KOLDO MICHELENA, LATINISTA Y ESTUDIOSO
DE PALEOHISPANISTICA'

Recuerdo que Koldo Michelena inici6 en cierta ocasién una ponencia haciendo constar que la
tarea que se le habia encomendado era enojosa, y que resultaba incémodo el llevarla a cabo. No
hay nada enojoso en lo que en esta ocasién han hecho caer sobre mis hombros los organizadores
de este ciclo, pero si debo reconocer que me siento ligeramente incomodo, y que estoy seguro de
que me sentiré mucho mis cuando concluya mis palabras. Aunque agradezca vivamente el que
se me dé ocasién de contribuir a un homenaje dedicado a Koldo me es dificil hablar de él, por-
que estoy seguro de que no voy a hacetlo adecuadamente, y porque no me siento capaz de dar
con el tono adecuado. Por ello voy a intentar despetsonalizar mi intervencién al miximo y hablar
de Koldo como lo hatia de uno de esos maestros de la lingiiistica del siglo XIX cuyas obras cono-
cemos porque son imprescindibles pero de los que quizd ni siquiera hemos visto un solo retrato.

En 1982 Koldo Michelena publicé en una revista no especializada, sino de cultura general,
un articulo sobre la normalizacién de la lengua vasca escrita®. Se trataba de un tema de actuali-
dad evidente, cuyas implicaciones pricticas no pasaban desapercibidas a nadie, y en el que el
autor distaba mucho de tomar una actitud meramente contemplativa; supongo que la generali-
dad de los lectores de aquel articulo lo abordaron con expectativas muy concretas, en muchos ca-
sos incluso interesadamente conctetas, y supongo también que no fueron pocos los que sintieron
considerable extrafieza al tropezarse desde las primeras paginas con una serie de consideraciones
sobre la situacién del vasco a comienzos de nuestra era’, e incluso con precisiones sobre la distri-
bucién de antrop6énimos indoeuropeos en tertitorios de poblacién verosimilmente euskaldun.

En realidad el hecho era completamente logico si nos situamos en el punto de vista de Koldo
Michelena, del que no sabria decir si su sentido de la historia como determinante del presente
explicaba su aficion apasionada por los temas historicos, o si en realidad ocurria al revés. En todo
caso ese punto de vista es indiscutible en su obra, y es €l probablemente el que justifica que hoy
podamos hablar de Koldo Michelena como latinista y como estudioso de las lenguas paleohispa-

' nicas.

No sé cuindo descubri6 el latin; en principio uno supondria que fue con posterioridad al
descubrimiento de la lingiiistica hist6rica a través de la obra de Menéndez Pidal, es decir con
posteriotidad a los afios de la circel de Butgos, y que no setfa sino un aspecto mis de la concien-
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Estas paginas recogen el texto que presenté oral-
mente el 15 de julio de 1992 en San Sebastidn, dentro de
los XI Cursos de Verano de la Universidad del Pafs Vas-
co, y en concreto del dedicado a «Cteadores vascos. Koldo
Michelena». Salvo alguna ligera correccién, debida a da-
tos que pude comprobat en el curso mismo, no he modi-
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cia tan aguda en su obra de la importancia de las lenguas romances, bien fuese la variedad anti-
gua o latin, bien las modernas, gascdn, francés, aragonés, castellano, espafiol standard, para el
estudio del vasco. Sin embargo por su propio testimonio sabemos que antes de ese descubrimien-
to, pero terminado ya el bachillerato, cuando por lo tanto nada le obligaba a interesarse por esa
lengua, estando acampado en Lekeitio en 1937, descubrié un ejemplar de la Gramatica latina de
Gofii, que seglin nos dice, «por ser una especie de método con ejercicios graduados, que vino tan
bien que me la apropié»*. Es reveladora la referencia a los ejetcicios graduados; al parecer no se
trataba de un intetés tedrico, condicionado por una curiosidad lingiiistica cientifica, o en todo ca-
so no se trataba sdlo de eso, sino simple y llanamente de aprender latin, y de hecho Koldo con-
servd siempre una relacién especial con esa lengua, hasta el punto de que durante sus veinte
afios de catedritico en Salamanca, catedritico no de latin sino de lingiiistica indoeuropea, nadie
puso nunca en duda que la asignatura de fonética y morfologia latina era cosa de Koldo.

Pero volvamos al principio e intentemos ordenar un poco los datos. Koldo Michelena tenia
veintitrés afios recién cumplidos cuando cae prisionero, en agosto de 1938. En ese momento sus
tnicos estudios son los de bachillerato, que ha realizado a pesar de diversas dificultades, y aun-
que quetria cursar estudios universitarios considera que, al no existir una universidad en el pais
vasco, el proyecto es irrealizable. Sin embargo inesperadamente se va a tropezar con la universi-
dad en la circel de Burgos en la que era preciso «ocupatse en algo para que el tiempo transcu-
rriera mias facilmente»’. Alli se organizaron diversos equipos de estudio, y Michelena se inicié en
los de lenguas clésicas, a la vez que conocia e incluso se empapaba de la Gramatica historica del
espariol de Menéndez Pidal, lo que, seglin sus propias palabras, «me dio la idea de que aquello
se podia aplicar de alguna u otra manera al euskera»®. Hasta entonces su interés por la lengua
habia sido el de un literato en ciernes’, a partir de entonces serfa un lingiiista, y mas concreta-
mente un comparatista.

La decision de estudiar Filologfa Clasica deriva obviamente de esa intencion de aplicar al vas-
co la lingiiistica comparada, aprendida en el molde neogramitico de Don Ramén que en reali-
dad nunca abandonaria. En 1951 Michelena es licenciado en Filologia Clisica, y en 1967, tras ro-
cambolesca peripecia, puede presentarse a oposiciones, y obtiene una citedra de instituto de la-
tin, lo que abre la puerta para que la Universidad de Salamanca cree una catedra de Lingiiistica
indoeuropea, pensada para €l, que efectivamente obtiene en 1968%. Obviamente el intento de
crear una citedra de lengua vasca no habria llevado a ninguna parte en ese momento; la Univer-
sidad tenia la Catedra Larramendi, es decir una citedra sin dotacion regular y sin estudios orga-
nizados, pero que servia para que el estudio del vasco hiciese su aparicién todos los afios en bre-
ves y voluntarios cursos, inspirados por Tovar y mantenidos después por otros filologos del estu-
dio salmantino. La relacion de Michelena con Salamanca se inicia, por invitacion de Tovar, gra-
cias al marco de la citedra Larramendi, y su reiterada aunque breve presencia habia hecho evi-
dente a quienes tenfan capacidad para influir en las decisiones de la Facultad de Filologia que
Koldo Michelena no era sdlo un especialista en lengua vasca, sino un comparatista excepcional,
cuya presencia en la Universidad era deseable desde muchos puntos de vista. Efectivamente des-
de la lectura de Menéndez Pidal en la cércel de Burgos habian pasado muchas cosas, y su signifi-
cado iba mucho mis alld que el de los meros titulos académicos.

4 TIbarzabal, 78. 7 Ibarzabal, 118-9.
Ibarzabal, 117. 8 Ibarzabal, 149.
¢ JIbarzabal, 119.
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El primer trabajo sobre el mundo antiguo de Koldo Michelena que conozco son unas paginas
mecanografiadas que llevan por titulo «Guipuzcoa en la época romana», y que en buena medida
coinciden con el articulo homénimo aparecido en 1956 en los Trabajos del seminario de filologia
vasca (Julio de Urquijo». Pero las paginas a que me refiero son anteriores, y constituyen el traba-
jo con el que el alumno de matricula libre de la Universidad Complutense Luis Michelena apro-
b6, supongo que con nota, la asignatura de Arqueologia clasica; muchos afios después me trope-
c€ con esas paginas cuando tuve ocasion de utilizar el archivador en el que Garcia y Bellido, el
profesor que habfa sido su destinatario, guardaba la bibliografia sobre el pais vasco, en la que
por supuesto, como en las restantes, no habfa ninglin otro trabajo de alumnos.

De hecho, Michelena habia empezado a publicar antes de acabar la carrera, en el afio 1949,
en el que sin duda ya estaba en contacto con el que habria de ser su director de tesis, D. José
Vallejo, una rara excepcién en el desolador panorama que ofrecia entonces el latin de la Univer-
sidad Complutense, excelente lingiiista interesado fundamentalmente en sintaxis, y que desde el
punto de vista que en este momento es el nuestro tenfa la ventaja de interesarse activamente por
cuestiones paleohispanicas, incluso con aportaciones concretas al anilisis de los textos ibéricos.
Vallejo era ademas director de la revista Emerita, y en 1949 debia conocer lo suficiente al atin es-
tudiante Michelena como para encargarle o al menos aceptar que redactase varias resefias para la
revista’, ademids de incluir en el mismo néimero un articulo de Koldo sobre «Voces vascas» 1,
que junto con el publicado en el Homenaje a D. Julio de Urguijo, <Notas de gramitica historica
vasca»'!, fue el primero de los suyos.

Los temas tratados por Koldo Michelena en esas ptimeras publicaciones son significativos.
Ambos articulos se refieren a su campo de interés prioritario, la lengua vasca, e incluso se obset-
va una voluntad de no dejarse llevar a otros terrenos de no ser estrictamente indispensable, ya
que al estudiar (h)egz, (#)egi, no solo no se mencionan los socorridos paralelos célticos sino que se
indica explicitamente: «Me he mantenido estrictamente dentro del ambito de la lengua vasca» 2.
Sin embargo Koldo era ya muy consciente de que el estudio histético del vasco pasaba necesatia-
mente por otras lenguas; la tercera parte de «Voces vascas» lleva por titulo «Sobre algunos ele-
mentos latino-rominicos en vascuence y otras voces vascas», mientras que la primera de las «No-
tas de gramdtica histérica vasca» nos oftece en cierto modo el reverso de la moneda, ya que tiene
por objeto criticar la etimologia latina propuesta por Rohlfs para meneratu y menperatu®.

En cuanto a las resefias, algunas de ellas son el resultado de la preocupacién de Emzerita, una
revista de filologia clasica, por obras muy generales de historia lingiifstica que por otra parte afec-
taban al problema de los origenes de la lengua vasca, y su mayor interés para nuestto tema es
que dejan ver ya el caracteristico y sano escepticismo de su autor, y la considerable cantidad de
informaci6n lingiiistica que se las habia arreglado para reunir en escaso tiempo y en condiciones
exttemadamente dificiles. Por ejemplo, al comentar una pintoresca propuesta para emparentar
cuskera y munda Michelena se atreve, desde luego con extrema circunspeccion, a plantearse du-
das incluso sobre la vertiente munda del trabajo resefiado: «;El material que presenta es pura-
mente munda? A veces se sospecha que no: hay un ez ‘uno, un’»*4; como serd habitual en sus
trabajos posteriores Koldo tiende a pensar que lo que él sabe al margen de su investigacion es-

°  Emerita 17, 1949, 288-9 (= SHLV 1, 97-8), 346- W Homenase a D. Julio de Urguijo ¢ Ybarra 11, San
51 (= SHLV 1, 91-4), 351-2 (= SHLV 1, 95-6). Del  Sebastidn 1949, 483-7 = SHLV 1, 445-7.
mismo afio es otra tesefia aparecida en BSVAP 5, 1949, 12 SHLV 1, 453.
365-96 sobre J. Hubschmid, Praeromanica. 13 SHLV 1, 445-6.

0 Emerita 17, 1949, 195-211 = SHLV 1, 448-57. Y SHLV 1, 96.
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tricta también lo saben sus lectotes, y no se molesta en advertir de que las lenguas munda se ha-
blan en distintas zonas de la India con distribucién claramente residual, que sus contactos con las
lenguas indo-arias, como el a.i., son conocidos, y que en a.i. el cardinal «<uno» es precisamente
¢ka. Pero particularmente significativa es la resefia del libro de Bihr, Baskisch und 1berisch >, un
excelente trabajo cuya tesis fundamental, aparte muchas observaciones concretas sobre gramatica
histérica vasca e interpretacion de los textos paleohispanicos, era la no existencia de patentesco
entre vasco e ibérico, es decit un ataque frontal a la cuestién vasco-ibérica, inevitable para cual-
quiera que se interese por el pasado de la lengua vasca. Koldo discute muchos puntos de detalle,
pero sobte todo me interesa resaltar una afirmacion general: «Aceptando plenamente las conclu-
siones del autor de que el parentesco lingiiistico ibero-vasco dista mucho de estar probado y de
que solamente nuevos hallazgos podrin ponernos en vias de interpretar los textos ibéricos, su es-
tudio no ha sido realizado, a mi entender, con toda la imparcialidad deseable»'¢. Cémo enten-
dia €l esa imparcialidad y a qué particulares conclusiones le llevd serd una de las cuestiones prin-
cipales que tendremos que examinar en lo que sigue.

Las primeras publicaciones de Koldo Michelena muestran pues que su interés acuciante era la
lingiiistica vasca, pero que &ésta le llevaba inevitablemente hacia otras disciplinas lingiisticas,
mientras que una curiosidad mis que amplia, que no se limitaba a los problemas tedricos, iba a
facilitarle esas necesarias excursiones a otros mundos del lenguaje. Los afios siguientes ven la con-
tinuacién de los intereses ya manifiestos en 1949, y también el desarrollo de alguno de ellos en
* direcciones muy definidas. Los articulos sobre «La aspiracion intervocilica», «La distribucion de las
oclusivas aspiradas y no aspiradas», y «La sonorizacién de las oclusivas iniciales», de 1950 el pri-
mero y 1951 los siguientes’’, indican que la fonética se ha convertido, por gusto o necesidad, en
el aspecto del lenguaje al que Michelena va a prestar atencion preferente; serd en el plano fonéti-
co donde tendri ocasién de confrontar continuamente los datos latinos y vascos, y por lo tanto
donde le sutrgirin obsetvaciones validas para el latin en si, al margen de su interés para la histo-
ria del euskera, y cuando nuevos hallazgos le lleven a trabajar en cuestiones paleohispinicas pre-
ferird aprovechar su experiencia afrontando cuestiones de ese tipo, aunque no dej6é de reconocer
nunca, creo yo, el papel central de la sintaxis en la lengua. En ese sentido su situacién fue clara-
mente la de sus admirados neogramiticos: habia que empezar la casa por los cimientos, es decir
por la materia fénica y su organizacion, y lo que era inicialmente una necesidad acaba revelando-
se en si mismo endiabladamente interesante.

Pero pot otra parte la cuestion vasco-ibérica no podia ser separada del anilisis de los enigma-
ticos textos ibéricos, al menos Michelena no era hombre que se pudiese mantener en el tetreno
de las generalidades, sin pisar el suelo de los datos reales que las sustentan, y ya en 1952, en el
que toda su bibliografia es paleohispanistica, se lanza a la interpretacion de una inscripcidn
concreta’®. Quedaban asi configuradas las tres lineas esenciales de investigacion que aqui nos van
a ocupat, la cuestidn vasco-ibérica, la fonética del latin y de las lenguas paleohispanicas, y la in-
terpretacién de textos. Empezaré por esta tltima porque es la que tiene menos peso en la biblio-
grafia de Koldo, y porque el articulo de 1952, que llevaba un titulo intertogativo, «;Un aoristo
sigmatico indoeuropeo en la patera ibérica de Tivisa?», fue un principio en mas de un sentido.

Cuando en 1985 se volvid a publicar en la coleccién de articulos Lengua e historia, Michelena
afiadid un breve comentatio del que quiero citar algunas lineas. El articulo segin su autor «reco-

B SHLV 1, 91-4. 18 «/Un aoristo sigmitico indoeuropeo en'la pitera
6 SHLV 1, 9%4. ibérica de Tivisa?, Emertta 20, 1952, 153-60 = LH 374-
17 SHLV 1, 190-202, 212-9 y 203-11. 8, con comentatios del A. en 486.
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ge la mas arrebatada de mis ideas: es decir, de las ideas que he expresado por escrito. También
es seguramente el articulo mio que ha sido mencionado, aunque sélo fuera para rechazarlo, por
el ntmero mayor de personas autorizadas... Creo que queda claro que esto se publicé6 como me-
ro ensayo... Pero mis esperanzas casi nulas dejaron de existir, después sobre todo de algfin inten-
to que se hizo en Catalufia»®.

El articulo planteaba la posibilidad de que una bien conocida inscripcidn ibérica (MLH III,
C.21.1) estuviese en realidad redactada en una lengua indoeuropea, aunque el autor de la ins-
cripcion llevaria en cualquier caso un N(ombre de) P(ersona) ibérico. La insctipcién grabada en la
base de una patera de plata reza: boutintibas sani kirsto urketikes. El punto de partida de Koldo
era totalmente ortodoxo. En el desciframiento de textos en lenguas no comprensibles se suelen
distinguir tres metodologias, la combinatoria interna, que en este caso no nos interesa, aunque
en parte es ella la que permitia ya entonces identificar en bowsintibas un NP, el método arqueo-
légico, a veces denominado con considerable optimismo «método de los casi bilingties», y el eti-
moldgico sélo utilizable cuando la lengua en cuestién tiene parientes conocidos y es por lo tanto
susceptible de comparacién. El método arqueoldgico se basa en que las pricticas epigraficas de
un pueblo, es decir las tradiciones visibles en la tipologia de los textos y en su estructura interna,
y la relacién entre éstos y las clases y caracteristicas externas de los soportes, constituyen un aspec-
to de la cultura que frecuentemente es comin a varios grupos humanos, es decir forma parte del
nivel supranacional de la cultura; baste, para el mundo actual, con comparar unos cuantos perio-
dicos en distintas lenguas europeas, o los carteles de algunos grandes almacenes de distintas capi-
tales, y desde luego en el Mediterrineo antiguo la alfabetizacion extendid, a partir de sus orige-
nes griegos y fenicios, todo un conjunto de usos epigrificos internacionales. Esto hace posible
plantear hipotesis sobre el anilisis interno y el significado global de un texto en una lengua des-
conocida cuando se poseen textos de similar presentacién matetial en lenguas conocidas, sobre
todo cuando los textos son breves y funcionalmente simples. Los tipos de epigrafe que encontra-
mos grabados sobte objetos valiosos no son muchos, y uno de los mis caractetisticos es la insctip-
" cion de autor o firma de artista; Michelena partia de inscripciones como la griega «Pyrros ate-
niense (lo) hizo», o la latina «Manios me hizo para Numasios»*®, y puesto que boutintibas es un
NP, veia en €l el del artifice, y buscaba en el resto del epigrafe una expresion equivalente a «hi-
zo esto» seguida de una indicacion relativa bien al origen del artista bien a la persona para la
que se habia realizado el trabajo. La novedad de la propuesta estribaba en que, pasando al mé-
todo etimolégico, le era posible proponer una excelente etimologfa indoeuropea para £zr§to como
<hizo» y para seni como «esto aqui presente».

Obviamente la posibilidad de una interpretacion indoeuropea no equivalia a una prueba; los
elementos eran pocos como para excluir la meta casualidad, no se explicaba sin residuos la totali-
dad de la inscripcién, y sobre todo la intetpretacion eta puramente etimoldgica, és decir se basa-
ba en elementos reconstruidos para el indoeuropeo comin a partir de lenguas diversas, pero no
permitfa attibuir el texto a una lengua en particular, propiamente atestiguada. Adn asi, y a pe-
sar de haber sido presentado con caricter muy tentativo, indicando explicitamente, que «sdlo
otros hechos convergentes, si fuera posible sefialarlos mas adelante, le darfan [a la propuesta] al-
gin valor positivo»?!, el articulo tuvo una repercusion considerable, a la que ya hemos oido que

Y LH, 486. 2 TH 374, A continuacién se lee: «Pero esto hoy no
2 Obviamente no es éste el lugar para entrar en el parece muy probable».

problema de la autenticidad del texto; en cualquier caso

es tipico.
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se referiria Michelena tiempo después. Esa repetcusion tuvo bastante importancia a mi modo de
ver, porque contribuy6 a dar a conocer al autor en medios lingiiisticos ajenos a los estudios vas-
cos, y en concreto en el ambito de la indoeuropeistica en la que acabarfa integrado por la via
académica. La lista de investigadores que aceptaron la idea es considerable y todavia en fechas
muy fecientes nos tropezamos con refetencias positivas entre indoeuropeistas, aunque entre espe-
cialistas en ibérico, si es que se puede considerar existente una especie representada por tan esca-
sos ejemplares, hoy dia parece totalmente excluida. Quiero subrayar sin embargo que, aunque la
interpretacion es muy improbable, no hay en ella ningn punto débil inttinseco, y que no estd
probado que sea falsa; ello sélo podrd ocurrir el dia que sepamos mas de la lengua ibérica, si es
posible dar cuenta de la inscripcién exclusivamente a partir del propio ibérico. Mientras tanto la
propuesta no es en absoluto menos viable que en 1952, cuando vio la luz, e incluso se podrian
aducir en su favor nuevos argumentos. Al menos personalmente no creo probable que el ibérico
fuese lengua coloquial en Catalufia, y no veo mayor dificultad en pensar que alli se hablase una
lengua indoeuropea que desde luego no serfa el celtibérico del valle medio del Ebro y la Meseta
oriental, incluso no es probable que fuese céltica, por lo que si en alguna ocasién extraordinaria
alguien dejo constancia en escritura ibérica no de la lengua escrita habitual, es decir el ibérico,
sino de esa lengua coloquial, podrfamos encontrarnos ante un texto de las caracteristicas del de la
patera de Tivisa tal como lo interpretd Koldo Michelena, es decir atribuible a la familia indoeu-
ropea en sentido amplio pero no a una lengua conocida de esa familia. Esto no quiere decir que
debamos admitir la interpretacion de 1952, que patece muy poco probable, sino que esa inter-
pretacion no es imposible, més atin, que los avances considerables de cuarenta afios de estudios
ibéricos no la han hecho imposible.

Me he detenido quizd exageradamente en un articulo que a fin de cuentas no constituye sino
una gota de agua en el conjunto de la produccién cientifica de Michelena, pero merecia la pena
hacerlo por diversos motivos, en primer lugar porque precisamente por set muy poco representa-
tivo de la manera habitual de proceder de Koldo en cuestiones cientificas, mis bien escéptica y
cautelosa, permite vislumbrar una actitud subyacente que creo que en realidad fue siempre muy
fuerte en él, y que podria habetle llevado, si no le hubiera opuesto a la vez un escepticismo de
principio y otra cara aparentemente contradictoria de su misma personalidad, a acumular las pro-
puestas brillantes pero inseguras. Por otro lado, como ya he dicho, el articulo en cuestion tuvo
repercusiones interesantes para la celebridad de su autor, y ademis constituye su primer esfuerzo
en la linea del desciframiento de textos, que no prodigd mucho pero que en todo caso hubo de
tener muy presente como transfondo de otros estudios suyos, tanto en el campo de la paleohispa-
nistica como en el de los primeros documentos del euskera.

De hecho el mismo afio 1952, en un trabajo del Boletin de la Redl Sociedad Vascongada,
que desdichadamente, aunque al parecer por indicacidn expresa del propio autor, no ha sido re-
cogido en ninguna de las recientes recopilaciones de sus articulos??, Koldo Michelena tras criticar
la forma de actuar de ciertos vasco-iberistas, sefialaba que solo del descubrimiento de la relacion
genética del ibérico con otra lengua conocida «podra esperarse la interpretaciéon ripida, por apli-
cacidon del método etimoldgico, de ese grupo de inscripciones hispanicas». Y afiadia: «De lo con-
trario dependerd de la suerte, posible pero imprevisible, del hallazgo de algiin texto bilingiie, o
en Gltimo caso, de la lenta marcha de las manipulaciones combinatorias» .

2 (El plomo ibérice del Cigarralejo», BRSVAP 8, # Op. cit., 503.
1952, 495-503.
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La relacion genética no se ha demostrado, ni siquiera se ha propuesto con un minimo de ve-
rosimilitud; los bilingties aparecidos han sido demasiado fragmentarios como para poder propor-
cionar la mas débil base al desciframiento; lo Gnico que ha podido seguir avanzando ha sido «la
lenta marcha de las manipulaciones combinatorias», no siempte muy afortunadas, y en todo caso
hasta la fecha no particularmente reveladoras. La contribucion de Michelena al desciframiento de
los textos paleohispanicos con posterioridad a la aventura de la pitera de Tivisa ha sido escasa en
cantidad, y se ha limitado a las inscripciones ibéricas, y por lo tanto a las operaciones combinato-
rias, renunciando a trabajar en el terreno en el que el método etimoldgico era posible, es decir
en el de las lenguas indoeuropeas de la Peninsula. Cuando en 1973 tuvo la generosidad de pro-
ponerme que realizdsemos en colaboracién un estudio del recién publicado bronce de Botorrita,
no solo la mas larga inscripci6n celtibérica existente sino también el mas importante documento
céltico antiguo?, dejd claro desde el primer momento que &l no iba a entrar en cuestiones de
interpretacion del texto, y que preferia cefiirse al estudio de la fonética. Obviamente habia en
esta postura una base muy petsonal, de aficién a un determinado campo, peto creo que habia
también una cierta decision deliberada de mantenerse al margen de un tetreno en el que, lo bri-
lante de los resultados que le era dado alcanzar, podia llevatle mis alld de lo que aconsejaba la
prudencia que a si mismo se habia impuesto.

Sin embargo volvié deliberadamente al campo del desciframiento de textos. En 1974, cuando
en Salamanca tuvo lugar el primer coloquio sobre lenguas y culturas paleohispdnicas, Michelena
prepard una comunicacion, publicada en 1976 en las Aczas del coloquio?, con el escueto titulo
«Ibérico -en»; en realidad se trataba de abordar una serie de textos que ya habian sido comenta-
dos varias veces por otros autores, y en los que surgian posibilidades de interpretaciéon gramatical
cuyos problemas principales se centraban en el sufijo que daba nombre al articulo. ;Por qué se
decidia a volver a un terreno hacia el que venia mostrando considerable despego desde hacia mis
de veinte afios? Creo que unas palabras de la parte preliminar del articulo en cuestién nos pue-
den poner sobre la pista: <A falta de lazos de parentesco genético, siempre se puede utilizar una
posible afinidad tipolégica: siempre hacen falta modelos para tratar de comprender lo desconoci-
do o mal conocido a partir de algo familiar»*.

Para valorar adecuadamente esas palabras hay que plantearse cudl era la situacion de la lin-
giiistica general por aquellas fechas. La lingiiistica generativa estaba en su momento de mayor in-
fluencia. Koldo, que siempre se declard un comparatista y un estructuralista, se habia llegado a
interesar considerablemente por los aspectos generales del generativismo, y la verdad es que no
recuerdo si en aquel tiempo habia empezado ya su fuerte reaccidon, no sdlo contra el sectarismo
escolastico de algunos representantes de esa teotfa, que siempre le repelid, sino contra la teoria
en si, pero en todo caso no habia perdido de vista otras formas de teorizar y de intentar com-
prender los aspectos mis generales y abstractos del lenguaje. Porque conviene tener muy presente
que, si antes he insistido en su interés por la historia, ese interés por el acontecer concreto y pot
los vinculos de un fenémeno preciso con un tiempo preciso no le impidid nunca sentirse igual-
mente interesado por la abstraccién, por la generalidad y por los aspectos del lenguaje que hacen
presentir leyes universales.

# Dejo el texto tal como estaba, aunque la apari- B Actas del 1 Cologuio sobre lenguas y culturas pre-

cién en octubre del nuevo bronce de Botorrita hace com- rromanas de la Peninsula 1bérica, Salamanca 1976, 353-
pletamente falsa mi afirmacién. 61 = LH, 379-87.
% LH, 380.
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Pues bien, a pesar de las apariencias el generativismo no era la Ginica novedad tedrica que se
estaba desarrollando por entonces en el campo de la lingiiistica; en 1961 se habia celebrado una
conferencia sobre «universales del lenguaje» cuyos resultados se publicaron en 1963%, y que dio
impulso a unos estudios una de cuyas manifestaciones mis significativas, el proyecto de la Uni-
versidad de Standford sobre universales del lenguaje, iniciado en 1967, estaba en pleno desarro-
llo cuando tenfa lugar el coloquio de Salamanca. El animador de ambos acontecimientos, la con-
ferencia y el proyecto, era un lingiiista americano, Joseph H.- Greenberg, que tenia tras de si ya
una larga trayectoria de estudios de lingiiistica general y sobre la clasificacién de lenguas diversas,
y a la lectura de cuyas obras Michelena tenia indudable aficion®. Durante esos afios se crean en
Estados Unidos dos cottientes paralelas que pretenden ambas obtener el maximo de generaliza-
cién, en un caso, el generativismo, a partir del minimo de datos, en el otro, la interlingiiistica, a
partir de métodos que permitan combinar las limitaciones de nuestra capacidad lingtistica con el
miéximo de datos en cantidad y variedad. En buena medida esa apotia se salvaba y se salva a tra-
vés de la tipologia lingiiistica, y la reiterada aparicién de la palabra «universales» no debe enga-
fiarnos, lo que Greenberg proponia era un renacimiento de la tipologia, cuya tradicién decimo-
noénica habia tenido su altimo gran representante, y a la vez el iniciador de la tipologia del siglo
XX en Sapir, y la tradicion mantenida gracias a Greenberg? a pesar del cambio total de actitud
que implicaba el generativismo es la que explica la importancia actual de los estudios de interlin-
giifstica, que biasicamente son comparacidn, y comprension, tipologica.

Michelena, que como he dicho sentia un profundo interés por la generalizacion lingiiistica y
era buen lector de Greenberg, no dej6é de captar, no s€ si intuitivamente o de forma mis delibe-
rada, las posibilidades de dar una base mis cientifica y objetiva al tradicional método combinato-
rio que propotcionaban estos nuevos enfoques, y eso explica el articulo sobre el sufijo -ez.

Se trata de un morfema que aparece unido a NNP en inscripciones de propiedad sobre cerd-
mica, peto también en inscripciones sepulcrales de mayor complejidad. La estela de Cabanes por
ejemplo contiene la secuencia #z7bikis/en : seltar/Vi (MLH 111, F.5.1) que Tovar, tomando en
consideracidon la coincidencia con la desinencia -e¢z del genitivo vasco, y una mis que dudosa
equiparacion vasco-ibérica de se/tar que le llevaba a la interpretacion «pira funeraria = tumba»
para esta palabra, habia traducido «de Iltirbigis la tumba yo (soy)»*°. Se trataba evidentemente
de una casi pura aplicacién del método etimoldgico, aunque hay que reconocer que el método
arqueoldgico jugaba también un cierto papel, ya que la repeticion de se/zar en varias inscripcio-
nes funerarias y la comparacién con lapidas sepulcrales en otras lenguas antiguas bien conocidas
constituia un fuerte apoyo a favor de la traduccion de esa palabra como «tumba», «lapida», «<mo-
numento» o algo similar.

Michelena se refiere explicita y aprobatoriamente a la interpretacion de Tovar?!, pero en rea-
lidad su trabajo estd motivado en buena medida por aspectos de esa interptetacién que no le pa-
recfan aceptables y que sin embargo deja sin mencionar, contando con que esa cortesia no impe-
dirfa a quienes se interesaban por la cuestion advertir el fondo del problema. En primer lugar el
articulo se inicia con una neta afirmacidn; tras comparar el distinto nivel de comprension de los

¥ J. H. Greenberg, Universals of Language, Cam- ¥ En realidad para ser justo deberfa mencionar aqui
bridge, Mass., 1966 = 1963. otros autores, en particular europeos, pero la influencia
# Cf. por ¢j. LH, 485: «Por segunda vez diré, que mis significativa sobre Michelena fue la de Greenberg.
el Gnico salvador que acierto a divisar cuando se trata de 30 A. Tovar. «<Lenguas pretromanas no indoeuropeas:
evoluciones de /ongue durée cs otra vez Greenberg: bue-  testimonios antiguoss, Enciclopedia lingiiistica hispanica
no, Greenberg y los ‘suyos’s. I, Madrid 1959, 5-26: 21.
1 LH, 380.
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textos ibéricos y celtibéricos se indica que ello es debido a que «a pesar de los intentos compara-
tivos de todos conocidos, hay muy poco que decit de la posible relacion del ibérico con otras len-
guas»?*. De hecho en el resto del trabajo se parte siempre de razones combinatorias y arqueold-
gicas para dar por buena la interpretacion de un texto, y se refuerza esas razones con el enfoque
tipolodgico que constituye la originalidad del articulo.

Pero hay algo atin mas importante. En la interpretacion de las lipidas sepulcrales ibéricas no
s6lo habia jugado un papel la comparacion con el vasco, sino también con las lenguas camiticas,
es decir las que hoy llamarfamos afro-asiaticas. Tovar no creia que el ibérico fuese una forma an-
tigua de euskera; en el trabajo citado por Michelena habia afirmado taxativamente: «ahora, cuan-
do nuestro vocabulatio ibérico... alcanza casi el millar de palabras, tenemos la prueba concluyen-
te de que el ibérico no es el vasco»*. Pero no por ello dejaba de creer en un parentesco vasco-
ibérico de raices muy antiguas que no era exclusivo de estas dos lenguas, y que crefa ver precisa-
mente en ese mismo sufijo -ez que nos ocupa. El sufijo no sblo aparece siguiendo a NNP sino
también a otros elementos, en particular la palabra eban, también repetida en inscripciones se-
pulcrales, por ejemplo una de Sagunto cuyas primeras palabras son balkeatin isbetartiker ebanen
(MLH III, F.11.3), y a prop&sito de ella Tovar habia escrito: «En estos textos cabe intetpretar -e7
como un elemento posesivo, una especie de pronombre que, dando por buena mi traduccion de
eban «piedras, va con esta palabra con el valor de «piedra de», «su piedra o tumbay. La diferen-
cia entre este -ex pronominal ibérico, semejante al camitico, y el -ez del genitivo vasco consiste
en que en esta lengua se ha convertido en un sufijo mis»*. Junto con -e%, que también lo es,
constituye eban un, indicio muy estimable del camitismo del ibérico, que serfa un resto del anti-
guo camitico occidental que han supuesto como sustrato europeo muchos prehistoriadores y lin-
gitistas» > . Michelena no se refiere explicitamente a estas ideas, pero es preciso tenetlas en cuen-
tas para comprender por qué, tras la referencia a la afinidad tipologica que he citado mas arriba,
afirma: «Advierto, pues, que en principio y mientras lo contrario no quede demostrado, parto
para el ibérico de modelos hasta cietto punto europeos, aunque no indoeuropeos. Asi, parece na-
tural pensar que ibérico y vasco, lenguas que estuvieron largo tiempo en contacto, desarrollaron
rasgos comunes, sin entrar en el sentido predominante de las influencias, mientras que las afini-
dades de aquél con el Norte de Africa no pasan de ser supuestas o postuladas... Pienso también
que, aunque siempre he tenido una postura muy critica con respecto a la comparacion vasco-
caucisica, la lengua vasca estd, en cuanto a tipo, mucho més proxima a las Kartvélicas, por ejem-
plo, que a los dialectos bereberes y al libio antiguo»*.

De hecho las nociones de tipo y de afinidad tipoldgica van a ser a lo largo del articulo los ati-
les metodolégicos que le van a permitir, en lo que cteo sigue siendo el mejor ejemplo de funda-
mentacién combinatoria de la interpretacién de textos ibéricos, desechar la traduccion «piedra»
para eban y el caricter pronominal de -ez, y proponer como mucho mis verosimil que se trate
respectivamente de una indicacion de filiacién, quiza la palabra <hijo», y de un sufijo indicador
de pertenencia, es decir algo muy proximo a una desinencia de genitivo, con lo que el texto cira-
do en Gltimo lugar vendria a significar «de Balkeatin, el hijo de Isbetartiker», o, por utilizar un
cjemplo expresamente citado por Michelena, el comienzo de la inscripcion de Sinarcas,
baisetasiltutasebalne] /nVi seltarbanVi (MLH 111, F.14.1), significarfa algo proximo a «yo/soy de
Baisetas, del hijo de Iltutas; yo/soy la estela, tumba»?’.

2 HI, 379. 3 Op. cit., 22.
35 QOp. cit., en n. 30, 17. 36 LH, 380.
¥ Op. cit., 20. 7 LH, 381-7, en especial 383 y 386.
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Si pasamos ahora al segundo de los temas que pretendo comentar, los estudios de fonética la-
tina y paleohispana, serd quizd prudente hacetlo de forma un tanto supetficial, ya que se trata
de un terreno muy técnico en el que no tienen por qué estar iniciados quienes se interesan desde
diversas perspectivas por la obra de Koldo Michelena. El punto de partida estd, como ya he sefia-
lado, en sus estudios de fonética vasca, para los que el latin era un instrumento inapreciable,
porque como el mismo Michelena dice: «Los préstamos del latin, como testigos de forma inicial
conocida y de fecha determinable con alguna aproximacién, constituyen un material precioso pa-
ra fijar algunas lineas de la prehistoria de los sonidos vascos»®. Los trabajos de Koldo realizados
desde esa perspectiva son numerosos, empezando por algunos de 1949 ya mencionados, y culmi-
nando por supuestos en la Fonética histirica vasca®. Peto si la informacién alcanzable por esa
via iba normalmente de lo latino conocido a lo vasco desconocido, la relacién podia invertirse en
alglin caso si el observador era lo bastante sutil, y tenia la suficiente familiaridad con un amplio
inventario de fendémenos fonéticos como para advertirlo.

Asf nace en 1965 un articulo sobre la S latina®, de una originalidad notable y que no ha si-
do reconocido en toda su importancia?!. Lo cierto es que no estamos seguros de como pronuncia-
ban los romanos el sonido que transcribian con S en distintos momentos y en distintas zonas, y
por lo tanto cuindo y en qué medida se produjeron cambios en la evolucién a las lenguas ro-
mances. El estudio de los préstamos latinos en vasco permite a Michelena llegar a una conclusién
que expresa con cautela caracteristica, pero quizd decididamente inadecuada: «el testimonio vasco
es, en mi modesta opinién, poco favorable a la hipdtesis que atribuye una realizacién apical a
lat. s»%. Serfa mis justo decir que se habfan aportado argumentos contundentes a favor de la
realizacién predorsal de lat. S.

Pero en realidad ésta no era la primera incursién en un sistema fonoldgico distinto del vasco
a la que, desde &ste, se veia conducido Michelena. De 1955 data un articulo que constituye una
pieza clave en la bibliografia ibérica, aunque por estar sus conclusiones hoy dia plenamente asu-
midas quizd ya no somos muy conscientes de ello. Su titulo, «Cuestiones relacionadas con la es-
critura ibérica»*?, no da una cabal idea del contenido, que bésicamente es un estudio de las sibi-
lantes y vibrantes ibéricas, al que sin duda se habfa visto abocado porque, a diferencia de otras
lenguas atestiguadas en la Peninsula en la antigiiedad, como el celtibérico, el griego o el latin,
pero coincidiendo con el vasco, el ibérico presenta una oposicién fonolégica entre dos series sibi-
lantes y dos series vibrantes.

Mis que insistir en los detalles quisiera recalcar una afirmacién contenida en las paginas fina-
les de ese articulo: «Desearfa haber aportado algo, por poco que fuera, a un aspecto que creo
fundamental en los estudios ibéricos: al estudio de las regularidades, es decir, de las «leyes», en
la distribucién de los signos en textos de una misma zona y en los diferentes empleos en distin-
tos territorios»*. Escuetamente tenemos sefialado aqui un programa de anilisis interno y combi-
natorio de los textos paleohispanicos que, contra lo que pudiera parecer, no habia sido llevado a
cabo por esas fechas salvo en escasa medida; no es que en la paleohispanistica faltasen logros im-
portantes, sin contar el punto de partida esencial que habia constituido el desciframiento de la

38 LH, 283, del articulo «Lat. S: el testimonio 4 Por ¢j., el problema en €l planteado no es ni si-
vasco», Actas del XI Congreso Internacional de Lingiifsti-  quiera mencionado en M. Leumann, Lazeinische Laut-
ca y Fiologia Romdnicas, Madrid 1965, 473-89 = LH,  und Formenlebre, Miinchen 1976.

282-95. 2 IH 292.
% San Sebastidn 1961, 2.% ed. San Sebastidn, 1977. ® Emerita 23, 1955, 265-84 = LH, 357-70.
#© Vid. n. 38. “ LH, 369.
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escritura por obra de D. Manuel Gémez Moteno, pero en la excitacién de los primeros y llamati-
vos logros habia faltado disciplina, y la falta de disciplina habia engendrado confusion. El articu-
lo sobre la fonética ibérica aportaba un rigor que cada vez iba a ser mas imprescindible para po-
der progresar, y es éste también un aspecto cuya novedad e importancia entonces, por obvio hoy
dia, tendemos a perder de vista.

Pero hay otro punto mis en este atticulo que quisiera sefialar; en €l se contenia posiblemente
la primera observacién de Michelena sobre la fonética celtibérica, en un comentario de pasada a
propdsito de las nasales®. La idea era recogida y desarrollada al afio siguiente en una resefia del
libro de M. Lejeune sobre el celtibérico®® publicada en el BRSVAPY. De hecho hasta ese mo-
mento el problema de las nasales celtibéricas era el punto de la fonética de esa lengua sobre el
que existia mis confusién, motivada por una mala lectura de las grafias, que a su vez dependia
de no haber advertido esas regularidades en la distribucion de los signos y esos diferentes em-
pleos en distintas zonas que recomendaba Michelena en el articulo anterior. En este caso, y de-
mostrando pricticamente la bondad de su receta tedrica, Koldo resolvia limpiamente el problema
sefialando que en distintos territorios celtibéricos se habia adoptado, de los tres signos nasales
ibéricos, dos diferentes, y que todas las variedades de celtibérico presentaban el simple esquema
esperable en una lengua indoeuropea antigua, dos Ginicas nasales diferenciadas por su punto de
articulacién, dental en un caso y labial en el otro.

La nota de Michelena pasd totalmente desapercibida. Esto no es muy raro teniendo en cuenta
que interesaba fundamentalmente a indocuropeistas, pero se habia publicado en una revista de
estudios vascos que no estaba precisamente bien representada en las bibliotecas de las universida-
des en las que tales estudios florecian. Lo que si es verdaderamente extraordinario es que el pro-
pio Koldo, que debi6 redactar su nota con rapidez para dar noticia del libro resefiado, haciendo
una pausa en trabajos de mis empefio, se olvidase por completo de su descubrimiento. Hasta tal
punto se olvidd que, cuando en 1960, un lingiiista alemin que contribuyé mucho al desarrollo
de la paleohispanistica, U. Schmoll, publicé independientemente una explicacién que coincidia
punto por punto con la de Michelena®®, éste no reconocié su antetior hallazgo, y no tuvo por lo
tanto ninguna reserva a la hora de alabar el acierto de Schmoll, al que considerd una prueba rea-
lizada «de la manera mis elegante»®, y se refirid una y otra vez a esa interpretacién denominén-
dola la opinidén de Schmoll*°.

Cuando muchos afios después cayd en la cuenta de que en realidad se trataba de su propia
opinién, en la que habia precedido en vatios afios a cualquier otro, considerd la cuestién un «re-
cuerdo agridulce de una época en que a uno se le ocurrian cosas y hasta se podia permitis el de-
rroche de olvidarlas nada mis escritass®'. Me atrevo a decir que en esta ocasion Koldo se dejo lle-
var por el topico, y que su comentario no hacfa la mis minima justicia a la realidad del momen-
‘to en que escribid esas palabras.

Pero dejando aparte cuestiones de detalle, si hemos de valorar la labor de Michelena en el
campo de la fonética de las lenguas paleohispinicas, creo que no hay indicador mis simple que
el siguiente: si es preciso indicar la mejor descripcion existente de la fonética ibérica, de la celri-

% LH, 369 y n. 34. 8 Die iberischen und keltiberischen Nasalzeichens,

4 Celtibérica, Salamanca, 1955. KZ 76, 1960, 280-95.

712, 1956, 233-5 = LH, 371-3 con comentario en ©LH, 335.
p. 485s. Cf. A. Tovar, «El signo Y del ibérico y un des- 0 Por ej., J. de Hoz & L. Michelena, Lz inscripeion
cubrimiento de Michelena», Symbolae Ludovico Mitxele-  celtibérica de Botorrita, Salamanca 1974, 35 y 38 n. 1.
na septuagenario oblata, Vitoria 1985, 463-74. 31 LH, 486.
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bérica y de la aquitana, creo que en cada caso debemos remitirnos a un breve trabajo suyo. En el
caso del celtibérico, al capitulo primero del libro sobre el bronce de Botorrita’?, en que el exa-
men de los rasgos fonéticos de esa inscripcién se convierte en un panorama general de la fonolo-
gia celtibérica en el marco general de la lingiiistica céltica. El libro se publicé en 1974, y no mu-
cho después, con ocasion del V Congreso Espafiol de Estudios Clasicos, Koldo recibié el encargo
de redactar una ponencia sobre «Los textos hispanicos pretromanos en lengua indoeuropea»® en
la que resume su imagen de la fonologia celtibérica a la vez que afiade una serie de observacio-
nes muy cautas sobre diversos aspectos, gramaticales y Iéxicos, del bronce de Botottita; pero qui-
za lo mas interesante de ese trabajo estriba en que en €l Michelena nos dejd su mis explicita to-
ma de postura respecto a la lengua lusitana, la Gnica lengua paleohispinica a la que nunca dedi-
¢ un trabajo independiente. Cabe en este caso por lo tanto felicitarse de que se diera la ocasién
que motivd un trabajo de encargo y circunstancias, género muy denostado al que, sin embargo,
a veces se deben auténticos progresos.

Precisamente €se es el caso del articulo en que se contiene la descripcion de la fonética ibérica
que Michelena presentd en 1976 al coloquio de Tubinga sobre lenguas y culturas
paleohispanicas**. Los organizadores le habfan pedido un panorama de lo que se sabia en ese
momento sobre la lengua ibérica, y Koldo respondié con una pequefia obra maestra de 15 pagi-
nas en su reedicidn, de las que cinco estdn dedicadas a la fonologia y motfo-fonética, lo que te-
niendo en cuenta el cimulo de cuestiones que se tratan en las restantes y el caricter sobremanera
conciso de todo el texto, nos da una idea de la atraccién que seguian ejerciendo sobre €l los fo-
nemas y sus combinaciones.

En cuanto al trabajo sobre la fonética del aquitano, de 1954, contenido en un estudio de los
NNP de las inscripciones latinas de la antigua Aquitania®, no insistiré sobre €l ya que su tema
pertenece en realidad, a la vez que a la paleohispanistica, a los estudios sobre el euskera antiguo.
Si quiero sefialar sin embargo que en este caso no se trataba, como en los antetiores, de un esta-
do de la cuestion en el que se llegaban a algunos resultados novedosos sino de una investigacién
original en la que se llegaba a poder ofrecer un cuadro general algo por lo tanto aparentemente
mis 1rnportante tendré ocasién sin embargo al final de mi intervencién de volver a 1ns1st1r en la
importancia de esos supuestos estados de la cuestion.

Paso pues al dltimo de los temas anunciados, con el que hemos visto a Koldo tropezarse ya
en 1949, en su resefia del libro de Bihr. Entiendo por vasco-iberismo por supuesto la teoria se-
gin la cual el vasco tuvo en la antigiiedad una gran extensién en la Peninsula Ibérica, que para
los mis extremistas se corresponderfa con la totalidad del territotio, y que en todo caso alcanzaba
al drea de las inscripciones ibéricas, ya que la lengua de éstas no setia sino una forma antigua de
euskera.

Las formas extremas de la teorfa habian quedado definitivamente enterradas tras el descifra-
miento de la escritura ibérica y el descubrimiento de que una parte de las inscripciones notadas
por ese medio cotrespondian al celtibérico, una lengua céltica en modo alguno confundible con
la de los 1beros. Por otra parte Caro Baroja habia asestado un duro golpe a casi todos los soportes
tedricos del vasco-iberismo en articulos publicados entre 1942 y 1943, y el libro mismo de Bihr

2 Op. cit. en n. 50, 29-54. . ‘ la langue ibere», Actas del II Cologquio sobre
¥ Actas del V Congreso Espanol de Estudios Clisi-  Jenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica,
cos, Madrid 1978, 443-8 = LH, 388-402. Salamanca 1979, 23-39 = LH, 341-56.

> «De onomistica aquitanas, Pirizeos 10, 1954,
409-55 = LH, 409-45.
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habia sido otro importante correctivo, aparte de muchas cosas mis. Sin embargo Michelena iba a
tener ocasién de encontrarse una y otra vez con la teotia, cuya extraordinaria capacidad de resis-
tencia tiene muchas causas, y de muy distinto valor.

Hay que empezar por separar netamente el vasco-iberismo de los vasco-iberistas pricticos en
sus diversas modalidades. El que alguien se declate convencido de que el ibérico es vasco anti-
guo, intente interpretar textos ibéricos a partir de esa conviccion, y a la vez se permita el lujo de
no conocer una palabra de gramitica historica vasca, y reduzca todo su utillaje a un diccionario
cuyas fuentes no se ha molestado en inquitir y la posicién cronoldgica y geografica de las formas
en €l citadas no estd en condiciones de entender, es uno entre muchos testimonios de que los se-
res humanos podemos ser irracionales, pero no constituye en absoluto un argumento en contra
del vasco-iberismo. El vasco-iberismo es en principio, en su version moderada, una teotia razona-
ble y que tiene una serie de hechos significativos a su favor; es claro que en la antigiiedad se ha-
blaba vasco en los territorios en que lo encontramos luego en la Edad Media, hay inscripciones
ibéricas que proceden de los umbrales mismos del tertitorio de los antiguos vascones, e incluso
algunas cecas que acufiaron monedas con leyenda ibérica estaban al parecer dentro de sus fronte-
ras —por no citar la inscripcion sobte mosaico que acaba de ver la luz—73¢, los textos ibéricos en
su apariencia fonética y en la estructura de sus formas tienen un aire de familia con los textos
vascos, y, por afiadir un dato muy importante peto obtenido en fecha muy posterior al desarrollo
de la teoria vasco-ibérica, el cuadro de la fonologia ibérica que podemos deducir de los textos es-
td muy proximo del que se puede reconstruir para el vasco antiguo.

Partiendo de estos supuestos plantearse la cuestion vasco-ibérica no slo no es ocioso sino que
resulta imprescindible para todo aquél que se interese por las lenguas paleohispanicas, y por su-
puesto para todo el que se interese por la historia de la lengua vasca, a la que los textos ibéricos
podtian dar la profundidad cronoldgica de la que hoy carece. El problema es que una vez plan-
teada la cuestion nos vemos abocados a unos tesultados que son claramente negativos.

La postura de Michelena al respecto, o mejor atin la evolucién de su postura, es caracteristica.
Como ya hemos visto, al resefiar la obra de Bihr reconocia que la teoria distaba de estar proba-
da, pero hay que afiadir que en ningin momento la daba por necesariamente falsa, y que en ge-
neral, sin llegar a expresar una opinién definida, da la impresién de que no excluye la posibili-
dad de que efectivamente pudiera existir un patentesco vasco-ibérico. Muy poco tiempo después,
en el ya mencionado articulo sobre el plomo de Cigarralejo de 1952, encontramos una posicién
mids explicita, aunque igualmente cauta: «;Quiere esto decit que no existen relaciones entre el
ibérico y el vasco y que toda tentativa de aproximacién debe ser condenada por principio? De
ningin modo... Tratindose del ibérico, es evidente que nada podremos saber mientras la labor
de interpretacién no haya entrado por caminos mis prometedores. ;Qué vamos a decir de una
lengua de cuyo sistema gramatical no sabemos nada...?»>”. Hasta aqui da la impresién de que
Michelena se alineaba en esos momentos con quienes piensan que es prematuro argumentar en
contra del parentesco vasco-ibérico porque nuestra informacién es todavia insuficiente para ex-
cluir esa posibilidad, peto en realidad las telaciones que consideraba posibles pero indemostrables
de momento eran algo mis complejas que la forma lineal de parentesco genético habitualmente
aducida por los vasco-iberistas. Contra esta idea se habia expresado con claridad lineas antes del
texto citado: «un lingiiista, si sostiene que el vasco es ibético moderno o el ibérico vasco antiguo,

6 M.* A. Mezquiriz, <Pavimentum de «Opus signi- 7 Op. dit. en n. 22, 501 y 502.
nums con inscripcién ibérica de Andelos», Trabajos e
Argueologia Navarra 10, 1991-92, 365-7.
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tiene que poder identificar, para ser consecuente consigo mismo, importantes elementos de los
epigrafes ibéricos... Hasta ahora, que sepamos, nadie ha sido capaz de hacetlo, y nadie sostiene
una teotia cuya prueba prictica es incapaz de dar»®.

Las posibilidades de relacionar el vasco con el ibérico que ya entonces consideraba Michelena
eran otras. En ptimer lugar empezaba por advertir la posibilidad de que el ibérico fuese algo dis-
tinto de la imagen candnica, segtn la cual serfa la lengua unitaria de una etnia tambi€n unitaria,
y la forma de comunicacién oral bisica en todo el tertitorio ‘en que encontramos inscripciones
ibéricas: «la lengua de las inscripciones pudo ser una lengua comfin, una kozzé, como tantas
otras, y quizd no la Gnica que allf se conoci6. En el ambito de las posibilidades, tal vez no po-
dtia excluirse la pura posibilidad de que anteriormente, en torno al nficleo emporitano, se utili-
zara otra de tipo, si asi podemos decir, mas pirenaico. Conservando, pues, por brevedad esta de-
nominacién unitaria de ibérico, es claro que ha tenido que haber unas relaciones ibero-vascas, re-
flejo de la floracion cultural ibérica y de la proximidad geogrifica»*. Debo decir que para mi ha
sido una sotpresa y una satisfaccién encontrarme con este texto poco tiempo ha, ya que plantea
en pocas palabras como posibilidad, en un momento en que nadie lo hacfa, algo que para mi es
més que una simple posibilidad tedrica, y que, aun reconociendo que por el momento no admi-
te una prueba propiamente dicha, vengo defendiendo en trabajos recientes porque advierto mu-
chos indicios a su favor. '

Todavia afiadia Michelena en el mismo trabajo otra posible forma de relacién entre ibérico y
vasco, que luego ha sido tenida en cuenta por otros investigadores entre los que merece una
mencion particular don Joan Coromines. Michelena subraya la importancia que concede a esta
tercera posibilidad: «Queda atin otra posibilidad, a nuestro entender suficientemente importante
para mencionarla expresamente. El vasco puede muy bien no ser la forma moderna del ibérico
—y todo parece indicar que no lo es— y estar sin embargo ligado a €l por vinculos de parentes-
co. Bastatia con que se tratara de lenguas de la misma familia suficientemente divergentes para
que hasta ahota no hubiera podido ser probado éste. Esta posibilidad debe ser tenida muy en
cuenta»®.

Estas ideas, exptesadas de forma ripida y al margen del comentario a un texto recién descu-
bierto, en 1952, constituyen el punto de partida de las diversas contribuciones que Michelena hi-
70 a la cuestion vasco-ibérica con posterioridad. De 1958 es un ttabajo expresamente dedicado al
tema, «Hispanico antiguo y vasco»!, en el que encontramos desarrollada por primera vez una
observacién que ya aparecia en el articulo anterior. Para Koldo algunos de los elementos léxicos
ibéticos que tienen buenas correspondencias formales en vasco podrfan, caso de no tratarse de un
simple espejismo, ser el resultado de préstamos prehistoricos; caracteristico de su modo de proce-
der es el que por un lado insista en que histéricamente serfa de esperar que los préstamos se hu-
biesen producido del ibético al vasco, peto a la vez advierta que esas corrspondencias afectan a
una setie de términos relativos a partes del cuerpo e iniciados por &-, lo que parece ser resto de
un rasgo morfoldgico sistemitico propio del vasco. Por otro lado encontramos ahora, junto al ar-
gumento ya previamente empleado, de que de existir un parentesco gen€tico directo setfa de es-
perar que se pudiesen sefialar concordancias precisas entre ambas lenguas, la contraprueba, en la
que a partir de ahora insistirfa siempre, de que esas concordancias si se dan entre vasco y aquita-
no.

% Op. cit., 501. €  QOp. cit., 503.
*® Op. cit., 502-3. SU Aschivum 8, 1958, 35-47 = SHLV 1, 99-106.
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Pasarfan sin embargo bastantes afios antes de que Koldo Michelena volviera a dedicar un tra-
bajo, completo o en una parte significativa, a la cuestion vasco-ibérica. Luego, a partir de 1973,
sus escritos sobre el tema se acumulan en unos pocos afios. De 1973 es un articulo que lleva el
significativo titulo de «Sobre la posicion lingiiistica del ibérico»%?; al afio siguiente se publica el
libro sobre el bronce de Botorrita, cuyo prologo®, del que es autor Koldo, contiene, contra lo
que pudiera esperarse en una obra sobte celtibérico, por lo que al parecer ha pasado desapercibi-
da para muchos que debieran conocerla, una valoracién de las caracteristicas tipolégicas que pet-
miten desbrozar de antemano muchos supuestos problemas sobre los posibles parentescos del vas-
co, y en 1976, en el congreso internacional de estudios clisicos celebrado en Madrid, Michelena
presenta un panorama genetal de la situacién lingiiistica en la Hispania antigua® en el que tam-
bién se detiene en las relaciones de vasco e ibérico®, de la misma forma que lo hace en la ya
mencionada presentacién del ibérico en el coloquio de Tubinga del mismo afio%. Puesto que to-
dos estos trabajos estin recogidos en Lengua e Historia, y Koldo no creyd necesario afiaditles en
esa ocasibn ningln comentario estd claro que seguian representando su opinién en 1985, o al
menos la parte de su opinién que estaba dispuesto a publicar.

Michelena continfia insistiendo en estos trabajos en que se sabe demasiado poco de la lengua
ibérica, pero que la falta de resultados en la intetpretacién de las inscripciones ibéricas a partit
del vasco constituye un argumento muy fuerte contra la teotia de una relacion directa entre am-
bas lenguas. De las alternativas que habia considerado en sus primeros articulos, parece tomar en
consideracién ahora exclusivamente la posibilidad de contactos culturales, y en especial la presen-
cia en los textos ibéricos de rasgos lingiiisticos de diversos origenes, al margen del componente
mayotitario estrictamente ibérico, insistiendo reiteradamente en que las posibles coincidencias 1é-
xicas entte vasco e ibérico se dan sobre todo en los NNP: «Se dirfa por lo tanto que ibérico y eus-
kera habfan formado una especie de poo/ onomistico, que posefan un stock en gran parte comiin
de elementos y de procedimientos de formaci6n, del que hacian uso con una gran libertad. Con
esto no quiero decir que esos elementos deban ser homogéneos en cuanto a su origen»®’. «Las se-
mejanzas fonologicas vasco-ibéricas se explicarfan sin dificultad por el concepto ya bien estableci-
do de Sprachbund, fueran cuales fueren sus divergencias genéticas, lo cual exigirfa como condi-
cién necesaria una larga convivencia en espacios proximos»®. Hay quizd diferencias de énfasis
con respecto a los primeros trabajos, pero la posicion bisica sigue siendo la misma.

Con esto creo que, aunque con muchas omisiones y a través de un resumen empobrecedor,
hemos pasado revista a las lineas esenciales de la investigacion de Michelena en el campo de las
lenguas paleohispanicas y del latin. Claramente se observan en ella dos momentos separados, el
primero en los afios cincuenta, en relacion con sus trabajos de fonética historica vasca, el segundo
en los afios setenta. Entre ambos algo mis de diez afios en que, sin que se pueda decir que le
dejan de interesar estas cuestiones, lo cierto es que les dedica menos atencidén.

A propésito del primer momento debemos recordar dos influencias que indudablemente ju-
garon un papel importante en su formacion, la de Vallejo, su director de tesis, latinista pero es-
tudioso también de cuestiones ibéricas, de quien procede por ejemplo la preocupacién por valo-
rar en términos amplios el significado de los NNP ibéricos que hemos encontrado en la interpre-

%2 Homenafe a Don Pio Beltrin, Madrid 1973, 147- zz Op. cit., 206-7. A
53 = LH, 334-40. Op. cit., en n. 54; en concreto LH, 354-5.

&  Op. cit., en n. 50, 11-25. ¢ LH, 355, y f. p. 206.

¢  denguas indigenas y lengua clisica en Hispania», ¢ LH, 339.

Travaux du VI°© Congrés International d’Etudes Classi-
gues, Bucarest-Paris 1976, 41-51 = LH, 201-212.
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tacion que de las relaciones vasco-ibéricas daba Michelena, y sobre todo Tovar, que le habia pre-
cedido en la confrontacién fundada en conocimientos sélidos de ambas lenguas, y cuya postutra,
sin coincidir plenamente, tenfa muchos puntos de contacto con la de Koldo, a la vez que habia
sido el primero en introducir en la paleohispanistica una setie de preocupaciones, interpretacion
fonolbgica, tipologia, que con distinta actitud perviven en la obra de &ste.

El segundo periodo se inicia en un momento en que Michelena habia adquirido ya toda su
personalidad como lingiiista, y no encontramos en €l influencias exteriores definidas. Mas bien
hay que pensar en un encadenamiento de circunstancias de diverso tipo, algunas de ellas pura-
mente casuales, desde la invitacidén a participar en el homenaje a D. Pio Beltrdn, en 1973, a la
publicacion del bronce de Bototrita, que realmente marca una época en la paleohispanistica®,
pasando, y me gustaria creer que esto fue decisivo, por la puesta en marcha en Salamanca en
1974 de los coloquios sobre lenguas paleohispanicas, el tltimo de los cuales al que pudo asistir
Koldo fue el celebrado en 1985 en su tanto tiempo imaginada y por fin teal universidad del Pais
Vasco. Es curioso pensar que la idea de los coloquios fue de Paco Jorda, compafiero de universi-
dad en Salamanca, quien como también compaiiero de, digamos forzada universidad popular en
Burgos, le habia pasado su ejemplar de la Gramatica de Menéndez Pidal, revelandole asi la lin-
glifstica historica.

Entre los dos periodos no se producen grandes cambios; puede pensarse que el segundo es
mias maduro, mis indiscutible en lo que se decide a proponer como adquisicién razonable, pero
los gérmenes de todas las preocupaciones bisicas, e incluso de todas las ideas originales que en-
contramos en esas fechas estdn ya en los articulos de los afios cincuenta. Y esto nos lleva a pre-
guntarnos de una manera general qué ha representado Michelena para la paleohispanistica. Evi-
dentemente no ha dedicado una parte tan importante de sus esfuerzos a ese campo como otros
investigadores, y sin embargo su obra ha tenido una transcendencia comparable con la de muy
pocos. A mi modo de ver quizd lo mis significativo es que, ya en estos articulos de los cincuen-
ta, nos encontramos con la normalizacién cientifica de la paleohispanistica. La disciplina, aunque
tiene una importante prehistotia anterior, podemos decir que nace del desciframiento de la escri-
tura 1bérica por obra de don Manuel Gomez Moreno en los afios veinte, o mejor atin, en los cua-
renta cuando ese desciframiento se vulgariza por fin. Desde el primer momento suscita el interés
de investigadores de talla, y se publican trabajos verdaderamente importantes, pero en la excita-
ci6n de los primeros pasos conserva un cierto aire de improvisada aventura, visible por ejemplo
por citar algo muy supertficial, en el pintoresco método de transcribir, o yendo mis al fondo de
la cuestion, en la facilidad con que se elaboran teorias a partir de datos todavia escasos. Los tra-
bajos de Koldo Michelena, desde el primer momento, implican la utilizacién de una metodolo-
gia estricta basada en un conocimiento actualizado de la teorfa lingiiistica, se adelantan a lo que
serd poco después el estilo habitual de buena parte de los estudios de paleohispanistica, y sefia-
lan en cierto modo el acceso a la madurez de esos estudios, de la misma manera que los estados
de la cuestion antes mencionados representan, en lo que junto a sus muchas contribuciones nue-
vas tienen de general, un testimonio indiscutible de esa madurez. El buen método sin embargo
es algo que estd al alcance de todos, basta con un buen aprendizaje; lo que tan s6lo Michelena
podia aportar ha sido la perspicacia de algunas de las ideas con las que ha enriquecido nuestro
conocimiento de las lenguas paleohispinicas.

® Dela misma maneta que la publicacion del bron-  ce de Contrebia», Anwuario del Seminario de Filologia
ce latino de la misma proveniencia le llevd a volver a ocu-  Vasca Julio de Urguijor 14, 1980, 3-9 = LH, 403-8.
parse de fonética latina: «Notas lingiifsticas al nuevo bron-
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Es habitual terminar agradeciendo a quienes han tenido la paciencia de escucharnos, la corte-
sia de que han dado muestra, pero en esta ocasién, sin dejar de hacerlo asi, me parece que hacer
constar la deuda de gratitud que, en los afios que convivimos en la Universidad de Salamanca,
contrai con Koldo Michelena por lo mucho que de €l tuve ocasion de aprender es la forma mas
adecuada de concluir.

Universidad Complutense , JAVIER DE HOZ
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