IL MILES GLORIOSUS DI TERENZIO E
L’INFINITO STORICO LATINO

In apertura del III atto dell’ Exnuchus di Tetenzio, all’inizio della I scena, famosa per la pre-
sentazione del soldato fanfarone, Trasone —presentazione di sapore vagamente plautino e certo
non derivata dall’ Exnuchos di Menandro, ma probabilmente contaminata dal Ko/ex dello stesso
comico!— troviamo un uso singolare dell’infinito storico: ricorre infatti per la prima volta (la se-
conda sard in Petronio, 62, 8) in frase interrogativa. Riporto il passo che interessa nell’edizione

di Lindsay-Kauer-Skutsch:

Ter. Eun. 391-395 THR. Magnas vero agere gratias Thais mihi? 391
GN. ingentis. THR. Ain tu, laetast? GN. non
tam ipso quidem
dono quam abs te datum esse: id vero serio
triumphat. PA. hoc proviso ut, ubi tempus siet,
deducam. sed eccum militem. * 395

! Con la dovuta prudenza K. Gaiser, Zur Eigenart
der rémischen Komédie, pp. 106 sg., osserva che la con-
taminazione riguarda le scene II 2 (monologo di Gnato-
ne), Il 1.2 (Trasone e¢ Gnatone), IV 7 (azione militare
davanti alla casa di Taide) e, verisimilmente, V 7-9 (com-
mercio di Taide tra Fedria e Trasone), ma che le parti de-
rivate dal Kodax non sono esattamente isolabili dal testo
latino, perché dovremmo avere nell’ Exnuchos di Menan-
dro due figure cortispondenti al parassito e al soldato del
Kolax. Tutto infatti dipende in questo studio della conta-
minazione —& facile osservatlo— dalla dichiarazione ini-
ziale di Terenzio (Eun. 30-34) secondo la quale egli a-
viebbe preso il parassito e il mles gloriosus dal Kolax. O.
Bianco, Terenzio, pp. 153 sg., pensa che la parte di dia-
logo fra Trasone e Gnatone in III 1 si possa ritenere «con
fondamento derivata dal Kolax». Pi sicuro della deriva-
zione dal Ko/ax del brano «after the fitst line» del tetzo
atto fino al v. 434, eccetto le interruzioni di Parmenone
(394; 418; 431) & T. B. L. Webster, Studies in Menan-
der, p. 68; cosi anche H. J. Mette, Der heutige Menan-
der, p. 72: appartengono al Kolax i vv. 391-500 in.; N,
Holzberg, Menander, p. 159; e per I'inizio e la fine delle
scene dei vv. 391-500 e 771-816, quindi certo per il bra-
no che qui ci interessa, J. C. B. Lowe, The «Eunuchus»,
p. 429; of. anche S. M. Goldbetg, Understanding Teren-
ce, pp. 106 sg. e n. 18. U. Knoche, Uber einige Szenen
des «Eunuchus», p. 154, pensava che il primo verso ¢
mezzo del brano (vv. 391-92 fino a /setast) venisse
dall’ Exnuchos di Menandro, v. la discussione in K. Biich-
net, Das Theater des Terenz, pp. 259-262, il quale pensa

VELEIA, 8.9, 397-422, 1991-92

che il brano sia dello stesso Terenzio. Io non arriverei cet-
to tanto lontano; non posso perd fare a meno di osservare
che la costruzione dell’infinito storico agere, costruzione
assai presente in tutto IIT 1, non pud essere greca e deve
essere quindi dello stesso Terenzio. Una bizzarria trovia-
mo in G. Notwood, The Art of Terence, p. 135 n. 3, per
il quale la scena di Trasone e Gnatone nell’Eunuco po-
trebbe essere una eccezione al fatto che Terenzio scrisse
da solo le sue commedie, senza l'aiuto degli amici nobili.
«Here», continua senza meglio chiarire il Norwood, «in-
deed may perhaps lie the origin of the whole story». La
questione della collaborazione di homines nobilis detiva
da Ter. Ad. 15 sq. e Suet. Vita Ter. 1, p. 6, 9-16 Wess-
ner. Ma la notizia sembra una malignitd dell’ambiente di
Luscio Lanuvino con successive aggiunte malevole da pat-
te di Porcio Licino, cf. G. Calboli, Un frammento di C.
Laelius Sapiens?, pp. 154-169.

Come nota Donato (I, p. 335 Wessner), ripreso
dal Fabia nel suo Comementaire, p. 140, il discorso del
miles & presentato come continuazione di un discorso gia
iniziato fuoti della scena: Hic sermo sic prodit, ut post
scaenam incobatus esse noscatur. Ho modificato la sigla
di trasone (TH.), adottando la sigla THR., che ricorre,
quando Trasone (THR.) si trova insieme a Taide (7H.).
So bene che le sigle fanno parte della tradizione mano-
scritta e non vanno toccate, ma mi & sembrato che in un
articolo dove brani diversi vengono inseriti avulsi dal con-
testo fosse utile evitate ogni fraintendimento al lettore.
Per il resto il mio testo terenziano & quello dell’edizione
Oxoniensis di Lindsay-Kauer-Skutsch.
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Ho riportato anche le parole di Parmenone, setvo di Fedria, che ascolta non visto il dialogo
tra il soldato Trasone e il parassito Gnatone pet un motivo che sara subito chiaro. Pet capire lo
spirito di questo inizio di Trasone bisogna passare per un istante alla scena successiva, la II sem-
pre dell’atto III, dove si esprime la grossolanitd di Trasone nei confronti di Taide non appena
egli la vede, una grossolanita che Parmenone, ascoltando, ancora non visto, non manca subito di
stigmatizzare:

Ter. Eun. 454-458 TH. Audire vocem visa sum modo militis.
atque eccum. salve, mi Thraso. THR. o Thais mea, 455
meum savium, quid agitur? ecquid nos amas
de fidicina istac? PA. quam venuste! quod dedit
principium adveniens!

A sua volta, questo commento di Parmenone si comprende perfettamente considerando le
parole con le quali lo stesso Parmenone accompagna il dono di Fedria, ciog I’ ancillula Etiope e
Cherea, il fratello di Fedria stesso, sotto le mentite spoglie di un giovane eunuco:

Ter. Eun. 480-485 atque haec qui misit non sibi soli postulat 480
te vivere et sua causa excludi ceteros,
neque pugnas narrar neque cicarrices Suas
ostentat neque tibi obstat, quod quidam facit;
verum ubi molestum non erit, ubi tu voles,
ubi tempu’ tibi erit, sar habet si tum recipitur. 485

Questo atteggiamento di Parmenone ha ovviamente il fine immediato di destare la simpatia
di Taide o, addirittura, di confermarle che Fedria sta al patto di concedere per un paio di giorni
(biduum,), fintanto che si sia sistemata la faccenda di Panfila (vv. 179-187), e certo ha anche il
fine, come nota nel suo buon Commentaire, p. 154, Philippe Fabia, di mettere in cattiva luce il
soldato, come, del resto gli aveva dato l'incarico di fare, lo stesso Fedria (vv. 214 sg. #stum
aemulum, | quod poteris, ab ea pellito). Ma questo presenta un accordo, di fatto innegabile,
con la conclusione della commedia, anche tenendo conto della giusta osservazione del Fabia
(Commentaire, p. 154) che qui Parmenone presta a Fedria «un caractére qui n’est pas du tout le
sien». Infatti alla fine, per intercessione del parassito Gnatone (che ha ottenuto la promessa di
avere sempte aperta per sé la casa del miles, vv. 1058-1060), Fedria, spinto dal fratello Cherea,
accetta che il soldato Trasone continui a frequentare Taide in una sorta di ‘ménage 2 trois’ in cui
il soldato sborsi il denaro necessatio a Taide (guod des paunlumst —dice Gnatone a Fedria— ez
necessest multum accipere Thaidem, v. 1075). Vedremo ora i gravi problemi sollevati da questa
conclusione dell’ Eunuchus, ma come constatazione di fatto si deve notare che la conclusione vie-
ne resa pitt comprensibile dal particolare che Fedria si duole non del fatto che Taide ammetta in
casa sua il soldato, quanto piuttosto del fatto di essere egli stesso exclusus. 1l vero cruccio di Fe-
dria & esptesso chiaramente al v. 159 ego excludor, ille - recipitur. Questo non si pud dimentica-
re proptio riguardo al problema della conclusione. Ma un’altra importante anticipazione che 11-
torna alla fine —ed & molto importante— riguarda la natura dello stesso zzles Trasone: egli go-
de a pensare di essere amato da tutti (v. 1092 THR. [...] numquam etiam fui usquam quin me
ommnes amarent plurimum. E questo si accorda con la scena III 1, vv. 395 sg. THR. est istuc da-
tum | profecto ut grata mihi sint quae facio omnia. C'& quindi una corrispondenza abbastanza
sistematica e una coetenza dei personaggi da non trascurare. Riguardo comunque all’entrata in
scena del zziles Trasone, essa dimostra come egli, con una grossolana immediatezza e mancanza
di accortezza che lo rende facile preda del parassito Gnatone, s’interessa prima di tutto dell’ef-
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fetto che il suo dono ha fatto su Taide. Anche la risposta del parassito Gnatone & intonata alle
idee che questo ha espresso nel celebre monologo di II 2, vv. 232-264 (con I'inserimento del soli-
to non visto Parmenone al v. 254), un monologo che si conclude con la ridicola presentazione di
una scuola di parassiti, suoi discepoli, come ci sono le scuole dei filosofi®, una scuola di parassiti
che porti 1l suo nome 7tz ur Grathonici vocentur (v. 264). E vale la pena di ricordare che la ad-
sentatio di Gnatone & divenuta celebre ed 2 stata ricordata da Cicerone nel De amicitia:

Cic. Lael. 98 Nulla est igitur haec amicitia, cum alter verum audire non volt, alter ad mentiendum
Daratus est. Nec parasitorum in comoediis adsentatio faceta nobis videretur, nisi essent
milites gloriosi: ‘Magnas vero agere gratias Thais mihi?’ Satis erat respondere: «Mag-
nasy. «Ingentes», inquit. Semper auget adsentator id, quod is, cuius ad voluntatem di-
citur, volt esse magnum.

Il passo di Cicerone & prezioso, perché ci fa vedere due cose importanti: (1) la frase & vera-
mente Intetrogativa (Satis erat respondere) e quindi il particolare dell’infinito storico in frase in-
terrogativa rimane in tutta la sua singolaritd; (2) questo inizio di atto e di scena era divenuto fa-
moso. Indipendentemente dalla qualitd poetica del passo, che &, a mio parere, pitt sottile e raffi-
nata di quanto possa parete a prima vista, come ora vedremo, ci troviamo proprio di fronte al
procedimento tipico dei trattati (@rfes, téyvan)?, ad es., dei trattati di retorica, nei quali si di la
regola per farla seguire dall’esempio. Qui c¢’@ una lezione dell’arte parassitica dell’adulazione,
impartita appunto nella parte esplicativa da Gnatone nel monologo ticordato (vv. 232-264), e se-
gue nella scena I dell’atto IIT I’esemplificazione. Con questo non intendo dire che Terenzio ha
costruito queste parti sotto 1'influenza della retorica da manuale (che non & neppure certo gli
fosse nota in tutte le sue parti)’, ma ossetvo solo che questo esempio poteva essere visto come il
procedimento tipico della spiegazione seguita dall’esempio da chi, come Cicerone, era ben abi-
tuato a tale procedimento esplicativo.

E’ interessante dunque che Dante sottolinei proprio questo aspetto della adsentatio, attri-
buendo, erroneamente®, a Taide la risposta che invece & data dal parassito Gnatone:

Dante, Inf. 18, 133-135 Taide ¢ la puttana che rispuose
@l drudo suo quando disse: «Ho io grazie
grandi apo te?s: «Anzi, maravigliosel.

3 Cf. K. Bichner, Epikur bei Menander, Studien  giunta come personaggio femminile, quale meretrice e

zur romischen Literatur, Bd. 1, F. Steiner, Wiesbaden
1964, pp. 7 sgg.; id., Das Theater des Terenz, pp. 245
sg. (il brano deriverebbe dal Ko/ax); e da ultimo S. M.
Goldberg, Understanding Terence, pp. 108 sg.

4 Questo & il procedimento che troviamo nei due
trattati retorici della Rbetorica ad Herennium e del De
inventione di Cicetone, e gid prima in Anassimene, nella
Retorica ad Alessandro, in Dionisio Trace e in Cleonide,
f. M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch, pp. 24;
32 sg.; 39; 52 sg.; 66.

> To ho sostenuto e continuo a credere che Terenzio
fosse a conoscenza almeno della dottrina degli szasus e
quindi del nucleo essenziale della zzventio, cf. G. Calbo-
li, Lz retorica preciceroniana, pp. 51-71.

Contesta che si tratti di etrore con grande dottrina
¢ finezza Marino Barchiesi, Uz tema classico e medievale,
pp. 110-131: il personaggio maschile di Gnatone si & ca-
lato in Alessio Interminelli, «]’'uomo che non ebbe mai la
lingua “‘stucca’” di lusinghe» (p. 124), e Taide & stata ag-

quindi espressione dell’ «inganno sessuale» (p. 127). Cosi
dopo I'adulazione maschile di Alessio-Gnatone si ha in
Dante 1'adulazione femminile di Taide in un «panorama
dell’'umana abiezione». E’ comunque impossibile pensare
che Dante abbia letto Terenzio (e non lo pensa giusta-
mente il Barchiesi, pp. 130 sg.): la sua immagine ripu-
gnante di Taide & troppo in contrasto con 'etera di Te-
renzio. A me sembra perd che il Barchiesi si faccia pren-
dere nelle spire dell’esegesi dantesca volta a giustificare il
poeta, e finisca per dare una soluzione interpretativa che
¢ possibile, ma non certo priva di opinabilita. Il fatto &
che Dante attribuisce erroneamente a Taide il discorso di
Gnatone. Che abbia fatto questo per i suoi fini poetici ¢,
dal punto di vista della registrazione filologica dei fatti,
ancora pill pericoloso o, meglio, pill significativo di quel-
la utilizzazione dell’antichitd classica pericolosamente e
avventurosamente moraleggiante che il Medioevo perse-
guiva anche nei suoi pilt grandi poeti. E questo &, in so-
stanza, cid che, a mio parere, interessa il filologo classico.
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Gia Edward Moote (Studies in Dante, pp. 261 sg.) ha dimostrato che Dante non ha preso di-
rettamente da Terenzio, ma piuttosto dal De amicitia di Cicerone, un’opera che Dante conosce-
va molto bene, che cita (Cone. 1 XII, 24; I XII 3; XV 1, 6; III 1, 39) e alla quale, insieme al
De consolatione di Boezio, si dedicd alla morte di Beatrice per trovare conforto (Conv. II XTII).
Successivamente Paul Renucci (Dante disciple et juge du monde gréco-latin, pp. 104 ¢ p. 122)
ha concordato nell’escludere che Dante abbia letto Terenzio, ma alla dipendenza da Cicerone,
De amicitia, ha aggiunto anche quella del Policraticus di Giovanni di Salisbury, nel quale effet-
tivamente si legge al Cap. 4.° del libro III nella descizione di adulator, assentator e palpo:

Toann. Saresb., Policr. 3, 4 (p. 179 Webb) ‘Magnas grates agere Thais michi?’ Iucundus est enim co-
micus et aptus qui se nugis nostris frequenter immisceat. ‘Ingentes’, inquit. Fuerat
quidem satis 5i ‘magnas’ respondisset. Sed, quia adulatoris fraus omnia extollit in
mains et de suo aliquid adicit unde sibi gratiam cumulet, ‘ingentes’ inquit.

E’ possibile che Dante abbia conosciuto entrambi i testi. Certo il De amacitia doveva essergli
presente, anche se stupisce che non abbia tenuto conto delle parole di Cicerone: Nec parasito-
rum in comoedia adsentatio faceta nobis videretur, nisi essent milites gloriosi. Infatti da queste
parole si ricava che chi patla & un parassito, non Taide’. Ma comunque sia questa derivazione,
cid che interessa & il fatto che tale verso & divenuto esempio pet la figura dell’adsentator, secon-
do un procedimento tipico della scuola di retorica, una collocazione che escludeva un ritorno al
testo originario. L’ origine di questa fortuna (o sfortuna) di Taide & da gscrivere certamente al De
amicitia di Cicerone, ma per il chiatimento del passo ci dice solo una cosa, che in esso saltava su-
bito agli occhi I'adsentatio, tanto da divenire paradigmatica. Si deve perd aggiungere che Gio-
vanni di Salisbury non cade nell’inganno in cui cade Dante. Giovanni di Salisbury infatti ha let-
to Terenzio, come compare dal riferimento (p. 178, 14 Webb) alla Guathonicorum factio (cf.
Ter. Eun. 264 parasiti ita ut Gnathonici vocentur) ¢ dalla giusta citazione di Tet. Eun 252: negat
quis: nego; ait: aio. Denigque (Tetenzio ha postremo) imperavi egomet michi (mihi) | omnia as-
sentari: cioé dal luogo dove Gnatone teotizza I'adsentatio. Con acume poi ancora Giovanni di
Salisbury prende lo spunto da Hor. episz. 1, 18, 65-66 consentire sus Studliis qui crediderit te, /
fautor utroque tuum laudabit pollice ludum, ¢ nota (p. 179, 18-21 Webb): Cum uero praesen-
serit woluntatem, sic palpat, sic demulcet, tanta suauitatis perungit gratia, ut uirtutl SUmMpnum \
inducat, et totam moderationis, sine qua numquam. recte uinitur, formam Lethei fluminis infu-
sione subuertat. ‘Magnas grates egs.». In altre parole Giovanni di Salisbury ha notato come i
miles sia preda dell’adulatore Gnatone e questo € in accordo con quanto osservava lo stesso Cice-
rone: Nec parasitorum in comoediis adsentatio faceta nobis videretur, nisi essent milites gloriost.
Quindi un altro elemento del nostro passo viene messo ben in luce dall’attenzione ad esso pre-
stata da questi autori, Cicerone ¢ Giovanni di Salisbury: a sua volta, I’ Alighieri conferma il di-
fetto metodologico della scienza medioevale che non ricotre ai testi come poi fard, sanamente,
’'Umanesimo, ma si serve di esempi inseriti in schemi e trattati, fino a smarrire certe nozioni im-
portanti, che 'adulatore non & Taide (Alighieri), che Trasone non & cosi stupido come compari- ‘
rebbe da questo passo (Cicerone ¢ Giovanni di Salisbury). Infatti Trasone € si nelle mani di Gna- \ |
tone che lo pilota secondo il proprio tornaconto, ma non & tanto cieco da credere tutto quel- |
lo che Gnatone vuole fargli credere. Infatti Trasone di una risposta al parassita che ci fa aprire \
gli occhi su di lui. Succede infatti ancora nella scena I dell’atto III che Trasone, dopo aver evoca-

7 Lo nota ben giustamente M. Barchiesi, Un tema
classico e medievale, pp. 112-114.
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to le sue gesta, che consistono perd —si badi— non in imprese militari, ma in battute di spirito
e in successi nella simpatia della gente e del re, torni alla sua idea fissa, a Taide, della quale &
perdutamente innamorato®. E’ preoccupato Trasone che Taide non continui a sospettarlo interes-
sato alla giovane Pamfila. Taide stessa aveva espresso questo sospetto, che Trasone avesse messo
gli occhi su Pamfila, parlando con Fedria, quando Taide spiega a Fedria la situazione in cui si
trova e la necessitd di avere subito la ragazza (Pamfila) in dono dal soldato (prima che questo se
ne innamori?) e quindi la necessitd che Fedria si allontani da lei, Taide, per un paio di giorni
(biduum): . 137-143 15 (cio€ il miles qui me amare occeperar ben prima di Fedria) veznit (ciog
ritornd dalla Caria dov’era andato): postquam sensit me tecum quoque (Taide sta appunto pat-
lando con Fedtia) / rem habere, fingit causas ne det sedulo (inventa scuse per non consegnare la
ragazza) : | ait, si fidem habeat se iri pracpositum tibi | apud me, ac non id metuat, ne, ubi
acceperim, | sese relinguam, velle se tllam (sc. Pamphilam) mibi dare; | verum id vereri. sed
ego quantum suspicor, / ad virginem animum adiectt. PH. etiamne amplins? /| TH. nil; nam
guaesivi. Taide dunque ha fatto le sue indagini per sapere se ¢’ stato qualcosa fra il soldato e la
ragazza (nam quaesivi) ed € del tutto giustificato e coerente nell’ambito della commedia quanto
Trasone dice su questa questione ai vv. 434 sg. THR. sed heus tu (sta patlando col parassito
Gnatone), purgon ego me de istac Thaidi, /| quod eam me amare suspicatast? (non perdiamo ol-
tre tutto mai di vista il problema della contaminatio e ticordiamo che il parasitus e il miles ven-
gono non dall’Eunuchus, bensi dal Kolax di Menandro, cf. Ter. Eun. 30-33). Ora Gnatone sug-
gerisce al miles di servirsi di questo elemento e di mostrarsi preso dalla giovane Pamfila per des-
tare la gelosia di Taide (vv. 439-445). La risposta di Trasone mostra chiaramente che egli, come
osservava gid Donato?, e ha ripreso recentissimamente S. M. Goldberg (Understanding Terence,
p. 111), «is not a complete fool. He sees the difference between himself and Phaedria, and this
self-awareness saves him from being entirely ridiculous». Dice infatti Trasone, rispondendo al pa-
rasito (v. 446): THR. si quidem me amaret (sc. Thais), tum istuc prodesset, Gnatho. Trasone si
rende esplicitamente conto che Taide non lo ama. Allora Gnatone, che non & certo privo di ri-
sorse, ripiega sull’idea che il mles pud ben farsi restituire Pamfila. Questo portera allo scontro
fra Trasone e Taide durante il banchetto (vv. 624-628) e poi all’azione ridicolmente pseudomili-
tare di Trasone e dei suoi contro la casa di Taide, alla difesa di Taide e di Cremete, fratello di
Pamfila, e alla dichiarazione pubblica che Pamfila € cittadina attica e quindi alla soluzione della
commedia. Con questo siamo ormai al problema fondamentale di chiarire come Tetenzio valuta
il 77zdles, come lo presenta, siamo cio¢ alla conclusione della commedia dove il 7zzles stesso, inve-
ce di essere cacciato, viene ammesso in un ‘ménage 2 trois’ tra lui, Fedria e Taide.

Un grande conoscitore di Terenzio come Karl Biichner ha affermato, or non & molto (Das
Theater des Terenz, p. 304), che la conclusione dell’ Exnuchus contrasta con tutto quanto prece-
de e che, se si vuole dare un senso a tale conclusione, bisogna dimenticare quanto appunto viene
prima'®, Come si vede, una affermazione con la quale io contrasto completamente, almeno nella
forma in cui € espressa, mentre ticonosco senza esitazione che si tratta di un problema reale. Fra

8

Come Trasone apertamente € simpaticamente con-
fessa alla fine della commedia, ai vv. 1053-1055, THR.
Derti, quanto minu’ spei ‘st tanto magis amo, /| obsecro,
Gnatho, in te spes est. GN. quid vis faciam? THR. perfi-
ce hoc | precibu’ pretio ut hacream in parte aliqua tan-
dem apud Thaidem.

° 1, p. 367 Wessner Et hoc miles ut sapiens locutus
est. ergo meminisse convenit ridiculas personas non om-

nino stultas et excordes induct a poetis comicts, nam nu-
Ha delectatio est, ubi omnino qui deluditur nibil sapit.
10 (Will man tibethaupt etwas von dem Schlup ha-
ben, so muP man alles Frithere vergessen und die diimli-
che Gestalt des Soldaten und wie er von Gnatho und
den beiden andern ausgentitzt witd, auf sich witken las-
sen», K. Biichnet, Das Theater des Terenz, p. 304.
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coloro che ultimamente si sono occupati di questa questione (per la quale & giusto rimandare an.
che al buon intervento recente di S.M. Goldbetg, Understanding Terence, pp. 116-122, che sot-
to vedremo meglio) mi sembra che I'impostazione piil chiara sia stata data da Walther Ludwig
(Von Terenx zu Menander, pp. 401 sg.), il quale rileva che il motivo di Taide quale &raipa ypno-
™ costituisce il motivo centrale («das Zentralmotiv»), che «la figura piena di vita di Criside (=
Taide per Terenzio) & la costruzione poetica pill rilevante nell’ Exnuchos», e il ritornare sulla sce-
na di Trasone e Gnatone in V 7-9 e il fatto che Taide sia trattata come un oggetto di mercato &
disorganico («unorganisch»)''. Questo problema si collega direttamente con 'altro importante
problema della contaminatio: Tetenzio infatti dichiara (Eun. 30-33) che le figure del parasitus
Colax e del miles gloriosus vengono dal Kolax di Menandro. C’¢ da chiedersi dunque se la parte
di V 7-9 sia derivata dal Ko/ax o sia nata dalla combinazione di elementi del Kolax, dell’Euny-
chos e dello stesso Terenzio. Certo la presenza di materiale dell’ Exnuchos non & senz’altro da es-
cludere a priori, perché ci sono buoni motivi, sostenuti con acume e in modo persuasivo da Lud-
wig € Mette '?, che il rivale di Fedria nell’ Eunzuchos menandreo fosse uno stpotidtne, il che non
significa —com’¢& ovvio— che si debba per forza trattare di un miles gloriosus, ma di un miles
certo si. Direi quindi si possono distinguere due problemi o due aspetti dello stesso problema:
(1) la caraterizzazione di Taide (Criside), il suo essere £taipo xpnot e, come la dichiara giusta-
mente il Ludwig (Von Terenz zu Menander, p. 402 n. 106), una «selbstindige, reiche Damey,
fornita di una personalitd di grande peso, e la caratterizzazione dei personaggi che interessano
questo punto della conclusione, Trasone, Gnatone e Fedria; (2) I'identificazione, per quanto &
possibile *, del procedimento terenziano della contaminatio, per cercar di capire quello che vie-
ne dal Kolax, da Terenzio stesso e quanto & rimasto dell’ Eunuchos menandreo, e quello che Te-
renzio pud aver introdotto, anche se in modo parco, nel precedente corpo della commedia (piit
facilmente nelle parti derivate dal Kolax, ma senza escludere pure le parti derivate dall’Euzu-

' Veramente «unorganisch» viene dichiarato da W.

Ludwig, Von Terenz zu Menander, p. 402, la connessio-
ne della nuova comparsa in scena di Trasone e Gnatone
in V 7-9 con 'azione precedente: «Wie unorganisch sich
das Wiederauftreten von Thraso und Gnatho in V 7-9 an
die vorausgegangene Handlung anschlieft, ist jetzt offen-
bar. Daf} Thais am Enze zum Handelsobjekt wird, wi-
derspricht nicht nur dem Ziel der duPeren Handlung,
sondern ebenso dem Ziel des inneren Vorgangs. Dieses
Ende zerstore die bisher durchgingig beobachtete Einheit
der Komgdie». Nel successivo articolo (1968) Dze Origi-
nalitit des Terenz, p. 429, il Ludwig scrive con una buo-
na ossetvazione che non possiamo certo dimenticare:
«Dap sie [d.h. Thais] anschlieBend noch zum Handelsob-
jekt wird, ist unvereinbar mit der duPeren und inneren
Struktur des menandrischen ‘Eunuchos’. Der terenzische
Schluf scheint im Anschluf an den ‘Kolax’ verfaBt wor-
den zu sein, wo die Hetdre nicht frei war, sondern einem
Bordellbesitzer gehorte». Certo anche questo elemento
pud aver giocato un ruolo importante, ma Terenzio
—bisogna dire— ha fatto tutto il possibilie per aggiustare
questa contaminazione, agendo sui caratteri di Trasone e
di Taide. Il primo intetessa patticolarmente il nostro in-
tervento.

2 H. J. Mette, Der hentige Menander, pp. 66-70;
140; W. Ludwig, Von Terenz zu Menander, pp. 388 sg.;
406 sg. L'ultima posizione del Ludwig & nel Nachtrag del

1971 (p. 406): «Kiinftige Forschung wird erneut zu prii-
fen haben, ob von diesen Szenen her [d.h. von den Sze-
nen III 1/2 und IV 6/7] der Auftritt eines Rivalen im
‘Bunuchos’ notwendig bzw. wahrscheinlich wird oder
nicht».

3 Non sono infatti da sottovalutare le cautele degli
specialisti di Tetenzio sulla contaminazione nell’ Eunu-
chus, cf., ad es., K. Gaiser, Zur Eigenart der romischen
Komddie, p. 1065: «Die aus dem ‘Kolax’ stammenden
Bestandteile sind freilich nicht exakt aus dem lateinischen
Text herauszuldsen, denn wir miissen damit rechnen,
daB im menandrischem ‘Eunuchos’ zwei entsprechende,
wenn auch nicht so kriftig gezeichnete Figuren vorka-
men». S. M. Goldbetg, Understanding Terence, p. 122,
rileva, d’altra parte, che le aggiunte (per contaminazione)
nell’ Eunuchus «obscute the steady progress of Chaerea’s
love affair but develop the real significance of the play’s
action. [...] both Adelphoe and Eunuchus, though they
lack well-made plots, lack neither the power nor the bri-

lliance of comic masterpieces». Invece troppo scettico &

chi come D. Konstan, Love in Terence'’s «Eunuch», p.
310, scrive che & impossibile sapete quanto nell’ Eunuchus
¢ di Terenzio e quanto del suo modello o modelli, ma il
suo sentimento di fronte all’amore & pili romano che gre-
co. Eppure il Konstan costruisce tutto il suo discorso sulla
condizione del’etera greca.
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chos), per adattare il tutto anche alla conclusione, se la conclusione si puo ritenere —come 10 sa-
rei indotto a pensate— meno disorganica di quanto pud sembrare nei confronti del testo prece-
dente. Cominciamo col punto (1).

Di notevole importanza €&, a quanto mi sembra, il contributo apportato or non ¢ molto
(1980) alla discussione della figura della bona meretrix in Terenzio (e in generale nella comme-
dia greca e romana) da Dwora Gilula che presenta anche una interpretazione della Taide
dell’ Eunuchus (D. Gilula, The Concept of the «Bona Meretrix», pp. 161-164). In questo lavoro
si sostiene con fondate considerazioni che I'étaipa non pud essere in quanto tale ypnorn, se non
cessando appunto di essere £raipo, come si riscontra nella tipologia di Plutarco (Quaest. Conv.
7, 8, 712), dove si dice che per le etere buone (ypnotaic) e che ricambiano I’amore (dvtepdcoig)
in Menandro o si trova un padre ‘legitimus’ (yviiciog) o viene morigerato 1’amore (ff xpdvog Tig
gmipeTpeiTol 1@ EpwTl cvuneprpopdv aidods Exwv EAAvVOpmTOV) 4. Cost pure Donato riconosce
una bona meretrix sia nella Bacchide dell’Hecyra (Praef. 1, 9 11 190 Wessner inducuntur enim
benivolae socrus® , verecunda nurus |...] bona meretrix; a 727 11 318 Wessner meretrix loquitur
et senex et, quod est admirabilius, bona meretrix, mitis senex, ut intellegas laborasse Terentium,
ut et a lege comicorum recederet in actu tamen consuctudinem retineret), sia nella Taide
dell’ Eunuchus (al v. 198 1 309 Wessner «atque ex aliarum ingeniis nunc me wudicet» [sc. Phae-
driz; & il monologo di chiusura dell’atto I, nel quale Taide, con piena sinceritd’®, si dichiara
preoccupata che Fedria la creda bugiarda su quello che lei, Taide stessa, gli ha raccontato poco
prima riguardo a Pamfina, che sarebbe cittadina attica e che lei, Taide, cercherebbe di restituirla
al suoi parenti per ottenerne una mpoctoacio] bic Terentius ostendit virtutis suwae hoc esse,
ut pervulgatas persomas nove inducat et tamen a consuetudine non recedat, ut puta meretri-
cem bonam cum facit, capiat tamen et delectet animum spectatorss). In altri passi (a Hec.
756; 776; 834; 840) Donato insiste sul fatto che Bacchide deve dichiarare di comportarsi ben di-
versamente da come fanno le altre meretrices: cosi a Hec. 776 11 330 Wessner «solam fecisse»
[«id quod aliae meretrices facere fugitant», completando il verso terenziano] bene «solam», ne
nescisse officium meretricis poeta videretur; e, con riferimento alla definizione generale di Ter.
Eun. 37 dove le meretrices sono dette malae, a Hec. 834 11 338 Wessner «etsi hoc meretrices
dline nolunty color necessarius'’ a verisimili: scit enim se alibi dixisse (Eun. 37) «bonas matronas
Jacere, meretrices malasy. A me sembra che la posizione complessiva di D. Gilula sia difficilmen-
te oppugnabile nell’aspetto sociale (la mzeretrix «is still racially and socially inferiors, D. Gilula,
The Concept of the «Bona Meretrix», p. 149), ma risulti non del tutto convincente nei riscontri
letterari. Infatti la considerazione che Donato scrive nel IV sec. d.C., quando non c’erano pid
differenze fra cittadini romani e non cittadini e quando la sensibilitd era gia cristiana («Donatus’
appreciation of the meretrix moreover, is undoubtedly influenced by the concepts of his age

Y Plut. quaest. conv. 7, 8, 712 C t& 8& npog téc 15 Anche Myrrina & sospettata di avversione nei con-
y P

gtaipag, v p&v @ow itopoi xoi Opaceion, SaxdnTETOL fronti del genero (Hec. 535-546) dal marito di lei, Fidip-.
cOPPOVIoUOic Twow i petavolog TV VEwv, Toig 88 po, ma ingiustamente ¢ per i soliti errores che agli occhi
XPNOoTOIG %oi dviepdoaig §| mathp TG AVELPIOKETAL YVHGLOG di alcuni personaggi, per lo piut vecchi, occultano la tra-

A xpdvog Tig Emuetpeitan T@® EpwTL cuuTEPLPopdy 0idolc
Exov @uLavBpwnov «deinde meretrices si introducuntur
procaces et feroces, castigationibus aut paenitentia adole-
centum amores earum diffinduntur; si probae et vicissim
amantes, aut pater aliquis invenitur verus, aut tempus
amori praescribitur consuetudinem vetecundam huma-
namque habens» (trad. dall’edizione Didot, Paris 1841, a
cura di Fr. Diibner).

ma dietro loro ipotesi e pregiudizi; cosi accade a Cremete
nell’ Heauton Timorumenos, a Simone nell’ Andria, a La-
chete e Fidippo nell’Hecyra.

16 1o riconosce anche la Gilula, The Concept of the
«Bona Meretrix», p. 162.

17 Per il significato retorico di color (yp&dpa) cf. L.
Calboli Montefusco, Consulti Fortunatiani Azs Rhetorica,

pp. 280 sg.
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which saw the victory of Christianity», p. 149), seppure non del tutto trascurabile, non basta,
perché gia Plutarco distingue due tipi di éraipon, quelle itopai xai Opooceio, € quelle xpnotai e
&vrepdoon (v. sopra). Resta petd —in questo ha ragione D. Gilula— la struttura sociale comples-
siva come regola di comportamento ordinario e come induttrice di un color meretricius, tanto &
vero che Terenzio fa dichiarare pilt volte a B Bacchide nell’Hecyra e a Taide nell’ Eunuchus che
esse si comportano diversamente da quanto solitamente fanno le mzeretrices, affermazioni che
Donato fa corrispondere a un tipo di bora meretrix che Tetenzio, per la veritd, non nomina mai
come tale, mentre, come compare da Exn. 37, egli definisce le mzeretrices come meretrices
malas'®, non diversamente da Plauto (Cas. 57 sg. hic neque periurus leno est nec meretrix mala
/ nec miles gloriosus). 11 lavoro di D. Gilula porta quindi a una riduzione dell’importanza della
bona meretrix di Donato, anche se nella sostanza la Bacchide dell’Hecyra e anche la Taide
dell’ Eunuchus sono diverse dalle consuete mzeretrices come fa dire loro Terenzio e sottolinea il
commento donatiano, che & pur sempre una bussola fondamentale per la comptensione di
Terenzio-Menandro. Anche poi D. Gilula, nell’esame della Taide dell’ Eunuchus, giunge a que-
sta conclusione, in quanto la colloca fra le etere dvigpdom di Plutarco, che cioé ricambiano con
sincerita i loro amanti. Questo perd in quanto Taide & considerata dal punto di vista dell’amante
che lei stessa preferisce, perché nella sostanza essa € «a stock-type of a rich hetaera, a type con-
ventionally presented as hateful, greedy and economicaly dangerous» ¢ possiede tutte le qualita
di una ricca etera, «<namely those of 7zala meretrix» (D. Gilula, The Concep? of «Bona Meretrix»,
p. 164). 1 contributo di D. Gilula mi sembra quindi importante e, in complesso, persuasivo 1
ma, almeno per quanto riguarda I'Exnuchus, manca di andare pitl in profondita.

Il problema & infatti non solo di vedere come ¢& Taide, ma soprattutto perché essa € cosi qua-
le & Naturalmente ci sono elementi, per cosi dire, esterni, come la dipendenza dal modello di
Menandro —e con questo siamo al nostro punto 2, ciog al problema della contaminatio—, come
il carattere e la disposizione d’animo di Terenzio, come le esigenze del pubblico (romano). Io
credo perd che un altro dato debba essere maggiormente approfondito, ed & quello della coeren-
za interna o, se ci piace usare questo termine, della strutcura dell’opera. Bisogna quindi, insieme
agli altri elementi, tenere conto anche di questo, come in sostanza ha gia fatto in parte Walther
Ludwig®. Per quello che riguarda il modello menandreo e la contaminatio (il nostro punto 2,
ripeto), 'opinione oggi prevalente riguardo al rivale di Fedria & che esso fosse anche

18

Si noti la collocazione dell’aggettivo che sembra
determinativa, non qualificativa secondo la nota distin-
zione di J. Marouzeau, L'ordre des mots dans la phrase
latine 1, pp. 13-15; 76-78, ¢ non marcata. Con buona co-
noscenza della bibliografia recente e notevole acume
Giulio Giannecchini, Adjective Position, pp. 22-32, adot-
ta il criterio della definizione: qui mzalas in meretrices
malas rappresenta una definizione generale, categoriale e
nessun elemento come dato, implicazione, contrasto,
enfasi/focus, topicalizzazione, anticipazione e metafora
interviene a provocare l’anticipazione. Naturalmente
Giannecchini, che si occupa della posizione dell’aggettivo
in Livio, non considera questo esempio terenziano. lo so-
no responsabile dell’applicazione ad esso del suo criterio.

Y " Cf. anche Alessandra Minarini, Studi terenzians,
p. 96 n. 35, la quale accetta che le meretrices siano ma-
se «in quanto cortigiane, agli occhi della societd», ma
pensa che esse appaiano bonae <a chi, prescindendo dalle
convezioni sociali, ne considera la peculiare sensibilitay.

Inoltre «Bona meretrix & [...] un’espressione che fun-
zionalmente, non storicamente permette di differenziare
le etere di Terenzio da quelle di Plauto». Sono sostanzial-
mente d’accordo senza dimenticate che la Bacchide
dell’ Heauton Timorumenos non & poi diversa dalle etere
plautine (cf. al riguardo G. Calboli, Ur frammento i
C. Laelius Sapiens?, pp. 148 sg.; D. Gilula, The Concept
of the «Bona Meretrix», pp. 152 sg.). Quel che conta &
comunque il fatto che bora una meretrix non & mai det-
ta prima di Plutarco e di Donato, € non lo & appunto né
da Plauto, né da Terenzio, che invece usano il termine
mala (Plaut. Capt. 57-58; Tet. Eun. 37), anche se & cetto
vero quanto osserva W. Ludwig, Die Originalitit des Te-
renz, p. 426: «An der Darstellung frivoler meretrices fand
er [d.h. Terenz] wenig Vergniigen; die ehrbare Ditne da-
gegen erregte sein Interesse».

20 Cf. W. Ludwig, Von Terenz zu Menander, pp.
383-403.
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nell’ Eunuchos di Menandro un mziles. Di tale avviso sono il Mette, il Ludwig, lo Steidle e N.
Holzberg?!, e anche a me sembra che questa ipotesi si presenti come assai probabile e che, co-
munque, sia necessatio tenerne conto. Abbiamo dunque due possibili comportamenti di Teren-
sio: la sostituzione di un mzles a un personaggio (il rivale di Fedria) diverso da un mzzes con i
problemi che cid comporta fino dalle informazioni che Taide fornisce a Fedria (vv. 125-127 inte-
req miles qui me amare occeperat | in Cariamst profectu’; te interea loci / cognovi) o, pill sem-
plicemente, la sostituzione del carattere di miles gloriosus (Ter. Eun. 30-34) a quello di un sem-
plice otpanidng. Il meiles gloriosus Trasone cortisponderebbe in ogni modo alla figura di 7zles
presente nel Ko/ax di Menandro, dove c’era il soldato Bias e c’era un giovane amante di nome
Pheidias; soldato e giovane amano la stessa ragazza che & proprieta di un lenone?. E’ stato an-
che proposto ultimamente dal Biichner®® che nell’ Exnuchos di Menandro il rivale di Fedria fosse
un mercante, cosa che spieghetebbe i viaggi del mzles, ma questo non & certo un elemento de-
terminante, perché anche i milites viaggiavano?. Ma su questo terreno rimattemo sempre non
solo su un terreno ipotetico —questo potrebbe anche non essere un male; quanta parte della
nostra scienza & nata come ipotesil—, ma soprattutto rimarremo su un terreno ipotetico che non
pud trovare al suo interno molte conferme (che eventi come il rinvenimento di altri papirt possa-
no essere determinanti & un fatto esterno alle ipotesi elaborate). Direi quindi che, pur tenendo
sempre conto degli aspetti ¢ delle ipotesi brevemente indicate, sia opportuno utilizzare quanto
pi1 & possibile le osservazioni che ha sviluppato Eckard Lefévre (Expositionstechnik, pp. 19-26),
partendo da una obiettiva differenza fra Terenzio e Menandro: il fatto che in Terenzio manca un
prologo espositivo, mentre questo, con ogni probabilitd ?, era presente in Menandro; e utilizzare
poi quanto, anche in risposta al Lefévre, hanno osservato W. Steidle (Menander bei Terenz, pp.
326-347) e J. C. B. Lowe (The «Eunuchus»: Terence and Menander, pp. 428-442) e altri.

Non disponendo di un prologo espositivo Terenzio ha dovuto fornire le informazioni sull’an-
tefatto e sulla futura évayvédpioig, oltre che sullo scopo che Taide si prefigge con la restituzione
di Pamfila alla sua famiglia nella scena 2.2 dell’atto I (vv. 107-152). Come ricorda Lefevre (Expo-

% H. J. Mette, Der heutige Menander, pp. 66-70;
140; W. Ludwig, Von Terenz zu Menander, pp. 387-
389; 406-407; W. Steidle, Menander bei Terenz, p. 342;
N. Holzbetg, Menander, p. 158 (petd Holzberg rimane
alquanto dubbioso se il rivale di Fedria sia o meno un
soldato, v. anche p. 89). Anche H. Lloyd-Jones, Terern-
tian Techinigue, p. 283, ritiene molto probabile che si
tratti di un soldato, invece D. Konstan, Love n Terence’s
«Eunuch», p. 382, pensa che il rivale di Fedria non do-
vesse essere necessariamente un soldato.

22 Questo & provato dalla presenza nel Kolzx di un
nopvopooxde (PO 1237 col. II, p. 169 Sandbach), cf. N.
Holzbetg, Menander, p. 161.

K. Biichner, Das Theater des Terenz, p. 237.

% Cosi viaggia Stratophanes, il miles del Truculen-
tus (v. Plaut. Truc. 497; 515), viaggia Pyrgopolynices nel
Miles Gloriosus (Plaut. Mé/. 104; 113 sq.), e viaggia (e fa
viaggiare) almeno da Atene a Sicione Polymachaeroplagi-
des nello  Pseudolus (Plaut. Pseund. 995).

% A favore di un prologo divino si sono espressi G.
Jachmann, Der Eunuchus des Teremz, pp. 69-72; H.
Drexler, Zum Eunuch des Terenz, p. 82; U. Knoche,
Uber einige Szenen, p. 180; E. Dieffenbach, Die Kom-
position, p. 16; E. Reitzenstein, Terenz als Dichter, p.
13; T. B. L. Webster, Studies in Later Greek Comedy, p.

70; H. Haffter, Terenzio e la sua personalitd artistica, p.
50; O. Bianco, Terenzio, p. 134; E. Lefevre, Expositions-
technik, p. 21. Dopo l'intervento del Lefévre si & netta-
mente orientato a favore di un prologo tenuto da un dio
anche W. Ludwig, Von Terenz zu Menander, pp. 404
sg., € di tale avviso & pure W. G. Armott (cf. Ludwig,
Joc. cit.). H. J. Mette, Der heutige Menander, p. 66, &
incerto se ci sia stato un «Prologgott> con rinvio alla
dvoyvdprolg tramite la nutrice, ma pensa comunque che
nell’ Edvodyog ci fosse, dopo un dialogo fra Cherestrato
(= Fedria) e Davo (= Parmenone), una scena a tre con
Criside (= Taide), Cherestrato e Davo, scena nella quale
Criside dava informazioni su Pamfila e cio& che essa era
stata rapita dal Sunion nell’Attica e data alla madre di
Criside da un mercante (non altro). A me sembra perd
difficile che queste notizie, in particolare il fatto che
Pamfila era stata rapita dal Sunion, non implicassero una
richiesta di Cherestrato o Davo sull’atticitd di Pamfila.
Contrario al prologo il Biichner, Das Theater des Terenz,
pp. 484-497, ma & una posizione quasi isolata, ed & facile
osservare che la mancanza del prologo e della informa-
zione sulla cittadinanza attica di Pamfila toglieva ogni
tensione all’azione di Cherea e, soprattutto, non consen-
tiva allo spettatore di arzigogolare sulla conclusione (noz-
ze con Cherea) in conseguenza dall’atticita di Pamfila.
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sitionstechnik, p. 19), nei vwv. 107-118 viene indicato da Taide, la quale parla a Fedria e a Parmeno-
ne, che la ragazza (Pamfila) & originaria dell’ Attica e che probabilmente & cittadina attica. Questo
compare esplicitamente dalla battuta del v. 110 czvemne? a cui Taide risponde (vv. 110-115): TH.
arbitror; | certum non scimu’: matri’ nomen et patris | dicebat ipsa: patriam et signa cetera / ne-
que scibat neque per aetatem etiam potis erat. | mercator hoc addebat: e pracdonibus, | unde
emerat, se audisse abreptam e Sunio. La domanda civemne? € molto importante. Essa viene messa
in bocca a Fedria da cinque codici CPGpe ?®, mentte gli altri codici, compreso il Bembino, attribuis-
cono la battuta a Parmenone. La cosa & importante, petché proprio Parmenone (vv. 369 sgg.) sugge-
tird a Cherea di usare violenza a Pamfila. Eppure —nota ancora Lefevie (Expositionstechnik, p.
20)— Parmenone mostra di non aver avuto il minimo sospetto che Pamfila fosse cittadina attica, co-
me compare dallo scambio di battute con Pythias, I"azcil/a di Taide (vv. 949-953):

PY. [...] perdidisti istum quem adduxii pro eunucho adulescentulum,
dum studes dare verba nobis.
PA. quid ita? aut quid factumst? cedo.
PY. dicam: virginem istam, Thaidi hodie quae dono datast, scis eam hinc civem
esse? et fratrem ei(u)s [esse] adprime nobilem?
PA. nescio. PY. atqui sic inventast: eam istic vitiavit miser.

La risposta impacciata di Parmenone, zescio, & stata commentata in modo giusto da Donato, al
v. 953 (I, p. 469 Wessner): perturbatus Parmeno nec negare potuit nec consentire, <quare> quasi
defensionis loco dixit ‘nescio’. Un rimedio sarebbe quello proposto da F. Nencini, e accolto da W.
E.J. Kuiper, T. B. L. Webster ¢ K. Biichner? che in Menandro il servo Parmenone (o, meglio, il
suo corrispondente Davo) non sia presente in questa scena. Tale supposta assenza non elimina per6
la difficolta in Terenzio, dove rimane I’incongruenza, anche se tale incongruenza era assente in Me-
nandro. Inoltre, como & stato osservato da P. J. Enk, W. Ludwig, E. Leféevre, W. Steidle e J. C. B.
Lowe 2, senza Parmenone la scena perde ogni vitalitd; anzi con acume il Ludwig (Von Terenz zu
Menander, p. 393 n. 88) osserva che «Die Szene empfingt gerade ihre besondere Spannung aus
dem gegensitzlichen Verhalten des adulescens fervidus und des servus callidus zu der Hetire». A
sua volta, il Lefévre adotta una soluzione meno radicale e, a mio parere, piil probabile: attribuisce
al prologo menandreo i versi in cui si parla della cittadinanza attica di Pamfila, Terenzio li avrebbe
presi dal prologo e li avrebbe posti in I 2: «Wenn man nicht annehmen will, Menander habe dop-
pelt, d.h. im Prolog und in I 2, exponiett, sondern nur e inm al, wird man der Exposition im
Prolog entschieden den Vorzug geben» (E. Lefevre, Expositionstechnik, p. 21). Sarebbero quindi
aggiunte di Terenzio, tratte dal prologo, i vv. 110-111 (almeno fino a sczzeus [PA. civemne? TH. ar-
bitror; /| certum non scimu’:] e i w. 114-115. Inoltre sarebbero un inserimento terenziano pure i
vv. 144-149, dove Taide racconta I'impegno da lei profuso per ritrovare la famiglia di Pamfila al fi-
ne di procurarsi una npocwdia (v. 149 cupio aliquos parere amicos beneficio meo). Perd anche il
monologo col quale Taide chiude la scena e ’atto (vv. 197-206), nel quale I'etera riferisce la speran-
za di aver trovato il fratello di Pamfila e che questo verra quello stesso giorno a casa sua, non sarebbe

% C = Codex Vaticanus Lat. 3868 (saec. IX), P =
Codex Parisinus Lat. 7899 (saec. IX), G = Codex Decut-
tatus (Vat. Lat. 1640, saec. IX), p = Codex Parisinus
Lat. 10304 (saec. X), ¢ = Codex Einsidlensis II (Bibl.
Monast. Eins. 362, saec. X).

2 F. Nencini, De Terentio eiusque fontibus, pp. 83
sg.; W. E. J. Ruiper, Grieksche Origineelen, pp. 19; 40;

T. B. L. Webster, Studies in Menander, p. 70; K. Biich-
net, Das Theater des Terenz, pp. 236-244.

% P.J. Enk, Gromon 15, 1939, 127; W. Ludwig,
Von Terenz zu Menander, p. 393 n. 88; E. Lefévre, Ex-
positionstechnik, p. 20; W. Steidle, Menander bei Te-
renz, p. 326; J. C. B. Lowe, The «Eunuchusy, p. 434.
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di Menandro o lo sarebbe solo per pochi versi dove Taide lamenta che Fedria forse non le creda,
mentre lei & veramente impegnata a trovare la famiglia di Pamfila. Quindi sarebbero aggiunte
terenziane 1 vv. 110-115, 144-149, 202-206 e forse anche 197-201 (E. Lefévte, Expositionstech-
nik, p. 25). Satebbe dunque da ascrivere a Tetenzio I'incongruenza fra quello che Parmenone
apprendc in questo atto I e quanto egli fa fare a Cherea (vv. 369-390) con 'effetto di vzzuare
una civem Atticam. Terenzio avrebbe solamente evitato, come osserva il commento donatiano al
v. 197, di far dire a Taide in presenza di Parmenone che essa aveva giad trovato il fratello di
Pamfila: recte Thais nunc partem argumenti exsequitur tacitam apud Phaedriam propter prae-
sentiam Servi, quem poeta vult ita nescire, ut audeat ad vitiandam vz)"gz'nem subornare Chae-
ream (L, pp. 308 sg. Wessner). Terenzio avrebbe quindi proceduto col sistema delle piccole cor-
rezioni, aggiustando un poco le incongruenze di cui si caricava®. Discutendo di questa soluzio-
ne del Lefevre, Wolf Steidle (Menander bei Terenz, p. 327) ha ossetvato non senza ragione che
I’azione del servo Parmenone di introdurre Cherea come eunuco in casa di Taide, anche senza
|'offesa a una cittadina attica, rovina pur sempre il piano di Taide, colpisce quella Pamfila che
Taide considera sorella e impedisce il piano dell’etera volto a trovare una mpoctocio in Atene.
D’altra parte lo stesso Steidle offre una risposta con l’osservazione (Menander bei Terenz, pp.
328 sg.) che Parmenone in realtd non ptesta fede a Taide, alla sua affermazione che Pamfila &
civis Attica. Nella scena 1 1 Parmenone prepara la propria diffidenza di fronte a Taide che resta
una ‘tipica etera’. In realtd Taide & diversa, ma lo stesso Fedria non le crede, perché crede ai
fatti (v. 159 ego excludor, ille recipitur) e Parmenone & d’accordo con lui (v. 154). Inoltre Fe-
dria sospetta che il vero motivo che spinge Taide sia il timore che il zziles si innamori di Pamfi-
la e abbandoni lei, Taide: vv. 160 sg. PH. [...] nisi si dllum plus amas quam me et istam nunc
times | quae advectast ne tllum talem praerpiat tibi. Poi Fedria viene persuaso dalle blanditiae
di Taide, la quale si dichiara pronta ad abbandonare il suo piano per compiacere a Fedria.
Entra quindi in gioco, secondo lo Steidle, quel non capirsi delle persone che, come nel caso
di Simone nell’Andria, & un motivo fondamentale del dramma menandreo: «Solche Gestal-
tung erinnert an die Tiduschung Simos in der Andria, iiberdies ist sie ein Beispiel fiir ein Grund-
motiv menandrischer Dramatik, nimlich das MiPverstehen der niichststehenden Personen unte-
reinander> (W. Steidle, Menander bei Terenz, pp. 330 sg.). Io ho gid espresso in altra occasione
il mio accordo con questa interpretazione di Simone nell’ Andria e ho, anzi, insistito sulla ironiz-
zazione di questo personaggio®®. Penso che si possa aggiungere qui un atteggiamento di avver-
sione, anticonvenzionale, se non addirittura antiplautina, nei confronti dell’importanza assunta,
in modo grossolanamente esagerato, dalla figura del servo, come ha ben mostrato C. W.
Amerasinghe?!. Infatti & proprio Parmenone che si mostra il pid refrattario ad accettare il discor-

?  Ta soluzione del Lefévre & stata accettata da W.

tionstechnik [...], pp. 21-22) prevede un infelice rimaneg-
Ludwig, Gromon 44, 1972, 825 sg.; id., Von Terenz zu

giamento del testo di Menandro da parte di Terenzio».

Menander, pp. 404 sg.; K. Gaiser, Zur Eigenart der rémis-
chen Komdodie, p. 1053; N. Holzberg, Menander, p. 89.
Anche a me sembra che essa sia preferibile alla altre. Si de-
ve perd approfondire con Steidle come Terenzio eviti e
quanto eviti 1'incongruenza col successivo comportamento
di Parmenone. Contro la soluzione del Lefevre si esprime
A. Minarini, Studi terenziani, p. 24 n. 23, con riferimento
alle obiezioni di Wolf Steidle, ma le obiezioni di Steidle
non escludono 'ipotesi di Lefevre. Non si pud infatti di-
menticare che anche I'incongtuenza di Terenzio deve pur
essere risolta. La Minarini sembra poi pensare che non ci
fosse prologo divino nell’ Exnuchos, quando sctive: «Anche
'ipotesi che la cittadinanza di Panfila fosse affermata in
un prologo divino dell’Edvobyoc (E. Lefevre, Die Exposi-

Non si pud infatti credere che ci fosse un prologo divino
senza I'avayvépiorg di Pamfila. Quindi sembra che la Mi-
narini pensi che un tale prologo non esistesse; a tal riguat-
do f. sopra n. 25.

3 Cf. G. Calboli, Terenzio, Andriz 481-488, pp. 59-
64; la mia posizione € stata ripresa da S. M. Goldberg, Un-
derstanding Terence, pp. 134 sg.

3 C. W. Amerasinge, The Part of the Slave in Teren-
ce's Drama, pp. 66 sg. (pet IEunuchus). L’ Amerasinge
giunge a vedere (p. 71) in questo modo di utilizzare il set-
vo da parte di Terenzio non solo uno svuotamento della
convenzione scenica, ma un rifiuto di essa, un rifiuto che
contribul all’insuccesso del teatro di Terenzio.
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so di Taide, e a capire; tutto il contrario del servus callidus. Egli ha, come ricorda giustamente
il Lowe (The «Eunuchus», p. 437), un atteggiamento che lo porta a «disbelieve anything Thais
may say», e questo & il motivo centrale della scena, preparata dalla scena precedente (I 1), e cid
vale sia per Terenzio, sia per Menandro. A sua volta il Lowe pensa che nel monologo di chiusu-
ra di Taide (vv. 197-206) ci possa essete addirittura un abbreviamento di un monologo menan-
dreo e che sia un’aggiunta terenziana la piccola scena fra Fedria e Parmenone all’inizio dell’atto
II (vv. 207-224). Inoltre il Lowe ricorda (The «Eunuchus», pp. 434 sg.) che il Lefévre ha trascu-
rato i versi con cui Fedria riassume il discorso di Taide: vv. 155-157 «parvola / hinc est abrepta;
eduxit mater pro sua; | soror dictast; cupio abducere, ut reddam suis». E questi versi non si
potrebbero attribuire a Terenzio senza guastare il brano. Eppure in essi ci sarebbe lo stesso con-
tenuto dei versi che il Lefévre vede tratti dal prologo menandreo da parte di Terenzio. A me
perd sembra che I'ipotesi del Lefévre superi bene questa obiezione, perché, se anche ¢ vero
che, come osserva il Lowe, c’¢ una consonanza anche verbale tra le espressioni usate in questi
versi e quanto & detto prima (vv. 108-110 parvolam puellam [...] ex Attica hinc abreptam
—155 sg. parvola hinc est abrepta; 116 sg. mater |[...] coepit [...] educere— 156 eduxit mater;
146 soror est dicta —157 soror dictast; 145-147 cupio abducere |[...] wut suis restituam ac
reddam— 157 cupio abducere, ut reddam suis), € facile osservare che questi versi non sono ne-
cessari, anzi, se si osserva l’espressione linguistica, essi sembrano in realtd inseriti tra guorsum
tu tres (v. 155) e ommnia haec nunc verba huc redeunt denique (v.158) — si ossetvi ires e re-
deunt con senso analogo:

Ter. Eun. 155-162 PH. aut ego nescibam quorsum tu ires? «parvola 155
hinc est abrepta: eduxit mater pro sua;
soror dictast; cupio abducere, ut reddam suisy:
nempe omnia haec nunc verba huc redeunt denique:
ego excludor, ille - recipitur, qua gratia?
nisi si Wlum plus amas quam me et istam nunc times 160
quae advectast ne illum talem praeripiat tibi.
TH. egon timeo? PH. quid te ergo aliud sollicitat?

Come si vede, il nocciolo del discorso di Fedria, quello a cui Taide risponde € #zmes [...] ne
lum talem praeripiat tibi (cf. K. Bichner, Das Theater des Terenz, p. 239), e, d’altra parte,
tale comportamento corrisponde all'uso di Terenzio, presente, ad es., nell’ Andria, di ripetere
pitl volte le informazioni essenziali che egli prende dal prologo espositivo di Menandro (cf. G.
Calboli, Terenzio, Andria 481-488, p. 63). Parimenti sembra inaccettabile ’idea del Lowe (T4e
«Bunuchus», p. 437) che Parmenone in realtd non abbia altro che gettato 12 a Cherea I'idea di
travestirsi da eunuco. Infatti quello che contava per un adulescens fervidus come Cherea era
gettare appunto l'idea e giustamente Pitia (v. 949) ne accusa Parmenone. Ritornando all’inter-
vento dello Steidle, egli ha giustamente ricordado (Menander bei Terenz pp. 331 sg.) che per il
piano di Taide ha una parte importante come ‘handicap’ essenziale il fatto che Taide & un’ete-
ra e come tale viene creduta intenta al guadagno e all’inganno. Anche Cremete infatti non le
crede in un primo tempo, anche Trasone, al banchetto (v. 624), vuole far venire Pamfila, se-
gundo un’idea di Gnatone (vv. 439 sg.), perché crede che Taide sia attaccata soprattutto ai re-
gali. Alla fine Taide troverd un prostates, ma non quello che cercava, e sard non il fratello di
Pamfila, bensi il padre di Cherea. C'¢ quindi nella commedia un interessante e significativo
gioco della Toym, per cui le cose finiscono diversamente da quanto si poteva credere, ma con
una sorta di preparazione, di aggiustamento del poeta (Terenzio e forse gia Menandro).

.



IL MILES GLORIOSUS DI TERENZIO E L'INFINITO STORICO LATINO 409

Ma che Taide sia e rimanga un’etera e quindi abbia il carattere, I'ffog delle etere € impor-
tante anche dal punto di vista della funzione scenica: questo infatti giustifica la diffidenza e I'in-
credulitd di Parmenone di fronte al racconto di Taide sulla cittadinanza attica di Pamfila. Quindi
]2 mancanza del prologo espositivo costringe Terenzio a porre in bocca a Taide in I 2 le notizie
del prologo menandreo sull’antefatto e la dvayvipioig di Pamfila, ma, perché questo non bloc-
chi I’azione di Parmenone e lo sviluppo dell’azione drammatica, € necessario che Taide non esca
dall’ fifoc dell’etera e per coerenza questo venga ribadito nella conclusione del ‘ménage a
trois’ 32. Di fatto nelle commedie di Menandro che noi conosciamo restano vere etere quelle di
‘Adshpot B (= Adelphoe de Terenzio; si tratta di Bacchide che continua a stare con Ctesifone),
“BEowtdv Tinmpovuevog (Bacchide, in Terenzio; Clitifone deve lasciarla, tanto & sfacciata la sua fi-
gura di meretrix®®, per sposare una ragazza onesta, la figlia di Arconide), Ebvobyog (Criside =
Taide), Aig é6omatidv e Twdviog (cf. H. J. Mette, Der heutige Menander, p. 101). lo poi sup-
pongo che anche il nome stesso di Taide, abbastanza singolare e, ovviamente, non scelto a caso,
portasse a escludere un abbandono di quel carattere di etera nobile e ricca che noi troviamo in
Terenzio. Taide era infatti I’etera ateniese di Alessandro Magno, quella che, secondo la leggen-
da, gli suggeri di incendiare la reggia di Persepoli e sposd poi Tolomeo*. A sua volta, il fatto
che Taide resti una meeretrix porta a risparmiate al mzzles uno scacco completo e una fine analoga
a quella del Pirgopolinice de Plauto.

E’ perd facile avanzare, a questo punto, una obiezione: non ha molto senso che Taide resti
una etera, in quanto tale, tendenzialmente 7za/a, secondo I'opinione di massima della Gilula,
che abbiamo visto sopra (e che cotrisponde —sia detto incidentalmente— alla dichiarazione del
commento donatiano a Bun. 37, I, p. 276 Wessner: Meretrices malas ut Thaidem atque Bacchi-
dem) e che questo si verifichi alla fine della commedia (V 9), quando ormai questo fatto non
aveva pill alcun peso per chiarire agli spettatori la giustezza dell’incredulita di Parmenone. Que-
sto & ceftamente vero, ma proptio per questo motivo sono preziose due anticipazioni del ‘ména-
ge 4 trois’, date prima che Parmenone lanci a Cherea I’idea di travestirsi da eunuco, e quindi an-
cora perfettamente in tempo per screditare, nell’opinione che Parmenone ha di Taide, il discorso
dell’etera e la sua informazione sulla cittadinanza attica di Pamfila tramite la poca credibilita che

32 Questo contrasto tra un amotre romantico, quale
sarebbe quello di Fedria, e ’amore cortigiano & il tema
dell’interessante intervento di D. Konstan, Love in Te-
rence’s «Eunuch», in part. pp. 376-393. Nella commedia,
in part. nell’Exnuco, si ha un amore romantico che anti-
cipa I'elegia (su questo cf. le precise pagine di A. Minari-
ni, Studi terenziani, pp. 59-79) e un amore mercenario,
come si verificava di fatto nelle etere greche. Cosi alla fi-
ne si ha il trionfo della domus meretricia di Taide (I'es-
pressione in Exz. 383) in cui entrano tutti i personaggi e
risolvono i loro problemi, mentre Taide stessa conserva il
suo valore in una contraddizione tipica della commedia:
«this is perhaps because the contradictions which gave
birth to the genre of erotic comedy have not been enti-
rely canceled in the Eunuch, but survive its factitious re-
solution. In the end, it seems, not even sincetity can
mask the tensions inherent in relations of social exploita-
tion» (p. 393). Ma prima che questa contraddizione ve-
nisse superata in un tipo di amore elegiaco (ma esso pure
ben pieno di contraddizioni) era necessario che essa dive-
nisse palese, e in questo senso |'Eunuchus ha giocato un
ruolo non certo trascurabile.

3 Sinoti quanto sctive G. E. Duckworth, The Nature
of Roman Comedy p. 158: «Bacchis in the Heanton is so
hardened and metcenary a creature that Clitipho is forced
to give her up for a decent gitl», e cf. anche G. Calboli,
Un frammento di C. Laelius Sapiens?, pp. 148-150.

% Cf. REV Al, 1934, 1184 sg. (voce Thais a firma
di Karl Fiehn). Taide fu ’etera ateniese che spinse Ales-
sandro ad incendiare la reggia di Persepoli (Diod. XVII
72; Plut. Alex. 38; Curt. 5, 7, 3 sgg.), anche se sulla sto-
ricitd di questo episodio si possono avanzare dubbi. Sem-
bra comunque che Taide sia stata in rapporto con Ales-
sandro e, secondo alcuni ne fu l’amante (Beloch, Grze-
chische Geschichte [StraPburg-Betlin 1927] IV? 1, 421).
Dopo la morte di Alessandro divenne moglie o amante di
Tolomeo dal quale ebbe tre figli (Iustin. 15, 2; Athen.
XIII 576€e). Menandro compose una commedia dal titolo
«Taide» (frammenti in Koerte-Thietfelder, pp. 73-75);
anche Ipparco scrisse una «Taide» e Afranio, secondo
Koerte-Thierfelder tradusse la «Traide» di Menandro
(CRF?, p. 207 sq.). Quindi Taide fu qualcosa di pitt di
una semplice etera. Il nome e le vicende si attagliano be-
ne alla Taide di Terenzio.
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metitavano le zzeretrices in quanto tali. E sottolineo che non si tratta di un personaggio qualun-
que, che potrebbe cumunque valere per il pubblico, bensi di Parmenone, ciog del personaggio
che non crede a Taide, meglio che si comporta come chi non ha prestato fede alla meretrix. Ve-
diamo dunque queste due anticipazioni negli interventi di Parmenone.

Nel primo (vv. 121-123) Taide dice che lei venne da Rodi ad Atene con quell’bospes che
allora era il suo solo amante e che le ha lasciato i beni che attualmente Taide possiede. Ma Par-
menone interviene come aveva minacciato di fare, se Taide avesse detto qualcosa di falsume aut
vanum aut fictum (vv. 102-106):

TH. [...] ego cum illo, quocum tum uno rem habebam hospite,
abii huc: qui mibi reliquit haec quae habeo ommnia, 120
PA. utrumgque hoc falsumst; effluet. TH. qui istuc? PA, quia
neque tu uno eras contenta neque solus dedit;
nam hic [ciod Phaedria) quoque bonam magnamque partem ad te attulit.

Taide non smentisce, anzi conferma (v. 124): TH. itast; sed sine me pervenire quo volo. 1l
commento donatiano spiega l’espressione di Parmenone: NEQVE TV VNO CONTENTA ERAS
quippe quae admiseris militem (1, p. 292 Wessner). De resto che si trattasse del zziles si ricava
dalle parole stesse con cui Taide continua ai vv. 125 sg. interea miles qui me amare occeperar /
in Cariamst profectu’; te interea loci / cognovi. C’era quindi I’ hospes e, contemporaneamente, il
miles poi, dopo la morte dell’hospes, il miles e Fedria. Questo & 1'ordine degli amanti di Taide
riconosciuto anche da Donato al v. 126, il quale argomenta di una prioritd del mzzes su Fedria.
Naturalmente i motivi drammatici richiedevano questa successione, ma ci si potrebbe chiedere
che bisogno aveva Taide del miles, mentre era vivo 1’ hospes. Nessun bisogno, ovviamente, e tan-
to meno economico, se non quello di segnare cosi il suo f{6og di etera, che, come tale, non pote-
va avere un solo amante (reque tu uno eras contenta), almeno non lo poteva nella prospettiva
del ‘ménage i trois’. Un altro punto interessante, che quasi anticipa il ‘ménage 2 trois’, si ha
nelle parole con cui Parmenone accompagna i doni dell’ancella Etiope e del finto eunuco Dorus:
vv. 480-485 (v. sopra). Meritano di essere sottolineate le espressioni 7oz sibi soli postulat / te vi-
vere et sua causa excludi ceteros, / [...] verum ubi molestum non erit, ubi tu voles, | ubi tem-
pu’ tibi erit, sat habet si tum recipitur. Eppure lo stesso Parmenone, quando la commedia si ri-
solve, dira, dialogando con Cherea: vv. 1039-1041 CH. [...] Thais patri se commendavit, in
clientelam et fidem | nobis dedit se. PA. fratris igitur Thai’ totast? CH. scilicet. / PA. iam hoc
aliud est quod gaudeamu’: miles pelletur foras. E si noti ancora il commento del 7zz/es che ascol-
ta: v. 1043 THR. numgquid, Gnatho, tu dubitas quin ego nunc perpetuo perierim? Invece la
TOyn rovescierd questa situazione e metterd il mzz/es nella stessa condizione in cui si trovava Fe-
dria nelle parole appunto di Parmenone ai vv. 480-485. La sorte si fa quindi veramente beffa de-
gli vomini: quando pensano che tutto sia perduto, la situazione viene salvata, quando fidano in
un sicuro, completo successo, devono accontentarsi di un risultato piti limitato. Quello che resta
relativamente fisso & I'ffog di ognuno. Io non penso che questo sia il solo motivo che giustifichi
il ‘ménage a trois’ e risolva questo annoso problema, ma penso che debba essere tenuto anche
esso presente. Del resto anche lo studio, abbastanza recente di Chatles F. Saylor (The Theme of
Planlessness in Terence’s «Eunuchusy, pp. 297-311) ha messo in luce, certo in modo eccessivo per
la comprensibile affezione alla propria tesi che ha ogni studioso, ma in modo sostanzialmente
giusto la mancanza di un piano e il fallimento dei piani intrapresi consilio e ratione
nell’ Eunuchus di Terenzio. Cosl ha successo Cherea, che agisce senza un piano, e fallisce Fedria
che ha agito seguendo un conszliurm. Quindi lo scopo del poeta Terenzio (e/o Menandro) sareb-
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be quello di mostrare il prevalente peso della mancanza di un piano («planlessness») e 1'ineffica-
cia del comsilium. La strana conclusione —continua il Saylor—, nella quale Fedria, pur geloso,
deve dividere Taide con Trasone*, mostrerebbe «the drama’s conflict of planning and not plan-
ning, thinking and not thinking, const/ium and its opposites (Ch. F. Saylot, The Themes of
Planlessness in Terence'’s «Eunuchus», p. 308). Anche Trasone &, alla fine, un perdente, ma non
in modo marcato, perché non aderisce sistematicamente al consiium o al suo opposto. Il poeta
quindi si fa beffa del calcolo, dell’intrigo, dei piani che spesso dominano la Commedia Nuova
(p. 311). In realta io non mi spingerei tanto avanti, anche perché diffido un poco dell’idea che
Ja commedia debba avere un valore nettamente paradigmatico e morale (lo ha certo, ma non bi-
sogna esagerare), ma & innegabile che la conclusione dell’Exnuchus, la conclusione degli
Adelphoe®, lo stesso silenzio imposto nella conclusione dell’Hecyra (vv. 867 sg.) fanno pensare
che il poeta abbia voluto ridurre la festosa chiarezza della conclusione, il successo che tutto ag-
giusta. Ma si tratterd di Terenzio o di Menandro? Credo che nell’ Exnuchus la contaminazione fi-
nale, con la presenza di due personaggi dichiaratamente tratti dal Ko/ax, Trasone e Gnatone, in-
duca a pensare a Terenzio. Possiamo quindi ritenere terenziana la battuta ultima di Gnatone (v.
1093): dixin ego in hoc [ciot in Trasone] esse vobis Atticam elegantiam? 1l commento donatiano
rileva giustamente che il discorso di Gnatone € qui, come ai vv. 1089 sg., itonico: GN. guid? ist:
te ignorabant: postquam is mores ostendi tuos /| et conlandavi secundum facta et virtutes tuas, /
impetrave cosl commentato: e? hoc GpeiBohov, nam ‘virtutes’ eipovinide pro vitiis ponuntur. E al
v. 1093 il commento &: ATTICAM E. et hoc sipovinds, ut #lla quae supra (1, p. 496 Wessner).
Ma il riferimento alla A#tica elegantia in un rielaboratore dell’attico Menandro non pud limitarsi
al soldato: Trasone & la negazione dell’eleganza attica e dell’acume attico con la sua ricerca di
piacere a tutti, come poco attica doveva parere a Terenzio la consuetudine di soddisfare tutti nel-
la conclusione convenzionale delle commedie®. Questo &€ un elemento che merita —cre-
do— una attenzione maggiore di quella che ha ricevuto finora. Mi riesce quindi pitt difficile ac-
cettare la soluzione di Kristine Gilmartin (The Thraso-Gnatho Subplot, p. 267), la quale intende
'eleganza attica como un mezzo dell’'umanitd terenziana per trovare uno spazio anche a Traso-
ne. Anche l'osservazione di W. Steidle (Menander bei Terenz, p. 347) che alla fine della com-

35

In realtd, mentre & naturale che Fedria sia geloso,
perché esistono nella commedia due amanti rivali, egli e
il soldato, Fedria & presentato esclusivamente come exc/u-
sus amator e si duole di non essete ammesso in casa di
Taide. Il momento in cui egli sembra pilt vicino al con-
cetto moderno di gelosia si ha nel congedo da Taide in I
2, quando ha pure accettato che per due giorni Taide
ammetta solo il soldato: Ter. Ewn. 191-196 PH. egone
quid velim | cum milite istoc praesens absens ut sies; /
dies noctesque me ames, me desideres, | me somnies,
me exspectes, de me cogites, | me speres, me te oblectes,
mecum tota sis: | meu’ fac sis postremo animu’ quando
ego sum tuos.

36 Negli Adelphoe si ha lo scacco finale di Micione,
che & costretto a prendere moglie, a dare un podere a
Egione e la libertd a Siro e a sua moglie. Sullo scacco di
Micione cf. W. G. Arnott, The End of Terence’s
«Adelphoe», A Postscript, Greece and Rome 10, 1963,
140-144; W. R. Johnson, Micio and the Perils of Perfec-
tion, Californian Studies in Classical Antiquity 1, 1968,
171-186; C. Lotd, Aristotle, Menander and the
Adelphoer of Terence, Transactions of the American

Philological Association 107, 1977, 183-202. Ma secondo
Carnes Lord, czz. p. 194, non ci sarebbe motivo di crede-
re con Otto Rieth, Die Kunst Menanders, pp. 57-86, che
Terenzio abbia modificato sostanzialmente il suo mode-
llo. E’ perd anche discutibile, d’altra parte, che Aristotele
abbia tanto pervaso Menandro quanto votrebbe il Lord;
egli stesso se ne rende conto (Lotd, Aristorle, Menander,
pp- 201 sg. E’ comunque veto che forse Tetenzio non ha
modificato la conclusione degli Adelphoe p cf. H. J. Met-
te, Der heutige Menander, p. 128, e la bibliografia citata
dal Lotd, Aristotle, Menander, p. 184 n. 4.

3 E’ facile osservate che proprio nell’Exnuchus di
Terenzio il soldato viene soddisfatto, mentre nel Mzles
Gloriosus di Plauto subisce le beffe e il danno. In realtd
Trasone & appagato solo nella sua mania di essere benvo-
luto da tutti. Ma che il mdles subisca beffe e danno fa
parte del suo f8o¢. Dare anche a lui uno spazio & tipico
di Terenzio, ma Terenzio mostra di saper prendere le di-
stanze anche da un eccesso in questo senso con la battuta
finale di Gnatone: v. 1093 GN. Dixin ego in hoc esse vo-
bis Atticam elegantiam?
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media tutti, anche il soldato e il parassito, sono contenti, non tiene conto dell’ultima battuta
sull’eleganza attica e del giusto commento donatiano (sipwvindg). Per me si tratta di una punta
di ironia proprio su questa convenzione di soddisfare tutti. Assai vicino a questo modo di inten-
dere la conclusione della commedia & anche quanto ha scritto recentissimamente S. M. Goldberg
(Understanding Terence, pp. 117-122). Egli nota che tutti i personaggi alla fine ottengono quel-
lo che desiderano, ma sono diminuiti nel processo per ottenerlo, e diminuzione non significa so-
lo perdita di qualcosa, ma anche perdita della personalitd individuale a favore del carattere gene-
rico, dell'iBog tipico del personaggio. Inoltre anche la pratica della contaminazione danneggia la
coerenza semplice della trama. Cosi «Terence uses the contrast between individual and stereo-
type to create sympaty for Thais» (S. M. Goldberg, Understanding Terence, p. 118), ma poi Tai-
de, ottenuto quello che vuole, esce di scena al v. 909, poco meno di duecento versi prima della
fine. Perd io credo che le due ultime battute debbano essetre tenute maggiormente presenti,
I'ironia di Gnatone a carico del 7ziles e della sua smania di essere amato da tutti (dixin ego in
hoc esse vobis Atticam elegantiam), col suo contenuto antitradizionale di riflessione sulla com-
media stessa, e 1'osservazione di Fedria che conferma la stupiditd di Trasone: v. 1094 PH. 7:/
Dpraeter promissum est. ite hac, cosl interpretato da Philippe Fabia (P. Tetenti Afti Eunuchus, p.
256): «Phaedria entend: Tu nous as promis un sot, et ¢’est bien un sot que nous voyons» [...] Ize
hac. Phaedria invite les autres personnages 2 le suivte chez Thais». Ancora al Fabia (loc. cit.) sia-
mo debitori di un riferimento al Miles di Plauto, vv. 1233-35, dove Acrotelentium dice: ergo iste
metus me macerat, quod ille fastidiosust, ne |...] eius elegantia meam extemplo speciem sper-
nat, e si tratta della elegantia del miles gloriosus Pyrgopolynices. E’ ben difficile che Terenzio
non conoscesse questa famosa scena IV 6 del Miles gloriosus di Plauto?®; e, se & cosi, 1’aggiunta
dell’aggettivo A#ticam ad elegantiam acquista un significato ancora maggiore: & un’elegantia che
viene di lontano e che Terenzio specifica non in riferimento al solo Trasone, ma a tutta la figura
del mziles gloriosus, a cui si lascia —al contrario che in Plauto— ancora un posto al banchetto di
Taide. Riprendiamo ora in considerazione il zziles Trasone.

Il suo fi6o¢ € segnato dalla vanita di ottenete gra#iz da tutti; non solo di essere amato da tut-
te le donne come Pirgopolinice (zepos Veneris, Plaut. Mil. 1265, o Venerium nepotulum nella
derisione di Periplectomeno, vv. 1413; 1421), ma di essere molto amato da tutti: Ter. Exz. 1092
THR. [...] numquam etiam fui usquam quin me omnes amarent plurimum. Di questo Trasone
gode nel trionfo e nella sconfitta. Nella sconfitta ai vw. 1091 sg. THR. bene fecisti: gratiam ha-
beo maxumam, | numquam etiam fui usquam e. q. s. E si tratta, come abbiamo visto, di una
sconfitta aggiustata dalla diplomazia di Gnatone. Nel momento del trionfo Trasone ci viene po-
sto davanti proprio all’inizio dell’atto III 1, nel brano dal quale siamo partiti: THR. Magnas vero
agere gratias Thais mibi? (v. 391). E ora vedremo la particolarita linguistica di questo intervento
di Trasone, perché pud servire a metterne in luce il carattere. Comunque possiamo dire che
I'iBoc di Trasone, che lo stesso Terenzio (Eur. 31) definisce mziles gloriosus presente nel Kolax

% Non solo Terenzio cita Plauto (Andr. 18), ma
mostra attenzione a singole scene plautine (A4. 9 sg.) o a
personaggi di Plauto (Exz. 25 sg.). Inoltre la scena del
Miles che interessa per l'equivalenza con III 1
dell’ Eunuchus & la prima del Miles, appunto I 1, ed
entra in gioco la cosiddetta memoria incipitaria, per la
quale Terenzio doveva ben pitl facilmente ricordare la
prima scena del Miles di Plauto. D’altra parte anche il
Pirgopolinice di Plauto € in rapporto con un rex, il re Se-

leuco (sulla differenza con Terenzio il quale parla invece,
secondo il suo solito, di un rex senza nome cf. H. Haff-
ter, Terenzio ¢ la sua personalitd artistica. p. 74), e que-
sto particolare rappresenta secondo Teofrasto (Char. 23,
4) «ein typischer Zug —come ricorda L. Schaaf, Der Mi-
les Gloriosus des Plautus, p. 140— im Charakterbild des
éradv». In questo Trasone e Pirgopolinice hanno una pa-
rentela originaria che proviene dal loro 76oc.
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—un particolare da non dimenticate—, si compone di varl tratti: egli viaggia, non € tanto un
guertiero, quanto piuttosto uno ‘stratega’ (vv. 774-776), preferisce trattare che usare le armi (ben
diverso dal macellaio, per burla, Pirgopolinice di Plauto, Ter. Euz. 788 sg.; Plaut. Mi/. 42-46)%,
ha la capacitd di comprendere i suoi limiti anche nei rapporti con Taide (v. 446 si quidem me
amaret [sc. Thais), tum istuc prodesset, Gnatho) e, del resto, si vanta soprattutto della fiducia
del re (vv. 397-412):

Ter. Eun. 397-412 THR. vel rex semper maxumas
mihi agebat quidguid feceram: alits non item. |...]
GN. rex te ergo in oculis .. THR. scilicet.
GN. gestare, THR. vero: credere omnem exercitum,
constlia. GN. mirum. THR. tum sicubi eum satietas
hominum aut negoti siquando odium ceperat,
requiescere ubi volebat, quasi[..] nostin? GN. scio; 405
quast ubi illam expueret miseriam ex amimo. THR. tenes.
tum me convivam solum abducebar sibi. GN. hui
regem elegantem narras. THR. immo sic homost,
perpaucorum hominum. GN. immo nullorum arbitror,
sz tecum vivit. THR. invidere ommnes mihi, 410
mordere clanculum: ego non flocci pendere:
Wi invidere misere.

Si noti 1'uso dell’aggettivo elegans (v. 408) per il rex e lo si confronti con I’ Asticam elegan-
tiam che Gnatone, per ironia, attribuisce a Trasone (v. 1093). Come si vede, Trasone non capo-
volge la condizione di mziles gloriosus e continua a essere burlato e beffato dal parassito Gnato-
ne. Ha poi, Trasone, un altro vezzo, quello dei detti di spirito, dei quali si serve per distruggere,
a suo credere, coloro che invidiano il suo successo presso il re (vv. 410-415) e presso le donne o
comunque le amanti (vv. 419-433). Egli suscita attorno a sé il timore —a quanto crede nella sua
convenzionale stoltezza di miles gloriosus—, distruggendo gli avversari con I'acutezza dell’ironia
(vv. 432 sg. denique | metuebant omnes iam me). C'¢ dunque un affinamento della figura del
miles che certo corrisponde all’esigenza di ridurre la sua brutalita e incredibile stupidita quale
compare in Plauto, ma che sari dipesa anche da una maggior adesione al modello® e da un ac-
cordo col suo tempo. Ormai i soldati dei regni ellenistici dovevano apparire ai Romani come ge-
nerali da commedia, pit abili nei maneggi e negli accordi che nell’'uso delle armi. Ricordiamo
quanto Catone il Censore, forse gid nel 191 a.C.%!, aveva detto di Antioco III di Siria: An-
tiochus epistulis bellum gerit, calamo et atramento militat (Apud Athen. ORF* 4, p. 19 Malc.;
p. 68 Sblendorio Cugusi)?. In Trasone c’¢ quindi vanteria vuota, ma capacita di riflessione, ¢

3 Anche G. Norwood, The Art of Terence, pp. 67
sg., mette ben in luce le differenze fra Pirgopolinice e
Trasone.

4 Anche ammettendo con L. Schaaf, Der Miles Glo-
riosus des Plautus, p. 371, che gli interventi plautini nel
Miles siano innesti, togliendo i quali, il complesso greco
della commedia risulta intatto, & indiscutibile la maggior
adesione al modello da parte di Terenzio.

4 Cf. M. T. Sblendorio, Cugusi, M. Porci Catonis
Orationum Reliquiae, pp. 142 sg., la quale colloca I’ora-
zione di Catone nella campagna del console M’. Acilio
Glabrione in Grecia contro Antioco III di Siria nel 191,
campagna a cui Catone partecipd come tribuno militare.

F. Della Corte, Catone Censoré?, pp. 47 e 261-263, pen-
sa invece alla succesiva campagna etolica di M. Fulvio
Nobiliore nel 189, nella quale Catone agi sugli Ateniest,
perché questi persuadessero gli Etoli ad abbandonare la
lotta contro Roma. Allora infatti Antioco, gid vinto a
Magnesia, non poteva impegnarsi altro che con epistulae.
Invece A. E. Astin, Cato the Censor, pp. 56 sg., € ancora
d’avviso che si sia trattato della campagna di Glabrione,
nella quale Antioco cetcava con lettere di tirare dalla sua
patte altri Greci oltre la lega Etolica.

4 Ta Sblendorio nel suo ricco commento (ci#. nota
41), pp. 143-146, non manca di recordare che il fram-
mento di Catone echeggia una famosa frase di Demoste-
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I'idea, ridicola in un soldato, che bisognava farsi amare da tutti. Terenzio, che viveva a Roma ac-
canto ai nuovi signori del mondo, poteva facilmente capire che era una idea ridicola, benché i
Romani stessi, prima del dispiegarsi dell’imperialismo aggressivo che provocd la distruzione di
Cartagine, di Corinto € poi di Numanzia, cercassero di accreditarla®®. Ma il fatto & che dopo la
fine miserabile di Perseo di Macedonia, avvenuta pochi anni prima“, solo il grande (e semibar-
baro) Mitridate del Ponto avrebbe avuto ancora il coraggio di sguainare la spada contro Roma e
di mostrare che i re ellenistici sapevano combattere non solo calamo et atramento. 1l personaggio
di Trasone ha dunque una vernice militaresca, dovuta al suo f6og di ##les (che guida ridicol-
mente 'attacco a una domus meretricia, v. 771-816), ma in accordo coi suoi tempi, € una spe-
cie di cortigiano, e anche questo si adatta bene alla soluzione finale, che rappresenta una sorta di
trionfo (ben diverso dall’Aztica elegantia) di questa parassitica diplomazia della buona armonia
generale (zumquam etiam fui usquam quin me omnes amarent plurimum). Di I a una decina
d’anni i fatti si sarebbero incaricati di dimostrare, con la distruzione di Cartagine, la verita dello
scetticismo terenziano di fronte all’, amiamoci tutti’. La figura di Trasone non ha quindi soltan-
to un’importanza funzionale, ma possiede una complessita che esce dalla convenzione dell'fog.
Essa merita di essere considerata gid dalla prima battuta con la quale Trasone si presenta (v. 391
magnas vero agere gratias Thais mihi?), quella che tanto ha interessato gli autori medioevali (e
gia Cicerone) per le loro elucubrazioni etiche. Questo ingresso di Trasone potrebbe essere defini-
to ‘perentorio’ e direi che soprattutto !'infinito storico contribuisce a questa perentorietd: essa
rappresenta una componente essenziale della figura del miles gloriosus, mentre, per quello che
riguarda il senso, c’€ nel gratias agere un tratto, o meglio, il tratto significativo della figura di
Trasone. La costruzione dell’infinito storico o narrativo, ben presente in Terenzio®, & quasi una

ne, Phi. 1, 30 fva pf pévov év Toig ynoiopact xoi Taig
gmotolaig moepfite (sc. vos Athenienses) ®ihinmw, GAAG
xal 1oic Epyoig cosa che doveva colpire particolarmente gli
ascoltatori ateniesi a cui si revolgeva Catone. Inoltre io
guardo con interesse, ma anche con attenta prudenza, ai
tentativi di collegare direttamente Terenzio con la societd
romana come fa E. Maréti, Terentiana (1960) (ma cf. D.
C. Earl, Terence and Roman Politics, 1962, il quale tiene
una posizione, a mio parete, pilt probabile: Scipione
I’ Africano non era lontano da Catone nella difesa del
mos matorum e Tetenzio si tiene ben discosto dalla poli-
tica e dalle iniziative dei nobili che erano gia politica, D.
C. Eatl, Terence and Roman Politics, pp. 484 sg.). Su
particolari applicazioni di queste idee, come quella di
Paul MacKendtick, Demetrius of Phalerum (1954), che
negli Adelphoe Demea rappresenti Catone e Micione
adombri Emilio Paolo quale «Cato’s most distinguished
opponent> (p. 34), non posso essere d’accordo, perché
penso che Emilio Paolo fosse invece vicino a Catone, ¢
non fosse un suo avversario (cf. G. Calboli, M. Porci Ca-
tonis Oratio pro Rhodiensibus, pp. 126 sg.; 145; ¢ A. E.
Astin, Cato the Censor, pp. 67 sg.; 118 sg.). Individua
differenze di fronte al problema dell’educazione, in ag-
giunta a quanto nota MacKendrick, I. Trencsenyi-
Waldapfel, Une comédie de Terénce (1957): «Le caractére
antithetique des deux fréres —Micio et Demea— repré-
sente deux principles de pédagogies (p. 152); Demea
rappresenta una pedagogia austera che ricorda Catone,

ma Catone ritorna anche in Micione che si sposa da vec-
chio come Catone (p. 164). Ma per gli stessi motivi indi-
cati sopra questa posizione non mi convince pienamente
e preferisco condividere lo scetticismo espresso al riguardo
de A. E. Astin, Cato the Censor, p. 342, anche se & mol-
to forte l'osservazione di TrencSenyi-Waldapfel, Ure co-
médie de Terénce, p. 164, che gli Adelphoe, presentati
ai funerali di Emilio Paolo, & naturale che ne esaltassero
I'immagine e la humanitas.

Y. Hoffmann, Die romische Politik des 2, Jahr-
hunderts, pp. 192-230, ha mostrato che, prima del dis-
piegarsi dell’imperialismo aggtessivo con la distruzione di
Cartagine, Corinto e Numanzia, i Romani non annienta-
vano la potenza vinta, ma la rendevano inoffensiva con
una serie di misure una delle quali consisteva nel dare
forza a potenze vicine e rivali che controllassero i prece-
denti nemici: Massinissa in Africa contro i Cartaginesi, le
leghe Achea ed Etolica contto la Macedonia, Pergamo e
Rodi contro Antioco di Siria, cf. anche G. Calboli, M.
Potci Catonis Oratio pro Rhodiensibus, pp. 135-141.

4“4 (f. Diod. 31, 9, 1 sg., e G. De Sanctis, Storiz
dei Romani, IV, 1, p. 342; P. Meloni, Perseo, pp. 437-
439.

4 Basta considerare I'indice di P. Perrochat, L’znfi-
nitif de narration, p. 82. E fra le commedie di Terenzio
quella dove 'inf. storico & pill rappresentato & certamen-
te I"Eunuchus proptio per la scena III 1, come abbiamo
gid in parte visto sopra.
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sorta di ‘Leitmotiv’ stilistico di questa scena, dove ricorre piti volte®. Di questo infinito storico si
¢ occupato in specifico Paul Petrochat (L'infinitif de narration, p. 10), il quale lo attribuisce
all’impazienza e allo stato emotivo de Trasone, in particolare alla sua gioia: «Sous I'influence de
la joie et tout 4 I'impatience de faire redire par Gnathon I’heureux effet produit par son présent
i la courtisane, le militaire s’exprime sans construire sa phrase». Questo riconoscimento dell’e-
mozione & appoggiato al confronto con Petronio, 62, 8 Qui mori timore nisi ego?, che rappre-
senta 1'altro esempio di infinito storico in frase interrogativa. Anche Wolfgang Dressler (Studien
zur verbalen Pluralitit, p. 135) rileva la «nuance» intensiva e di esagerazione: «Unter den Stellen
mit intensiven Nuancen befinden sich z.B. exaggerative, etwa im lebhaften Dialog zwischen dem
miles gloriosus Thraso und dem Parasiten Gnatho Ter. Exzn. 391 ff.». Anzi, secondo il Dressler,
nonostante Eugraphius (accolto da Hofmann-Szantyr, Laz. Syntax, p. 368), non avremmo qui,
come non avremmo in Petron, 62, 8, una vera frase interrogativa, bensi una interogativa retori-
ca. In realta I'interrogativa retorica contiene un verbo di «credere» o di «sapere» del quale & sog-
getto 1l questioner e qui un tale verbo € assente e quindi non si tratta di interrogativa retorica in
Terenzio (Eun. 391), mentre I'interrogativa retorica mi sembra presente in Petronio (62, 8 «credo
che nessunto possa morire di paura, se non sono morto io in quella occasione»)?’. Ma & vero che
in Terenzio Trasone aspetta la risposta del parassito come sapendo che essa non pud essere altro
che positiva — qui sta la finezza dell’idea del Dressler. Piuttosto il mzagnas agere gratias di Eun.
391 fa pensate a un attacco, a un inizio di scena che dia il senso del discorso gid prima iniziato,
come ¢ tipico dell’ingresso in scena®®. Inoltre la continuazione del mziles al v. 392 ain tu, loetast?
conferma che si tratta di vere domande nelle quali Trasone vuole una risposta. Che poi Gnatone
possa dargli solo una risposta positiva e soddisfacente fa parte del carattere del parassito, anzi
della dialettica fra parassito e mzles o suo adulato, ma non riguarda ’espressione linguistica.

Io non penso dunque che si debba o possa escludere questa ‘emozione’ o nuance d’intensiti,
che del resto & stata notata gia nello stesso commento donatiano (I p. 355 Wessner AGERE plus
sonat infinitus modus finito), ma credo che 'analisi debba essere affinata. Cominciamo esami-
nando il costrutto dell’infinito storico o narrativo. L’infinito storico di narrazione (nel secondo
modo preferisce giustamente chiamarlo 1'ultimo studioso che se ne & occupato, Toivo Viljamaa,
Infinitive of Narration in Livy, p. 11) & stato ampiamente studiato (rimando alla bibliografia ci-
tata da T. Viljamaa, Infinitive of Narration, pp. 100-103). In particolare sono da prendere in
considerazione i tre articoli di J. J. Schlicher, The Historical Infinitive, 1. Its Simple Form (dnfi-
nitivus Impotentiae»), Classical Philology 9, 1914, 279-294; The Historical Infinitive, II. Its Lite-
rary Elaboration, CPh 9, 1914, 374-394; The Historical Infinitive, III. Imitation and Decline,
CPh 10, 1915, 54-74, il libro di Paul Perrochat, L infinitif de narration en latin (1932), I'ampio
intervento di Wolfgang Dresslet, Studien zur verbalen Pluralitit, pp. 103-155, e il libro di Toivo
Viljamaa, Infinitive of Narration in Livy (1983). Innanzi tutto interessa il rapporto con Plauto,

4 Gli infiniti storici di Exn. 111 1 sono: agere gratias  si in cui due petsonaggi entrano in scena dialogando e

Thais? (v. 391), rex te gestare (v. 402), (rex) credere om-  rendono subito chiaro che il loro dialogo & la continua-

nem exercttum (v. 402), invidere omnes (v. 410), morde-
re (omnes) (v. 411), ego non flocci pendere (v. 411), illi
invidere misere (V. 412), risu omnes emoriri (v. 432).

47 Sulla formula dell’interrogativa retorica e sulla sua
natura di sfida indirizzata dal questioner agli ascoltatori o
all’interlocutore cf. G. Calboli, Le frasi interrogativo-
esclamative e 'infinito, pp. 135-143.

4 Cf. G. E. Duckworth, The Nature of the Roman
Comedy, pp. 124 sg. Il Duckworth nota che in questi ca-

zione o la conclusione di un dialogo iniziato prima, Te-
renzio spesso inizia questo dialogo (all’entrata in scena)
con una domanda come in Andr. 301; Eun. 391; Phorm.
348; Hec. 415; 451; Ad. 517. Studia inizi di conversazio-
ne in Plauto considerando ’analisi moderna della convet-
sazione (senza entrare nella tecnica drammatica greca e
romana) M. E. Hoffmann, Conversation Openings in the
Comedies of Plautus (1983).
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dove il costrutto & presente meno di dieci volte (Petrochat, L'infinitif de narration, p. 37), men-
tre in Terenzio esso & molto pitl frequente (cf. J. J. Schlicher, The Historical Infinitive, 1., pp.
282-286; J. T. Allerdice, Syntax of Terence, pp. 83 sg.; P. Perrochat, L'infinitif de narration,
pp. 39; 82). Riguardo all’ esempio terenziano che ci interessa, gid lo Schlicher (The Historical In-
finitive, L, p. 283) lo collocava fra quelli caratterizzati da «strong or impulsive assertion or ex-
pression of attitude», rilevando (p. 286) che questo tipo di infinito di narrazione esprime in ge-
nerale «brevity and abruptness of the expressions» e che la funzione primaria dell’infinito storico,
nella sua forma otiginaria, era quella di «express direct, impetuous, unpremeditated action flo-
wing from a strong impulse, feeling, or disposition» (p. 287), fatto che renderebbe poco adatto
questo costrutto coi verbi stativi e con le forme passive. Questa opinione & stata ripresa con
approvazione nel recente, grande studio sull’espressione narrativa negli storici latini da Jean-
Pierre Chausserie-Laprée (L'expression narrative, pp. 369 sg.), il quale ribadisce che la proprieta
caractteristica dell’infinito di narrazione & quella «d’introduire quelque chose d’intense et de vio-
lent dans la rappresentation d’un fait> (p. 370). A me sembra perd che, mentre & ben accettabi-
Je I’idea che con questo infinito trovi espressione uno stato d’animo caratterizzato dall’emozione
e dalla tensione, non bisogna eccedere la misura e pensare a una violenza e impetuosita che sono ‘
in completo disaccordo col carattere fondamentalmente letterario di questa espressione, un carat-
tere rilevato esplicitamente e ancora eccessivamente dallo Schlicher (The Historical Infinitive, 1.,
p. 279): «in its original form the construction is especially characteristic of the refined native
idiom of the capital, the sermo urbanus of the last century and a half of the republic. It does
not appear to have been used much in the language of the masses». Questo si ricava perd sostan-
sialmente dal fatto che I'inf. di narrazione & poco presente in Plauto e in Petronio, e che si trova ‘
nelle Satire di Orazio, nelle Epistulae di Cicerone ad Attico, nelle orazioni, soprattutto nelle Ve-
rrine, e poi largamente in Sallustio e in Livio, e certo la scarsita di ricorrenze in Plauto dimostra
che la costruzione non era frequente nel patlato. Perd la presenza nel famoso esempio di sermzo
cottidianus et infumus (in adtenuato figurae genere, id quod ad infumum et cottidianum sermo-
nem demissum est) di Rhetorica ad Herennium 4, 1, il fatto che i soli tre esempi di Petronio
(62, 5; 62, 8; 72, 4) ricorrono «in den vulgiren Partien», giustificano appunto I’opinione di Hu-
bert Petersmann (Perons Urbane Prosa, pp. 206-208) che «der hist. Inf. auch der Volkssprache
cigen ist> (p. 207), anche se nella «Volkssprache» questo costrutto entra in momenti di particola-
te emozione espressiva, «an bestimmten Hohepunkten» (p.207). Fra ’altro anche l'uso di gz
per quis in Petron. 62, 8 Qui mori timore nisi ego? sarebbe una caratteristica di lingua volgare
(H. Petersmann, Petrons Urbane Prosa, pp. 266 sg.). Tuttavia la scarsita dell’uso dell’inf. storico
nella cosiddetta lingua volgare rimane altamente significativa, a mio parere. Infatti due elementi
ci inducono ad una cautela ancora maggiore di quella manifestata dal Petersmann: (1) il sintag-
ma & nettamente individuabile e quindi una ricaduta sporadica dalla lingua elevata nella lingua
bassa e volgare & assai facile (anche chi parla male pud imitare vocaboli o sintagmi monoverbali
della lingua pi elevata), quello che conta per decidere la familiarita o estraneitd del costrutto o
della forma rispetto al tipo di lingua & soprattutto la frequenza; (2) tutti, Dressler compreso e ‘
Petersmann che lo segue, hanno troppo rapidamente eliminato la soluzione di Quintiliano e det \
grammatici antichi® i quali pensavano alla elissi del verbo coepi. Tale soluzione o, almeno, un \
aspetto di essa & stato ripreso in modo corretto, aggiornato e convincente da Toivo Viljamaa (I7- |
finitive of Narration in Livy, pp. 76-99), come vedremo ora, e allora non possiamo dimenticare ‘

9 B’ perd merito del Dressler aver ripreso in consi-  Studien zur vebalen Pluralitit, pp. 123-126), v. sotto n.
derazione proprio i grammatici antichi (cf. W. Dressler, 52 ‘
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che nel passo della Rhetorica ad Herenniume si legge: Rhet, Her. 4, 14 Iste clarius eadem et alia
dicere coepit. Hic vix: «Tamen», inquit, «sine me considerarer. Tum vero iste clamare voce ista,
quae perfactle cuivis rubores elicere potest, e non possiamo dimenticare che in Petronio & fre-
quentissimo 1'uso di coeps + infinito (cf. Petersmann, Petrons Urbane Prosa, pp. 189 sg.). Non
¢ quindi difficile pensare che questa costruzione sostituisca in buona parte I'inf. storico in Petro-
nio. Ritornando al passo di Terenzio, direi quindi che, rimanendo in una posizione prudente, si
pud riconoscere un certo grado di emozione o partecipazione intensa nell’espressione di Trasone,
ma non certo di violenza e di impetuositd. Probabilmente questa idea che nell’inf. storico si ab-
bia impetuositd deriva dalla spiegazione di Jacob Wackernagel il quale vedeva I’origine di questo
infinito nell’imperativo®, una spiegazione gloriosa che trovd accoglienza anche in Berthold Del-
briick e Karl Brugmann®! (cf. per una precisa e ricca presentazione dei problemi relativi all’origi-
ne del tipo W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit, pp. 105-112). E’ perd importante che
gia gli antichi con Quintiliano (szsz. 8, 6, 21; 9, 3, 58), e poi Donato (Ter. Hec. 166, II, p. 221
Wessnet), Servio (Vetrg. Aen. 10, 458 ‘ire prior Pallas’ subaudis ‘voluit ire’) e Prisciano (gramm.
III 228, 6 sgg.)>? si siano interessati a questo tipo e 1’abbiano spiegato con I’ellissi di un verbo
sovraordinato come coeprt o volust: Quint. inst. 9, 3, 58 At quae per detractionem fiunt figurae,
brevitatis novitatisque maxime gratiam petunt: quarum una est ea, quam libro proximo (sc. 8,
6, 21) in figuras ex covendoxi distuli, cum subtractum verbum aliquod satis ex ceteris intellegi-
tur, ut Caelius in Antonium ‘Stupere gaudio Graecus'. Simul enim auditur ‘coepit’. La spiega-
zione dell’ellisi & stata giudicata metodologicamente inaccettabile da linguisti e filologi come
Meillet-Vendryes, Wackernagel, Einar Lofstedt, Ernout-Thomas, Poultney®, per 1'opposizione
positivistica di questi studiosi al concetto stesso di ellissi. Oggi perd i discorsi di un grande stu-
dioso come Einar Lofstedt sarebbero impensabili®: la grammatica trasformazionale ci ha insegna-
to che la ‘deletion’ & criterio linguisticamente valido® e giustamente la soluzione antica & stata
in parte ripresa da Toivo Viljamaa. Fra ’altro non si sarebbero dovuti dimenticare due elementi
importanti presenti nella spiegazione antica: (1) il senso linguistico degli antichi, quando Quinti-
liano e poi Donato e Setvio, senza parlare del bizantino Prisciano, sentivano in frasi come Arca-
des ad portas ruere (Netg. Aen. 11, 142), Stupere gaudio Graecus la presenza sottostante di un
coeperunt ¢ di un coepit; doveva pur contare qualcosa questa loro sensazione di parlanti nativi.
La grammatica trasformazionale ha avuto il grande merito di prendere in considerazione la lin-

0 J. Wackernagel, Verhandlungen der 39. Ver- > Trascurando ora gli sviluppi della grammatica

sammlung deutscher Philologen und Schulminner in Zi-
rich (1887), Leipzig 1888, pp. 276 sgg.

1 B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indoger-
manischen Sprachen, 11, K. J. Triibner, Strassburg 1897,
pp. 457 sg.; K. Brugmann, Kurze vergleichende Gram-
matik der indogermanischen Sprachen, K. ]. Triibner,
Strassburg 1902, pp. 604 sg.

52 1 passi dei grammatici antichi sono stati meritoria-
mente raccolti da W. Dressler, Studien zur verbalen Plu-
ralitit, pp. 124 sg.

% A. Meillet-]. Vendryes, Traité de grammaire com-
parée des langues classiques, 2e €d., H. Champion, Paris
1953, p. 627; J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax,
I, 2. Aufl., Birkhiuser, Basel 1926, p. 236; A. Ernout-F.
Thomas, Syntaxe latine, 2e éd., C. Klincksieck, Paris
1953, p. 271; J. Poultney, Studies Whatmough, Nijhoff,
Den Haag 1957, pp. 221 sg.

4 Cf. E. Lofstedt, Syntactica II, pp. 233-274.

trasformazionale, nella quale la ‘delection’ ha constituito
nelle prime formulazioni una regola di trasformazione,
l'ultima posizione di H. Chomsky, Krowledge of Lan-
guage, pp. 70 sg., & che un elemento & cancellabile, se
pud essere ricuperato, ricavato da elementi strutturali che
contengano la stessa informazione. Ad es, nella ‘deletion’
del sintagma relativo in The man John saw, che ha una
forma The man [Jobhn saw e] (‘¢’ & 'elemento WH—
messo davanti alla frase relativa —il relativo va infatti in
testa alla frase, anche se si tratta di un oggetto come in
questo caso— e poi cancellato dalla ‘deletion’), noi rica-
viamo da man e dalle regole (strutturali) per cui il relati-
vo va messo in testa € pud essete cancellato, I’informazio-
ne che ci manca; che d’altra parte si tratti di ‘dele-
tion’ & provato senza dubbi dall’esistenza della variante
The man who(m) John saw, con buona pace degli avver-
sari dell’ellissi.




418 GUALTIERO CALBOLI

gua dei parlanti nativi, la cui sensibilitd linguistica non pud essere sostitutta da alcuno scienziato
del linguaggio; il linguista deve partire dalla lingua, da singole frasi verificate nella loro accetta-
bilita da parlanti nativi: questo & il metodo corretto della grammatica trasformazionale. (2) la
particolaritd, rivalutata con acume dal Viljamaa, che l'infinito di narrazione non € un fenomeno
isolato, ma si collega con altre espressioni infinitive della narrazione come l'acc. c. inf. e Iinfini-
to semplice. La cosa risulterd tanto pili accettabile, se si considererd che coepiz € solo un esempio
di quello che pud essere sottinteso, ma un altro verbo potrebbe essere videbatur, apparuit; ad es.
(uso I'esempio dello stesso Viljamaa, Infinitive of Narration in Ly, p. 84) (videbatur, coepit
ecc.) tlle agrum colere. Bastera considerare, ad es., il seguente passo di Plauto per rendersi conto
quanto & vicino I'inf. storico alla normale subordinata infinitiva: Plaut. Rud. 605-607 ago cum
ila ne quid noceat meis popularibus. | atque illa nimio iam fieri ferocior; / videtur ultro mihi
malum minitarier (cf. su questo passo W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit, p. 127 con
bibliografia). Ma il Viljamaa & studioso troppo accorto per riprendere puramente € semplicemen-
te la spiegazione dell’ellissi di coepit e simili. Egli si limita ad osservare che nel sistema delle for-
me narrative la costruzione con coepi e I'infinito stotico (o, meglio, di narrazione) possono avere
e usualmente hanno la stessa funzione nella tecnica narrativa (T. Viljamaa, Infinitive of Narra-
tion in Livy, p. 97). In Livio, che rappresenta il testo piil ricco e significativo per I’infinito storico
¢ l'espressione della narrazione, sia la costruzione con coepz, sia I'inf. storico «have a solid
status». Infine il Viljamaa conclude con un’osservazione molto importante (p. 99): nel testi nar-
rativi latini si nota I'uso d’insetire brani in discorso indiretto anche senza verbi introduttivi e non
& quindi strano inserire «descriptions of status and activities into narration in a similar way», ciog
con l'inf. narrativo. Questo apre un discorso nuovo e moderno sulla necessita di considerare
I'inf. di narrazione in rapporto alle altre costruzioni infinitive dello stile indiretto, e lo stile indi-
retto ha avuto un’importanza di primissimo piano nella pili antica prosa latina. Infatti lo stile
indiretto & normale nella lingua giuridica (leggi, disposizioni dei magistrati, come il Senatus
Consultum e Bacanalibus del 186, quello sui retori e filosofi del 161 ecc.)’® e nella lingua degli
storici a partire dalle cronache dei pontefici e dall’opera degli Annalisti come Calpurnio Pisone,
Claudio Quadrigario, Cassio Emina, e lo stesso Catone, come ha ben mostrato Chatles Hyart (Les
origines du style indirect latin, pp. 137-170), e la costruzione infinitiva (in part. I'acc.c.inf.) rap-
presentava uno degli strumenti fondamentali dello stile indiretto (cf. Ch. Hyart, Les origines du
style indirect latin, pp. 30-55). Dopo il bel libro di Hyart questa materia dovrebbe essere ripresa
sistematicamente con i criteri della linguistica moderna, particolarmente interessata alla subordi-
nazione e alle costruzioni infinitive, ma gii quello che & stato raccolto conferma pienamente
questa propensione della lingua ufficiale, giuridica e della storiografia, per I’espressione indiretta
¢ —fatto di non minore importanza e collegato— pet la brevitd (Cic. de orat. 2, 53 unam i
cendi laudem putant [sc. noster Cato et Pictor et Piso) esse brevitatern). In questo contesto va
collocato I’infinito storico. Questo rapporto, abbozzato dal Viljamaa, €, a mio parere, molto im-
portante e dovrebbe essere approfondito. Ma quanto € stato rilevato € gia significativo ed elo-
quente.

Da tutto questo compare che infinito storico & una forma abbastanza ricercata, che da una
sorta di autorevolezza legale e documentaria, una serietd espositiva, un carattere di sicurezza,

% Materiale in Ch. Hyart, Les origines du style indi-  tiote al 161; su questo aspetto della conoscenza della re-
rect latin, pp. 137-150; il Senatus Consultum del 161,  torica da parte di Terenzio anche in rapporto a questo
del quale siamo informati da Suetonio, Rbez. 25, e Ge-  Senatus Consultum cf. G. Calboli, La retorica precicero-
llio, 15, 11, 1, non passd certo inosservato a Terenzio,  wiana e la politica @ Roma, pp. 49-71.
anche se la cosa non riguarda |'Eunuchus, un poco ante-




IL MILES GLORIOSUS DI TERENZIO E L’INFINITO STORICO LATINO 419
autorevolezza e ufficialitd, oltre alla capacitd di esprimere processo verbale o stato, in modo sbri-
gativamente sicuro. Questa forma linguistica si adatta molto bene all’atteggiamento di Trasone
che cerca nelle parole quella autorevolezza e sicurezza che & necessaria all'ffog del mzles glorio-
sus, ma che, per di pidl, si accorda con la sua millantata abilitd discorsiva e col suo successo per
meriti di lingua pitt che di spada. Con finezza e sottigliezza Terenzio 1'ha espresso tramite una
forma linguistica ricercata che unisce alla sbrigativitd la perentorietd del discorso ufficiale e
'autorevolezza dell’'uomo di successo. Ancora una volta un grande artista € riuscito a utilizzare
con singolare efficacia stilistica una strumento linguistico che —si noti ancora— era tipicamente
romano e quindi sicuramente e assolutamente terenziano (gli inf. storici in bocca a Trasone sono
sette, con una serie ai vv. 410-412, come abbiamo visto). Trasone, nella pienezza della sua glo-
ria, & sicuro di sé, autorevole, nettamente essenziale, ma, direi, non del tutto stolidamente traco-
tante. Egli argomenta i motivi del successo, e nei confronti di Taide sa riconoscere i suoi limiti:
v. 446 THR. siquidem me amaret, tum istuc prodesset, Gnatho’ . E’ quindi una figura dipinta
con precisione e con quel tanto di problematicitd che lasciasse aperta la porta per soluzioni pii
dialetticamente complesse delle drastiche e sbrigative derisioni e irrisioni plautine®. Il riso infatti
non ha tempo di riflettere troppo, se lo fa, si smorza nel pensiero della comune miseria umana.
All’incontrario, il personaggio costruito con tanta attenzione e penetrazione da Terenzio non
puo, nella sua dabbenaggine, pur nella sua dabbenaggine, essere oggetto di semplice riso, ma
del compatimento o del distacco supetiore dell’ Aztica elegantia.

Universita degli Studi di Bologna GUALTIERO CALBOLI
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