EN TORNO A LOS PARALELOS
ENTRE EL ARTE MOBILIAR Y EL RUPESTRE*

1. INTRODUCCION

La reciente datacidon por acelerador de algunas obras parietales de Altamira y El Castillo
(Valladas et al., 1992) no s6lo representa un importante avance en los procedimientos de data-
cioén del arte rupestre cantabrico, sino que ademis nos permite —y en cierta forma nos obliga— a
evaluar los sistemas tradicionales de cronologia.

El presente trabajo esti orientado a ofrecer una reflexién critica que ayude a calibrar la vali-
dez actual del procedimiento de comparacidon entre el Arte mueble y el parietal. Un procedimien-
to que, al menos hasta hoy, ha representado el mas importante punto de apoyo para el estableci-
miento de la cronologia de lo rupestre. Con este fin, trataré de repasar las argumentaciones sobre
algunos casos que han tenido mas peso en la investigacién cantdbrica, o que considero mas rele-
vantes en la actualidad. Como veremos, la capacidad de esos distintos paralelos para datar deter-
minadas manifestaciones parietales es muy diferente, y aunque en algunos casos quiza deban
introducirse serias matizaciones en el discurso tradicional, el procedimiento parece tener atn una
larga vida por delante.

Esta postura contrasta con la expresada en la primera publicacidon de esas fechas absolutas
(Valladas et al., 1992: 68). Frente a ella, me alineo entre quienes piensan que lo auténticamente
revolucionario se centra mis en la precision y asepsia del nuevo procedimiento, que en los resul-
tados concretos obtenidos hasta el presente, que a mi modo de ver, se ajustan razonablemente
bien al esquema cronoldgico del arte rupestre propuesto —sobre todo por Leroi-Gourhan— a partir
de los paralelos con el arte mobiliar y, en menor medida, de otros procedimientos. Es posible
que atn sea demasiado pronto para generalizar, pero no parece que estemos ante algo similar a
lo que supuso el C14 en la cronologia del megalitismo de Europa occidental.

Al tiempo, vy esto es muy importante, es claro que ese nuevo procedimiento estd permitiendo
precisar el esquema cronoldgico tradicional, indicando diferencias temporales de hasta mil afios
en el seno de fendmenos considerados “sincronicos” en un sentido necesariamente amplio (por
ejemplo los bisontes policromos de Altamira y algunos del Castillo). Y de esta forma, entre otras
cosas, sitia en su justo lugar sugerencias como las que recientemente atribuian esos bisontes a
un mismo autor Mizquiz, 1990).

* Este texto es una version ampliada de la confe- la Universidad Internacional Menéndez Pelayo en San-
rencia leida en el seminario Repensar Altamira», diri- tander. Sirva ahora de recuerdo y como apresurado
gido por M. Ferniandez Miranda en agosto de 1992, en homenaje a este profesor.
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2.  ALGUNOS PARALELOS EN EL ARTE PALEOLITICO CANTABRICO

2.1, Los trazos estriados. Los trazos y bandas de estriados del arte mobiliar y parietal de Alta-
mira y El Castillo permitieron el mas importante paralelo planteado por la investigacion ya desde
los trabajos de Alcalde del Rio (1906a: 33 y 34, y con mas precision, de 1906b: 257), y de Breuil
(Alcalde, Breuil y Sierra, 1911: 209; Breuil y Obermaier, 1935: 94).

El tema ha dado lugar a una amplisima bibliografia, recogida en las ultimas sintesis de P. Utri-
lla (1987) o de M. S. Corchdn (1986), y a un abanico de matices en los posicionamientos no
menos extenso. Sin embargo, la reciente datacion por acelerador de uno de los oméplatos
supuestamente solutrenses de Altamira (Valladas et al., 1992) permite retomar el tema, que trataré
de enfocar a partir de las vinculaciones entre el tipo de soporte y la técnica de grabado, y no
tanto en funcion de la mayor o menor semejanza formal entre distintas obras.

La posicion que considero mis defendible puede resumirse en los siguientes puntos:

— La cronologia precisa Magdaleniense Inferior (aproximadamente entre 15500 y 14000 BP

en la region cantabrica), para los omoplatos con ciervas estriadas.

— La aceptacion del paralelo tradicional, en cuanto que la mayor parte de los casos parieta-
les del motivo bisico (esto es, ciervas con bandas de estriado en maxilar y pecho) deben
corresponder a esa misma cronologia.

— Al tiempo, creo que la cronologia del motivo basico, en lo mueble, puede ser mis estricta
en lo que se refiere al soporte (omoplato) que a la técnica concreta, e incluso a la disposi-
cion de las bandas de estriado.

— De igual forma, en lo parietal, la precision cronoldgica podra ser tanto menor cuanto mas
nos separemos del motivo basico (estriados en otras disposiciones, otras partes anatdmicas
y en otros temas animales). Y en cualquier caso, se considera factible la ocasional perdu-
racion parietal del motivo bésico, con posterioridad a ese Magdaleniense Inferior.

Creo que existe hoy un cierto consenso en los dos primeros puntos referidos. El resto, al
menos en parte, ha sido ya sugerido en aplicaciones concretas del paralelo en yacimientos como
Tito Bustillo (Balbin y Moure, 1982; Moure, 1982), o Emboscados (Balbin, Gonzilez Morales y
Gonzilez Sainz, 1986). ‘

El tema es bastante complejo, y parece necesario seguir varias lineas argumentales.

1. El primer problema es el de las definiciones terminologicas, o contenidos que damos a
los términos. La variabilidad seglin autores sigue siendo demasiado grande a pesar de algtn
intento de normalizacidn (Alonso Silié, 1986). Asi, es frecuente la mezcla de definiciones de base
técnica y formal (trazos, haces, bandas, estriados, raspados, grabados de trazo mdiltiple...), con
otras que hacen referencia al aspecto, a su supuesta finalidad o a la intencionalidad del artista
(claroscuros, modelados, sombreados), etc.

Sin pretender otra cosa que fijar el sentido que doy a los términos en este trabajo, en la revi-
sion del arte parietal de La Pasiega que realizamos Balbin Behrmann y yo mismo, diferenciamos
cuatro posibilidades en funcion del tipo de grabados (estriados o raspados) y de su aplicacién
(lineal, o en bandas y masas amplias ligadas al relleno de un drea). Sin 4nimo de extenderme, el
“estriado” se compone de trazos individualizables, aunque no necesariamente realizados uno a
uno, frente al “raspado” donde es imposible diferenciarlos. Esta alternativa es dificil de precisar
en ocasiones, no solo por el tipo de trabajo realizado —que puede alternar ambos procedimien-
tos— sino por el estado de humedad del lienzo (a mayor sequedad mayor aspecto de raspado).
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Igualmente, parece que esa alternativa alcanza un distinto papel en lo mobiliar (donde casi
todo es estriado) y en lo rupestre (con un mayor equilibrio, y un desarrollo notable del raspado
en fases recientes como recurso técnico y expresivo exento, o bien ligado a la pintura o al graba-
do simple).

La segunda alternativa tampoco esta libre de problemas. Distinguimos el grabado lineal con
trazos simples y repetidos del estriado lineal en cuanto que en éste la anchura de los trazos es
variable (aparecen zonas de anchura ampliada o “modeladas”). De igual forma distinguimos
estriados o raspados lineales de los aplicados en bandas y en masas, en funcion de la amplitud
relativa de las areas afectadas.

2. Por otro lado, parece necesario insistir en la estricta asociaciéon —de naturaleza técnica—
entre esas bandas de estriado o raspado y los soportes planos vy lisos, tanto en lo mobiliar como
en Jo rupestre. En soportes curvos no encontramos tales estriados, sino otras férmulas de relleno.
Por ejemplo las series de trazos cortos y finos —muchas veces interpretados como pilosidades—
tipicos de algunos bastones (El Pendo, El Valle, etc.) o huesos de ave decorados (Torre, Paloma)
del Magdaleniense Superior-Final, que es un procedimiento muy poco adecuado sobre los om6-
platos.

A este respecto puede ser ilustrativa una pieza de la cueva de La Glielga de reciente publica-
cién (Menéndez y Martinez Villa, 1992). Sobre epifisis de tibia de ciervo, se grabaron tres cabezas
de cierva de contorno similar a las de Altamira y Castillo, y de una cronologia proxima (nivel 3,
GrN. 18255: 14.020 = 130 BP: una fecha muy adecuada a las industrias localizadas, situables entre
el Magdaleniense Inferior avanzado y el Medio). Pero las ciervas de La Giielga presentan nota-
bles diferencias en su construccion interior debidas, al menos en parte, a la curvatura del sopor-
te: en ellas el relleno se realiza con trazos mds cortos y mis finos, localizados sobre la parte
superior de la cabeza (al igual que en los bastones, y a diferencia del “sombreado” mediante
estriado, normalmente en maxilar y pecho).

Con esto quiero decir que es posible que durante el Magdaleniense Inferior cantdbrico, y
frente a otros periodos, sea al menos tan relevante la decoracion de oméplatos —que, como vere-
mos, salvo excepcion y por lo que hoy sabemos no se han decorado durante el Magdaleniense
Superior-Final- como el hecho de que se haya empleado el estriado, que podria tener una mayor
amplitud cronolodgica, siendo factible su empleo durante el Magdaleniense Superior-Final en el
ambito parietal y mobiliar. Dicho de otra forma, la consideraciéon como “fésil director” del Mag-
daleniense Il de los oméplatos con grabado estrido, pudiera tener mds propiedad en lo que se
refiere al soporte que a la técnica concreta, que podria darse en otras cronologias posteriores, y
tanto en el arte parietal como en placas.

3. En la region cantdbrica, actualmente, conocemos omoplatos con grabados estriados de
ciervas (o de otros animales en menor medida), no sélo en Castillo y Altamira, sino —al menos—
en El Cierro (Gomez Fuentes y Bécares Pérez, 1979), Rascano (Gonzilez Echegaray y Barandia-
rin, 1981) y el Juyo (Freeman y Gonzalez Echegaray, 1982).

La polémica cronologica latente desde la época de Alcalde se ha ido diluyendo mis o menos
paulatinamente. Los nuevos hallazgos y su cronologia clara en el Magdaleniense III —excepto el
ejemplar de Rascafio, aparecido fuera de contexto (Gonzilez Echegaray y Barandiardn, 1981:
121)—, y la datacién de un ejemplar de Altamira (Valladas et al.,, 1992) en 14.480 = 250 BP (GifA
90057, esto es, en la banda cronolégica del Magdaleniense 11D, parecen dejar bastante resuelta la
cuestion. La fecha de Altamira es sobre todo importante por proceder de uno de los omdplatos
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supuestamente solutrenses que dieron lugar al embrollo. Para mayor seguridad, en ese mismo
trabajo, se publican dos fechas obtenidas sobre restos de fauna de las excavaciones recientes, del
nivel solutrense (GifA 90045: 18.540 £ 320) y del magdaleniense (GifA 90047: 14.520 + 260).

Lo anterior desde luego se opone, al menos, a la valoracion cronologica de las diferencias téc-
nicas y estilisticas sugeridas por Corchon (1986: 100, siguiendo en parte a Jorda, 1964) entre la
serie supuestamente solutrense de Altamira v los oméplatos magdalenienses.

La similitud entre estas obras muebles y otras parietalés es evidente en lo que se refiere a la
técnica de grabado, al caracter liso del soporte, a la localizacion preferente de los trazos (en el
maxilar y pecho, o también en el vientre en el caso de los caballos), o a los temas animales mas
afectados. No es posible, sin embargo, aislar en la época Magdaleniense 111, y s6lo en ella, toda
una serie de evidencias muebles o parietales que comparten alguno de esos caracteres.

Dentro de lo mobiliar, el soporte omoplato también aparece al menos en un ejemplar del
nivel IV de La Vifia, Magdaleniense Medio (con figuras de un caballo por una cara y la cabeza de
un reno por otra, ademds con grabados de relleno, aunque de orientacion y localizacién diferen-
te a los de la serie cldsica del Magdaleniense I11) (Fortea e al., 1987: 203 y 226).

Durante el Magdaleniense Superior-Final sorprende la prictica inexistencia de omoplatos
decorados, frente a la profusion de arte mobiliar figurativo sobre otros soportes. Por el momento,
tan s6lo conocemos un par de fragmentos de la capa la-b de Tito Bustillo, con grabados inten-
cionales aunque no figurativos en lo que resta, que es poco (Gonzalez Sainz, 1989: 41). Pero si
se encontraron en esa capa representaciones muebles de cierva sobre plaqueta que, como ha
indicado Moure (1982: 20), son relativamente similares a las de los omoplatos del Magdaleniense
Inferior por el tipo de trazos de relleno y por su disposicion.

En el arte rupestre por su parte, las bandas de estriados y raspados son mucho mas abundan-
tes, documentandose en la prictica totalidad de los conjuntos con grabados de animales de estilo
IV antiguo, pero también en los atribuidos al IV reciente. En concreto se han indicado con sufi-
ciente propiedad en las cuevas de Candamo, Pedroses, Tito Bustillo, El Buxu, Coimbre, Llonin,
Pindal, Altamira, Hornos de la Pefia, Sovilla, Castillo, galerias B y C de Pasiega, Cobrantes,
Emboscados, Cueva Grande de Otafies, Altxerri y Alquerdi (fig. 1).

Los Gnicos conjuntos con grabados animales de cronologia magdaleniense que escapan a esa
lista son La Loja, El Linar, Las Aguas, El Otero y Fkain, lo que —sobre todo en el caso de Las
Aguas— quiere decir que no se han localizado, no que no existan.

Debe indicarse, que aun restringiendo el paralelo a sus términos mis estrictos, esto es, a las
cabezas de ciervas con bandas de estriado en maxilar y pecho, existen representaciones en lo
esencial idénticas a las de Altamira y Castillo, en Tito Bustillo, Llonin, Emboscados, o en las gale-
rias B y C de Pasiega (a las cuatro documentadas por Breuil, Obermaier y Alcalde en 1913, pue-
den afadirse hoy otras 3 en la galerfa Cy 5 en la B, aun inéditas). También se han indicado,
aunque con alguna diferencia mayor, en Cobrantes.

Aunque el paralelo cronoldgico entre los omoplatos y 1o rupestre es valido (sobre todo en los
yacimientos con ambas variantes), no parece muy sensato restringir toda las representaciones
parietales con trazos estriados a la época de los omoplatos decorados, probablemente mds limita-
da en el tiempo (esencialmente Magdaleniense Inferjor o IID).

La posibilidad de datar en el Magdaleniense Superior incluso el motivo basico (cabezas de
cierva con estriados en maxilar y pecho), se ha sugerido en el conjunto X, panel B, de Tito Busti-
llo (Balbin y Moure, 1982: 95), en funcién de sus semejanzas con representaciones sobre placa
del nivel 1a-b de ese mismo yacimiento, de los inicios de esa fase industrial.




EN TORNO A LOS PARALELOS ENTRE EL ARTE MOBILIAR Y EL RUPESTRE 43

0 50 100 km. 0 400 1000 m.

Fi1G. 1. Cavidades con grabados estriados parietales (circulos) en la region cantdbrica: Candamo, Pedroses, Tito
Bustillo, Buxu, Coimbre, Lionin, Pindal, Altamira, Sovilla, Hornos, Pasiega, Castillo, Emboscados, Cobrantes, Altxe-
rri y Alquerdi. Otras cuevas con grabados de estilo IV: La Loja, Aguas, Linar, Otero y Ekain. Yacimientos con estria-

dos mobiliares (tridngulos): La Vifia, Ciervo, Tito Bustillo, Altamira, Castillo, Juyo y Rascario.

De igual forma, cabe argumentar la perduracion de las bandas de estriados pectorales en esa
época en la cueva de Sovilla. Esta conserva un pequefio conjunto de grabados rupestres, proba-
blemente sincronico, en el que se utilizé el estriado pectoral sobre una sola de las ocho figuras
diferenciables, en este caso un caballo (Gonzilez Sainz, Montes y Mufioz, en prensa). La presen-
cia en la cueva de un depdsito con arpones del Magdaleniense Superior-Final y algunas conven-
ciones de representacion similares a las de conjuntos cantdbricos o pirenaicos de estilo IV recien-
te, permite proponer que esa convencion técnica y expresiva, las bandas de trazos estriados, no
s6lo es propia de un horizonte concreto sino que, una vez desarrollada y asimilada, pudo mante-
nerse durante siglos, alcanzando el Magdaleniense Superior-Final y el estilo I'V reciente (aunque,
quizd, no sobre omoplatos).

4. De lo expuesto hasta aqui puede desprenderse lo poco aconsejable que resulta la tenta-
cion —latente en la bibliografia— de reconocer un mismo autor en obras de distintos yacimientos.
Ello se funda en la consideracion del alto grado de semejanza entre algunas obras (esperable en
un motivo bastante convencional), v de una sincronia entendida en los términos mas estrictos.
Tales obras sin embargo pueden estar a cientos de afios de distancia, y se obvia el que probable-
mente no conocemos ni el 1% de las ciervas con bandas de estriado realizadas en la region
durante la época Magdaleniense.

2.2, Los “tectiformes” muebles y rupestres cantibricos

Un segundo paralelo considerado tradicionalmente (aunque como veremos no muy empleado
en su vertiente cronoldgica) se basaba en la semejanza entre algunos signos parietales (“tectifor-
mes”) y algunos de los realizados sobre objetos de hueso o asta, sobre todo azagayas y varillas.
La identificacion entre esos motivos parietales vy mobiliares se ha mantenido en la bibliografia
hasta la discusion que siguid a la ponencia de P. Utrilla en el Colloque d’Art mobilier paléolithi-
gue de Foix-Le Mas d’Azil en 1987. Aunque ya sentenciada, puede ser interesante precisar los
motivos, y reflexionar sobre las razones de su planteamiento y duracién en la investigacion can-
tabrica.

El asunto parte de la obra de H. Alcalde, H. Breuil y L. Sierra (1911: 182), quienes sefalaron
la semejanza entre un signo sobre varilla de asta de Altamira (del nivel Magdaleniense de la
excavacion de Alcalde) y algunos tectiformes parietales, no exactamente del arte “franco-cantdbri-
co” como se solia argumentar, sino en concreto de la cueva de Font-de Gaume, en Perigord, en
donde esos tectiformes se superponian a bisontes policromos.
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El parecido, cierto, no excluye que sea totalmente casual. Sobre todo si tenemos en cuenta lo
expuesto por Leroi Gourhan en sus trabajos posteriores a 1978, en los que desarrolla una valora-
cién mucho mis regionalizada de los signos parietales (Leroi-Gourhan, 1978, 1981). Estos tecti-
formes aparecen s6lo en unas pocas cavernas del Perigord: Font-de Gaume, Bernifal, Combare-
lles y Rouffignac, asociados a figuras de estilo IV. Pero no en la region cantdbrica, ni al parecer
en otras regiones francesas.

En todo caso, Breuil no extrajo demasiadas conclusiones de ese parecido indicado en 1911, ni
extrapol6 la semejanza a los signos parietales de Altamira. El sitiia los “tectiformes” de esta cueva
(es decir, signos cuadrangulares apuntados o no, u ovales también subdivididos frecuentemente
en tres partes) en el ciclo aurifaco-perigordiense en funcién de su esquema de superposiciones
y cambios técnicos. Por el contrario, los signos del Perigord aparecen junto a figuras de animales
muy realistas a veces, o como en Font de Gaume, superpuestos a figuras policromas. La cronolo-
gia de unos y otros era por tanto muy distinta para Breuil.

Sin embargo, a partir de ese parecido indicado pero no desarrollado por Breuil, la investiga-
cion cantabrica fue afiadiendo nuevos elementos, amparindose en cierta forma en la autoridad
de aquél. Asi, Jorda (1959) plantea la identidad entre la decoracion de azagayas de Cueto de la
Mina, Altamira, o Parpalld, y los “tectiformes” parietales de El Buxu, Castillo y Las Monedas, atri-
buyendo todo ello al Magdaleniense III.

L. Barandiaran (1972: 305), aun aceptando la identidad entre tectiformes mobiliares y parietales
cantabricos, orientd su trabajo en una direccién mas fértil, distinguiendo varias series entre los sig-
nos mobiliares. Asi, los “tridngulos o trapecios rellenos de trazos”, que correspondian a depositos
del Magdaleniense III en Altamira, Cierro, Juyo, y Lloseta, y del Magdaleniense IV en Paloma.

La valoracion que de este asunto hacen Utrilla (1981: 280) y Corchén (1986: 134 y 135) es mas o
menos prolija y detallada, pero en lo esencial muy similar a la propuesta de Barandiaran. En los
tres trabajos se hace cada vez mas hincapié en la definicion y valoracion cronologica de unos moti-
vos mobiliares, y menos en su comparacion e identificacion con los signos parietales cantibricos.

Y esto parece mucho mds correcto. Es perfectamente asumible la repeticién con ligeras
variantes de un mismo motivo mobiliar —a base de formas triangulares alargadas con trazos para-
lelos o pareados de relleno— durante el Magdaleniense I1I y en menor medida IV. Respecto a esa
cronologia, cabe indicar que de 459 azagayas ~o fragmentos— decoradas (56,2% de las 817 valo-
radas) de niveles del Magdaleniense Superior-Final cantdbrico que pude revisar (Gonzalez Sainz,
1989), tan s6lo una presentaba el motivo que estudiamos (B21 en el trabajo citado: tridngulo con
trazos de relleno). Es una pieza del paquete III-1I inferior de Ermittia, tipoldgicamente del Magda-
leniense Medio-Superior inicial, lo que reafirma la significacion cronolégica del motivo propuesta
por Barandiaran, Utrilla y por Corchén.

Pero otra cosa es la identificacion entre ese motivo mueble y los “tectiformes” parietales (bien
sean los “tectiformes” del Perigord, o los signos cuadrangulares con o sin arco conopial o apun-
tamiento de la region cantdbrica, a los que frecuentemente se sigue denominando también “tecti-
formes”). Aunque cada vez de forma menos explicita, tal identificacion se ha mantenido en la
bibliografia, a pesar de que, en cualquiera de ambos casos, la forma del contorno es bastante
diferente. Y mds atin la estructura interna: en los muebles falta siempre la division en tres cam-
pos (transversal o longitudinalmente), que por el contrario afecta a muchos de los rupestres can-
tabricos. La estructura interior de los tectiformes del Perigord, con un eje vertical en el centro de
la composicion, es también distinta a la de los “signos” mobiliares cantibricos.

De otro lado, teniendo en cuenta el esquema cronoldgico del arte parietal que hoy supone-
mos, los signos rupestres cuadrangulares del cantabrico son bastante anteriores (se asocian siste-
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maticamente a figuras animales de estilo ITI, probablemente Solutrense y Magdaleniense arcaico),
en tanto que a la época de esas azagayas parecen corresponder los signos claviformes y los sig-
nos en parrilla, entre otras formas menos repetidas. La cronologia de los signos tectiformes del
Perigord si podrian ser mas o menos cercana; pero la neta ruptura geografica entre unos y otros,
o las diferencias formales apuntadas, impiden la identificacion.

Por dltimo, la distribucién geogrifica de los mobiliares y los cuadrangulares parietales canta-
bricos parece ser también distinta. Mientras que el tema mobiliar se encuentra por toda la region,
desde La Paloma a Urtiaga o Ermittia, los parietales se concentran en el sector central, desde el
grupo de Covalanas, La Haza v El Arco B en la cuenca del Asdn, hasta la cueva de El Buxu en el
oriente de Asturias, con densidades especialmente altas en el centro de ese drea (Chimenes,
Pasiega, Castillo y Altamira).

2.3.  Los claviformes parietales y las representaciones femeninas

Los signos parietales “claviformes” de Altamira, La Pasiega v otros yacimientos han sido identi-
ficados con las representaciones muebles de mujeres, de cronologia magdaleniense, por A. Leroi-
Gourhan (desde 1958: 378), a partir de una idea planteada ya por otros autores desde el primer
tercio de siglo. En Espafia, también Jorda (1968: 105 6 1972: 438) propuso una identificacion
similar entre claviformes y obras muebles gravetienses. Aunque la primera identificacion estaba
en origen bastante justificada, y encuentra ain serios puntos de apoyo, es posible que sea erro-
nea, segin argumentaremos. En todo caso estd hoy ampliamente extendida, dando cabida a
extremos como la posibilidad de reconocer pechos, nalgas y piernas en distintos signos clavifor-
mes de Altamira (Ripoll Lopez, 1988-1989). El tema es desde luego complejo, y para calibrar la
mayor o menor validez de esa identificacion y de la cronologia propuesta, es necesrio repasar
algunos conceptos.

1. Como es sabido, los claviformes son signos alargados con un apuntamiento o abultamien-
to sobre el eje, pintados sistematicamente en rojo en la regidén cantibrica y con una cierta varia-
bilidad técnica en otras dreas. Breuil nunca tuvo gran seguridad sobre su cronologia, que distri-
buia entre la época Aurifiaciense (Altamira, Pasiega B) vy la Magdaleniense (Pasiega C, Pindal y
Niaux), aun reconociendo que se trataba del mismo signo, aunque con una variabilidad formal y
un tamafio medio distintos segin épocas (Alcalde del Rio, Breuil y Sierra, 1911: 201; Breuil,
Obermaier y Alcalde del Rio, 1913: 51, en lo referido a Pasiega).

Fue Leroi-Gourhan (1962, 1965) quien preciso el asunto, agrupandolos en su Estilo IV a partir
de su asociacion con figuras de animales de ese estilo en Altamira, Pasiega By C, Pindal y Cullal-
vera, o Niaux (donde un claviforme se superpone a uno de los bisontes) y Le Portel. Ademds dis-
tinguié dos series siguiendo, en parte, la propuesta de Breuil:

a) la que podemos llamar “cldsica”, de Altamira y Pasiega, correspondiente al estilo IV anti-
guo. Son signos con apuntamiento bastante centrado en un fuste de anchura irregular, mis o
menos apuntado en sus extremos.

b) la serie tardia, que atribuye a un momento avanzado del estilo IV antiguo y de transicién
al TV reciente. Aqui incluye los signos de Pindal y Cullalvera en el Cantabrico, que son series de
signos dispuestos en vertical y en paralelo, con fustes de anchura mas regular (meros trazos
lineales), y un abultamiento desplazado al tercio superior del fuste. Ademas, se ajustan a este
esquema, aunque con algunas variaciones, los claviformes pirenaicos citados antes.

En la regi6n, por tanto, son bien conocidos los inmediatos a los animales policromos de Alta-
mira, v los de las galerias B y C de La Pasiega. En esta Gltima estan infrapuestos a figuras anima-
les de estilo IV antiguo. La posiciéon de signos y animales policromos en Altamira ha resultado
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mas polémica (véase el coloquio tras la comunicacion de Jorda en el Santander Symposium, por
ejemplo); pero quienes han estudiado el techo con detalle (Cartailhac y Breuil, 1906: 71; Breuil y
Obermaier, 1935: 36, 37 y 62; Jordd, 1972: 425) indican la superposicion de la cierva y de un
bisonte como elemento mis seguro. Dejando los repintados como mera posibilidad, y teniendo
en cuenta la dificultad de apreciar el orden de sucesion en otros puntos del gran techo, lo mis
sensato es considerar que los signos pueden ser mas o menos anteriores a los policromos, o
quiza sincrénicos, pero no posteriores como se plantea en ocasiones (Ripoll Lopez, 1988-1989).

A los citados cabe anadir algin ejemplar del conjunto IV de Tito Bustillo (Balbin y Moure,
1981: 14), varios signos de la cueva del Tebellin (Gonzilez Morales, 1982) y uno de la cueva de
Las Aguas (Gonzalez Morales y Gonzalez Sainz, 1985). Al menos los de Las Aguas y Tebellin
encajarian en la serie cldsica, en cuya definicién es posible incluir una disposiciéon mas frecuente-
mente horizontal.

La cronologia estilistica propuesta por Leroi-Gourhan es también relevante en la medida en
que los claviformes “cldsicos” nunca coinciden topograficamente con otros tipos de signos, que
sistemdticamente estan asociados a figuras animales de estilo mds arcaico en algunos de esos
mismos yacimientos (en la misma Altamira y en algunas zonas de las galerias A y C de La Pasie-
ga, o en el Castillo y Chimeneas, en Covalanas, y entre las aportaciones recientes, en la Haza
(Moure, Gonzilez Sainz y Gonzalez Morales, 1987), en la cueva del Arco B (San Miguel y Gomez
Arozamena, 1992), o en el sector D.2 de La Pasiega (Balbin vy Gonzilez Sainz, 1994). De igual
forma, la interpretacion como claviforme de un signo de Las Aguas encaja con la propuesta en la
medida en que se asocia a figuras de bisonte de estilo IV antiguo y a otro signo en parrilla (igual
que en Altamira, aunque con notables diferencias en la calidad de las representaciones anima-
les). La asociacion de claviformes y parrilla también parece documentarse en el conjunto IV de
Tito Bustillo.

La diferenciacion entre la serie clasica y la tardia de Pindal y Cullalvera no siempre es taxati-
va, como muestra uno de los paneles de la galeria C de La Pasiega, el mismo techo de Altamira e
incluso el conjunto IV de Tito Bustillo. Con todo, parece exclusivo de la fase tardia la disposicion
de los signos en series paralelas. A esta serie reciente se asocian los claviformes pirenaicos,
mucho mas variables técnicamente (en tinta plana roja, en trazo lineal o en bucle y también gra-
bados), reconocidos en Niaux, Mas d’Azil, Le Portel, Tuc d’Audoubert, Trois-Fréres, y Fontanet

(Vialou, 1986: 349).

2. En cuanto a su interpretacion, y paralelos con lo mobiliar, que es lo que ahora nos intere-
sa, fue también Leroi-Gourhan quien rechazé su interpretacion como embarcaciones (“navifor-
mes” y kayaks esquimales en Cartailhac y Breuil, 1906: 71), o armas arrojadizas (“claviformes” y
boomerangs australianos en Alcalde, Breuil y Sierra, 1911: 201); y, aunque mantiene la denomi-
nacion, propuso que no se trataba sino de representaciones de perfil de mujeres muy esquemati-
zadas, por analogia con las figuras sobre bloques de La Gare de Couzé y de La Roche de Lalinde,
o sobre placas y colgantes de yacimientos de Alemania y Moravia como Petersfelds y Pekarna, o
mds tarde, Gonnersdorf,

Anteriormente he aludido a cémo a lo largo de la obra de Leroi-Gourhan referida al arte
rupestre —publicada entre 1955 y 1983— no s6lo se aprecian diferencias de enfoque y una distinta
jerarquizacion de objetivos, sino también algunos cambios en su sistema de clasificacion y defini-
cion de los signos, que desde luego afectaron a estos “claviformes”.

De hecho, la identificacion entre todos los claviformes y las representaciones mobiliares de
mujeres se define en sus primeros trabajos de 1958, y se mantiene —aunque de forma menos con-
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tundente~ en los mids conocidos de 1964 y 1965. Pero en las aportaciones mds recientes, en las
que acrecienta el valor de los signos como indicadores étnicos, con validez sobre todo regional,
esa visién univoca de los claviformes, y de su sentido, se ha ido diluyendo. En las laminas de un
trabajo de 1978, y en los posteriores de 1981 y 1983, segrega de hecho la serie “clasica”, que
integra junto a los cuadrildteros cantibricos (representaciones femeninas, pero no de mujeres),
de la serie tardia, a la que restringe la denominacion de “claviforme” y, aparentemente, la identi-
ficacidon con las obras mobiliares indicadas (fig. 2).

Leroi-Gourhan no llegd a explicar las razones de ese cambio ni a discutir sus implicaciones. Y
el tema es hoy lo suficientemente complejo como para tener seguridades, pero creo que al
menos se pueden comentar algunos aspectos:

a) Las representaciones mobiliares esquematizadas de mujeres de época magdaleniense repi-
ten un mismo modelo en distintos grados de abstraccion, bien conocido y que no voy a describir
ahora. Aparecen esencialmente en yacimientos al aire libre o en cueva de Europa central (Gon-
nersdord, Andernach, Nebra, Oelknitz, Petersfeld, Kniegrotte, Teufelsbrucke y cueva de Pekarna),
y con menor frecuencia de Francia (La Gare de Couzé, La Roche de Lalinde, Enval, Fontalés y
grotte Roffat). De hecho es un fendémeno sobre todo centroeuropeo, con conexiones con el arte
mobiliar de los cazadores de mamut de las llanuras de Ucrania (cultura de Mezin), en donde han
podido realizarse las versiones mds antiguas segin Bosinski (1989: 60). En general, tiende a
haber mis grabados hacia el Oeste, y mis estatuillas o colgantes hacia el oriente (Bosinski y Fis-
cher, 1974: 124).

La cronologia de estas representaciones en los yacimientos alemanes y franceses parece
actualmente bien establecida en momentos avanzados del Bolling y durante el Dryas 11, asocian-
dose a industrias del Magdaleniense Medio y sobre todo del Superior-Final (Clottes, 1989: 62;
Bosinski, 1990: 232 y ss.).

En la regién cantdbrica no ha aparecido atin este motivo de forma inequivoca en mi opinién,
aunque se propone para algunos grabados sobre plaqueta v sobre fragmento de diafisis 6sea de
Las Caldas (Fortea et al., 1987: 205).

b) Existen obras parietales idénticas a esas representaciones muebles. Dejando de lado las
figuras de Pech-Merle o de Angles, de problemdtica mas amplia, la identidad es total con algunas
figuras de Combarelles, como ha recalcado sobre todo Bosinski (1990: 233). Los mismo sucede
en la cueva de Commarque, con una silueta femenina®de tipo Gonnersdorf (B. y G. Delluc 1984),
o en la cueva Carriot (Lorblanchet y Welte, 1967).

Tampoco en la regién cantdbrica han aparecido por el momento representaciones parietales
inequivocas de mujeres esquematizadas. Los trazos grabados del gran techo de Altamira que
publica Ripoll Lopez (1988-1989) desentonan en su parte alta con ese esquema, y no conforman
una representacién femenina suficientemente clara en mi opinién. Baste decir que ya Alcalde del
Rio (1906a: 21), que reproduce esos grabados en ldm. 11I:1, los interpretaba como un posible rep-
til. Algo similar sucede con la “venus de tipo Gonnersdorf” propuesta en la cueva de El Linar
(San Miguel Llamosas, 1991: 97).

¢) La identidad formal entre las figuras esquematicas parietales y muchas de las mobiliares
permite una datacién similar, sobre todo teniendo en cuenta el alto componente convencional de
ese motivo. Pero ademas, esa identidad relativiza la identificacion de las representaciones mobi-
liares (a partir de su version mds abstracta) con los signos claviformes, que, convengamos en
ello, son algo mds diferentes, y desde luego no presentan distintos grados de abstraccion.

Ademads de problemas formales, existen otros de orden cronoldgico y técnico en esa identifi-
cacién. Hemos de tener presente que la cronologia de los claviformes de la serie clasica (quiza
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Fi6. 2. Signos plenos de diversas regiones segiin Leroi-Gourban (1983: fig. 25): «Del 1 al 4: cuadrildteros del Péri-
gord. Del 5 al 12: signos en_forma de tejados. 13y 14: aviformes. Del 15 al 18: claviformes. Del 19 al 26: cuadrila-
teros y derivados cantdbricos. 27 y 28: cuadrildteros cantdbricos, Altamiray.
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Magdaleniense III, en torno a 15.5000-14.000 BP. a tenor de las dataciones de Altamira, y de la
cronologia estilistica de otros conjuntos cantabricos como Las Aguas o Pasiega B y C), parece
ligeramente anterior a la de esas esquematizaciones muebles.

De otro lado, la existencia de colgantes o estatuillas de mujeres ya en un grado extremo de
esquematizacion, en algin caso idénticos a los claviformes, pierde valor como argumento al con-
siderar el soporte material. Un repaso a la documentacion permite entrever que, por rdzZones
meramente técnicas, es l6gico que en los colgantes de bulto redondo se haya esquematizado mas
la figura femenina, en tanto que en las placas (los soportes muebles de m4s similares condicio-
nantes técnicos a los lienzos parietales, obviando la escala), se han trazado esquematizaciones
casi siempre bien identificables como figuras de mujeres, idénticas a algunas representaciones
parietales grabadas, pero no a los claviformes.

—.
0 50 100 km, Q 400 1000 m.

Tic. 3. Distribucion de los signos parietales “claviformes” en la region cantabrica: Tilo Bustillo, Tebellin, Pindal,
Las Aguas, Altamira, La Pasiega y Cullalvera.

A lo largo de la investigacion puede rastrearse la tentacion de ordenar en el tiempo todos
estos temas en funcién de su grado mayor o menor de abstraccion. Esto podia ser mas O menos
comprensible en la época del abate Breuil, pero no en la actualidad. No tiene mucho sentido
situar las placas y las estatuillas exentas (colgantes en algunos casos) en distintos horizontes cro-
nologico-estilisticos por su diferente grado de abstraccion (Ripoll Lopez, 1988-1989), pues en
ocasiones proceden de una misma ocupacion (en Gonnersdorf por ejemplo), o se dan ambas
versiones sobre el mismo objeto.

d) Frente a la identificacion tradicional de esos motivos, da la impresion de que los clavifor-
mes de la serie cliasica no son sino una simplificacion formal de los signos cuadrangulares con
arco conopial o apuntamiento. Esta posibilidad esta implicita en los trabajos de Leroi-Gourhan
posteriores a 1978, como se comentaba antes, y ya he intentado desarrollarla en alguna ocasion
(en Gonzilez Sainz v Gonzdlez Morales, 1986: 221y ss.).

Los signos cuadrangulares u ovales con apuntamiento O arco conopial suelen asociarse a figu-
ras animales de estilo I1I, en ocasiones, en las mismas cuevas en las que encontramos claviformes
asociados —al menos topogrificamente~ a figuras del estilo IV antiguo. De igual forma, obra a
favor de tal propuesta la existencia de ejemplares de forma intermedia entre ambos conceptos en
Pasiega B (con formas grandes casi cuadrangulares atn), en Altamira (en paralelo y conformando
un cuadrangular en arco conopial) y en Tebellin. Ademas coincide el 4rea de dispersion de unos
y otros signos, en Cantabria y el oriente asturiano. Por Gltimo, con la informacién actual, no hay
problemas de solapamiento cronologico: Solutrense y Magdaleniense arcaico para los cuadrildte-
ros, Magdaleniense inferior (basicamente III de la serie de Breuil) para los claviformes clasicos, y
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Magdaleniense reciente (IV, V y VD) para las figuraciones muebles o rupestres de Francia y Ale-
mania.

e) Es dificil precisar la vinculacion que pueda existir entre los claviformes citados (Altamira,
Pasiega B y C, Aguas, Tito Bustillo IV y Tebellin) y los de la serie “tardia” de Pindal y Cullalvera
o de Niaux y otros yacimientos del Ariege. Con todo, v en relacidén a lo comentado para Pasiega
C, Altamira y Tito Bustillo IV, es probable que tal vinculacion sea real y que la diferencia sea de
orden cronoldgico como se ha propuesto tradicionalmente. Parece mas dudosa la relacién con
otros “claviformes degenerados” o pseudo claviformes propuestos en alguna ocasion en Canda-
mo, Monedas, Chufin, etc. O entre todos ellos y algunos reconocidos en areas mas alejadas,
como la cueva de El Nifio y Siega Verde (comunicacion oral de J. Alcolea v R. de Balbin), o el
Perigord (serie mas reciente de Lascaux segin Leroi-Gourhan, 1965: 142).

f) La identificacion entre los claviformes de la serie tardia v las representaciones mobiliares de
mujeres parece mas solida en principio, entre otras cosas por su similar cronologia. Sin embargo,
y aunque se trata de un argumento muy puntual, puede ser interesante el que la construccién de
unas y otras series (de mujeres sobre placa y de claviformes), sea distinta, o esté invertida. En las
series de representaciones sobre plaquetas, o en los colgantes mas estilizados, el maximo abulta-
miento —que corresponde a las nalgas— se sitlia en el tercio inferior de la figura. Por el contrario,
tanto en las series de Pindal y Cullalvera, como en las de claviformes pirenaicos, el abultamiento
se sitla sistemiticamente en el tercio superior del signo. Para ilustrar este paralelo tradicional, en
ocasiones se han representado invertidos algunos signos parietales, con lo que el parecido con
las esquematizaciones muebles resultaba mucho mis claro (por ejemplo los del Pindal en Jelinek,
1980: 389).

Por altimo, el que, en ocasiones, ambos motivos se organicen en series paralelas, puede
deberse a su forma general alargada y a las mismas razones por las que los animales se represen-
tan a veces en hileras o parcialmente solapados, sin necesidad de concluir por ello que se trata
siempre del mismo motivo.

Como anticipaba mas arriba, el tema no estd para grandes seguridades. Pero en todo caso,
prefiero indicar mi preferencia por la separacidn, como representaciones de realidades o ideas
diferentes, de signos parietales y representaciones figurativas de mujeres, muebles o parietales.
Los claviformes clisicos cantabricos no serian sino una abreviacién de tipos mas antiguos. Los de
la serie tardia parecen vinculados a los anteriores en la regién cantibrica; su aparicién en otras
areas (con variantes técnicas y morfoldgicas especificas) no tiene que sorprendernos habida
cuenta la alta integracidn cultural existente en ese horizonte, en el que parece haberse dado el
mayor grado de parentesco entre los registros cantdbrico y pirenaico.

2.4. ILas esquematizaciones de cabezas de animales en vision frontal

A diferencia de las esquematizaciones femeninas mobiliares o parietales, que son un fendéme-
no mas propio de centroeuropa y Francia, e incluso de europa oriental, las esquematizaciones de
animales en vision frontal conforman un motivo mas tipicamente occidental, muy frecuente en
las regiones clasicas de Francia —sobre todo en Arieége— y el Cantibrico. Se trata de una conven-
cién bien conocida en el arte mobiliar desde hace ya mucho tiempo, que se aplicod a representa-
ciones sobre todo de cabras y en menor medida de ciervos y otros animales. Esto es, de aquellas
especies quizd mds veces observables en esta posicién, y sobre todo mis reconocibles en esa
vision frontal. Parece coherente con lo anterior el que las excepcionales representaciones fronta-
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les de otras especies, como caballos o bisontes, presenten un grado de esquematizacion muy
inferior. '

La cronologia de estas representaciones muebles se ha ido precisando paulatinamente. En su
sintesis sobre el arte mobiliar cantabrico, Barandiardn (1972: 278) indica la presencia del motivo
a lo largo de todo el Magdaleniense y una especial abundancia en momentos avanzados de ese
periodo. En un trabajo mas reciente (Corchon, 1989: 132), se constata igualmente su existencia
desde el Magdaleniense inicial (Bolinkoba), y su especial concentracion en el Final.

Sin embargo, cuando se ha restringido el catilogo de esquematizaciones a las seguras por
obvias (Gonzilez Sainz, Mufloz y San Miguel, 1985: 158; Utrilla, 1987: 97), segregando los moti-
vos formalmente proximos pero en los que la representacion de una cabeza de animal no era
segura (series de trazos en V o simples marcas no figurativas), resultaban todas del Magdalenien-
se Superior-Final, y quiza, con mis dudas, del Medio.

Las representaciones seguras de ese esquema en la region cantdbrica son suficientemente
abundantes. Encajan en esa categoria hasta once cabras de El Pendo, dos de Cueto de la Mina o
de Torre, y una de Urtiaga y de Morin. A ellas deben sumarse dos localizadas recientemente en
Llonin sobre un hueso del nivel IX del cono anterior, con industrias del Magdaleniense Superior
inicial (Fortea, Rasilla y Rodriguez Otero, 1992: 13). Igualmente corresponden a un esquema
similar las representaciones de ciervo de los yacimientos, muy proximos entre si, del Valle y La
Chora, y una de ciervo o reno de El Pendo. Hasta cierto punto, pues presenta un grado de
esquematizacién muy inferior, podria también afiadirse la figura de caballo del nivel IXa de Las
Caldas (Corchén, 1992: 43), que como sefiala esa autora, encaja bien entre las figuras en perspec-
tiva frontal y tratamiento naturalista del Magdaleniense Medio y Superior de las regiones pirenai-
ca v aquitana. Con muchas mds dudas, podria incluirse en la lista alguna de las posibles esque-
matizaciones de cabra de Paloma, Sofoxo, Aitzbitarte IV y Ekain VIa.

La situacion de esas esquematizaciones en el Magdaleniense Superior-Final es clara. Las dudas
sobre su presencia o no ya en momentos inmediatamente anteriores (Magdaleniense Medio), me
parece un aspecto secundario actualmente. Creo que esa presencia es perfectamente factible, no
s6lo porque se dé en capas del Magdaleniense Medio pirenaico (por ejemplo en Isturitz como
sefiala Clottes, 1989: 68), ya que la distinciéon tradicional entre Magdaleniense Medio (o IV) y
Superior (0 V) en esa regién no es demasiado precisa, sino mas bien porque el registro del Mag-
daleniense Medio cantibrico aparece hoy tan entretejido con el del Magdaleniense Superior ini-
cial como para hacer inviable una discriminacién taxativa de motivos propios de una u otra
época. En la region cantdbrica al menos, la estandarizaciéon de unos pocos tipos de arpén en
torno al 13.000 PB., que no deja de ser un criterio bien relativo, es el mejor elemento industrial
para diferenciar los conjuntos de uno y otro periodo.

De otra parte, las fechaciones por acelerador conseguidas de alguno de estos objetos (Baran-
diardn, 1988) reafirman esa cronologia. Asi, un baston perforado de El Pendo, con dos de estas
cabras, se ha datado en 13.050 = 150 BP (OxA 976). También se ha fechado en 10.800 + 200 BP
(OxA 952) una azagaya de El Pendo con una de las “representaciones” frontales de cabra mais
dudosas.

Esta convencién mobiliar, sobre todo extendida por el Cantibrico y el Pirineo, permite fechar
algunas representaciones parietales de muy pequefio tamafio, asombrosamente semejantes, docu-
mentadas en esas dos regiones, en las cuevas de El Otero y en el Ker de Massat (fig. 4).

La de El Otero (Gonzalez Sainz, Mufioz y San Miguel, 1985) encuentra refrendo estratigrafico
en los niveles 3 y 2 del yacimiento, con industrias del Magdaleniense Superior-Final, y no me voy
a alargar con ella.
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FiG. 4. Figuras parietales de cabra de El Otero (arriba) y de Ker de Massat (abajo, segtin Barriére, 1990).

Por su parte, las dos esquematizaciones del Ker de Massat (Barriére, 1990) recortan a algunas
de las figunas mas grandes del panel, de bisontes y caballos, con convenciones de representa-
cion y un estilo similar al del arte mobiliar sobre plaquetas del Magdaleniense Medio pirenaico,
por ejemplo de Enléne. A su vez, estan recortadas por varias figuras de ciervas que componen
un buen ejemplo —por otra parte muy raros— de representaciones de estilo IV reciente (naturalis-
mo y simplificacién técnica, movimiento coordinado y tendencia a la escena).

Hasta ahora hemos examinado un esquema —mueble o parietal- muy convencional y por
tanto con bastantes garantias de presentar una misma cronologia. Sin embargo, no parece posible
precisar mas alla de un Magdaleniense Superior-Final probablemente extendido al Medio (esto
es, un Magdaleniense “reciente” o “con arpones” en la terminologia m4s usual en la regién canti-
brica).

Ese esquema es mas 0 menos similar al de otras representaciones paleoliticas (animales con el
tronco de perfil y la cabeza y cornamenta de frente, cornamentas o astados exentos en vision
frontal, o animales de perfil con la cabeza vuelta hacia atras...). Pero la precision cronoldgica
puede ir disminuyendo a la par que sus semejanzas con el esquema comentado. Esto es claro en
el caso de las simples cornamentas, que aparecen, al menos, en conjuntos tanto de estilo III
como del IV (Pasiega A y C, El Buxu, Chufin, entre otros muchos ejemplos), y también en el de
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los animales con la cabeza vuelta (desde Pair-non-Pair a Covalanas, Pasiega A y Candamo, o a un
omoplato del Castillo, bisontes de Altamira y La Madeleine...).

Por el contrario, los animales con cuerpo de perfil y la cabeza vuelta hacia el frente son esca-
sos, pero al menos por el momento, de similar cronologia y especie (cabras a diferencia de los
temas con cabeza vuelta, mucho mis variados) al esquema que examindbamos. Quiza el ejemplo
miés claro, en lo rupestre, s€a una cabra del Ker de Massat (Barriere, 1990: 43), casi con seguri-
dad de la misma cronologia que las dos esquematizaciones referidas antes, si no de la misma
mano (estd proxima y con el mismo tipo de trazo). Algo similar cabe suponer en la cueva de
Ekain (Altuna y Apellaniz, 1978: 25), con restos de cuatro figuras de cabras con cabeza y corna-
menta en vision frontal. De ellas, al menos en un ¢aso (la mejor conservada), se trata de un ani-
mal representado en perfil y con la cabeza vuelta. En lo mobiliar, es bien expresiva la presencia
de ambos esquemas en el hueso de Torre (Barandiaran, 1971).

Una representacion ya célebre es la cabra con la cabeza y cuernos de frente y el tronco de
perfil, o bien, segin otros autores, las dos cabras de perfil enfrentadas, de la Galeria Cartailhac
de Niaux. Recientemente Clottes (1988-1989 y 1989: 68), que defiende la primera hipétesis, pro-
pone su paralelo estricto con la cabra de El Otero (Magdaleniense Superior-Final) como elemento
para considerar esa cronologia en Niaux, mejor que el Magdaleniense Medio tradicionalmente
barajado. En linea con lo.que comentaba méas arriba sobre el escaso sentido de diferenciar taxati-
vamente el Magdaleniense Medio del Superior, no me parece que tal argumentacion sea demasia-
do viable. Al margen de que parece contraria a lo que se defiende en otro trabajo sobre las
«recetas” (Clottes, Menu y Walter, 1990: 187), de problematica particular, creo que el paralelo no
es demasiado seguro (me alineo mds bien entre los que ven dos cabras enfrentadas), ni suficien-
te para lo que se sugiere. La datacién por acelerador de uno de los bisontes del Salon Noir de
12.890 + 160 BP (GifA 91319, en Valladas et al., 1992) parece bastante expresiva.

3. VALORACION ULTIMA

La documentacion crece dia a dia, y obliga a la discusion de parte de lo consensuado. Entre
los paralelos examinados, hay algunos que funcionan bien (estriados), aunque quizd no sean tan
precisos cronoldgicamente como los establecidos entre representaciones esquematicas muebles y
parietales de mujeres (excluidos los claviformes), o las esquematizaciones frontales de cabezas
de animal. Otros se basan en la identificacion —comprensible pero quizd erronea— de realidades
que hoy parecen bastante distintas (cuadrildteros cantibricos y signos sobre azagayas, O clavifor-
mes y esquematizaciones de mujeres). ‘

De otro lado, y volviendo a lo expresado en la introduccién, querria comentar como las data-
ciones absolutas obtenidas recientemente, en todo caso ratifican las propuestas cronologicas de
Leroi-Gourhan, a las que se ajustan bastante bien la fecha en torno al 14.000 BP de los policro-
mos de Altamira, superpuestos a los claviformes de la serie clasica y a grabados estriados simila-
ces a los datados sobre un omoplato en 14.480 £ 250 BP. Al tiempo, en Niaux —que Leroi Gour-
han sitda en un momento avanzado del estilo TV antiguo— se obtienen fechas un poco mas
recientes (GifA 91319: 12.890 + 160 BP). Es decir, del momento en que Leroi-Gourhan establece
el limite —que reconoce tan difuso— entre el estilo IV antiguo (Magdaleniense III-IV) y el IV
reciente.

Por su parte, el milenio.que parece existir entre la realizacion de los bisontes de Altamira y
Jos del Castillo (estos Gltimos datados en GifA 91004: 13.060 + 200 y GifA 91172: 12.910 + 180
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BP) no me parece que rompa los esquemas cronoldgicos en uso, aunque si la sincronia estricta
supuesta por algunos a partir de sus semejanzas. En todo caso, ese milenio nos avisa del buen
nimero de bisontes que pudieron pintarse en la region, y que desconocemos en su casi totali-
dad, y de los peligros del anilisis de autorias aplicados sobre distintos yacimientos.

Universidad de Cantabria C. GONZALEZ SAINZ
Departamento de Ciencias Histéricas
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