NOTAS DE CELTIBERICO

ApstracT: This paper tries to explain the origins of a set of Celtiberian forms here inter-
preted as conjunctions and adverbials.

1. CeLms. iom (Botorrita A s, 4, 1¢)-

Actualmente hay acuerdo en que iom no es una forma del pronombre relativo, sino un adv.
continuativo 0 una conjuncion: asi, K. H. Schmidt propone “cuando”, J. Gil “entonces”, Eska
(1989, p. 68) “y, también” (cf. un resumen de la cuestiébn en Hamp 1990, pp. 313-14). Hamp
piensa que iom “y, también” contiene una base similar a got. jah seguida de la forma *~(i)m en
lat. ill-im, i-n-de, o de *-H,m en lat. tam, nam, -dam.

En realidad, celtib. iom es fonéticamente idéntico a av. yim y a lit. jasi-g “que, para que”,
arcaica y documentada en Bretkunas, sustituida en general por jeri-g (en literatura prasico-litua-
na: Forma Chrikstima, Vilentas, en Bretkunas con valor causal, etc., segin Hermann 1912).

En otro lugar (cf. Prosper, en prensa) hemos postulado la existencia de un adv. *i(e)H,(e)m,
con un sufijo originalmente modal *-(e)H,(e)m que se adhiere a casi todas las raices pronominal-
adverbiales. Creemos que celtib. iom, asi como av. yim, lit. jarni-g, provienen de un adv.
*i(H Jom, cuya variante *iH,m es justamente lat. (-)im, in-, ai. om, gr. -T(v), *H,m en lat. iam, y
quiza frig. ian “aqui” o “ahora” (véase Diakonoff- Neroznak 1985, pp. 112, 136), *ie/oH,m en av.

[$%)

yam “si”, *i(H em en lit. jeri-g.

2, CrrL1B. -kuei, arei-.

Untermann (1990, pp. 351-74), en relacién a la inscripcion de una tésera de plata de hospitali-
dad (p. 361; ed. de Garcia-Pellicer 1984), analiza las primeras lineas kortonikum/ tuinikukuei/ kar
como dos adjs. en gen. pl. coordinados por kue, para el autor, o kuei es una variante grifica de
kue, o bien i es una abreviatura.

Sin embargo, la forma -kuei, entendida tal cual, es idéntica a la del adv. ie. *k*ei, considerado
tradicionalmente un loc., y documentado en gr. mel, lit. kef, germ. *hwi, lat. qui y frig. -key (cf.
infra), tal vez incluso en het. ta-kiya “en otra parte” (Leyes § 6).

Untermann (ib.) ha querido ver en -kuei una variante grafica de la conj. -kue, comparando el
caso de la variante arei- de are-. Asi, frente al topoénimo comun arekorata se encuentra, en
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monedas del mismo origen (MLH! A.52), areikoratiko$ (Untermann 1990, p. 362 y n.). Lejeune
(1955, pp. 137-38) nota alguna variacion de -ei- con -i- (TeiTiaCos: TiTiaCos), asi como la apari-
cion de -ei- notando ie. /&/ en -reiCis < *rgg-1. De ello concluye que el diptongo *ei, mantenido
largo tiempo en celtib., tendia a reducirse a una vocal larga @ muy cerrada, y luego a 7, y habria
dado grafias de recambio para @ cerrada, e < *j, e 7.

Esto, sin embargo, no aclara la alternancia grafica <e> : <ei>, reducida al parecer a los casos
de kue/kueiy are-/arei- al menos por lo que respecta al primer par. En cambio, estd a la vista la
posibilidad de contar en ambos casos con una variacion etimoldgica. Are- es el conocido prefijo
y prep. célt. (cf. galo are-, airl. alilr) procedente de ie. *p°#IH,-i/*p°#-i. Por su parte, nada impide
ver en arei- la variante apofonica *p°rH-ei/*p°r-ei existente en apr. prei, lit. prié “zu, bei, an”,
alat. pri(-), aesl pri, etc. < *pr(Hy)-ei, o bien la contaminacién de pcélt. *(plari y *(pirei. cf. ie.
*prei-mo- en el pueblo galo Rewii, y quiza *prei en airl. re, ria [n- prep. “ante”, si la nasalizacion
es analogica del antoénimo iar n- “tras”, como se deduce de que estd ausente de riut “ante ti”,
rium “ante mi”. Cf. Thurneysen (1925, p. 381-82), que sin embargo identifica re con galo ris
(+ dat.) sobre la base de un adv. cpvo. *pri-is, junto al superl. *pri-samo- en airl. riam “antes,
siempre”, remi-, preverbio “ante”2. ,

Otro indicio habla quiza a favor de esto. Arei-, o incluso quiza la misma altemancia are-/ arei-,
estd presente en el bronce de Botorrita en are/ ftalo (A ;) y arei-tena (A ). Eska (1989, pp. 48-49)
lee arei- en ambos casos y supone que *ei se ha conservado, y, a la vista de la alternancia celtib.
are-/ arei-, que e < *i es una vocal muy cerrada, notada por <e#> y <e¢>. Sin embargo, parece una
coincidencia que, aparte de -kuei, la representacion andémala <e> por <e> esté circunscrita a un
mismo prefijo; entenderiamos una aparicidon casual de arei- o bien una generalizacion del doble-
te grafico, pero no la persistencia en distintos documentos de esta, alternancia vinculada a un
Unico étimo. Por otra parte, de haber terminado confluyendo fonicamente [el < *eiy [e < *e/*i,
esperariamos a la inversa alguna confusion grafica de <e> por <ei> en terminaciones de loc., etc.,
que, salvo error, no se da (excepto en la problemdtica patera de Tiermes, tal vez). Por Gltimo, si,
como se piensa hoy en general, ie. *ei se conservaba como diptongo en celtib., no se sostiene la
hipotesis de que al menos [e] < *i tendiera a distinguirse graficamente de [€ < *e por medio de
una grafia <es>.

Volviendo atrds, si -kuei es un antiguo adv. *ktei que aparece como enclitico de un sustantivo,
habra que renunciar a la idea de que los dos sustantivos en gen. de la inscripcion van coordina-
dos.

Tal vez la funcion de -kuei sea parecida a la de algunos advs. celtas de formacion similar
construidos sobre 1a raiz *ke-/*ko-. Asi por ejemplo, airl. ogdmico KOI (CIIC n® 22, 26, 34, 38, 98,
120, 156, 163) aparece siempre pospuesto a un sustantivo en gen. significando algo asi como
“aqui”: asi, CORBI KOI MAQI LABRID/- “[monumento] de Corb ‘el de aqui/el presente’, hijo de
L..”. En opinién de Macalister (1945-49, p. XD), KOI puede referirse a la piedra: “This [is the
monument] of X”, pero el autor cree mds probable que haya una diferencia de sentido segin
vaya un antroponimo seguido de KOI MAQI o sOlo de MAQI, quiza, respectivamente, en la
medida en que puede distinguirse entre el monumento de “X, e/ descendiente” (cabeza de fami-

1 En teiuoreikis (Luzaga), segin €l gen. de un
antropdnimo, por déuoriges. Escepticismo en general
en De Hoz-Michelena (1974, p. 50, n. 2) por las difi-
cultades que plantea la forma, aunque creen probable
una solucion devorgx con ei por @ (p. 75).

2 El hecho de que aparezca una ciudad, en este
caso Arecorata, con dos prefijos diferentes, tiene para-

lelos conocidos en otros topénimos. Asi, la ciudad
etolia ITepoxBiat/Tapoybiar (cf. Méndez Dosuna 1985,
p- 398, que piensa en una alteracién secundaria de
map- por confusion de prefijos), o en la alternancia
*epi-/*pi- en los topdnimos ilirios Epitauron/IliTavpa,
Emxapla/Ad Picaria Meyer 1957, pp. 138-40).
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lia de los descendientes) y el monumento de “X, un descendiente”. Cf. una discusion general en
Ahlqvist (1974, pp. 43-45). Por lo demas, se ha identificado KOI con galo kout (IEW 609). Segin
Rhys (1911, p. 270) kouw es un equivalente celta de lat. -que.

Para airl. ¢é “aqui” suele reconstruirse una forma *kei (0 *ki = ogamico CI, galo du-ci “y”).
Segun LEIA (bajo “1 cé€”), cé es una particula demostrativa empleada principalmente tras la pala-
bra bith “mundo”, p. €j. en in bith ce “este mundo de aqui”, o, diptongada en cia, en in domain
chia “de este mundo de aqui”.

Como se ve, es frecuente encontrar en célt. antiguos advs. func1onando como encliticos de
sustantivos en lo que podemos llamar aposicién adverbial (cf. al. der Mann bier, ing. the man
inside). En el caso de -kuei, podriamos pensar en principio en un valor indefinido de la raiz, y
en un significado individualizador o identificador del adv. formado -kues. Significado y funcién
sintdctica serian equiparables por ejemplo, fuera del grupo célt., a los de palaita -kuwar, proce-
dente de un adv. local *k¢or y pospuesto, como identificador, a sustantivos en nom., en anndz-
kuwar, [Tiljaz-kuwar, etc. En la forma -kuwar-an, como resultado de un incipiente proceso de
hipo6stasis, aparece tras un ac.: existen Sitt-an-kuwaran, Sawitiran-kuwaran, etc. La forma celtib.
-kuei, pues, reforzaria o aportaria una precision al gen. pl. tuiniku, no explicitamente coordinado
a kortonikum; esto a su vez pudiera justificar, si existen criterios extratextuales, que los editores
de este texto hayan colocado tuinikukuei como 1. A y kortonikum como B, cosa improbable,
como hace patente Untermann, si -kuei debe leerse -kue. Dado que kortonikum esti formado
sobre un toponimo, podria entenderse el texto como una férmula unilateral: “hospitalidad de los
cortonenses de la gentilitas de los tuinikos”.

Es curioso el posible paralelo exacto de -kuei que encontramos en afrig. key, particula que,
pospuesta, parece reforzar sustantivos (mekas-key) v tal vez verbos (Brixhe 1990, p. 69)4,

3. CELTIB. ata.

La tésera de hospitalidad de Arekorata (de origen desconocido) publicada por Burillo ha sido
recientemente objeto de un amplio estudio por parte de J. Gorrochategui (1990). Este es su texto:

A arekoratika kar

B Sekilako amikum melmunos ata

C  bistiros lastiko ueisos

El autor ha aportado diversas interpretaciones alternativas acerca de la problemitica forma
ata, que ha sido comparada por Burillo con uta “y”, en la idea de que los individuos menciona-
dos antes (B) y después (C) de afa (seguramente el personaje con el que la ciudad realiza el
pacto vy el magistrado, respectivamente) van en nom.

Gorrochategui niega esta posibilidad: el primer individuo (Sekilako) no va nombrado en
nom., sino tal vez en un caso local temdtico. Ata seria un participio nom. f. *akta (lat. agere),

3 Esto conduce a la cuestion ulterior de si debe
verse una variante *koi de *ktei, con funcidn similar,
en Ogémico, KOL ESt.O requeriria el postulado de,‘%na *-k (Hamp 1956). Por otra parte, un enclitico *koi care-
delabializacién enclitica, pero por otra parte. permitiria ce de paralelos conocidos para HOSOLFOS.
establecer un paralelismo con ap. ada-kaiy “por aquel 4 Brixhe no ofrece ninguna etimologia, aunque
entonces” y gr. mot, enclitico de refuerzo en Plndarg reconoce varios testimonios de este elemento en la
(OL3, 4, Eyth. 5, 101) y en lesbio (Alceo d mo, 7 inscr. de Vezirhan (Bitinia, V-IV a. C.) que contiene

moL, inscr. lesbia de .C1.rne a,L be moL *si acaso' E]e‘m— un texto posiblemente en un dialecto frigio.
plos de esta deslabializacion hay en galo eti-¢c (si <

*Heti-kte), tal vez galés ag “y, con” (ante vocales),
nag “no” (+ impvo.) salvo que se prefiera un enclitico
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atributo del nom. f. Arekoratika kar “pacto de hospitalidad de Arekorata”: El texto seria una
“H(ospitalitas) arecoraticensis cum Segilaco Ammicorum Melmunis (f.) acta”. Sigue el nombre del
magistrado (C). La dificultad reside en identificar el caso local. Es posible para el autor una
segunda interpretacion: el magistrado que interviene en el proceso es Segilacus, v el sentido
“H(ospitalitas) arecoraticensis per Segilacum Ammicorum Melmunis (f.) acta. Pistirus Lasticorum
(vel Lastici f.) ueisensis”; el orden de las caras B y C es reversible, v alterdndolo se obtiene el
esquema de las formulas lat. Aqui sigue existiendo el problema de la identificacidén del caso
local; para Untermann (1990, p. 365) se trata de un gen. Podriamos preguntarnos si no es posible
ver en ata una postposicion de gen. *ata, que daria un sentido “pacto con/de/para + gen.”, si
Segilacus es el individuo con el que se efectia el pacto. O tal vez, si Segilacus es el magistrado,
ata con gen. serd una forma de expresion del agente: “por, por parte de”; un ejemplo claro de
postposicion en celtib. es el de eni (cf. Villar 1991). Desde luego, y atendiendo a la hipdtesis de
Gorrochategui, puede pensarse simplemente que el gen.-abl. sincrético hace tanto funciones
adverbiales como adnominales, y que Sekilako es simplemente un abl. de procedencia o agente
(el magistrado). En cambio, suponiendo que ata fuera una posposicion, la situaciéon del celtib.
seria parecida a la del esl. en lo que se refiere al sincretismo del gen.-abl. tematico: *-dd se utili-
zarfa en las funciones adnominales propias del gen., y para la expresion de la procedencia, pro-
pia originalmente de esta forma *-5d, se emplearia *-0d con pre- o posposicion (en aesl. ofi, i2).
La posicidon autdnoma de ata respecto al resto de la cara B se explicaria quizd porque ata rige a
las tres palabras referidas al personaje, y no solo al antropénimo. Otra posibilidad seria quiza ver
en ata un adv., pero en este contexto no resulta claro.

Hay un adv. extendido en ie. y presente en lit. ata- (prefijo, preverbio) “a su vez, de vuelta,
afuera”, got. ap-, aing. ced-, y posiblemente en lat. at “pero”, relacionados con ie. *eti/*ati (es
decir *Hyeti y *°Hti/*H,etd) v procedentes de **H;1°H o "Hyet° H. Ata seria a galo ate- en
Ategnatus como ie. *anta a *anti, *(awa a *(a)wp, etc. El vocalismo final no seria problemitico,
puesto que es idéntico al de la conj. uta, que procede de ie. *H,u-t°H. Por otra parte, existe la
posibilidad de hallar una forma minoritaria ata- en galo alternando con ate-: asi, Evans (1967, p.
142 n. 6) dice a proposito de ate-, ati- “.. Note also perhaps ata- in Ataayti, ato- in Atobiles, atu-
in Atunessus, Atusirus, and, with spirantization (?), possibly atbe- in afediac(os) or afebios (-n-),
atha- in Athamallus, ? ABaricus and athu- in DN Athu-bodua...””.

5 Cf. la glosa gr. d(fJaf. frente a adbL, y het. wa-
< *Hywa/*Hyw-="H, junto al prefijo y preverbio separa-
tivo *wi- < *Hywi-, gr. alf - en gr. fibeos, lat. uidua,
ai. vidbdva, etc. (Prosper 1992).

6 Uta estd en la base de lat. autem v ai. utd, for-
mas idénticas procedentes de *Hyu-tH-m, v es la con-
firmacién Gjunto con lat. u®) de que estas formas
contenian laringal, como sucede con lat. item, ai. itt-
bham frente a lat. ita. Bajo la suposicion de una triple
representacion de las laringales en gr., adte descende-
ria en parte de *°Hu-kte, en parte de **Hu- H,.

7 Caben varias explicaciones a la presencia de
una variante ato-, atu- a) se trata de una forma origi-
nal; entonces podemos acordarnos de lit. atuo-,
variante testimoniada de ata-, y de het. addu “encima,
ademis”, aesl. ot (si < *atu y no *atos) y reconstruir
una primitiva alternancia -0/-6: -¢ similar a la existen-
te entre *apo/*apu, *and/*anu, etc. b) Se trata de un
producto analdgico provocado por la existencia de

otras series adverbiales: asi, en galo existe, junto al
conocido prefijo *ande- < *H°ndbi, ando- en Ando-
caulo, Andoblatio, Andolatius, anda- en Andagelli,
etc. Ando- tiene seguramente procedencia etimoldgica
distinta, concretamente *H;°n-do (*H;°n-doH;V), y
anda- tal vez *H;°n-do (*H,°n-doH C) o *H,°n-d°H.
Evans (1967, p. 136 n. 10) atribuye -0 a la influencia
de los temas en -0. ¢) ato- es precisamente analégico
de estos primeros términos de compuesto tematicos
procedentes de temas puros adverbiales tematizados,
y concretamente de anto < *H,(e)nt-o-. Una forma-
cion temitica anto- estd documentada como primer
término de compuesto en sinscrito anta-, y la forma-
cibn aparece en toc. A ant, B ante, etc., incluso tal
vez en celtib. antos (cf. Garcia Merino-Albertos 1985,
p. 316). Por lo demds aparece *H,(e)nti- probable-
mente en galo Anteremius, Antebrigus (para Evans, p.
139 n. 18, por ande-).
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Incluso cabria la posibilidad de encontrar en célt. otra pareja de advs. de origen nominal en
-i/-a. En el bronce de Botorrita (A o) encontramos una forma use que es un adv. “encima” < *ups-
i = gr. tehi de acuerdo con Eska (1989, p. 122). Sin embargo, del estudio de Villar (1992) se des-
prende que el grupo -ks- esperable en celtib. a partir de -ps- es representado por -§-, mientras
que -s- nota una *-s- intervocalica original sonorizada.

Ahora bien, en la misma inscripcién (A 5) existe una forma verbal uSa-pitus que parece conte-
ner un preverbio usa- “high” (Eska 1989, p. 121). Eska parte de *H,up-s y explica el vocalismo -a
por falso corte a partir de formas como el nom. pl. de nombre de clan usamus.

Nosotros creemos que merece la pena considerar la posibilidad de reconstruir *ups-a. Aparte
de U, existe en gr. micénico un prefijo u-pi en u-pi-ja-ki-ri-jo (PY An 654 o). Se trata de una
forma adjetival que aparece como atributo de un sustantivo m.; su segundo término esta también
en el toponimo u-pa-ra-ki-ri-ja, tal vez en abl. (PY An 298 ;). Segan Heubeck (1962, pp. 146-47)
se trata de compuestos, cuyo 22 término es dypds o dkpos. El autor ve en la primera forma un
prefijo *upi, que seria un antiguo loc., como vra un directivo. vra conoce cierta amplitud dialec-
tal: existe en eolio (Alceo 39), beocio ("Apx. 8eAt. 14 Pl. II 4, [Tespias, III a. C.]), eleo tma-80yios
(Schwyzer 411 4 417 5 [Olimpia, edad arcaical), y locrio mampootidios “anterior” (Berl. Sitzb.
1927 4 [V a. C.D. Por tanto, nada impide en principio suponer que en gr. y célt. uno de los ele-
mentos del doblete -#/-a se ha extendido parcialmente de *up- a la base *up-s. Cf., en gr. mismo,
casos como Wwéoe, o, Uor. Incluso lat. supinus pudiera analizarse como *supi-inos o bien
*supH-inos (frente a *{slup®H > *[slup-a), mejor que *supo-inos (donde esperariamos **supiznus).
En célt. podemos seguramente reconstruir un adv. *upi a partir de testimonios como galo para-
ve-redus, Ve-smeri (gen.), tal vez el toponimo brit. Be-reda, donde para Evans (1967, p. 288 n. 9)
ve- procede de vo-S.

Un indicio mis de la existencia en celtib. de formas procedentes de *at- podria estar en la
tésera n° 13 estudiada por Untermann (1990, p. 360-61), donde se lee otoni.a / kaltiro o bien
kaltivo / otoni.a. Segln Untermann, la interpuncién podria separar dos palabras, y a serfa una
postposicion de loc. En tal caso, creemos que a seria *at o *atH, variante antevocilica del antece-
sor de ata y presente en lit. ai- (= ata-), aesl. ot- “desde”, etc.?

Por otro lado, puede que haya que ver una variante sigmatizada *at-s en celtib. (Botorrita
A 1) aiuisas “para siempre”. Eska (1989, pp. 39-40) parte de célt. *ayw-es-as, gen. sg. f. Para
Hamp (1990, p. 314) -@s es una marca temporal sobre un loc. adesinencial. Si bien esta Gltima
hipdtesis parece verosimil (cf. gr. alés), un elemento temporal -d@s constituye una reconstruccion
‘ad hoc’. Por lo demis, las lenguas ie. suelen utilizar sintagmas preposicionales para la expresion

8 Es mds, tal vez sea posible encontrar restos de
*upa y en las lenguas célticas. Existe en ellas un prefi-
jo galo vo-, airl. fo-, fu-, fa-, agal. gu(o)-, mgal. g(wo-,
gwa-, corn. go-, gwa-y bret. gou-, gua- Normalmente
se asume una evolucién britdnica tardia (glwo- >
(g)wa- en condiciones indeterminadas. Hamp (1972)
atribuye esta evolucién a los casos en que (g)wo- por-
taba el acento. Del mismo modo se explicaria la exis-
tencia de una prep. abret., agal., etc. guar frente a un
prefijo abret. guor-, gal. gor- la prep. habria tenido un
acento secundario, el prefijo seria en cambio preténi-
co. Ahora bien, nada obliga a aceptar este Gltimo
paralelismo; junto a ie. *uper/*upor ha existido *up°s,
como demuestra, sin ir mas lejos, mic. u-pa-ra- con-
textualmente, una secuencia -°»- puede dar céltico -

ar- cf. la prep. airl. ar, probablemente < *p°rH; -V
(gr. mdp). Asi, el descendiente britdnico de *up®r -V
pudiera ser *uwar, su distribucién secundaria como
prep. no tiene nada de extrano. En ese caso, tal vez
podriamos conjeturar la presencia en céltico de un
antiguo adv. *upa alternante, y confundido en dltima
instancia, con *upo. Recordemos la existencia ya en
galo del antropénimo Vacarus frente a Vocar-, Voco-
rix, etc. (Evans 1967, pp. 288-89) v Vassorix, lat. uas-
sus junto a gal. gwas, abret. guos- “vasallo”, etc.

9 Es posible aducir contra esto la forma verbal
sistat (Pefialba de Villastar) si no ha sufrido pérdida
de vocal breve final, asi como la dificultad de un loc.
(¢atematico?) en -i.
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“para siempre” por oposicion a “siempre”, y a menudo con formas procedentes de *Heiw- Cf.
ar. €ls del, ing. forever, al. fiir immer, got. du aiwa(m), 1at. in aeternum; rus. na-vsegda, airl. tri
bith sir, tria bithu sir, etc. Por ello, parece posible analizar aiuisa$ como un adv. procedente de
la fosilizacion de un sintagma postposicional *aiwes aislo. *at-s, por su parte, es una forma adver-
bial ie. conocida, procedente del mismo tema *H,et-, *°H;t- de gr. &7, lat. et 'y de las formas *az,
*ata que acabamos de tratar. A este tema le son propios tanto el valor de procedencia como el
continuativo-aditivo en los usos como conj., prefijo, preverbio y prep. Ejemplos de sigmatizacion
tenemos en osco az “ad”l, gr. éoTe “hasta que”, ai. dccha “hacia”, bulg. Ste, aesl. jeste “otra vez,
todavia®, apr. es-teinu “de ahora en adelante” < *at-s/*et-s, etc. La segmentacion de la forma ver-
bal celtib. asekati (Botorrita A ¢) es dudosa, y también la palabra as en un grafito de ceramica
(Lejeune 1955, Tc 2).

Universidad de Salamanca BLANCA PROSPER
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