A PROPOSITO DE 1.AS GENTILITATES:

LOS GRUPOS FAMILIARES DEIL AREA VETONA
Y SU ADECUACION PARA LA INTERPRETACION
DE LA ORGANIZACION SOCIAIL PRERROMANA

Resumen: En las siguientes paginas se revisa la cuestidn de las lamadas gentilidades, teni-
das en la historiografia tradicional como la base del ordenamiento social prerromano, a pat-
tir de los testimonios en tetras vetonas. El replanteamiento de su realidad epigrafica (mayo-
ritariamente genitivos plurales de raiz céldca), la naturaleza de su registro, el verdadero
alcance del contenido social/familiar que llevan implicito, la aparicion de novedosos hallaz-
gos, y su cronologia tardia en relacién con la habitual e inadecuada tendencia de retrotraer,
sin mas, su aplicacién para tempos prerromanos de la Segunda Edad del Hierro, son algu-
nos de los aspectos que centran la atencién de nuestro estudio, completado por la cataloga-
cion de los grupos familares registrados entre los vetones hasta la fecha.

Abstract: In the following pages the question of the so called gemsilitates is studied, as do-
cumented in the tertitory of the Vettones, taken traditionally as the base of the pre-Roman
social organization.The reposing of their epigraphic reality (for the most part Celtic plural
genitives), their nature record, the real extent of their social/familiar contents, the new dis-
coveties, and its late chronology in order to apply, inappropriatedly, to the pre-Roman so-
cial context of the Second Iron Age, are some of the aspects discussed in this paper. Fi-
nally, a catalogue of these familiar groups found in the Vetonia is introduced.

El sistema gentilicio ha sido considerado, desde bastantes afios atras, como la base del ordena-
miento social de los pueblos pterromanos del area indoeuropea hispana. Y, por ello, sistema del
que participaban también los vetones (Caro Baroja, 1976, pp. 167-170; Maluquer, 1952, p. 147;
Lomas, 1980, pp. 120-123; Salinas, 1979, pp. 73-79; 1982a; Redondo, 1985, p. 28; Gonzalez Ro-
driguez, 1986, p. 15; de Francisco Martin, 1989, pp. 234-244; Sayas/ Lopez Melero, 1991, p. 14;
etc.). Sin embargo esta tesis, vigente y solida durante tanto tiempo, parece que hoy se esta resque-
brajando o, al menos, cuestionando. Hagamos un breve esbozo del planteamiento tradicional y de
la revision actual de este problemal, aplicado al caso concreto del grupo poblacional veton.

! La bibliografia al tespecto es amplia y se ira alu-
diendo en el tratamiento que hagamos del tema. Sintéti-
camente ditemos que los pioneros trabajos de M.* L. Al-
bertos (1975; 1981) fueron continuados, entre otros,
por M.* C. Gonzilez Rodriguez (1985; 1986; junto a
J. Santos Yanguas, 1987, etc.), pero con una otientacién
algo distinta. A la luz de los datos extraibles de la reco-
pilacién y catalogacion llevadas a cabo por esta ultima
autora (en especial su tesis doctoral; Gonzalez Rodri-
guez, 1986), han surgido nuevos estudios con un enfo-
que revisionista y critico (acaso el mas incisivo y acerta-
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do, Beltran Llotis, 1988). Las distintas opiniones verti-
das desde entonces, el hecho de que muchas teorias tra-
dicionalmente mantenidas no coincidian con la realidad
de los datos histoticos (epigraficos e histérico-literatios)
y la aparicién de novedosos hallazgos, han contribuido
al teplanteamiento de tan sugestiva como problematica
cuestidn. De todo esto es el mejor ejemplo la reciente
publicacién del monografico Revisiones de Historia Anti-
gna, L Las estructuras sociales indigenas del norte de la Peninsu-
la Ibérica, Vitotia, 1994 (Gonzalez Rodriguez/Santos
Yanguas, eds., 1994).
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El registro en numerosas inscripciones hispanas, principalmente funerarias, de genitivos de
plural (bien con la forma latina -orwm, o con la celta -on/-om, -un/-um) y en muchisimo menor
namero de los términos gentilitas y gens seguidos de un grupo familiar también en genitivo, ha lle-
vado a la histotiografia a identificarlos con la institucion gentilicia clasica conocida por referencias
de las fuentes historicas principalmente en los ambitos griego y latino. Se preciso, desde entonces,
que la organizacion o el régimen social del mundo indigena indoeuropeo en la Peninsula Ibérica
estaba fundamentado en el sistema gentilicio. El contenido antropologico de tal sistema fue estu-
diado por L.H. Morgan (1971, 2.* edic.), padre de la teoria gentilicia, quien, de modo genérico, lo
definia como un grupo humano unido por lazos de sangre, que descienden de un antepasado co-
man y se distinguen por un nombre gentlicio derivado de ese antepasado. Estos grupos tendrian
una serie de rasgos caracteristicos como el derecho a elegir o deponer sus propias magistraturas,
obligaciones de ayuda y defensa mutuas, derecho de adjudicar nombres a sus miembros, derecho
de herencia y de adopcién de extrafios en el grupo, realizacion de practicas religiosas comunes,
uso de necropolis colectivas, etc. Pues bien, esta concepcion tedrica fue adaptada en su conjunto
pata definir el ordenamiento social de los pueblos prerromanos del area indoeuropea hispana.
Para el caso que nos ocupa, tal vez los ejemplos mas evidentes en esta corriente son, partiendo
de las posturas iniciales de Maluquet o Cato Batoja, los de F. J. Lomas? y M. Salinas®.

Ademas, a la hora de adaptar esta terminologia historica (gentes, gentilitates) a una realidad socio-
logica mas tangible se ofrecieron distintas propuestas, como la identificacion respectiva de:

gentilitates = clanes (grupos emparentados menotes).
gentes = tribus (grupos emparentados mayores).
populi = confederacion tribal (formada por varias genses).

(Salinas, 1982a, p. 18; siguiendo a Vigil)

-cognativ = familia simple.

-gentilitates = vatias familias (subfraccion).
-gentes (tribu) = varias gentilidades (fraccion).
-populi = varias tribus.

(Lomas, 1980, p. 123; siguiendo a Caro Baroja)

El estudio preciso de esos grupos familiares testimoniados por la epigrafia latina (y alguna es-
casa inscripcion en signario ibérico, por ejemplo el famoso Bronce celtibérico de Botorrita I; Bel-
tran Martinez, 1992, p. 63), se debe a M.* L. Albertos (1975; 1981), M. Faust (1979) y mas recien-
temente a M.* C. Gonzalez Rodriguez (1986), entre otros, desde un punto de vista lingiistico, pero

2 .. patentesco real o ficticio que todos reconocen el caso de los vetones (...), se trata ante todo de grupos
en torno al cual giran todos los actos de su vida, desde amplios consanguineos, cuyos miembros se hallan uni-
el nacimiento a la muerte, la paz y la guerra, la religion dos entre si mas por los lazos de sangte que pot la
y la actividad econdmica, sea ésta cual sea» (Lomas, adscripcion a un determinado territorio, y que son es-
1980, p. 120). . tos grupos los que constituyen la base de la organiza-

3 «Tal es, por lo que se alcanza a ver en las fuentes, ciéa social» (Salinas, 1982a, p. 18).
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mas especialmente histérico. Hoy en dia, la nomenclatura con la que se identifica a estos grupos
parentales no es uniforme. La referencia oficial de gentilidades (ya hemos visto, entre otros, Caro
Baroja, Maluquet, Lomas, Salinas, de Francisco, etc,) Gltimamente se ha empezado a criticar por
su escaso encuadre histérico con la realidad epigrafica hispana, y se ha optado por otra terminolo-
gia mas objetiva y neutra, aunque mas abstracta. Asi, Albertos (1975; 1981) sugerfa el empleo de
organizaciones suprafamiliares, Gonzalez Rodriguez (1986) prefiere hablar de wnidades organizativas indi-
genas, Untermann (1987; e.p.) elige la forma nombres de familia, de Hoz (1986, pp. 91-98; 1993,
p. 370) se decanta por grupos familiares, etc.

En cualquier caso lo que hoy en dia estd en tela de juicio es la validez del empleo de organiza-
cion gentilicia para las sociedades indigenas indoeuropeas hispanas (Beltran Lloris, 1988% Gonza-
lez Rodriguez/Santos Yanguas, 1994). Los puntos débiles de esta teoria mas susceptibles de ctiti-
ca son:

1. Los términos gentilitates y gentes son extremadamente minoritarios en la epigrafia hispana,

la cual refleja que de poco mas de 200 menciones a grupos familiares, unos 190 son ge-
nitivos de plural sin mas (92,2%), aproximadamente 12 son referencias concretas a genes
—curiosamente limitadas a la zona astut— (5,8%), 3 a gentilitates (1,4%) y 1 a cognationes

(0,5%)°.

2. Las alusiones de las fuentes clasicas a estas agrupaciones sociales y familiares en la Peninsu-
la Ibérica son vagas y practicamente nulas (solo es frecuente la alusion a gemera, gentes y éth-
nos, en el sentido de grandes entidades étnicas poblacionales®: astures, cantabros, celtiberos,

vetones, etc.).

4 Por la clatidad de ideas recogemos algunas de las
ctiticas de F. Beltran Lloris: «Entre la evidencia epigra-
fica v el esquema gentilicio media un evidente salto en el
vacio que solo ha sido posible dar mediante el recurso
a un modelo tedrico, el elaborado por Morgan, cuya
impropiedad en el ambito indoeuropeo hispano es evi-
dente» (Beltran Lloris, 1988, p. 229). «Tanto el examen
de las sociedades ptimitivas modernas como las clasicas
demuestra que junto al parentesco operan también los
factores territotiales, politicos, religiosos, econbémicos o
bélicos v que, al menos en el ambito mediterraneo ya
sea griego, romano, celta o germano, la existencia de
una organizacion gentilicia como la que defini6 Morgan no
es sino un espejismo historiografico» (Beltran Llotis,
1988, p. 237). «la interpretacidn gentilicia de las socie-
dades hispano-celtas constituye un modelo inacabado y
simplista. Sus dos principios basicos (jerarquizacion tti-
partita de grupos emparentados —gentes, gentilitates,
cognationes— y el predominio del parentesco como crite-
rio de articulacién social) no encuentran confirmacion
en las fuentes. Por el contrario, en el predominio que
documentan textos literarios e inscripciones (siglo 1
a.C.-siglo v d.C.) los grupos de parentesco se desarro-
llan en el seno tanto de ciudades-estado como de co-
munidades no urbanas, en las ptimeras de las cuales, al
menos, los vinculos politicos y territoriales estan clara-
mente desarrollados; a la vez estas comunidades, urba-
nas o no, se integran en agrupaciones de caracter étni-
co, cultural o histético» (Beltran Lloris, 1994, p. 104).

5 Nos servimos del catilogo de Gonzalez Rodti-
guez (1986), el mas completo hasta la fecha, para la
realizacion de estos calculos.

¢ Para el caso de los vetones, este grupo poblacio-
nal aparece aludido en las fuentes como gentes (Plinio,
N.H. 4, 116; al igual que célticos, tardulos y lusitanos).
Estrabon y Apiano utilizan el término Efvos. Esta-
mos de acuerdo con la opinién de P. Rodriguez
(1994, pp. 68-69) que hace extensivo el concepto de
gentes a un grupo etno-histdtico, conformado por vincu-
los culturales y étnicos como la lengua, la religion, las
costumbres en genetral, pero no necesariamente por
mecanismos politicos. Asi, adaptamos esta acepcién al
etnbnimo de vetones, admitiendo, ademas, la existencia
de grupos menotes dentro de esta agrupacién (eatendi-
da como pueblo, en un sentido genérico), identificados
bien por lazos parentales (los numerosos grupos fami-
liares de genitivos en plural documentados en ambito
vetén, con las salvedades que mas adelante hacemos
notar), o, ¢por qué no?, con vinculos tertitotiales, pro-
bablemente en un momento posterior, en relacion a los
oppida o a una civitas mas tardiamente (de esta forma se
tefiere Plinio, N.H. 4, 117-118 a los augustobrigenses, cae-
sarobrigenses, caparenses, cautienses, lancienses y ocelenses, como
habitantes de algunos de los 37 municipios estipendia-
tios de Lusitania, en la sub-region vetona). Uno de es-
tos casos podtia ser también el del popains
SEANQOC[um?], en un tettitorio limitrofe a vetones y
lusitanos (Lopez Melero er ali, 1984).
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7 Sobte este hecho ha llamado la atencidn reciente-
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. Por lo tanto, no deben extrapolarse con tanta facilidad los modelos gentilicios clasicos

—romano, griego— U otros mejor constatados en las fuentes para lugares extrapeninsu-
lares —mundo galo—, a la particular realidad peninsular, en la linea en la que la histo-
riografia tradicional ha estando comulgando (Schulten, Ramos Loscertales, Caro Baroja,
Rodriguez Adrados, Tovat, Vigil, etc.). :

No existe una garantia total para asumit que genilitates, gentes, cognationes y grupos de geniti-
vos plurales signifiquen la misma cosa (Gonzilez Rodriguez, 1986, pp. 105-110; en contra,
Redondo, 1993, p. 45; Salinas, 1994, p. 170; Beltran, 1993, p. 71; 1994, pp. 95-96, que pa-
rece cambiar de opinién). Aunque recientemente el caso concreto de la cggnatio como con-
cepto con el mismo significado que el expresado por los genitivos de plural parece aceptar-
se (Albertos en: Balil/Martin Valls, 1988, pp. 25-26 y 32-33; Peteira, 1994, p. 111; Salinas,
1994, p. 170; Gonzalez Rodriguez, 1994, p. 157), a partit del hallazgo de la tésera de hospi-
talidad de Montealegre (Valladolid) en la que aparece la cognatio Magilanicum, €l mismo grupo
familiar que como genitivo plural de origen céltico se recoge en una inscripcion procedente
de Garrovillas (Caceres), precisamente en un teffitorio de confluencia de lusitanos y veto-
nes (n.° 45 de nuestra clasificacion, véase #fra).

Tampoco es segura la equiparacion —por 0o existir base documental suficiente— de gentes,
gentilitates y genitivos plurales con grados socio-antropologicos de asociacion humana, tales
como clan, tribu, linaje, etc. (Gonzalez Rodriguez, 1986, pp. 109, 114; Beltran Lloris, 1988,
p. 227).

Un dltimo dato, acaso el mas elocuente, pero al que no siempre se ha dedicado la atencion
precisa. Toda esta documentacion epigrafica cotresponde a una cronologia muy tardia en
relacion con el mundo indigena de la Segunda Edad del Hietro. El arco cronologico oscila
desde las mas tempranas, y escasas, inscripciones del siglo T 2.C. hasta el siglo v d.C, con
un momento de mayor desatrollo en torno a las centurias 1y I d.C. (Gonzalez Rodriguez,
1986, pp. 96, 114). No negamos que documentacion tan tardia y latina recoja rastros de
una realidad indigena anterior en el tiempo, peto ¢hasta qué punto es legitimo afirmar que
tales testimonios nos estan hablando de la base organizativa de los distintos pueblos de un
4rea tan extensa —todo el norte, buena parte de la fachada atlantica y el interior peninsular
desde ambas mesetas hacia el norte y oeste— que actuaron al menos tres o cuatro siglos
antes que el momento cronologico que transmite la epigrafia? Es imprescindible tener en
cuenta los procesos de transformacion de las sociedades prerromanas durante todo ese lap-
so de tiempo v las situaciones historicas tan especificas y determinantes por las que atravie-
san, principalmente los efectos de la conquista y romanizacion de esas regiones. Por otra
parte, si esta tan desarrollado el sistema gentilicio como se piensa —o pensaba—, ¢por que
no todas las insctipriones con menciones de individuos con onomastica indigena aluden al
grupo gentilicio o familiar?’, ¢por qué en zonas cercanas o en puntos concretos —por
ejemplo en Yecla de Yeltes o en Avila capital, dentro de nuestro escenatio veton— unos
epigrafes testimonian ese elemento y otros, idénticos cronologica, motfologica y lingtistica-

dual, y por ello poco importante, en buena parte de las

mente Salinas (e.p.), 4 quien agradecemos el uso de los
datos de este Gltimo trabajo todavia sin publicar. Avan-
zando su posicion con respecto a trabajos anteriores,
concluye que la presencia de grupos familiates (este au-
tor identifica los términos gensilitas y cagnatio con los ge-
nitivos plurales) no deja de ser una manifestacion resi-

tierras vetonas. Apoya esta idea en el hecho de que de
las 243 inscripciones con onoméstica indigena existen-
tes en las provincias de Salamanca y Avila, tan s6lo 39
(10%) registran la aparicion de grupos familiares. Tal
vez la tan asumida pervivencia indigena no petviva tan-
to, 0 no sea tan indigena ...¢? :
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mente, no lo hacen?; esas personas, epigraficamente huérfanos de su grupo familiar, ¢no
formaban parte de ninguna familia? o, perteneciendo a alguna de ellas, ¢no quisieron citat-
la?, ssencillamente lo olvidaron?, ¢se trataba de una moda en recuerdo de una practica o un
vinculo ancestral genuino? ¢Acaso no pudo ser debida su mencion sencillamente a un de-
terminismo coyuntural muy tardio en el tiempo?, ¢a una conminacion romana?...

Reconocemos que algunas de estas desconcertantes preguntas probablemente estén tan fuera
de lugar como enigmatica sea su respuesta, pero si es cierto que pueden formularse en el esta-
do actual de conocimientos, ademas de muchas otras que se han planteado y otras tantas que
quedan en el tintero. Queremos decir con esto que los datos historicos, en cualquiera de sus
manifestaciones, deben ser tomados con cuidado y las interpretaciones historicas que de ellos
se desprendan deben estar, asimismo, limitadas al alcance de aplicacion con que la naturaleza
del dato en cuestion se corresponda, en sus distintas vertientes: cronologica, geografica, socio-
logica, cultural, etc., debiéndose evitar el caer en faciles generalizaciones o en erroneas diacro-
nias®.

Partiendo de la contemplacion de estas cuestiones, resumimos las deducciones principales ex-
tratbles de los datos historicos —en esta cuestién, sustancialmente epigraficos— que podemos
adaptar al caso concteto de la personalidad vetona, y que constituyen nuestra postura personal a

proposito de este problema:

1. Los grupos familiares, tepresentados mayotitariamente por nombres en genitivo plural y
testimoniados por la epigrafia, corresponden a la manifestacion de una realidad social ante-
tiot, indigena, cuya evolucion en el tiempo desconocemos hasta su documentacion, como
evidente petvivencia indigena, en época romana.

2. Parece tratarse de agrupaciones humanas de caricter restringido, familiar o parental, por
dos razones esenciales:

a) Como es bien sabido, los nombres de estos grupos provienen de un antropdnimo, 2
partir del cual se denominan.

b) Por la amplitud y variedad de los mismos, escasamente repetidos, probablemente este-
mos ante unidades familiares reducidas, en tiempo y en nimero, con un alcance en cual-
quier caso no supetior a un tercer o cuarto grado de parentesco en linea ascendente,
descendente y colateral (Gonzalez Rodtiguez, 1986, p. 104; de Hoz, 1986, p. 97; Sa-
yas/Lopez Melero, 1991, pp. 114-115).

8 Un e¢jemplo de esto Gltimo se encuentra en la afir-
macion generalizada de que los distintos sectores de
tumbas diferenciados en las necropolis vetonas reprodu-
cen la organizacién gentilicia —en clanes, gentilidades o
familias de distinto grado, segan las diferentes interpre-
taciones— de la poblacién vetona (Maluquer, 1952,
p. 109; Lomas, 1980, p. 35; Salinas, 1982a, p. 68; Mattin
Valls, 1985, pp. 117-118; Fernandez Gomez, 1986,
p- 929; Castro Martinez, 1986, pp. 128-129, Blasco,
1987, p. 313; Sayas/Lc')pez Melero, 1991, p. 120; Rodsi-
guez Diaz/Entiquez Navascués, 1992, pp. 537 y 558;
Redondo, 1993, p. 42; etc.). Pensamos que este princi-
pio no ha sido suficientemente sometido a un analisis
interno. Nosotros también reconocemos que esta pecu-

liar distribucién de areas sepulturales no es gratuita y,
probablemente, responda a un ordenamiento social o fa-
miliar, cuyo sentido Gltimo se nos escapa. Pero en abso-
luto nos estd permitido coger este dato arqueolégico,
trasladarlo nada mas y nada menos que, por lo menos,
cuatro siglos e igualarlo sin mas a otro testimonio, epi-
grafico, tan alejado y diferente en tiempo y forma. Po-
dremos pensar que existen agrupamientos sociales o fa-
miliares en las necropolis de Cogotas 1I, pero nunca que
su constatacion historica venga definida por las inscrip-
ciones funerarias que incluyen los grupos familiares. En
todo caso, estas Ultimas setian un reflejo muy tardio y
alterado de tal ordenamiento social protohistotico, cuya
evolucidén no nos es todavia bien conocida.
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3. Deben interpretarse como una realidad social, no necesariamente equiparable a la organiza-
cién gentilicia ni a sistemas clanicos o tribales conocidos en otras sociedades antiguas.
Como tal constituyen una organizacién social, un ordenamiento poblacional perceptible en
¢l 4mbito familiar, doméstico y funerario, pero no podemos asegurar que fuera el anico ni
el mas importante, especialmente en tiempos protohistoricos.

4. En conclusién, somos partidarios de refetirnos a esta expresion como a grupos parentales
o familiares, que testimonian una organizacién social documentada en un momento muy
tardio, con todos los inconvenientes que esto conlleva a la hora de vincularlo con el mun-

do vetén de la Segunda Edad del Hierro.

A continuaciéon presentamos un cuadro que recoge la relacion de los grupos familiares testi-
moniados por la epigrafia en el solar de los vetones® hasta el presente, al que siguen una serie de

comentarios deducidos del analisis del mismo:

Grupo familiar R . »
o patental Procedencia Texto Bibliogtafia Observacion
1. Ablicum? Salvatierra de Santiago | Clains) Norbanus/ Tangi- | Albertos, 1975, n.° 192; | Gonzélez (1 986, p. 135)
(Caceres) nus/ Ablicnfm] Salinas, 1982a, p. 83, cree que se trata de
n.° 1; Redondo, 1985, un nombtre personal
p. 33, n° 1. terminado en -##s.
Existen otros grupos
familiares con for-
mas cercanas, COmo
ABILICON (Torre-
llas, Zaragoza), ABI-
LICUM (Retortillo,
Cantabria), ABLI-
QUM (CIL II 5783,
Segovia) y la gens
ABILICORUM
(Castandiello, Mo-
rin, Asturias; CIL II
2698).
2. Acceicum Iruefia, Fuenteguinaldo | .Aper Accecinm Manri | CIL 1T 865; Maluquer, | Cierto paralelismo con
(Salamanca) fllins)  annforam) 1956, p. 135, n.° 36; ACCIQUM (Sego-
XXXV (..)/ Magilo- Albertos, 1975, via; CIL II 5784).
nis flilins) ex testamen- n.® 193; Salinas,
fo 1982a, p. 83, n.° 2;
Gonzilez, 1986,
p- 121, n° 9.

9 La imprecisién y ambigiiedad caracterizan los inten-
tos de delimitacién tetritorial de un grupo poblacional
pretromano. En lo que toca a los vetones, en otro traba-
jo (Sanchez Moteno, e.p.) tuvimos ocasion de plantear
esta problematica y la conveniencia de preferir hablar de
tertitorio de expansion/relacion, en lugar de demarcacion
estable y precisa, en el sentido de una tetritorialidad esta-
tal ain sin integrar en época pretromana. A grandes fas-
gos, este 4rea de expansion vetona abarcatia practicamen-
te la totalidad de las provincias de Salamanca, Avila v

Chceres (a excepcién del sector mas occidental), y margi-
nalmente la franja oeste toledana (comarca de la Jara) y
alghn punto de Badajoz en torno al Guadiana, en el limi-
te metidional. Fin el referido trabajo atgumentibamos las
razones que nos llevan a incluir la region de Talavera de
la Reina (Caesarobriga) en el marco territorial veton, si
bien en unos términos de intetrelacion con la regidn cat-
petana, de ahi que en el catilogo de grupos familiares ve-
tones contemplemos los hallados en este sector toledano
(ntmeros 5, 14, 36, 53, 55 y 56).
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Grupo familiar
o parental

Procedencia

Texto

Bibliografia

Observacion

3. Aelciocum

Avila
(Avila)

Curandns/. Aele(io )/ cum

Cadani fiilius)/ Burria
flilia) Arrena/ wxsor
b(eres) e(x) testamen-
to) flaciendum) c(urave-
rint)/ h(ic) s(itia) e(sz)
$(i2) #(ibi) Herra) Nevis)

Albertos, 1975, n.° 155;

Salinas, 1982a, p. 83,
n.° 3; Gonzilez,
1986, p. 122, n.° 13;
Diez Asensio, 1991,
p. 20.

Rodriguez Almeida

(1981, p. 109, n.° 10)
y Diez Asensio
(1991, p. 25) lo in-
terpretan como
AVELLIACUM.
Knapp (1992, p. 37,
n.° 34) prefiere la
version AELCE-
CUM.

4. Aliocum

Avila
(Avila)

Aliotil Alio[c])/ nfm] s(it)

#ibi) Herra) Mevis)/ vi-

var/ o

Knapp, 1992, pp. 22-

23, n° 17.

5. Alionicum

Talavera de la Reina
(Toledo)

Arico/ nae/ Alles/ Alion/ i-

enm/ v(otum) a(ni-

o)/ lfibens) s(olvis)

Albertos, 1975, n.° 18;

Gonzélez, 1986, p.
122, n.° 17.

6. Ambaticam

Candeleda
(Avila)

D(is) Manibus) S{acrum)/

Vernal/ culus A/ mba-
tic(um)/ Modest (i fi-
lins?)

Fernindez Gomez,

1986; pp. 954-956;
Knapp, 1992, p. 85,
n.® 95.

7. Ammaricum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Erguena/ Bouti f{(ilia)

Am/ maricum/ an(no-
rum) XXX s(it) Hibi)
Herra) Yevis)

Maluquer, 1956, p. 140,

n.° 164; Albertos,
1975, n.° 194; Sali-
nas, 1982a, p. 83,
n.° 4; Gonzalez,
1986, p. 122, n.° 24.

8. Aploniqum?

Avila
(Avila)

(Apllonig(um) (- - -)nae

f

CIL II 5869; Albertos,

1975, n.° 169; Sali-
nas, 1982a, p. 85, n.°
41; Gonzalez, 1986,
p. 123, n° 29; Diez
Asensio, 1991, p. 23.

Lectura hipotética. De

confirmarse, su re-
lacion con el grupo
familiar n.° 1, del
Apéndice I es estre-
chisima.

9. Araviagum

Axvila
(Avila)

Aml}(u:)/Amy/z’aq(um)

Turani flilins).

Rodriguez Almeida,

1981, pp. 151-152;
Diez Asensio, 1991,
p. 23; Knapp, 1992,
pp. 27-28, n.° 23.

En este caso, el grupo

familiar parece deri-
var del propio an-
troponimo del per-

sonaje.

10. Areinicum

Avila
(Avila)

Aceta Bla (?) Aisal

Arein/ (eum |...

Albertos, 1975, 0.° 156;

Rodtiguez Almeida,
1981, pp. 111-112,
n.° 16; Salinas, 1982a,
p- 83, n.° 5; Gonza-
lez, 1986, p. 123,
n.° 34; Diez Asensio,
1991, p. 24; Knapp,
1992, pp. 19-20, n.° 12.

Idéntico al siguiente

y muy similar a
ARREINICUM
(n.° 13).
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11. Areinicum Avila (...)/ Arein(cum)/ anfno- | Knapp, 1992, p. 30,
(Avila) ram) XC/(p)at(r)i 0.° 25; Diez Asen-
Sfilitus)/ flaciendum) sio, 1991, p. 24.
c(uravis).
12, Arginiqum Villar de Plasencia Ofintus) Frontinins Argi- | Albertos, 1975, n.° 192;
(Caceres) nig(um) fillins). Salinas, 1982a, p. 83,
n.° 6; Redondo, 1985,
p- 32, n.° 4; Gonza-
lez, 1986, p. 123,
n.® 37.
13. Arreinicum Villar de Pedroso Arefa)/ ni Amb/ ati fiilis) | Albertos, 1975, n.° 190; | Inscripcién que recoge
(Caceres) Ca/ malic(um) [A)/ Redondo, 1985, p. 32, la mencién de dos
ttins [A)rrein(i/ cJu(m) n.° 5; Gonzilez, grupos familiares.
dat/ donat. 1986, p. 126, n.° 78. Esta forma es prac-
ticamente idéntica a
la de los nos 10 y
11.
14. Aucieicum Talavera de la Reina Mantua/ Caelif o Aunciei- | CIL TI, 5321; Albertos,
(Toledo) on(m)/ Serani flilio)/ 1975, n.° 178; Gon-
frat(ri) be(ne) mfieren- zdlez, 1986, p. 124,
1)/ anfnorum) LXX/ n.° 44,
de suo flaciendum) c(n-
ravit).
15. Avonorum Cerezo Tritene L(0m)/ ini filag) | Redondo, 1985, n.° 6.
(Caceres) Avonfo)/ rum an(no-
rum) X/ h(ic) s(itus)
o(5t) Pater/ nues ot Vi-
v/ iatus frasf res cur(an)e-
runt/ $(i) 1(ibi) Herra).
16. Boigum? Avila ¢ Bo(i)g(um)/ Benae (fi- | Rodriguez Almeida,
(Avila) B2 [.)s(it) 13B0) te- 1981, pp. 120-122,
rra) Yevis). n.° 29; Diez Asensio,
1991, p. 26; Knapp,
1992, pp. 32-33,
n.° 28.
17. Boutiecum Yecla de Yeltes Talans T/ oncetal mi Ji- | Martin Valls, 1979,
(Salamanca) lius) Bl outie(cam)/ p. 503, n.° 4; Alber-
an(nornm) XXX/ S(it) tos, 1981, n.° 234;
#(hi) terra) Ifevis). Gonzalez, 1986,
p. 125, n.° 58.
18. Buaclum Yecla de Yeltes Domitens Buacflum]? | Maluquer, 1956, p. 140, | Salinas (1982a, p. 83,

(Salamanca)

Bouit flilins).

n.° 163; Albertos,
1975, n.° 208; Sali-
nas, 1982a, p. 83,
n.° 7; Gonzalez,
1986, p. 125,

n.° 59,

n.° 7) prefiere la lec-
tura BUACUM.
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19. Caburateigum

Ayila
(Avila)

Acca Lec/ ira Cabu/ ra-
teiq(um)/ [m(ater)
Slikia) flecit) m(emoria)

m(onumentun)].

Albertos, 1975, n.° 157,
Rodriguez Almeida,
1981, p. 133, n.° 47,
Salinas, 1982a, p. 83,
n.° 8; Gonzilez,
1986, p. 125, n.° 62;
Diez Asensio, 1991,
p. 26; Knapp, 1992,
pp-16-17, n.° 9.

20. Caburigum

Avila
(Avilay

D(iis) M(anibus) S(a-
erum)/ Cadano Ca-
buriq(um)/ Balarus
Pafter)/ [~

Albertos, 1975, n.° 158;
Salinas, 1982a, p. 83,
n.° 9; Gonzilez,
1986, p. 125, n.° 63;
Diez Asensio, 1991,

p- 27.

Rodriguez Almeida
(1981, p. 143, n° 58)
prefiere transcribir
CABURATEICUM,
al igual que Knapp
(1992, p. 34, n.° 30).

21. Caburoniqum

Avila
(Avila)

Dobite/ rus C/ aburoni-
g(wm)/ Equal [esi) fli-
lins) S(t) #(ibi) terra)
evis).

Albertos, 1975, n.° 159;
Rodriguez Almeida,
1981, p. 137, n.° 51;
Salinas, 1982a, p. 83,
n.® 10; Gonzalez,
1986, p. 125, n.° 64;
Diez Asensio, 1991,
p- 27; Knapp, 1992,
p. 39, n.° 37.

En esta lapida se reco-
ge una segunda ins-
cripcién que contie-
ne un nNuUEvVo grupo
familiar (MENTO-
VIECUM,). 1déntica
a la siguniente.

22. Caburonicum?

Avila
(Avila)

Atial Cab/ uron/ (icum?).

Rodriguez Almeida,
1981, p. 107, n.° 7;
Diez Asensio, 1991,
p. 28; Knapp, 1992,
pp. 31-32, n.° 27.

23. Calactigum

El Tiemblo
Toros de Guisando
(Avila)

Longinus/ Prisco Cala/

etig(um) patri flacien-
dum) c(nravit).

CIL II 3052; Albertos,
1975, n.° 161; Ro-
driguez Almeida,
1981, p. 151, n.° 74;
Salinas, 1982a, p. 83,
n.° 11; Gonzalez,
1986, p. 126, n.° 74;
Knapp, 1992, p. 78,
n.° 89.

Se repite en n.° 24.

Existen dudas sobre si
otro verraco del con-
junto de Guisando
lleva la inscripcion
de este mismo grupo
familiar con ligera
varante: CAELETI-
CUM (Knapp, 1992,
pp- 77-78, n.° 88,
Hispania Epigraphi-
ca, 4, 1994, n° 131).

24. Calaetiqum

Avila
(Avila)

Mono/ va Call etig(nm)/
Annaf-—

Albertos, 1975, 0.° 160;
Rodriguez Almeida,
1981, pp. 135-137,
n.° 49; Gonzalez,
1986, p. 126, n.° 75;
Diez Asensio, 1991,
p. 29; Knapp, 1992,
p. 45, n.° 44-45,

El mismo que el ante-
rior (n.° 23).
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25. Camalicnm Villar Pedroso Arcfo)/ ni Amb/ ati flilio) | Albertos, 1975, n.° 189; | Curiosamente el dedi-
(Caceres) Caf malicfum) [A)/ tius Redondo, 1985, p. 33; cante también ex-

[A) rreiunfi/ u(um) | Gonzilez, 1986, presa su gentilicio

dat/ donat. p- 126, n.° 78. (ARREINICUM?;

n.° 13).

26. Cambaricum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Mentina/ Triti f(ilia)
Cam/ baricum an(no-
rum) LXX/ Hiic) s(ita)
S(it) tibi) tlerra) lfe-

vis).

Albertos, 1975, n.° 195;
Salinas, 1982a, p. 83,
n.° 12; Gonzilez,
1986, p. 126, n.° 79.

Existe un CANBARI-
CUM en Toledo
(CIL II 3074).

27. Caraecignm

Postoloboso
Candeleda
(Avila)

Eburein/ ins Curun/ di
Siilins) Caraf ecig(um)
Vaelfij/ co Viotum)
s(olvit) m(erito) I(i-
bens).

Albertos, 1975, n.° 162;
Rodriguez Almeida,
1981, p. 157, n.° 75;
Salinas, 1982a, p. 84,
n.° 13; Fernindez,
1986, pp. 882-883;
Gonzilez, 1986,
p- 127, n.° 84,
Knapp, 1992, pp. 97-
98, n.° 109.

Lapida votiva dedicada
al dios indigena
VAELICUS en su
santuario de Posto-
loboso, junto a El
Raso.

28. Canrunicam

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Caurnnius Ambati Can-
rUnicum.

Albertos, 1975, n.° 196;
Salinas, 1982a, p. 84,
n.° 13; Gonzalez,
1986, p. 127, n.° 89.

Curiosamente este per-
sonaje (Caurunins)
parece dar origen al
grupo parental (Can-
runicum), del cual
deriva. Més dificil
resulta saber si exis-
te una relacion en-
tre este grupo y la
ciudad de Cauriam
(Coria).

29. Coilionicum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Cadans Magani Coilioni-
c(m).

Maluquer, 1956, n.° 148;
Albertos, 1975,
n.° 198; Gonzilez,
1986, p. 127, n.” 93.

Muy parecido al si-
guiente y con la
misma proceden-
cia.

Salinas (1982a, p. 84,
n.° 16) lo interpreta
como COINOMI-
CUM.

30. Coiliongum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Severns/ Ligiri flilins)
Clotliong/ (um) an(no-
rum)/ L.X/ S(it) #(3bi)
Herra) Hevis).

Martin Valls, 1979,
n.° 3; Albertos,
1975, n.° 197; Sali-
nas, 1982a, p. 84,
n.° 15; Gonzilez,
1986, p. 127,
n.° 94,
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Qfintns) Coronfionm) Ver-
wi flilins) Onir(ina tri-
bu) Bar[—] [~]
anfnorum) LXX/ Ve-
ranins Verni f(ilins)
m(onumentam) heres)
feait/ i) sGitns) o)
S(it) #(ibi) tferra)
Mevis).

CIL II 3050; Albertos,
1975, n.° 164; Sali-
nas, 1982a, p. 84,
n.° 17; Gonzalez,
1986, p. 128, n.° 99;
Diez Asensio, 1991,
p. 33.

Ha aparecido el mis-
mo grupo familiar
en Segovia (CIL II
2745). En este
ejemplar llama la
atenci6n la mencién
a la tribu Quirina del
fallecido, rasgo de
evidente romaniza-
cién que no contra-
dice la presencia de
la referencia fami-
liar, elemento que
indica un arraigo in-
digena (acentuado
ademas por el hecho
de que la indicacion
al grupo familiar se
sitia por delante de
la filiaciébn y de la
mencion a la tribu
latina). El dedican-
te, Veranius, proba-
blemente hermano
del fallecido, no
hace alusién, sin
embargo, al grupo
familiar.

Knapp (1992, p. 307,
n.° 2) piensa que se
trata de una inscrip-
ci6n falsa, ademas
sostiene que no es
un gentilicio sino
un antrop6nimo
compuesto Q(winto)
Curonfio) Q(ninti) Co-
ron(ii) Verni flikio).

I

Grupo familiar dendi
o patental Procedencia
31. Coronicum Avila
(Avila)
32. [Corlonig(um)? Avila
(Avila)
33. Cuiang(vm)? Avila
(Avila)

dum)] c(nravit).

[Cadoniq(um)/[Veijme
f(ili-)/ [Rebjuria e(x)/
[z‘e:]z‘ameﬂt(o)/ [flacien-

CIL TI 5869; Albertos,
1975, p. 17, n.° 169;
Gonzalez, 1986,
n.° 29; Knapp,
1992, p. 36, 0.° 33.

Matril [—] et [-]

[--]/ [---]Cniang(um)
Hiis) S(itws) EG)/ [~]

Hernando, 1989, p. 201,

n° 3.

Reconstrucciéon hipo-
tética de Knapp. En
caso de ser correc-
ta, el grupo familiar
seria practicamente
idéntico al n.° 31 y
al n° 3 del Apéndi-

ce L.

Con reservas, la autora
también propone la
lectura CUTAN-

QUM). : J
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34, Cuocicornm Desconocida. Countins/ [ CouJeicor/um | Redondo, 1985, pp. 30

Actualmente en Iba-
hernando

annoram) L [Hie/

y 33, n.° 8, Gonza-
lez, 1986, pp. 128-

(Caceres) 129, n.° 107.
35. [D?#lobitericuns | Avila [.D?]obitericam/ [...]Jabu- | Knapp, 1992, pp. 38-
(Avila) i flilins/ a?). 39, n.° 36; Hernan-
do, 1989, pp. 202-
204, n.° 4.
36. Doviligum Azutin Tovi/ Sacrum/ Urocins/ Do | Albertos, 1975, n.° 181; | Inscripcién votiva dedi-
(Toledo) vilus/ Daﬂi/iq(um)/ (ot Gonzalez, 1986, p. cada por un habitan-

um) Uibens).

129, n.° 112.

te de la zona limi-~
trofe entre vetones y
carpetanos a Japiter.
El caricter tan ofi-
cial de este culto no
es Obice para que el
dedicante haga men-
cion expresa de su
grupo familiar, pro-
bablemente derivado
de su mismo antro-
ponimo (Dovilus>
Doviliqum).

37. Elanicum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Cuaenia Lupi flilia) Ela-
nicfum) [an(noram]/
XXX/ S(it) 1ibi) #e-
rra) Hevis).

CIL II 5034; Malu-
quet, 1956, p. 139,
n.° 129; Albertos,
1975, n.° 199; Sali-
nas, 1982a, p. 84,
n.° 19; Gonzilez,
1986, p. 129, n.° 119.

38. Gapeticorum

Oliva de Plasencia
(Céceres)

Dfsis) Laribus/ Gapeti-
oo/ ram gentilitatss.

CIL II 804; Albertos,
1975, n.° 191; Hur-
tado, 1977, p. 184,
n.° 389; Salinas,
1982a, p. 84, n.° 20;
Redondo, 1985, p. 33;
Gonzalez, 1986,
p. 130, n.° 124; Bel-
tran, 1993, pp. 69-
71.

Es una de las inscrip-

ciones hispanas mas
nototias. Al margen
de testimoniar la
existencia de cultos
colectivos por patte
de un mismo grupo
familiar, se trata de
una de las dos Gni-
cas muestras epigrafi-
cas en las que aparece
de forma manifiesta
el término gensilitas

antepuesto a un ge-
nitivo plural. El otro
testimonio es el fa-
moso pacto de los
Zoelas, CIL I 2633,
de Astorga (Ledn).
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Beltran Lloris (1993,

p. 69), como ottos

autores, prefiere la

lectura Capeticorum.

39. Leovasicon Fuenlabrada Dfiis) M{anibus) Slaerum)/ | Maluquer, 1956, p. 134,
(Salamanca) Leon/ Leoni flilins)/ n.° 20; Albertos,

Leovas/ico(n) S(i2)
ti(bi) t(erra) lev(is).

1975, n.° 201; Sali-
nas, 1982a, p. 84,
n.° 21; Gonzalez,
1986, p. 130, n.° 129.

40. Limicon?

Oliva de Plasencia
(Caceres)

D(iis) Mianibus) S(acrum)/
Seqgundus/ Quinto
Avunculo/ meo Limi-
w(n)/pm meritis po-
sul annoram XL/
Hfi) sitns) ofe) S
#(ibi) Herra) Nevis).

CIL II 827; Redondo,
1985, pp. 31 y 33,
n° 11.

En este caso podria
constatarse la exis-
tencia de un vinculo
matrilineal indirecto,
a través de la figu-
ra del tio materno
(Avanenlo), a quien
su sobrino dedica la
inscripcion.

41. Limicum?

Zarza de Granadilla
(Caceres)

Modest/ us Merivus/ Li-
mic[u]/ wm an(norum)
XXV/ Home! f(ilins)
Sfratri H{ic) s(itus)
efst).

Redondo, 1985, pp. 30
y 33, n.° 10.

Similar al anterior.

42. Lupercum? Yecla de Yeltes Mun [}/ Luperc(um) | Maluquet, 1956, p. 136, | Gonzilez (1986) no lo
(Salamanca) Turai flilins?). n.° 55; Salinas, 1982a, reconoce; NoOSOtros
p- 84, n.° 23. lo creemos ruy du-
doso; probablemente
se trate de un antro-
pénimo, LUPER-
CcUs.
43. Luponicam Valero [}/ [-=-] Lup/ onicum | Maluquer, 1956, p. 139,
(Salamanca) anfnorum) L/ S(it) ti- n.° 120; Albertos,

bi) Herra) levis).

1975, n.° 202; Sali-
nas, 1982a, p. 84,
n.° 24; Gonzalez,
1986, p. 130, n.° 136.

44, Maccoram?

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

[Ajmbato Patrici/ [M]ac-

coru(m).

Maluquer, 1956, p. 138,
n.° 108; Salinas,
1982a, p. 84, n.° 25.

Gonzalez (1986) no lo
contempla; nosotros
consideramos muy
hipotética la lectura
de Salinas.

45. Magilanicum

Alconétar (Garrovillas)
(Caceres)

Flamm/Af;gam‘oni/Ma
gilanz'mm/Mirabri-
gensis/ an(norum)

XXXV hlic) s(itus)

Mélida, 1924, p. 142;
Albertos, 1975,
n.° 203; Salinas,
1982a, p. 84, n.° 26;

Este epigrafe hallado
en un punto extre-
mo del occidente
veton fronterizo con
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efst) () Hibi) ferra)
Hevis)/ coningel  flacien-
dum) c(uravis).

Redondo, 1985, p. 33;
Gonzalez, 1986,
p. 131, n.° 137.

el 4ambito lusitano
destaca por dos as-
pectos. Por una par-
te es una muestra
que recoge la avitas
de origen del falleci-
do, llegado desde
ella a orillas del Tajo
(Gonzalez, 1986,
p- 50, cree que se
trata de la Mirobriga
vetona —Ciudad
Rodrigo—, aunque
otros piensan que
mas bien seria una
de las Mirobriga de la
Baeturia). Por otra
patte este grupo fa-
miliar aparece en la
tésera de hospitali-
dad de Montealegre
(Valladolid), en tie-
1ras vacceas, COmMo
cognatio perteneciente
a Amallobriga de la
cual forman parte
Cabrumuria y Poligon,
que repuevan un
pacto con la ciudad
de Cauca en el 134
d.C. Esto ha llevado
a algunos autores 2
pensar que no esta
claro que gentilitates y
cognationes signifiquen
cosas diferentes,
como si creia Gon-
zilez (Albertos en
Balil/Martin Valls
(Eds.), 1988, pp. 25-
26 y 32-33), y a
otros 2 identificar
sin dudas el término
cognatio con los gru-
pos familiares de ge-
nitivos plurales (Pe-
reira, 1994, p. 111;
Salinas, 1994, p. 170
y Gonzalez, 1994,
p- 157, que parece
corregirse, en pat-
te, con respecto a
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lo postulado afios
atras).

Véase también, Bravo,

1989.

Con dudas, suponien- |

do que la Mirobriga
citada sea la vetona
y no la de la Betu-
ria, incluimos este
grupo aqui y no en
el Apéndice L.

46. Manet(i)q(um)

Avila
(Avila)

[Wamemo/ Mamt(z)q(um)/

Calns [--] s(it) Hibi)
Herra) lfevis).

Kanapp, 1992, pp. 49-

50, n.° 50 bis.

A7, Matuenigam

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Tritial Magi/ lonis Ma-

tal [ajniq(um)/

Maluquer, 1956, p. 140,

n.° 150; Albertos,
1975, n.° 150; Sali-
nas, 1982a, p. 84,
n.° 27; Gonzalez,
1986, p. 131, n° 141.

De forma muy pareja

a los n.os 46, 48 y
49.

48. Matugenicam?

Avila
(Avilay

[...] Felo Matugfeni-

cum?]/ [...]rio( Jtwra.

Knapp, 1992, pp. 42-

43, n° 41.

Pricticamente idéntica

a la siguiente.

49. Matngeniqum

Avila
(Avila)

Matugeno Matugen/

[i]q(um) Tancini fi-
lz'a)/Tz'bz'rae uxori et
Cuttirae fliliac)/ m(a-
ter) fliliis) flaciendum)

c(uravit).

Rodriguez Almeida,

1981, p. 171, n.° 96;
Gonzalez, 1986,
pp. 131, 142; Diez
Asensio, 1991, p. 36;
Knapp, 1992, pp. 43-
44 n° 42.

Precisamente el falleci-

do (Matugeno) da lu-
gar al grupo fami-
liar derivado de su
nombre (Matugeni-
qum), o posee el
mismo antroponi-
mo que el fundador
de la familia.

50. Menetoviequm

Postoloboso, Candele-

da
(Avila)

Vae(lijeo/ sacram/ Atta
Bonti/ Mfe]netoviegum
flilia) v(otwm) s(obvit)/
Jibens) a(nimo).

Ferandez, 1973, p. 209;

Albertos, 1975,
n.° 167; Rodriguez
Almeida, 1981,
p. 163, n.° 82; Gon-
zalez, 1986, p. 131,
n.° 148.

Lapida votiva dedicada

al dios indigena Va-
elico en su santua-
tio de Postoloboso.

Salinas (1982a, p. 85,

n.° 29) prefiere leer
MUSTEIQUIQUM
y Fernandez (1986,
p. 885) MENET-
QUIQUM, al igual
que Rodriguez Al-
meida (1981, p. 163)
y Knapp (1992,
p. 87, 0.° 97).
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51. Mentoviegum Avila Aren/a  Me/ ntov/ie- | Albertos, 1975, n.° 166; | Salinas (1982a, p. 84,
(Avila) g(wm)/ Aelci flilia) Rodriguez Almeida, n.° 28) interpreta

5(3) #ibi) Herra) Ufe-

vis).

1981, n.° 51; Gon-
zilez, 1986, p. 125,
n.° 64b; Diez Asen-
sio, 1991, p. 36;
Knapp, 1992, p. 39,
n.° 37b.

mejor MENTOVI-
TECUM.

Ya vimos que este epi-
grafe recoge otra ins-
cripcidn con el grupo
familiar CABURO-
NIQUM (n° 21).

52. Peligon?

Robledillo de Trujillo

(Caceres)

Rettual Peligofn)/ Le(uri)
fllia) al n(norum)/
XXX/ bifs) s(ita) o(st)/
Haciendum) cur(avit o
averunt?)---

Redondo, 1985, pp. 31,
33, n.° 12.

Hurtado, 1977, pp. 191-
192, n.° 410, piensa
que se trata de un
antroponimo: PE-
LIQOLE F(ILIA).

53. Pentanignm

Talavera de la Reina
(Toledo)

Proculal ¢ Penta/ nig(un)
Bon/ 1i filas) Aeg/ an-
dus/ wxsorif flacienn-
dum) c(uravit).

Albertos, 1975, n.° 186;
Gonzalez, 1986,
p. 133, n° 170b.

En este mismo epigrafe
aparecié otra inscrip-
ci6én funeraria conte-
niendo un nuevo
grupo parental: PIS-
TIRICUM (n.° 55).

54. Pintolangum

Postoloboso Candele-
da
(Avila)

Clains) Viantin(s)/ Pinto-
lang(um)/ Velico
arfalm/ p(osuit) v(o-
tum) libens) a(nimo)
Plosuid).

Fernandez, 1974, p. 167;
1986, p. 886; Alber-
tos, 1975, n.° 168;
Rodriguez Almeida,
1981, p. 159, n.° 76;
Salinas, 1982a, p. 85,
n.° 31; Gonzilez,
1986, p. 133, n.° 167,
Knapp, 1992, pp. 87-
88, n.° 98.

Lapida funeraria dedi-
cada al dios indige-
na VELICO apare-
cida en el santuario
de Postoloboso, jun-
to a2 El Raso.

55. Pistiricum

Talavera de la Reina
(Toledo)

Ammiale Pistiri/ cum
Pist/ iri fisliae) Aeg/ an-
dus et/ Amaeneal Ma-
tril flaciendum) c(ura-
vit).

Albertos, 1975, n.° 185;
Gonzalez, 1986,
p. 133, n.° 170a.,

Se deduce de esta ins-
cripcidn que el nom-
bre del padre de la
fallecida (Prstirus) da
lugar al nombre de
la familia (Pistiricum).
Junto a este testimo-
nio aparece otro epi-
tafio (0.° 53) en el
que el mismo dedi-
cante (Aegandus) re-
cuerda a su mujer
(Procula), del grupo
familiar de los PEIV-
TANIQUM. La ma-
dre de Aegendus, Am-
mia, pertenece a la
familia de los PISTI
RICUM; probable-
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Grapo familiar
o patental

Procedencia

Texto

Bibliografia

Obsetvacion

mente el propio Ae-
gandus y su hermana
Amaenea también
tengan la misma
referencia parental
——aunque no la ex-
presan—, que pare-
ce tener origen en
su abuelo (Pistirus).
Esta relacion nos
estd indicando que
no siempre la mu-
jer al casarse entra-
ba a formar parte
del grupo familiar
de su marido, o del
de los padres de

aquel.

56. Quranum

Talavera de la Reina

(Toledo)

Amirins Le/ vini (filins)
Onran/ am libero/ pa-
tri votn/ miibe(ns) ani/
mo s(olvit).

Mangas/ Carrobles/Ro
driguez, 1992, pp.
242-243, n.° IIL

57. Satlcieicon

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Pasidi/ Elaesi/ Sailei/ ei-
con/ an[njo(ram) L/
S(i2) t(ibi) terra) lfe-

vis).

CIL II 5314; Malu-
quer, 1956, p. 139,
n.° 130; Albertos,
1975, n.° 205; Sali-
nas, 1982a, p. 85,
n.° 32; Gonzialez,
1986, p. 133,
n.° 172.

58. Talabonicum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Segontins Talavi f(ilins)
Talabonicuns.

Maluquer, 1956, p. 140,
n.° 145; Albertos,
1975, n.° 200; Sali-
nas, 1982a, p. 85,
n.° 33; Gonzilez,
1986, p. 133, n.° 175.

Una vez mas encon-
tramos el origen eti-
mologico del grupo
familiar: el padre
del fallecido (7ala-
vus->Talabonicum).
Albertos (1975, p. 18,
n.° 200) preferia la
lectura FAVABIO-
NICUM.

59. Toutonigum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Magilo Elaesi flilio) Tou-
tonigum [—].

Maluquer, 1956, p. 140,
n.° 140; Albertos,
1975, n.° 206 y
1981, n.° 206; Sali-
nas, 1982a, p. 85,
n.° 35; Gonzalez,
1986, p. 133, n.° 182.
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Grupo familiar
o parental

Procedencia

Texto

Bibliografia

Obsetvacion

60. Tritecum

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Amae/ niae Vironi f(i-
liae)/ Tritecu(m)/ an(no

ram) XXV7 hiic) s~ |

ta) S(it) t(ibi) tlerra)
fevis).

Albertos, 1975, n.° 207,
Maluquer, 1956,
p- 139, n.° 132; Sali-
nas, 1982a, p. 85,
n.° 36; Gonzalez,
1986, p. 134, n.° 187.

61. Ubonicums?

Yecla de Yeltes
(Salamanca)

Alaesfu/s] Triti flilins)
[UJbonifc]/ um an/
nor(um) [~/ S(it) t-
bi) terra) lfevis).

Martin Valls, 1979,
p. 502; Albertos,
1975, p. 235; Gon-
zalez, 1986, p. 134,
n.° 190.

62. Tuscocum?

Oliva de Plasencia
(Caceres)

Severns Cal dari f{ilins)
anfnarum) XII/ Hiic)
sitys) e(st) s(it) Hibi)
Herra) Ievis)/ [~-]ge?
Tuscofenm]/ [Amb]at(i)
Slitins) Avun/ culus —

CIL II 845; Redondo,
1985, pp. 31 y 34,
n.° 13; Salinas,
1982a, p. 85, n.” 39.

Como en el n.° 40 tal
vez estemos ante
una evidencia de
transmision de de-
rechos via matrili-
neal indirecta a tra-
vés de la figura del
tio materno (avancu-
o), en este caso el
dedicante de la ins-
cripcién. Autores
como A. Canto
(1995, pp. 175-176,
nota n.° 23) tienen
serias dudas para
considerarlo como

grupo familiar.

63. Vacemorgum

San Martin de Valdei-
glesias
(Avila-Madrid)

Caecilia Vacemorg(um)/
[Rejburri flitia) et T(i-
tus) Sem/ pronins Re-
burro Sobrino/ v(icus)
flaciendum) c(uravit).

CIL II 3053; Albetrtos,
1975, n.° 175; Gon-
zilez, 1986, p. 135,
n.° 198.

Knapp (1992, p. 76,
n.° 87) prefiere
transcribir VA-
CEMQUM.
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Grupo familiar
o parental

Procedencia

Texto

Bibliografia
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1. Aploniocum

Garrovillas
(Caceres)

Aeens Ap/ loniocum/ Lou-

gi flilins)/ Clu(nien-
sis)lan(noram)
XXX/ h(ic) s(itus)
es(t)/ (1) #(ibi) Herra)
Nevis).

Albertos, 1975, n.° 56;

Redondo, 1985,
p. 32; Gonzilez,
1986, p. 123, n.° 28.

A destacar la alusion
expresa a la avitas de
procedencia (Clu-
nia); por lo tanto
se trata de un his-
pano-romano de
origen arévaco que
fallece en la franja
mas occidental del
territorio vetdn.
Interesante dato
para observar la
insercion de la civi-
tas en la relacidon
onomistica de quien
fallece lejos de su
lugar de proceden-
cia.

2. Cariateigum?

Avila
(Avila)

Domitfia)(?]/ Clariate-

q(am)(?]/ Statni fli-
lio)/ Ter(mestina)/ [

CIL II 5864; Albertos,

1975, n.° 232; Gon-
zélez, 1986, p. 127,
n.° 85,

En esta ocasion es un
natural de Termes
quien hace alusioén
en su epitafio a la
civitas de proceden-
cia al fallecer fuera
de ella, en tierra de
vetones.

Recientemente, Knapp
(1992, p. 14, n.° 6)
ha propuesto una
nueva lectura: CU-
TARIQUM.

3. Coironigum

Avila
(Avila)

Cauceti Coironig(um)/
Aviti Ux(amensi)
Charite/ Us(amensi)
Nuae Usx/ amensi)
Acce/ Cancai vliva)
plonendum) c(uraviz).

Albertos, 1975, n.° 163;

Rodriguez Almeida,
1981, n.° 35; Sali-
nas, 1982a, p. 84,
n.° 18; Gonzilez,
1986, p. 127, n.° 95;
Diez Asensio, 1991,
p- 31; Knapp, 1992,
pp. 15-16, n.° 8.

De gran paralelismo
con CORONICUM
(n.os 31 y 32), tam-
bién de Avila. De
nuevo aparece la
mencién expresa a
la civitas de proce-
dencia del falleci-
do, la arévaca Uxa-
ma.
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Bibliografia

Observacion

4. Crastunicum

Avila
(Avil)

Abiaf Crafss)/ unicum/ U
xamen(is)/ b(ic) s(ita)
S(it) H(ihi) terra) e

vis).

CIL II 5862; Albertos,
1975, n.° 86; Rodri-
guez Almeida, 1981,
n.° 2; Gonzalez,
1986, p. 128, n.° 105;
Diez Asensio, 1991,
p- 33; Knapp, 1992,
pp. 14-15,n.° 7.

Un nuevo personaje de
origen arévaco, una
mujer de Uxama,
emigra a Obila don-
de ve acabar sus
dias, por ello apare-
ce diferenciada la -
vitas detras del grupo
parental. El hecho
de su procedencia
arévaca se apoya
también en la gran
similitud de este
nombre con el de
CRASTUNIGUM,
hallado en Langosto
(Soria).

5. Letondicum

Avila
(Avilay

L(ucio) Letonic(um)/
Uscam(ensi) an(norum)

LX/ Hiic) s(itns) e(s2).

Albertos, 1975, n.° 165;
Rodriguez Almeida,
1981, p. 105, n° 6;
Salinas, 1982a, p. 84,
22; Gonzalez, 1986,
p. 130, n.° 130;
Diez Asensio, 1991,
p. 35; Knapp, 1992,
pp. 41-42, n.° 39.

Un nuevo caso con
mencion expresa de
la civitas arévaca de
Uscama, para especi-
ficar que la muerte
de este personaje ha
acontecido fuera de
su patria.

En San Esteban de
Gormaz (Soria) ha
apatecido otro LE-
TONDIQUM.
Knapp (1992, p. 41,
n.° 39) no cree que
exista mencién al
origio Uxamensis.

6. Obisoqum

Casas de Don Pedro
(Badajoz)

Mace/ er Obisoq/ (um)?
Ambal b flilins) To/
leta(nus) an(norum)/
C. Hfig) s(itus) e(st).

Albertos, 1975, n.° 152;
Gonzalez, 1986,
p. 132, n.° 157.

Salinas prefiere la
transcripcion OBI-
SODICUM. Nueva
referencia a la ovitas
de origen, en este
caso la ciudad car-
petana de Toletum.
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— Hallazgos por provincias!® (no se contabilizan los grupos familiares del Apéndice I):

* Hallazgos en la provincia de Avila........
» Hallazgos en la provincia de Salamanca ...

* Hallazgos en la provincia de Caceres

* Hallazgos en la provincia de Toledo ......

— Hallazgos por lugares:

o Avila (Avila) ..ot

* Yecla de Yeltes (Salamanca)

* Talavera de la Reina (Toledo).............
* Candeleda (y Postoloboso) (Avila) ........

* Oliva de- Plasencia (Caceres)

* Villar de Pedroso (Caceres) ...............
* El Tiemblo (Avila) ............ccooeennn.
* San Martin de Valdeiglesias (Madrid-Avila) . . ..
* Fuenteguinaldo (Salamanca)...............

* Fuenlabrada (Salamanca)..................

* Valero (Salamanca)

* Garrovillas (Alconétar-Caceres) ...........
e Robledillo de Trujillo (Caceres) ...........

* Salvatierra de Santiago (Caceres)

» Zarza de Granadilla (Caceres).............

* Villar de Plasencia (Caceres)

e Cerezo (CACELes) ....ovvvriveivnnennnnns
* Ibahernando (Caceres)....................

* Azutan (Toledo)

10 Ta distribucion por provincias puede llamar 2 en-
gafio. Toda vez que las actuales demarcaciones provin-
ciales escasamente se ajustan a la ocupacion de los dife-
rentes grupos presromanos, el patron de medida por
provincias no deja de ser un parimetro subjetivo. Ade-
mas, para el caso que nos ocupa, como ya se dijo, el 4m-
bito de expansion vetona tampoco concuerda plenamente
con la totalidad de las provincias por las que se extiende:
si bien las de Salamanca y Avila corresponden muy ma-
yotitariamente al solar vetén (la provincia abulense a ex-
cepcion del extremo noreste), en la de Caceres queda
fuera el sector mas occidental, lusitano, mientras que de
Toledo sOlo es adscribible al pais vetén la esquina noto-
este y de Badajoz una estrecha franja de su extremo no-
teste en la linea del Guadiana (Sanchez Moteno, e.p., pas-
sim). Por lo tanto estamos ante un extenso territorio en el
occidente mesetefio que hoy forma parte de las Comuni-
dades Auténomas de Castilla-Ieon, Extremadura e inclu-
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so Castilla-La Mancha. Esta amplitud territorial tiene un
dificil encaje con las tealidades administrativas modernas,
de ahi que sea peligroso relacionar mecanicamente los
testimonios vetones por provincias, sin reparar en esta
patticularidad geografica (véanse figuras 1y 2). Bajo este
punto de vista, y a diferencia de lo mantenido por algu-
nos autores (Salinas, 1982a, pp. 55-56; Sayas/Lopez Me-
lero, 1991, p. 18), no parece acertado, a tenor de esta
propotcién pot provincias relativas, seguir pensando que
las teferencias a grupos familiares son practicamente
inexistentes en la provincla de Céceres —a pesar de que
sean mas frecuentes en Avila y Salamanca— como ras-
gos de una romanizacion desigual a partir de un mayos
o menor grado de petvivencia indigena (De Francisco,
1989, p. 224). Por otra parte, tampoco parece admitirse
ya que haya que relacionatr estos grupos con una vida
n6émada, ni con una localizacién enteramente depen-
diente de los valles de los tios (Salinas, 1982a, p. 56).
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— Del total de inscripciones, 41 recogen, junto al nombre personal, la filiacion (patronimica) y
el grupo familiar o gentilicio; de éstas, 22 presentan el gentilicio antepuesto a la filiacién y
19 lo hacen al revés. La telacién es muy proporcionada y a todas luces se observa que no
parece existir ninguna predileccion determinada en la colocacion de los elementos de la
onomastica personal, en contra de lo que algunos autores establecen, sea ya considerando
que entre los vetones lo frecuente es que el gentilicio se coloque después del patronimico
(Albertos, 1981, pp. 208-209) o a la inversa, que el grupo familiar vaya por delante de la fi-
liacion (Salinas, 1982a, pp. 59-60; Redondo, 1993, p. 46). Quiza el Gnico dato de cierto
peso estadistico es el hecho de que, por provincias, de las 15 inscripciones abulenses con
ambos elementos (gentilicio y patronimico), 14 sitGan el grupo familiar por delante de la fi-
liacién patronimica, mientras que en Salamanca ocutre lo contrario, en 13 ocasiones el gen-
tilicio se sitia por detrds y solo en 3 por delante de la filiacion; los datos de Caceres son
menos llamativos (2 en una variante, frente a 4 en la otra), y los de Toledo no merecen co-

mentario por Su €scasez.

— Sobre 63 menciones, en una Anica se recoge el término gensilitas (Gapeticorum gentilitatis, CIL.
II 804; n.° 38); inscripcién de caricter votivo, en la que la gentilidad acompafiada del geni-
tivo plural de tipo latino (-orwm) no esta asociada a ninguna nominacion personal'!. Las 62
muestras restantes presentan el grupo familiar mediante un genitivo plural conectado con
un antropdnimo concteto —origo personal— (no existiendo ninguna mencion a genfes, cComo
si ocurre en tierras de astures). De los 63 genitivos plurales, 59 (93,6%) cotresponden a los
tipos célticos en -un/-um (en 55 ocasiones) y -on/-om (en 4 casos) y solo 4 (6,3%) al tipo la-
tino en -orum (Avonorum, Chocicorum, Gapeticorum 'y Maccornm?).

— Como hemos tenido ocasién de ver, la mayoria de los grupos familiares estan relacionados,
en cuanto a su origen, con antropénimos, que funcionan como epénimos del gentilicio (Al-
bertos, 1975, p. 25; Gonzalez Rodriguez, 1986, pp. 28-30). Entre los grupos vetones conta-
mos con los siguientes ejemplos: Abilins/ Abilus-> Ablicnm, Acces/ Accins> Acceicum, Aelins->
Aelciocum, Albionins-> Albionicum, Amma-> Ammaricum, Arga-> Arginiqum, Arrenus/ Arreinus—>
Arreinicum/ Areinicum, Aucia-> Anciecinm, Caburus-> Ca[%m'qum/ Caburateiqgum, Caburo-> Caburo-
nigum, Calactus-> Calaetiqum, Cambarins-> Cambaricum, Coronerus-> Coronicum, Crastuno->
Crastunicum, Dobiterns-> Dobitericum, Dovilus->Doviliqum, Elanus-> Elanicum, Letondo-> Letondi-
qum, Magilo-> Magilanicum, Matuenns-> Matueniqum, Mentina-> Mentoviequm, Toutonus-> Toutoni-
qum, Talavus-> Talavonignm, Tritins-> Tritecum, etc.

Otros grupos familiares, sin embargo, parecen proceder de una divinidad, aunque son mu-
cho mas escasos en comparacion con los vinculados con nombres personales; asi: Mentovia-
cus, divinidad indigena atestiguada en Zamora (Blazquez, 1962, pp.107-108) puede estar re-
lacionada con los gentilicios Mentoviequm o Menetoviequm documentados entre vetones;
Tritiaecins, mencionado en varias aras votivas cacerefias, puede vincularse con Tritecum, Trita-
Lieum, entre otras. Por otra parte, el conocido tebnimo veton Vaelicus/ Velicus tal vez dio

11 Bsta inscripcién sin duda presenta una connota-
cién claramente diferenciada del resto de nombres fa-
miliares recupetados en la region vetona, con la alusion
a una divinidad tutelar —/Jeres— de las tierras en las
que residia el grapo de patentesco —Gapaticornm gentili-
tas— (o con los que tenia especial relacion) y, por ex-
tension, de este mismo (Beltran Llotis, 1993, pp. 69-71);
de ahi que se tecoja la alusion concreta a la gentilidad

como un esporadico testimonio tardio y fuertemente
latinizado. Sin embargo, consideramos excesiva la
apreciacién de Salinas (1982b, p. 328) de ver en esta
inscripcién Ia representacion de los mumina gentilicios
del clan, como principio religioso de la poblacion ve-
tona indigena otganizada en formas tribales o gentili-
cias..., en la linea de la commanis opinio que venimos
criticando.
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Avila (Avila). N.° del catalogo: 3, 4, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 31, 32, 33, 35, 46, 48, 49 y 51.
Yecla de Yeltes (Salamanca). N.° del catilogo: 7, 17, 18, 26, 28, 29, 30, 37, 42, 44, 47, 57, 58, 59, 60
y 61.

Talavera de la Reina (Toledo). N.° del catalogo: 5, 14, 53, 55 y 56.

Candeleda y Postoloboso (Avila). N.° del catalogo: 6, 27, 50 y 54.

Oliva de Plasencia (Caceres). N.° del catalogo: 38, 40 y 62.

Villar del Pedroso (Caceres). N.° del catdlogo: 13 y 25.

El Tiemblo (Avila). N.° del catalogo: 23.

. San Martin de Valdeiglesias (Madrid-Avila). N.° del catalogo: 63.

Fuenteguinaldo (Salamanca). N.° del catalogo: 2.
Fuenlabrada (Salamanca). N.° del catalogo: 39.

. Valero (Salamanca). N.° del catalogo: 43.

Garrovillas (Caceres). N.° del catalogo: 45.
Robledillo de Trujillo (Caceres). N.° del catalogo: 52.
Salvatierra de Santiago (Caceres). N.° del catalogo: 1.
Zarza de Granadilla (Caceres). N.° del catalogo: 41.

. Villar de Plasencia (Caceres). N.° del catilogo: 12.
. Cetezo (Caceres). N.° del catilogo: 15.

. Ibahernando (Céceres). N.° del catilogo: 34.

. Azutan (Toledo). N.° del catalogo: 36.

nombre al grupo familiar de los Vadlicon, que se registra en la zona arévaca de Aranda de
Duero (Burgos) (Gonzalez Rodriguez, 1986, p. 34).

— Los casos en que apatecen repetidos no son muy abundantes: Caburonicunz. dos veces en
Avila; Calaetigum: Bl Tiemblo (Toros de Guisando) y Avila; Areinicume: Avila, por dos veces,
y Villar de Pedroso (Cacetes); Aploniocum: Garrovillas (Caceres) —individuo de otigen are-
vaco— y Avila (ligera variante en Aplonigum); Coilionicum: Yecla de Yeltes (Salamanca) en
dos ocasiones (en una de ellas Coikongum)y; Coironigum: tres veces en Avila (Coronicum), en
uno de ellos el personaje es otiundo de Uxama; Limicon?: en Oliva (Caceres) y Zarza de
Granadilla (Caceres) (en esta Gltima con la forma Limicum?); Matugenicum: dos veces en
Avila; Mentoviegum: en Candeleda (Avila) y en la misma Avila (con vatiante en Mentoviecun).
Paralelos fuera del ambito veton: Coromicum: en Avila y en Segovia; Cambaricum: en Yecla de
Yeltes (Salamanca) y Toledo (Canbaricun); Letondiqum: Avila y San Esteban de Gormaz (So-
tia); Magilanicunr: Garrovillas (Caceres) y Montealegre (Valladolid), en este Gltimo lugar
como cognatio, etc. Albertos (1975, p. 18, nota n.° 195) pensaba que estas coincidencias res-
pondian a traslados de poblacion relativamente tardios que nada tendrfan que ver con la
proximidad cultural o étnica de los distintos pueblos historicos (vetones, carpetanos, atéva-
cos...). En potcentajes aproximados, solo de relativo valor orientativo, de los testimonios
hasta ahora documentados un 28,3% de los grupos familiares aparecen repetidos dentro del
tetritotio vetdn, y Gnicamente un 6,6% tiene paralelos con otros pueblos peninsulares del
area indoeuropea.

— En cualquier caso, la aparicién de estos grupos familiares a través de la epigtrafia latina en
el marco en el que se desarrolld el pueblo vetén patece un rasgo de peculiar peso, en re-
lacién con otras areas poblacionales. Evidencia una sefial de diferenciacion con tespecto
al territorio lusitano, al céltico del suroeste, donde son practicamente nulos los grupos
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| familiares, o al vacceo, donde son muy escasos. En cilculos por potcentajes —partiendo
del corpus de Gonzalez Rodriguez (1986) y siendo conscientes del caracter abierto e impre-
ciso de las cifras—, el escenario donde mas frecuentemente se documentan es el atévaco

2

(50 casos sobte un total de 205; 24,3%), seguido de la Vetonia (20%; 40 veces segan el ca-
talogo mencionado; nosotros contabilizamos alrededor de 60, aunque algunos grupos fami-
liares son dudosos, como indica para la provincia de Caceres A. Canto, 1995, pp. 175-176,
nota n.° 23), el pais de los cantabros (17%; en torno a 35 menciones sobre el total), luego
carpetanos (8,7%; 18 sobre 205), astures (5,8%; 12 sobre 205), pelendones (5,3%; 11 sobre
205) y en otra proporcion minima berones, vacceos, caristios, autrigones, lusitanos, turmo-
digos y vascones (con menciones que oscilan desde uno a cuatro o cinco €asos).

EDUARDO SANCHEZ MORENO
Universidad Autonoma de Madrid
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