ALGUNAS APRECIACIONES HISTORICAS
Y METODOLOGICAS SOBRE EL MARMOL
EN EPOCA PREAUGUSTEA EN

EL MEDITERRANEO OCCIDENTAL

Resumen: Se defiende en este articulo la inexistencia de legislacién romana sobre las can-
teras de marmol durante los siglos 11 y -, frente a lo propuesto por algunos investigadores
3 pattir de una particular interpretacion de Plinio el Viejo, NH. 3.138, y Livio, 45,18. Ade-
més, se contemplan algunos aspectos del inicio del consumo de marmoles en Roma duran-
te dichos siglos y el tardio comienzo de la explotacion de rocas plutdnicas y metamorficas
en la Bética.

Abstract: The non-existence of legal resolutions in Rome on marble quarties during the
second and first centuries B.C, is proposed in this paper, against what has been suggested
by some authors according to their personal interpretation of Pliny the Elder, NH. 3.138,
and Livy, 45.18. On the other hand, some aspects of the tise of marble consumption in
Rome during the fore-mentioned centuries and the late beginning of the exploitation of
plutonic and metamorphic rocks in Baetica are analyzed as well.

El tetritorio que en su momento quedd integrado en el Impetio romano contaba con una
buena cantidad de canteras de marmol y piedras asimilables’. Existian yacimientos de esta clase
en Italia, Sicilia, Hispania, Galia, norte de Africa, Egipto, Dalmacia, «Grecia continental, islas del
Egeo, Proconeso, Bitinia, Troade, Frigia, Lidia, Caria, Fenicia, etc.?

No todas las canteras quedaron bajo el control del Estado romano al mismo tiempo ni todos
los yacimientos estaban en explotacion en el momento de la conquista romana. Un nimero no
despreciable de grandes canteras africanas, gtiegas continentales e insulares y minorasiaticas se ha-
bian explotado desde tiempo atras. Concretamente, parece que, en el siglo —V1, estaban en explo-
tacion, temporal o permanente’, las de Naxos, Paros, Samos, Thasos, monte Pentélico, Efeso, Hera-
kleia, Proconeso y, quiza, las del monte Hymeto y alguna que otra de las pertenecientes a Mileto,
mientras que las frigias de Dokimeion se explotaron al menos desde finales del siglo —v*. Por su
parte, las de Jasos tal vez se explotaron desde el siglo —Iv®. Sin embargo, otros yacimientos, en

! En época romana, todos aquellos materiales
pétreos que podian pulimentarse se conocian bajo el
término de marmora, de forma que esta denomina-
cion se aplicaba tanto a los marmoles en sentido es-
tricto, como a pérfidos, granitos, brechas, alabastros,
serpentinas, etc,; véase G. Lafaye, «Marmom, Diction-
naire des antiquités grecques et romaines, 111, 2, Paris 1904,
p. 1600.

2 Véase G. Lafaye, «Marmon»..., pp. 1.601-1.606,

VELEIA, 15 157-165, 1998

3 T. Kozelj, des carriéres des epaques grecque, to-
maine et byzantine: techniques et organization», Andient
Marble Qnarrying and Trade. Papers from a Colloquinm held at
the Annual Meeting of the Archagological Institute of Ametica,
San Antonio, Texcas, December, 1986, Oxford 1988, pp. 4-5.

4 M. Waelkens, P. De Paepe & L. Moens, «Patterns
of Extraction and Production in the White Marble Qua-
tries of the Mediterranean: History, Present Problems
and Prospectsy, Ancient Marble Quarrying and Trad... , p- 90
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su mayor parte occidentales, no comenzaron a explotatse sino bastante después de la conquista
del territorio por Roma.

Como cabe suponer, la conquista de la costa levantina y el sut de la peninsula ibérica, a fina-
les del siglo 111, evidentemente implico que Roma tomara posesion de los yacimientos marmo-
reos existentes en estos tetfitorios, pero ninguno de ellos se explotd sino hasta época de Augus-
to. Por su patte, la conquista de Ligutia vy, sobte todo, la fundacién de la colonia romana de
Luna (-177) en tettitotio ligur apuano abrieron la posibilidad 2 la explotacion de las canteras de
Carrara, sin duda las mas importantes de la peninsula italica, en beneficio de Roma y, sin embar-
go, los marmoles de Luna no aparecieron por la I7bs sino hasta poco antes de los afios centra-
les del siglo —1.

Las canteras de los territorios conquistados se consideraron ager publicns, peto, posteriormente,
particulares y municipalidades se convirtieron en poseedores de explotaciones marmoreas, aunque
sin duda el Estado romano continué siendo el propietario eminente de las explotaciones en fun-
cionamiento y de las que se abtieton con posterioridad. Esta transferencia de posesion se ha
puesto en relacién con un texto de Estrabon en el que se sefiala el paso de explotaciones mineras
estatales 2 manos de particulares, pero debe subrayarse que el gedgrafo de Amasya se referia en
sentido estricto a las minas de plata (Gpyupera), ademas de indicar que las de oro (xploeia) seguian
siendo patrimonio del EstadoS. Objetivamente, del texto estraboniano no pueden extraerse con-
clusiones relativas a las explotaciones marmoreas. ’

Entte los particulares poseedores de canteras, quiza se hallaran destacados miembros de la oli-
garquia romana. En concteto, se ha adelantado la posibilidad de que L. Licinio Ctaso, L. Licinio
Liculo y Cn. Pompeyo Magno llegaran a poseer grandes canteras orientales y que Agripa se con-
virtiera en propietario bien de las canteras de marmol sinadico (Dokimeion), bien de las de Simirt-
hus (Shemtl) y quiza de alguna en Egipto”. Por lo que respecta a las municipalidades, esta bien
documentado el caso de la colonia de Luna, que explotd las canteras de Carrara hasta que éstas
se convirtieron en propiedad impetial. :

Por otra parte, algunas fuentes literatias hacen referencia. a sucesos anteriores al siglo -1 que
han inducido a pensar en la existencia de decisiones legales referidas a la explotacion de marmo-
les. En efecto, sabemos por Plinio el Viejo que, probablemente en los inicios del siglo —118, el Se-
nado promulgd un senadoconsulto por el que se prohibia la explotacion de metalla en todo el
tertitotio de la peninsula italica: «Metallorum omninm fertilitate nullis cedit terris; sed interdictum id netere

consulto patrum, Ttaliae parci inbentum»’; «ltaliae parci netere interdicto patrum dixcimusy'®.

5 Bl analisis de isdtopos de restos del Mausoleo de
Halicarnaso conservados en el Museo Btitinico han do-
cumentado el empleo, a mediados del siglo -1v, de mar-
moles de Dokimeion o Afyon —frigio, en resumidas
cuentas—, el Pentélico, Proconeso, Paros y, quiza, lasos;
véase S. Walker & K. Matthews, «Recent Work in Sta-
ble Isotope Analysis of White Marble at the British Mu-
seurrws, Ancient Marble Quarrying and Tradk..., pp. 118-122.

6 Str., 3.2.10.

7.P. Pensabene, «Considerazioni sul trasporto di
manufatti marmorel in etd impetiales a2 Roma e in altrd
centti occidentalis, Dialoght di .Archeologia, 1972. .2-3, p.
349; «Osservazioni sulla diffusione dei marmi e sul loro
prezzo nella Roma impetiales, Dialoghi di Archeologia,

1983. 1, p. 57; «Trasporto, diffusione ¢ commercio dei

marmi: aggiornamenti € nuove interpretazioni», Pact 27,
1990, pp. 239 & 259-260; «Il fenomeno del matmo ne-
lla Roma tardo-repubblicana e imperiales, Marmi antichi,
II Cave ¢ technica di Javorasgone. Provenienge ¢ distribuzione /
St.Mise.Ro. 31, 1997, p. 337. Con respecto a la hipotesis
de la propiedad de las canteras de Dokimeion por parte
de Agtipa, véase J.C. Fant, Four Unfinished Sarcopha-
gus Lids at Docimium and the Roman Imperial Quatty
System in Phtygia», A4/4 89, 1985, p. 656, n. 1.

8 Cl. Nicolet, Rome et la conguéte du monde miditerra-
néen. 1. Les structures de PTtalie romaine, Paris 1979, p. 146.

® Plin., INH. 3.138.

10 Plin., NH. 33.78.
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Ambos textos plinianos se han considerado referidos tanto a minas como a canteras y su pto-
bable vigencia se ha ampliado al menos hasta los primeros decenios del siglo 1, defendiéndose
que la prohibicién se limitaba solo a las fincas de particulares, a los que, en caso de transgresion,
se les confiscaban los materiales extraidos'!. Asimismo, se ha defendido que el interdicto, del que
las canteras de Luna habrian quedado excluidas, debido a su importancia para los programas edili-
cios y urbanisticos de César y Augusto en Roma, se promulgd para garantizar el régimen de mo-
nopolio a los propietarios de grandes explotaciones extraitalicas!2.

En primer lugar, cabe aducir que la hipotética excepcion de las canteras de Carrara no se ha-
bria producido sino hasta el gobierno de César y que, si el interdicto en efecto afect6 a las explo-
taciones marmoreas, las de Luna no habtian escapado a la prohibiciéon en los ptimeros momen-
tos. La excepcion de las canteras de Carrara es una hipotesis que quiza intente explicar el hecho
de que éstas sean las Gnicas italianas cuya explotacién durante el siglo I esta documentada, pues
sabemos por Plinio el Viejo que Mamutra, pragfectus fubrum de César en Galia, en —58, empled,
por primera vez en Roma, columnas de marmol de Luna'? en su domus™. Si se explotaban, parece
pensarse, es que consiguieron escapar a la prohibicion. Pero es la prohibicion misma la que esta
por demostrar.

En segundo lugar, debe subrayarse que la postetior actividad edilicia de los emperadores de-
muestra que solo las antedichas canteras alcanzaron importancia entre las italianas y que las restan-
tes —las de granito de Elba y Giglio y las de marmol de Ligutia y Verona, consideradas por P. Pen-
sabene!® como marmoles sustitutivos de los impottados—, poca competencia podian presentar,
como demuestra la evolucion posterior de los acontecimientos, al numidico y los otientales.

Por Gltimo, cabe plantearse cuales eran esas grandes. canteras cuya explotacién influy6 en el
supuesto cierre de las italianas. En los inicios del siglo ~11, ninguna de las grandes canteras otien-
tales estaba en suelo conquistado por los romanos. Ciertamente, el final de la Segunda Guerra
Macedonica, en el —196, y la consiguiente liberacién de Grecia pudo set el momento en el que
empresarios italianos accedieran a la explotacion de grandes canteras griegas!é; pero, también es
cierto que al menos hasta el —143, momento en el que se atestigua la primera llegada de material
del Mediterraneo oriental a Roma'’, la actividad de los empresarios ifalianos quedé restringida a
dicha zona oriental. Por su parte, las canteras de granito de Cerdefia jamas se individualizaron
como una gran explotacion que planteara una fuerte competencia a las italicas, mientras que las
canteras numidicas estaban en manos del teino de Numidia. Finalmente, las hispanas, como se ha
indicado, no empezaron a explotarse, y sélo algunas, sino hasta el reinado de Augusto.

En buena medida, la interpretacion tradicionalmente defendida del primer texto pliniano aqui
citado parte de la abusiva interpretacion de la voz metallum como término siempre equivalente a
mina y a cantera. Tradicionalmente se ha defendido que metalla servia para designar tanto 2 las
minas como a las canteras'®, Para justificar este aserto, se aduce, entre otras tazones, que el Codex

1 Véase P. Pensabene, «Considetazioni sul traspor-
to di manufatti marmotei»..., pp. 330 & 349-350.

12 Véase P. Pensabene, «Trasporto, diffusione e
commercio dei marmi»..., p. 259.

13 M. Gaggiotti, «I’impottazione del marmo numi-
dico 2 Roma in epoca tardo-repubblicana», L Africa ro-
mana 4; p. 201.

¥ Plin., NH. 36.48.

15 «Trasporto, diffusione e commercio dei mat-
mi»..., p. 260.

16 M. Torelli, «Industria estrattiva, lavoto artigianale,
interessi economici: qualche appunto», MAAR 36,
1980, p. 319.

17 Véase P. Gros, «Les ptemiéres générations d’ar-
chitectes hellénistiques & Romey, L'Talie préromaine et la
Rome républicaine, I, Roma 1976, p. 393,

18 Véase, por ejemplo, E. Ardaillon, «Metallan, [ie
tionnaire. des antiquités grecques. et romaines, 111, 2, Paris
1904, p. 1840.
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Theodosianus tecoge bajo el titulo «De metallis ¢t metallariis'® constituciones teferidas tanto a minas
como 2 canteras®. Bsta Gltima afirmacién se corresponde con la realidad, pero de ella no se de-
duce necesariamente que cuando en un texto aparece la voz metalla, debe entenderse siempre que
se habla también de canteras. »

En ptimer lugar, deben considerarse las ocasiones en las que la voz metallum se ve acompafia-
da de un topénimo, como, pot ejemplo, wwetallum Vipascenser?' 'y «Docimenum, Proconense et Troa-
dense metallov®. Fn estos casos, el término metallum posee un evidente significado tetritorial e in-
cluso administrativo, de forma que su traduccién debe ser la de «disttito extractivor o algo
parecido, pues en esta acepcion no se especifica cuales son las actividades extractivas desarrolla-
das, que pueden corresponder bien a la extraccion de minerales metalicos, bien a la de piedras
preciosas y semipreciosas, bien a la de marmoles y piedras finas asimiladas. Si se impone la ne-
cesidad de averiguar qué actividades extractivas se realizaban en el distrito en cuestidn, el estudio
de la geografia antigua de la region facilita la solucién. En segundo lugar estan las ocasiones en
las que la voz metallum apatece directamente relacionado con términos como aurum, argentuns,
marmor, saxum, lapis, etc. Obviamente, en esta ocasion no ha lugar a confusion, pues dichos tér-
minos informan, en cada caso, del caricter especifico del mefallum en concreto. En tercer lugar
se hallan las ocasiones en las que el tétmino metallum no se define con precision, mediante su re-
lacion con vocablos relativos al matetial beneficiado. En este caso, pensamos que metallum se
esta utilizando en un sentido testrictivo, por lo que debe entenderse solo como «explotacion de
minerales metalicos»®. :

Cteemos que es conveniente traducir metalla en su sentido restrictivo en el texto de Plinio el
Viejo que venimos tratando, esto es, como minas de minerales metalicos, quiza de oro y de plata,
segan plantea CL. Nicolet®, y excluir cualquier relacion con las explotaciones marmoreas. Como
afirma ].B. Ward-Perkins?, no existen testimonios de regulacion alguna prohibiendo a particulares
y municipalidades abrir y explotar una vena marmoérea por aquellos momentos, La razon por la
que se produjo la prohibicion resefiada por Plinio el Viejo pudo set, como el mismo naturalista
expone,‘ la intencién de proteget Italia o, como defiende T. Frank?, la respuesta a una peticion
de los publicani que quetian explotar las minas hispanas y temian la competencia de las minas pri-
vadas de Etruria, demanda a la que el Senado accedié porque quiza de esa forma se preservaba el
suministro a Ttalia, en el caso de que la llegada de minerales hispanos, en un momento determina-
do, quedara cortada. De todas formas, sefiala T. Frank?, este decreto aparentemente no se aplico
a las minas de hierro de Etruria, cuya produccién era de vital importancia para el ejército y la
agricultura. Por otra parte, el cierre de algunas minas, vistas las ideas del momento al respecto,
pudo considerarse de alguna manera positivo, pues se crefa, al igual que en otras sociedades en

19 CT10,19= Bren. 11, CI 11.7: «De metallariis, meta- lan CT 10.19.3 (exervitium metalloram), 4 (metallicns canon),

llis et procuratores metallorumm.

20 M, Cisneros, «Consideraciones metodologicas
para un estudio de las canteras de marmol en Hispania
a pattir de un texto de Plinio (N.F. 111, 3, 30, Actas.
1.7 Congreso Peninsular de Historia Antigna, 1, Santiago de
Compostela 1988, p, 262. ’

2 Vip I7.

2 C711.28.9 & 11.

23 Desde este punto de vista, no existe dificultad
para dilucidar cuindo una constitucion de Codex Theodo-
sianus se estd refiriendo a la explotacién de minerales
metilicos o a la de marmoles. En el primer caso se ha-

5y 6 (metallarsi), T (metallum anri), 9 (metallarii, anrilegnls),
12 (anrilegnti) y 15 (metallarins, metallicum, metallariornm con-
dicio, metallicam locum, metallarioram orign), En el segundo
caso estan CT 10.19.1 (secare marmora, metallum), 2 (mar-
mora, saxa), 8 (lapidicinae), 10. (saxa), 11 (marmora, exercere
metalla), 13 (metallum marmorenm) y 14 (saxa, marmora).

24 Rome ¢t la conquéte dn monde miéditerranéen..., p. 146.

25 (Tripolitania and the Marble Trade», JRS 41,
1951, p. 92.

2% A4y FEconomic Survey of Ancient Rome. I Rome and
Italy of the Republic, New Jersey 1959, p. 180.

21 Ihidem. v
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las que predomina la idea de una Madre Tierra prefiada de toda clase de embriones, que, tras una
etapa de descanso, los metales se reproducian en las entrafias de la tierra®,

Otro texto que podtia relacionarse con explotaciones marméreas es un fragmento de Livio.
Por él se sabe que en —168/-167, después de la victoria sobre Macedonia, el Senado decidi6 cerrar
las minas de dicho pals: «Metalli quogue macedonici good ingens uectigal erat, locationes praediorumane rusti-
cornm tolli placebat, nam neque-sine publicano exerceri posse et, ubi publicanus esset, ibi ant ins publicnm nanum
ant libertatem sociis nullam esse®. Hasta la redactio in Jormam prouinciae, producida en el ~146, Macedo-
nia estuvo dividida en cuatro republicas con autonomia interna, que conservaron la propiedad de
su tetritorio, pero que estaban obligadas a una elodopd cuyo alquiler se prohibi6 a los publican®®,
probablemente en buena medida por las razones aducidas port el historiador de Padua. El «distrito
extractivo macedonico» o metallum Macedonicum citado por Livio era especialmente rico en minas
de hierro, de oro y de plata, cuyo control fue el principal objetivo que, en opinién de CL Nico-
let®!, se ditimié en la Tercera Guerra Macedénica, El cierre de la mayor fuente financiera del pais,
como pone de relieve G.I. Luzzatto®, fue una sancién econdmica temporal sobre Macedonia, le-
vantada en el —158, cuando el Senado autorizé la reapertura de las minas®. Por el contrario, Ma-
cedonia era pobre en yacimientos marméreos. Las canteras de Macedonia explotados en época
romana fueron pocas y sus productos sélo conocieron una distribucién de ambito local*, frente a
los relativamente cercanos marmoles de Proconeso, Skyros, Teos, Tesalia, Khios o Dokimeion. De he-
cho, como se ha adelantado, el fin de Ia Segunda Guerra Macedénica pudo ser el momento en el
que empresarios italianos accedieran a la explotacion de grandes canteras gtiegas, como parece
que ocurtié con el arquitecto y probablemente empresario de canteras D. Cossutius con las de Pa-
ros’?. Cuando se inici6 la guetra contra Perseo, en —171, Macedonia no controlaba zonas con
grandes canteras y es el tertitorio controlado pot este rey con el que hay que relacionar el mets-
Unm Macedonicum v no con situaciones previas de mayor control territorial macedén.

El antedicho D. Cossutius es el primer miembro conocido de un linaje de eguites romanos de
origen volsco con grandes intereses econdmicos en canteras y el transporte de marmol desde los
inicios del segundo cuarto del siglo —I1, hasta que el Gltimo de sus miembros desaparecié en tor-
no al —40, linaje cuyos componentes y amplia familia de libertos y chiemes se atestiguan, como em-
presatios de canteras, arquitectos, escultores, comerciantes, etc., en 4reas relacionadas con cante-
tas de marmol y puertos, en ptincipio orientales (Atenas, Antioquia, Delos, Eubea, Eritre) y
posteriormente también occidentales (Olisjpo, Massilia, Simitthus, Arelatum y Agquileiz)®. De todas
formas, durante buena partte del siglo 11, los intereses econémicos de los Cossusi debieron de es-
tar centrados en Parvs, en donde la actividad de las canteras de marmol venia sucediéndose desde
el siglo —1v, al menos, y sus objetivos mercantiles debieron de desarrollarse en el oriente medi-
terraneo.

En efecto, el primer marmol de importacion llegado 2 Roma parece que fue el numidico, se-
gan M. Gaggiotti*’, con un uso limitado a la pavimentacion, a tenor de la referencia de Festo so-
bre los «panimenta poenica marmore numidico constrata™ que escandalizaron a la oligarquia romana

% Vease M. Eliade, Herreros y alguimistas, Madrid 3 Véase F. Braemer, «les matbres & Iépoque ro-
1974 (= Forgerons ot alchimistes, Paris 1956), pp. 42-45. maine», Rewne Archéologique, 19711, p. 171.
2 Liv., 45.18. % M. Torelli, dndustria estrattiva, lavoro artigiana-
% G.1. Luzzatto, Roma e ke province. [ Organizzazione, len..., p. 319.
economia, sosieta, Bologna 1985, pp. 71-72. ’ ¢ M. Torelli, art. cit, pp. 313-314, 318 & 321.
3 Rome et la conguéte du monde méditerranéen..., p. 146. * «Limportazione del marmo numidicon..., p. 202,
2 Roma ¢ le province..., p. T1. 38 Fest. [Paul], 348 P.-L. '

3 Cassiod., Chr. 130, M.
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més apegada al mos masorum, con M. Porcio Caton a la cabeza. M. Gaggiott® sugiere que el pet-
sonaje atacado por Caton, pot su huxuria, pudo ser M. Emilio Lépido (consul en —187, censor del
—179 y nuevamente consul en —175), que durante su pretura en Sicilia, en —191, pudo mantener
activas relaciones con el rey de Numidia, de cuyo tettitorio provenia el marmol empleado en los
panimenta poenica, vinculos numidicos que podrian remontarse 2 Otro miembro de la gens Aemilia,
M. Emilio, deemmuir sacrorum en el =236, quiza tio de Lépido, que se distinguia por el significativo
cognomen de Numida®. Segan Plinio el Viejo, M. Aemilins Lepidus, consul en —78 con Q. Lutatius
Catulus, fue el primero en introducir en Roma el marmol numidico, empleandolo en su domus*.
De ser cierta la identificacién propuesta por M. Gaggiotti, o el naturalista se confundi6 de Lépido
o ignoraba la llegada anterior de marmol de Shemtd. Dejando aparte estos problemas de identifi-
cacion, debemos subtayar que, en cualquier caso, la llegada de estas primeras remesas de marmol
2 Roma fue consecuencia de los contactos interpersonales de alto nivel y no de las actividades
empresariales de personajes de rango inferior 0 mas oscura ascendencia y que estos envios llega-
ron en funcion de objetivos muy concretos. :

~ En opinién de P. Gros®, la conquista de Corinto, ocurrida en ~146, y la redactio in prouinciam
de Grecia y la consiguiente incorporaciéon a Macedonia, en ~146/-145, de patte de Grecia®, pu-
sieron a disposicién de los imperatores el marmol de las canteras del monte Pentélico, que Q. Ceci-
lio Metelo Macedoénico setia el primero en utilizar en un edificio- de Roma*. Segiin Veleyo Pa-
térculo, Metelo fue el primero que construyd un «aedis exc marmore» en Roma%® | en torno a —143.
Metelo habia financiado en —146, con manubiae de Macedonia, un portico # circo flaminio; pero esta
estructura se levantd con toba calcarea. La construccién del —143 fue el templo de Jouis Stator in
portico Metelli, también financiado con manubize de Macedonia y proyectado por el arquitecto chi-
priota Hermodoro de Salamina, que empled en el edificio, por primera vez en Roma, marmol del
Pentélico®. Es destacable, por otra parte, que Veleyo Patérculo subraye que esta actuacion con-
virti6 a Metelo en el princeps de este tipo de magnificentia o de luxuria, segan se mire, disyuntiva
que refleja una acentuada duda acerca de la moralidad del empleo del marmol, incluso en una
construccion sacra, 24n en los inicios del siglo 1.

En el —132, D. Junio Bruto Gallaico, consul del ~138, financid con manubiae de Lusitania un
templo consagrado a Marte, ubicado i cirvo flaminio, obra del mismo Hermodoro de Salamina®’;
pero no hay cetteza de que se empleara marmol en su construccion®,

Después de una etapa en la que se utiliz6 predominantemente toba calcarea en los edificios
construidos, M. Octavio Hersenno mandé elevar, entre —110 y ~100, para cumplir un voto, un
templo consagrado a Herzules Victor o Inuictus, ad portam Trigeminam ©dhos del Forum Boarinm), en
cuya construccion se empled nuevamente marmol del Pentélico; y, entre —100 y —90, se usbd tam-
bién méarmol pentélico en la restauracion del templo de Neptuno, i circo flaminio (bajo San Salva-
tore in Campo), quiza financiada por M. Antonio y tal vez dirigida por Hermodoro de
Salamina®.

3 (L’importazione del marmo numidicon..., pp.
212-213.

40 Véase también M. Gaggiotd, «Pavimenta Poeni-
ca marmore Numidico constratay, L’Africa romana 5,
pp. 214-221.

41 Plin., NH. 36.49.

42 (les premicres générations d’architectes hellénis-
tiques»..., pp. 393 & 395.

4 G.1. Luzzatto, Roma e ke province..., pp. 73 & 80.

44 Véase también, P. Pensabene, «Il fenomeno del
marmo nella Roma tatdo-repubblicanay..., p. 334.

4 Vel. Pat., 1.11.3-5.

4 P. Gros, «Les premiéres générations d’architectes
hellénistiques..., pp. 394-395.

41 Prisc., Inst. 8.4.17.

48 Véase P. Gros, «Les premiéres générations d’ar-
chitectes hellénistiques..., p. 397.

49 P. Gtros, art. ¢it, p. 399.
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Como ha podido comprobarse, durante el siglo —11, el marmol se emple6 fundamentalmente
en recintos sagrados. Por el contrario, el siglo 1 dio paso a la utilizacién del marmol en cons-
trucciones de uso privado. -

Durante la primera mitad del siglo -1, se produjo un acusado aumento del consumo de mar-
moles, cuyo empleo en construcciones privadas testimonia Plinio el Viejo. Este aumento del con-
sumo debe ponerse en relacion con el creciente deseo de lujo, en sus casas y cortijos, por parte
de los aristocratas atraidos por los modos de vida helenisticos®. En los inicios de dicho siglo se
sitia la primera llegada de marmol del monte Himeto, empleado por L. Licinio Craso, consul en
~95, en las columnas en su domns®’. La actividad edilicia de Craso se ha puesto en relacion con el
pecio de Mahdia, situable entre el 110 y el —90, correspondiente a un barco que transportaba,
entre otros géneros, un cargamento de columnas, basas y capiteles de marmol, con un peso total
aproximado de 205 toneladas®, probablemente del Pentélico, lugar del que habian llegado piedras
a Roma con cierta asiduidad, como se he visto, al menos desde el ~143. También se puede rela-
cionat este pecio con la recién citada restauracion del templo de Neptuno.

Posteriormente, M. Emilio Lépido empled marmol numidico en su domus’®. En opinion de
M. Gaggiotti**, la actuacién de Lépido tuvo un caricter ocasional que puede sugerir una importa-
cion ad hoc con la participacion ditecta en el aprovisionamiento de este género de elementos de la
gens Aemilia, aprovechando las tradicionales relaciones de la gens con Numidia.

L. Licinio Liculo, consul en 74, fue el ptimero en introducir en Roma, probablemente para
uso privado®, el marmol africano o de Tzos%, conocido como luctleo en las fuentes latinas por
este hecho. M. Emilio Scauro, edil en 58, también lo utiliz6 poco después®.

Por dltimo, por Plinio el Viejo, sabemos que se emplearon, por ptimera vez, columnas de
matmol de Karystos y de Luna®® en la domus de Mamurra®. Por aquellos momentos, puede que la
llegada de marmoles a la capital del imperio fuese ya consecuencia de un comercio de cierta con-
tinuidad. En opinién de M. Gaggiotti®, la ereccién en el foro, por parte de la plebe de Roma, de
una columna en honor de CésarS! presupone la existencia de un comercio regular, pero todavia
destinado a satisfacer fundamentalmente la demanda privada, que, por otra parte, al menos en
ciertas etapas, vio encarecida la importacién por algin tipo de gravamen.

En efecto, un par de citas literarias’? hacen referencia a la existencia de un impuesto conocido
como columnarium que, 2 lo que parece, al menos gravaba la importacion de columnas de marmol.

Se sabe que Caton, en —184, impuso no una tasa, sino, en opinion de Cl. Nicolet®, una multa
del 3 por ciento sobre ciertos objetos importados. Vistos la opinién de Caton sobte la luxuria de
algunos de sus compatriotas y sus ataques, en Aduersus Lepidum, 2 M. Emilio Lépido o a su hijo,
no setia extrafio que no sélo la importacion de columnas sino también la de marmoles mas o
menos manufacturados se viera moralmente condenada por el censor y pecuniatiamente gravada
con dicho 3 por ciento. A pesar de que en el —60 la mayor parte de los impuestos indirectos
(aduana, derechos de pasto en tetreno piblico) fueron abolidos en Italia, César los restableci6, no

50 Cl Nicolet, Rendre ¢ César. FEconomie et société dans 5 Plin., NH. 36.56.

la Rome antique, s/1. 1988, p. 79. 57 Plin., NF. 36.49.
51 Plin., NH. 36.7. % M. Gaggiott, «’importazione del marmo numi-
52 Véase A.]. Parker, Ancient Shipwrecks of the Medite- dicow..., p. 201.

rranean & the Roman Provinces, Oxford 1992, p. 252. 5 Plin., INVH. 36.48,
5 Plin., NH. 36.49. 80 «’importazione del marmo numidicon,., p. 203.
5¢ «importazione del marmo numidicow..., pp. 203 81 Suet., Din. Iul. 85.

& 209. 62 D.b.c. 3.32.2, Cic., Ad An 13.6.1.

5 M. Gaggiotti, art. a2, p. 201, & Rendre 2 César..., p. 188,
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sin grandes precauciones®. Asimismo, César instalé o reforzd aduanas en los limites de Italia®s,
medida que Cl. Nicolet® relaciona con los derechos de aduana impuestos por César sobre las pe-
regrinae merces, entre las que cabe incluir los productos marmoreos llegados a Roma, de forma que
ol antedicho colummarinm no serfa sino el apelativo patticular del gravamen que recafa sobre una de
las peregrinae merves en concreto®. Ciceron indicaba, en el —45, que habia oido a C. Furio Camilo
que la ley habia sido cambiada®, afirmacion que puede ser interpretada en el sentido de que la
ley que instituyo €l columnarium habia sido derogada. La anexion de Numidia a la provincia del
Africa Proconsular, en el —46%, y la derogacion de columnarium probablemente facilitaron la llega-
da a Roma del marmor numidicum.

Aunque los triunviros, en el —43, restablecieron en Ttalia el #ributum ex censu y también vatias
tasas directas patticulares, asi como establecieron nuevos impuestos sobre las ventas’® y, quiza,
sobte las sucesiones, la victoria final de Augusto implicé la vuelta 2 una situacion de dispensa de
toda contribucion directa y de casi toda contribucion indirecta’.

Pot lo que se refiere al resto del Imperio, aunque la integraciéon de extensos territorios de la
cuenca mediterranea implicé, a la larga, la multiplicacion de la produccion y el consumo de mat-
moles, la situacion de partida de las diferentes regiones conquistadas no era la misma. Por un
lado, el oriente mediterraneo, en lineas generales, era el hogar de sociedades ‘mas complejas que
habian integrado, en algunos casos desde hacia siglos, el uso.del marmol en sus manifestaciones
materiales, colectivas o individuales, religiosas o laicas. En el caso de Italia, el uso del marmol se
extendié relativamente pronto a otras poblaciones, pues se documenta su empleo, en Ostia, desde
el siglo 11 y, en otros casos, desde la primera mitad del siglo —12. Por el contrario, en las provin-
cias occidentales, el uso generalizado del marmol no se impuso sino como consecuencia del pro-
ceso de romanizacién, que implico la difusion de este aspecto material de la civilizacién helenisti-

"ca a través de Roma. : :

Por lo que respecta al sur de la peninsula ibérica, Plinio el Viejo afitma que «[...] Bacticae e mi-
nio sunt et marmorum lapicidinany™. En efecto, el sur de la peninsula ibérica es un territorio que pue-
de considerarse bien provisto de yacimientos marmoreos’. Sin embargo, en época prerromana,
las rocas cristalinas (pluténicas y cristalofilicas) no se emplearon en la construccion, monopoliza-
da pot la madera, la atcilla y la piedra no fina, ni en la escultura. Esta llegd a alcanzar una relativa
relevancia, como se sabe por los productos hallados en su mayotia en nectopolis y santuarios

Tarifa (Cadiz), Bolonia (Tatifa), Cabra (Cordoba), Al-
madén de la Plata (Sevillz) y Alconera (Zafra, Badajoz),
esta Gltima perteneciente al macizo hespérico extreme-
fio; véase A.M. Canto, «Avances sobre la explotacion
del marmol en la Espafia romana», AFHspA 50-51,
1977-1978, pp. 165-189; M. Cisneros, Mermoles bispanos.
Su' empleo en la Hispania romana, Zaragoza, 1988; «Sobre
la explotacién de las calizas del sur de Espafia en época
romana: canteras de Gador (Almeria), Atarfe (Granada),
Antequera (Malaga) y Cabra (Cordoba)», Caesarangusta

64 CL Nicolet, p. ¢it., p. 198.

65 Suet., Din. Inl 43.1.

66 Rendre a César..., p. 257.

67 P. Pensabene, «Il fenomeno del marmo nella
Roma tardo-repubblicanar..., p. 335.

68 Cic., Ad A# 13.6.1.

¢ G.I. Luzzatto, Roma e le province..., pp. 208-209.

0 App., BC. 4.5. '

71 CL Nicolet, Rendre 4 César..., pp. 256-257.

72 P. Pensabene, «Il fenomeno del marmo nella

Roma tardo-repubblicanay..., pp. 335-336.

7 Plin., INH. 3.30.

™ Se explotaron en época romana las canteras de
Macael, Lubtin y Chercos, dentro del complejo nevado-
filabtide almeriense, Bsctzar (Granada), Atarfe (Grana-
da), Gador (Almeria), Coin, Mijas, Alhaurin de la Torte,
Alhaurin el Grande y Monda, estas cinco dentro del
complejo alpujatride malaguefio, Antequera (Malaga),

66-67, 1989-1990, pp. 123-142; L. Loza & J. Beltran,
La explotacion del mdrmol blanco de la sierra de Mijas en época
romana, Barcelona, 1990. Probablemente, también se ex-
plotaron otras pedreras de menor entidad; véase Ww.
Griinhagen, «(Farbiger Marmor aus Munigua», MM 19,
1978, pp. 295-297; A. Jiménez, «Bsquema de las obras
de canteria de la Bética», Actas del XIV Congreso Nacio-
nal de Arqueologia, Zatagoza, 1977, pp. 1155-1156.
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indigenas, en su mayor parte datables en los siglos —Vv al —I11, pero también con abundantes ejem-
plos situables en los siglos —11 y —1. Los personajes estantes o sedentes, los infantes, los jinetes,
los gladiadores, las «damas», los totos, los leones, los caballos, los canidos, etc., hallados funda-
mentalmente en las provincias de Jaén, Granada, Cordoba y Sevilla, se ejecutaron en rocas sedi-
mentarias (calizas y areniscas). La integracién de Hispania en el Estado romano tampoco implicd
cambios inmediatos en este sentido, pues el empleo de rocas pluténicas v metamorficas para
construccion y escultura no se produjo sino a partir de la época de Augusto, momento en el que
se inici6 al menos la explotacion de la dlosa de Tarifay (Cadiz)’ y del marmol de Almadén de la
Plata (Sevilla)”’, como una manifestacién mas del proceso de romanizacién material intensiva que
se estaba iniciando por aquellos momentoss,

Por otra parte, se han datado entre la segunda mitad del siglo —i y los finales del 1 los hallaz-
gos de materiales de Monda (Malaga), Antequera (Malaga) y Alconera (Zafra, Badajoz) en
Hispalis”, a los que hay que afiadir los materiales portugueses de Vila Vigosa y Estremoz. Pero,
debe indicarse que parece extrafio el empleo en un mismo edificio de materiales de al menos cin-
co canteras en fecha tan temprana, circunstancia que parece mas probable en una situacién bas-
tante posteriot, en concreto, la segunda mitad del siglo 1, cuando la explotacién de miltiples yaci-
mientos puso en circulacién suficiente matetial como para que pudieran disefiarse decoraciones
mas complejas, con marmoles de diverso aspecto, y cuando, como indica S. Ordéfiez®, se dispu-
so de una adecuada red de comunicaciones terrestres, fluviales y maritimas, que posibilitaba la lle-
gada de marmoles a lugates a menudo muy alejados de los nicleos productores.
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