REFLEXIONES METODOLOGICAS
SOBRE EL ANALISIS DE LA FORMA
DEL ARTE FIGURATIVO PALEOLITICO

Resumen: El autor ofrece algunas consideraciones sobre el uso de la Metodologia aplica-
da al andlisis de la forma del arte paleolitico a propésito de su contestacién a una critica de
M. Garcia Diez publicada en la Revista Veleia (1999) sobre la manera de aplicar la Meto-
dologfa en su estudio de la aplicacién de un tratamiento estadistico al anélisis de la forma

del arte paleolitico (1999).

Abstract: The autor presents any remarks about the correct application of the Methodology
to the study of the form of the paleolithic art on the occasion of his reply to one critique
(1999) over his essay about the application of the statistic to the analysis of the paleolithical

graph (1999).

Estas reflexiones estdn sugeridas principalmente por algunas de las criticas que ha recibido mi es-
tudio sobre la forma del grafismo paleolitico (1999), criticas en las cuales encuentro puntos de vista
sobre la Metodologfa y sobre mi manera de aplicarle al estudio de la forma (Garcia Diez, M., 1999),
que quiero discutir.

Esta critica dice no poner su objetivo en «descomponer la obra consideracién por considera-
cién, sino reflexionar sobre algunas cuestiones de indole teérica y de procedimiento prictico»
(Garcia Diez, M. 1999:355). Parecerfa, por tanto, que se trata de analizar algunas partes y no la to-
talidad del discurso y procedimiento del trabajo. Sin embargo la conclusién a que se llega es, al pa-
recer, tan amplia y profunda que anula el valor de toda la investigacién a causa de los graves defec-
tos que encuentra en ella. Asi:

«Tal consideracién (las figuras paleoliticas reflejarfan un modelo tinico), basada en el estudio de
las figuras seleccionadas por los autores, que como a continuacién se expondri de poco sirven sus
conclusiones debido a los errores metodolégicos acometidos, choca directamente con las presun-
ciones que hasta ahora se manejaba en la investigacién» (ap. cit., pag. 357).

Parecerfa que para llegar a esta conclusién la critica deberfa haber analizado la totalidad de las
partes que configuran el discurso y su procedimiento, porque de otro modo se coloca al lector en
una situacién de indefensién, la cual favorece que éste se incline a priori por los puntos de vista del
critico frente a los del criticado.

Pero esta manera de hacer la critica tiene algunos inconvenientes insoslayables como el de tener
que hablar necesariamente de las partes no expresamente criticadas, de una manera sumaria y pun-
tual y de mezclarlas entre si, lo cual genera un determinado grado de confusién. Quizd también in-
fluya en €l la poca claridad que se observa en las expresiones e incluso algunas al menos aparentes
contradicciones, cuya explicacién es dificil. Como, por ejemplo, la siguiente. Por una parte se
mantiene que mi estudio ha «superado anteriores valoraciones basadas en apreciaciones de {ndole
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cualitativa» (pdg. 355) a la vez que se dice que «la preocupacién de cuantificacién de la variacién
formal ya fue objeto de atencién con anterioridad (Apelldniz, 1987) (pdg. 355, nota 3)».

Puesto que mis reflexiones se refieren a la Metodologfa y puesto que el autor de la critica tam-
bién se interesa especialmente por ello, voy a referirme a su pensamiento de una manera lo mds
adaptada posible a las normas habituales de la Metodologia.

1. MI ANALISIS DE LA FORMA PALEOLITICA

Para situar al lector ante lo esencial de mi estudio de 1999 resumiré brevemente su discurso 16gico
y metodoldgico. En primer lugar sefialo el objetivo y los supuestos de la investigacién (la naturaleza
de la forma del arte paleolitico a través de los contornos y recursos de representacion de sus figuras y
sus cambios en el tiempo y en el espacio). (pdgs. 9-12). Para mayor claridad defino lo que entiendo
por forma (conjunto formado por la delineacién de los contornos, la perspectiva y el modelado).

Hago a continuacién una recogida de lo que entiendo ser lo principal de lo publicado hasta el
momento sobre el tema y critico la ambigiiedad de la terminologia utilizada y los defectos que con-
tiene la légica de la argumentacién con las que se han deducido las teorfas tradicionales de los ci-
clos, perfodos, estilos y dreas geogréficas (pigs. 13-111)

Después planteo en detalle el problema a investigar y su procedimiento y establezco una mues-
tra significativa compuesta por figuras rupestres pintadas de caballo del Cantédbrico, Pirineo y Dor-
dofa (pags. 113-121).

Una vez fijados los términos de la investigacién, estudio el colectivo de manera macroscépica y
deduzco la hipétesis de base (la figura serfa una combinacién aleatoria de variaciones de todos los
puntos del contorno, del uso de la perspectiva y del modelado sin relacién significativa ni con el
tiempo ni con el espacio). A continuacién contrasto la hipétesis mediante un tratamiento estadisti-
co. Para ello fijo las variables (distancias en un eje longitudinal que recorre la figura y las ortogona-
les a ¢l a la altura de las inflexiones de los contornos, que reflejan el natural) y las cuantifico, asi
como los recursos de representacién (establezco gradaciones para las variables de la perspectiva y el
modelado). Luego les aplico el andlisis factorial de correspondencias simples por estimar que es el me-
dio més adecuado para resaltar las diferencias. Termino el tratamiento haciendo varias comprobacio-
nes mediante diferentes selecciones de figuras y variables e interpreto los resultados del andlisis re-
feridos a los mapas factoriales (aleatoriedad de la delineacién, perspectiva y modelado respecto del
tiempo y del espacio, no resultado de la accién individual). (pdgs. 121-270).

Para completar el estudio pongo en relacién la forma paleolitica tal como la he descubierto con las
formas que le sucedieron en el tiempo y analizo la relacién que tuvo con la organizacién social de la
que fue expresién, para terminar con consideraciones sobre el valor que pudiera tener como criterio de
atribucién de autorfa, estudio que me ha interesado desde hace algtin tiempo. Y lo cierro enumeran-
do las principales conclusiones sobre la naturaleza de la forma en el arte paleolitico. (pdgs. 311-338).

2. LA METODOLOGIA DEL ANALISIS DEL ARTE Y DE SU FORMA

Mi estudio se interesa por un tema sustancial del arte paleolitico, su forma, se estructura con arre-
glo a la metodologia general de la Arqueologfa y disefia un método especifico para su tratamiento.

Una Metodologfa especifica sobre el arte o sobre su forma no ha sido incluida en los tradiciona-
les manuales de Teorfa y Método de la Arqueologfa o de la Prehistoria como tema especifico ni an-
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tes ni después de la renovacién metodoldgica que impuso la escuela americana de la Nueva Arqueo-
logfa. Anteriormente a ella la forma fue considerada como una parte de la Tipologfa. Y posterior-
mente lo fue como una parte de la Critica de arte. Los aspectos metodolégicos tratados fueron
principalmente tangenciales (riesgos de subjetividad, valor de la comparacién etnogrifica, posibili-
dades del andlisis tecnoldgico, el gesto, la experimentacién, etc.), y siguieron anclados en principios
segun los cuales la forma cambiaba de manera generalizada por ciclos, fases o estilos. También
cuando se exploraron las posibilidades de la experimentacién, la que se aplicé al andlisis del arte se
refirié fundamentalmente los aspectos gestuales y tecnolégicos. En raros casos, se ha entrado en el
terreno de la forma y siempre geométrica (Hill, J., Gunn, J. 1977) y creo que més raramente atin
en el de la forma figurativa. A mi me interesa precisamente este aspecto.

Entiendo que algunas de las razones que mds han podido influir en la situacién habrian sido: el
sentimiento difuso y compartido de que el andlisis de lo artistico es el territorio por excelencia de la
subjetividad, la novedad misma del reconocimiento de que se podria pensar en una Metodologfa
de este andlisis como se ha pensado en las de otros, y la dificultad de cambiar el punto de vista tra-
dicional, que concebia la forma artistica como una variante mds de la forma de los artefactos produ-
cidos por la industria prehistérica. Pero, sean cuales fueren las razones de esta postura, lo cierto es
que una Metodolégica razonada del andlisis del arte en general y de su forma en particular, no apa-
rece entre los estudios sobre arte prehistérico. Precisamente mi trabajo de 1999 pretende esbozar
una metodologfa para el andlisis de la forma.

2.1. Las hipétesis y su contrastacién

Mi manera de aplicar la Metodologia comienza por convertir el andlisis de la forma artistica en
una hipétesis contrastable, dejando de lado la manera que los prehistoriadores, y yo entre ellos has-
ta este momento, han tenido de estudiarla, la cual ha consistido exclusivamente en producir un co-
nocimiento puramente intuitivo. Una manera de lograr conocimientos cualitativamente mejores
sobre el arte paleolitico que la mayoria de los actuales serfa convertir sus problemas en hipétesis
contrastables. .

La critica no valora la categorfa metodolégica de una hipétesis fruto de la observacién macros-
cépica o estadistica y la de una hipétesis contrastable. Asi:

«Si bien es correcto que las propuestas de seriacion lineal deben ser revisadas a tenor de los dlti-
mos descubrimientos y dataciones, creo a su vez, que no puede negarse la existencia de corrientes
grificas a lo largo del Paleolitico, que si bien muchas veces son intuidas por los investigadores son
dificiles de caracterizar» (Garcia Diez, M. 1999:357). Como puede verse, el autor opone a una hi-
pétesis contrastada, como la que propongo en mi estudio, intuiciones, aunque su contenido no sea
caracterizable. En este sistema continuarfamos proponiendo mds hipétesis cuyos contenidos no
tendrfan mayor valor que los de sus contrarias.

2.2. La delimitacion del objeto de la investigacion

Como he indicado, el objeto de mi estudio son las diferencias de la forma y recursos de repre-
sentacién que se observan en las figuras paleoliticas de todo lugar y de todo tiempo. Considero este
tema un objeto en s{ mismo e independiente de otros. Sin embargo la critica entiende que no in-
cluyo otros, que excluyo, como los que siguen a continuacién.
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2.2.1. Laformay la estética

La critica mantiene que en mi estudio estdn mezclados estos dos temas, la entidad fisica y su va-
lor artistico, que entiende ser €l estético. Esta confusién parece estar presente debajo de una expre-
sién oscura, como buena parte de las que el autor uriliza. Dice asi:

«Los autores consideran el hecho gréfico desde un punto vista (sic) exclusivamente formal, con
un valor intrinseco de estética. Este enfoque ha sido uno de los ejes fundamentales en el discurso
de J. M. Apelldniz, siendo, en la casi totalidad de las publicaciones, el hecho relevante en la com-
prensién social del hecho gréfico» (op. ciz., pag. 356).

En primer lugar es necesario separar la estética de lo artistico, porque ni se identifican ni los he
identificado en mis estudios, a pesar de que es eso lo que parece suponer la crftica. En éste y en los
demds estudios sobre la forma, que he hecho hasta el momento en que se publicé la critica, he exclui-
do cualquier valoracién de la forma ni como estética ni como no estética. Pero el hecho de haberla ex-
cluido de mi estudio no impide que considere la forma como artistica, es decir como fruto de la vo-
luntad de arte. Pero ésta es una asuncién que en nada interviene en la valoracién de la forma como
entidad fisica. Esta refleja el punto de vista de la sociedad de mi tiempo acerca del arte. En efecto la
sociedad actual, desde las primeras vanguardias europeas admite que el arte prehistérico tiene la mis-
ma categorfa que cualquiera arte de cualquier otro tiempo y de que es fuente de inspiracién para
obras de arte actuales. La reflexién de la Escucla de Viena afiade a esta percepcién que todo arte es
fruto de una voluntad y no de una habilidad manual, la cual puede ser propia incluso de un nifio.

La «dicotomia», que el autor de la critica ve entre voluntad de arte y habilidad no es el tema de
mi investigacién ni tiene influencia alguna en ella. Pero quizd haya debajo de esta expresién y del
uso del término «dicotomia» un desconocimiento de lo que significa «voluntad de arte» en rela-
cién con el andlisis de su forma. Para ello remito a W. Worringer (1953:23). Mi estudio habria
sido exactamente el mismo si hubiera partido de la posicién contraria, es decir, de que el arte pa-
leolitico no es fruto de la «voluntad de arte» sino de la «habilidad manual». M4s atin, lo habria
sido igualmente si hubiera partido de la asuncién del punto de vista de importantes sectores de la
Critica de Arte, segiin el cual el arte no incluye necesariamente un componente estético. Ninguno
de ellos habrfa alterado el objetivo del estudio sencillamente porque no pertenece al objeto de mi
investigacion.

Quizd una de las causas de la confusién de la critica es el gran distanciamiento que existe entre
las maneras que tienen los prehistoriadores de analizar el arte y la de los historiadores del Arte. Los
primeros lo han estudiado siempre, y en su practica totalidad lo siguen estudiando, desde los prin-
cipios y métodos de la Arqueologfa y los segundos desde los de la Historia del Arte. El arte paleoli-
tico ha sido tradicionalmente para los prehistoriadores un conjunto de formas tratables como las
de los artefactos. Para un andlisis y una argumentacién més detallada de esta afirmacién puedo re-
mitir al lector a mi ltima monografia sobre la abstraccién y la figuracién en el arte, donde critico
las posiciones tradicionales (2001).

2.2.2. La formay los procesos sociales

Una confusién semejante se puede observar en la critica acerca del hecho gréfico. As:

«Como se sefialé, el estudio de la forma es el apartado referido en exclusividad en el libro aqui
tratado, dejando de lado el resto; si se pretende entender el hecho grafico dentro de la sociedad que
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la cre6, deberd atenderse a los diferentes aspectos. A su vez cada uno de ellos presentard diferentes
vertientes, analizadas en un estudio de base analftica a modo de variables; la presentacién y base
descriptiva de cada una de ellas debe ser uno de los fundamentos més sélidos de los estudios».

(Garcia Diez, M. 2001:356).

En estas palabras parece quererse afirmar que la forma es un ente producido por individuos en
el seno de una comunidad y la relacién entre ¢l y el individuo o la sociedad y que por lo tanto de-
ben ser tratados simultdneamente.

2.2.3. El papel de la Heuristica

La Metodologfa obliga en cada caso a conocer la situacién del objeto de estudio segiin del esta-
do de la investigacién. Sin embargo no obliga a justificar las opiniones de los autores que han tra-
tado sobre el tema porque ésa es obligacién y competencia de ellos y no de los, que como yo, les
discuten. Asf se expresa la critica a este respecto:

«A parte de la problemdtica del significado y caracterizacién del estilo, punto donde los autores
muestran un estrecho acercamiento a la obra de H. Delporte (1990,1993), debers discutirse dénde
empieza y dénde acaba un estilo, es decir, y volviendo a reflexiones anteriores, cudndo una figura
pertenece a uno u otro estilo y no corresponde a una variacién concreta de la obra gréfica» (7bid.).

El estrecho acercamiento de mi concepto de estilo a H. Delporte se reduce a asumir sélo algunas
de las caracterfsticas que este autor le atribuye y que a mi juicio son adecuadas, pero no otras que no
estimo pertinentes. Por otra parte el concepto de estilo ha sido ya tantas veces estudiado por la Criti-
cay por la Historia del Arte que los prehistoriadores no han podido aportar, al menos todavfa, algtin
nuevo concepto para su definicién. Entre ellos quedamos incluidos por la critica H. Delporte y yo.
Mids atin, en mi estudio rechazo la caracterizacién que Delporte, por tantas razones agudo y riguroso
investigador, hace de las diferencias entre los grupos o regiones geograficas en las que supone agru-
padas las figurillas femeninas paleoliticas, por parecerme insuficientemente fundamentada. No sé
c6mo se podria justificar la afirmacién de que estoy estrechamente vinculado a su pensamiento.

2.2.4. El valor histérico-critico de las fuentes

Mi estudio se basa en figuras las cuales pueden analizarse en su original, en fotograffas y en cal-
cos. Para mayor claridad presento en €l los contornos que he utilizado para realizar las mediciones
que sirven para el andlisis estadistico. La critica resume asi su valor:

«Tal consideracién (la interpretacién de que existe un modelo tnico del que las figuras son va-
riaciones), basada en el estudio de las figuras seleccionadas por los autores, que, como a continua-
cién se expondrd, de poco sirven sus conclusiones debido a los errores metodoldgicos acometidos,
choca directamente con las presunciones que hasta ahora se manejaban en la investigacién» (Garcia

Diez, M. 1999:357).

La critica del valor de los contornos retne dos aspectos que no son suficientemente diferencia-
dos por la critica. En efecto dice: ‘

«Los materiales usados para la descripcién y posterior tratamiento estadistico de la forma se
basaron en calcos «que nos han parecido ficles o han sido tomados directamente del natural o de
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fotografias y luego contrastados con los originales» (Apellniz, Calvo, 1999:1 18). (Garcfa Diez, M.
1999:357).

«Por otro lado, el nimero de errores, asi como el grado de los mismos, introducidos en los cal-
cos nos conduce a afirmar que el desarrollo del estudio basado en el andlisis de la forma de los con-
tornos y en el estudio macroscépico y estadistico de sus proporciones exige la utilizacién de otros
procedimientos descriptivos o toma de datos.» (Garcia Diez, M. 1999:358).

Por un lado creemos posible una mejora sustancial de los disefios y, por otro, consideramos
adecuado, y obligatorio, proceder a la descripcién de la forma y toma de medidas in situ, en el

campo» ([bid.).

La critica incluye en la misma consideraci6n, y lo hace sistemdticamente, el valor de las figuras
sobre las que sc realiza el estudio macroscépico y se fija la hipétesis de trabajo, con los calcos de los
contornos sobre los que se hacen mediciones de las variables, las cuales constituyen la base del estu-
dio estadistico.

Para el primero he utilizado tanto las fotograffas y los calcos publicados hasta ahora como la
contemplacién directa de las figuras. Entiendo que ésta es la tnica posibilidad que se tiene de
abordar un estudio que no puede hacerse delante de los originales y en el que la fotograffa y el cal-
co pueden, en las debidas condiciones y proporcién, sustituir a los originales.

Para el segundo, estadistico, he utilizado los contornos, que publico en mi estudio, y que he he-
cho preceder de las siguientes palabras:

«Bstamos seguros de que la fidelidad de nuestros contornos no es total y absoluta, fidelidad que
por otra parte no creemos posible, y estamos seguros de que otros las habrfan reproducido en algu-
nos casos de manera un poco diferente. ... También estamos seguros de que en nuestras medicio-
nes de los contornos se han deslizado errores, que por otra parte Creemos inevitables, pero que en
relacién con la fidelidad que creemos general, significan mdrgenes de error despreciables en la in-
vestigacién.» (Apelldniz, .M., Calvo Gémez, E 1999:118).

La critica sin embargo entiende que mis calcos contienen grandes deformaciones, cuando dice:

«El conocimiento previo de algunas de las figuras utilizidas en el estudio nos llamé desde un
inicio, la atencién por el alto grado de deformacién de algunas de ellas pudiendo sefialarse que al-
gunas figuras son altamente dispares con la realidad. Esta presuncién nos llevé a comparar rela-
ciones porcentuales entre diferentes medidas con el fin de conocer el grado de deformacién de los
calcos utilizados en el estudio y poder valorar el grado de error con el que se trabajé» (Garcfa

Diez, M. 1999:357).

Me parece que en general no pueden haberse colado en los calcos grandes deformaciones ya que
las figuras son conocidas desde hace mucho tiempo, fotografiadas repetidas veces, contempladas
directamente e incluso unas cuantas estudiadas y copiadas, como es mi caso. Puedo explicar varios
casos en los que entiendo que se han podido producir sorpresas, que se han traducido como defor-
maciones. Lo cual se debe a la manera que elegf para disefiar los calcos. En efecto, éstos siguen el
borde externo de las figuras y no su centro, a lo que parecerfa estarse mds acostumbrados. Y esto,
que no tiene consecuencias a la hora de medir las figuras porque afecta a la totalidad del contorno,
puede llamar la atencién negativamente, ya que en muchos casos la linea de contorno es estrecha
pero en otros es llamativamente ancha. No digamos nada si estd hecha con tampones. Al contem-
plar los contornos disefiados desde este principio, ha podido producirse un efecto al que ha podido
ser calificado de deformacién. Esto ocurre sin duda en algunos de ellos.
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Para demostrar el alto grado de deformacién de mis contornos, la critica redne una muestra de
11 figuras, en las que sobre el original efecttia mediciones «de la longitud y anchura del tronco con
el fin de conocer el indice porcentual existente entre ambas medidas». Pero no indica si las medidas
han sido tomadas de manera equiparable en relacién en los mismos puntos en que yo las tomé
(bordes externos del contorno tirados a un eje trazado desde el borde del punto medio entre el bor-
de de las fauces y el borde del arranque del antebrazo hasta el borde del ano). Una variacién en es-
tos puntos ha podido generar una diferencia de diversa magnitud entre las mediciones de la critica
y las mfas.

Por otra parte algunos contornos no tienen una medicién inequivoca porque estdn situados so-
bre puntos en los que a veces la pared se comba, lo cual también genera algunas diferencias. No es
seguro que sean mejores las medidas que se toman desde la ondulacién de la pared que aquellas
que se toman de la vista completa de la figura tal como aparece en una fotografia o en un calco.
Cualquiera de ellas puede ser utilizada con todo derecho.

Las comprobaciones realizadas por la critica son las siguientes:

«Asi p.e. en la figura 161de Hornos de la Pefia el indice real es de 3,304, mientras que el obte-
nido a través del disefio publicado es de 2,55, es decir hay un desfase de +29,56%; en la figura 159
el desfase es de +6,25%, en la 59 de —0,23%, en la 163 de +46,5%, en la 19 de +7,3%, en la 47 de
+17,26%, en la 53 de +39,85%, en la 55 de +7,13%, en la 57 de +17,39%, en la 61 de +21,94% y
en la 62 de —0,4%» (Garcia Diez, M. 1999:358).

En primer lugar, parecerfa que tratindose de una critica a mi utilizacién de la Metodologia, la
comprobacién deberfa haber sido hecha sobre una muestra significativa, como lo era la mfa. Sin
embargo la critica ha elegido 11 figuras y sélo de una zona geogrifica de las tres que son tratadas
en el estudio. El estudio macroscépico fue hecho no sobre aquellas figuras cuyos contornos se pre-
sentaban sino sobre otras muchas mis, que también estin reproducidas en él, y que sirvieron de
contrastacién. En comparacién con un colectivo de 124, 11 figuras dificilmente alcanzarfan la ca-
tegorfa de muestra significativa.

Analizaré la composicién de la muestra. En su composicién se encuentran algunas figuras
cuyo calco requiere una observacién, que la critica no tiene suficientemente en cuenta. Algunas
figuras de La Haza, Castillo, Pasiega, han perdido buena parte de los pigmentos, que eran visi-
bles cuando se hicieron los primeros calcos y fotograffas en 1911 y 1923. Ocurre algo semejante
a lo que recogi6 Breuil y lo que pasa hoy en muchos casos con Altamira. La critica lo juzga de
este modo:

«La preocupacién de los autores por utilizar calcos mds correctos que los presentados parece
evidenciarse nula. Asi, para la cueva de Covalanas y La Haza existfan calcos publicados (Moure et
alii, 1991), més acordes con los motivos reales» (Garcfa Diez, M. 1999:358).

En realidad, lo que hice fue comparar aquellos calcos con los publicados por Moure et alii, que
aparecen citados expresamente en mi estudio, y luego con su estado actual. Entend{ que debfa uti-
lizar datos de ambos. La critica, sin embargo, recoge esta preferencia como expresién del nulo inte-
rés por utilizar calcos mds correctos.

Paso ahora a analizar los desajustes de que habla la critica. Como se ver4 los hay de cuantfa muy
diferente. Asf, dos figuras ni siquiera alcanzan el 0,5% (figuras 59 y 62), tres se encuentran entre el
Lyel 10% (figuras 159,19, 55). Hasta este limite el margen de error puede decirse inexistente.
Dos no alcanzan el 20% (figuras 47, 57), lo que serfa un margen de error asumible. Dos se sittian
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entre el 21 y el 29% (figuras 61 y 161), lo que estd fuera de lo asumible. Las dos restantes se sittian en-
tre el 39,85 y el 46,5% (figuras 53 y 163), lo cual es un margen de error de mucho bulto.

Como puede verse los errores apreciados por la critica se reducen muy considerablemente dentro
de la ya de por sf exigua muestra. Respecto de estos dos tltimos, me parece que no puedeén ser ficil-
mente cometidos por alguien que haya conocido ya sea directamente ya sea por medio de publica-
ciones, fotograffas o calcos de los originales. Y, por supuesto, que se puedan atribuir a los autores de
los calcos, cualesquiera que fueran, errores de este tamafo.

De una manera general, considero que la critica que se hace a las mediciones se basa en varias
suposiciones no demostradas:

La primera consiste en creer que he utilizado siempre y sin control los calcos que aparecen en
las referencias bibliograficas con las que identifico las figuras. Sin embargo en mi estudio se dice:

«Para evitar posibles confusiones indicamos junto al de nuestra catalogacién el ndmero que tu-
vieron en la catalogacién que nos ha parecido més detallada, mds complera, mis comdinmente se-
guida o simplemente mds cémoda para nosotros» (Apelldniz, J.M., Calvo Gémez, F 1999:121).

La segunda consiste en que, seguin la critica, los calcos no son fiables si no estdn hechos median-
te la toma de medidas in situ. Pero la toma de medidas, sin m4s, no asegura que éstas sean fiables.
Ni tampoco puede arrogarse nadie la capacidad de hacer que sus medidas sean las dnicas fiables.
Por otra parte, tomar medidas sobre los originales es una labor en la que también hay que tomar
decisiones discutibles y esto hace las mediciones también discutibles.

La tercera consiste en creer que las mediciones hechas por el autor de la critica son fiables por-
que estdn «bien» hechas, y esto porque estdn hechas por él. Es decir, son medidas «objetivas», como
si existiese una objetividad en general y ademds una objetividad mayor en las mediciones que en
los calcos, a los que ademds se supone hechos sin medidas.

La cuarta consiste en que no pueden existir divergencias en las mediciones sin que el resulta-
do de la investigacién se vea completamente anulado. Entiendo que en todos estd presente la ex-
periencia de cémo se produjo una determinada variabilidad de las mediciones que se hicieron
cuando se inicié la costumbre de estudiar cuantitativamente los instrumentos liticos del Paleoli-
tico Superior. Doy por supuesto que la investigacién detectargerrores en los calcos que se hagan
en cada tiempo. Pero también que en los nuevos calcos que se realicen con nuevas medidas se
detectardn variaciones. Y esto porque el traslado de los contornos de una pared con sus rugosida-
des, abombamientos o concavidades tendrd que plantear siempre dificultades. Todo calco tiene
necesariamente su distorsién en alguna medida porque debe ser hecho tomando a veces decisio-
nes discutibles.

La quinta es que las diferencias detectadas en la toma de medidas de algunas figuras anulan por
completo el valor del estudio. Véase:

«Asf, independientemente del grado de veracidad, acercamiento a la realidad en términos de
probabilidad, que puedan tener las conclusiones obtenidas, creemos que el error metodolégico pre-
sente, el mecanismo de toma de medidas y descripcién de las formas basado en la utilizacién de los
calcos presentados en la obra, anula los resultados obtenidos» (Garcfa Diez, M. 1999:358).

La critica parece contradecirse en su intento de valorar la relacién entre los resultados y los
métodos. No se entiende, en efecto, que las conclusiones (grado de veracidad, acercamiento a la
realidad en términos de probabilidad) sean independientes del método que las ha generado, a no
ser que se mantenga que las conclusiones coincidan por casualidad con la realidad, aunque se

.
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haya llegado a ellas por métodos incorrectos. Pero este pensamiento supone aceptar que exista una
realidad mds alld de nuestras interpretaciones, lo cual no es compatible con el estatuto de las cien-
cias sociales.

Contra lo que parece suponer la critica, ningtin estudio como el que he hecho puede llevarse a
cabo sin errores. La cuestién estd en saber cudnto distorsionan el resultado final. Hay mds, aunque
el resultado final fuera no fiable, lo cual est4 la critica lejos de haber demostrado, mi estudio pone
de manifiesto una manera distinta de estudiar el arte paleolitico, cubre un vacio en su investigacién
y propone una metodologia. Asi lo reconocen otras criticas:

«La aplicacién estadistica nos parece susceptible de abrir posibilidades de andlisis y de interpre-
tacién que el autor no ha entrevisto». (Delporte, H. 1999:627) (La traduccién es mia).

La critica no especifica en qué cuantia los supuestos errores han podido distorsionar el estudio y
afectar a sus conclusiones. Simplemente lo da por invdlidado. Pero una invalidacién tan absoluta
serfa un caso raro en las Ciencias Sociales.

3. LA INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DEL ANALISIS

Agrupo aqui la critica a mi manera de enlazar el andlisis y sus resultados con mis conclusiones.

3.1. Los procesos sociales

Al hablar de la manera en la que interpreto los resultados del estudio la critica introduce algu-
nas expresiones que, al menos, se prestan a confusién. Véase la de «comprensién social» del hecho
grafico. Asf:

«Este enfoque (el hecho grifico como forma con valor estético) ha sido uno de los ejes funda-
mentales en el discurso de J. M. Apelldniz, siendo, en la casi totalidad de las publicaciones, el he-
cho relevante en la comprensién social del hecho grafico» (Garcfa Diez, M. 2001: 356).

La expresién «comprensién social» podria querer indicar lo mismo que proceso social y éste podrfa
querer indicar que la forma sélo puede ser explicada como un ente producido por individuos en el
seno de una comunidad o la relacién entre ella y el individuo y que por lo tanto deben ser tratados si-
multineamente. Si el autor entiende que mi estudio no es posible sin incluir este aspecto, dirfa que se
incluye como consecuencia de aquél. Y en todo caso, en este supuesto, los resultados de mi estudio
podrian ser més limitados por esta carencia, pero no invalidados por sus graves errores metodoldgicos.

Entre las conclusiones de mi estudio figura la de no aceprtar la existencia y significado de los es-
tilos. A discutir el valor de las hipétesis que los mantenfan dediqué en él un largo apartado. En €l
analicé sobre todo su correccién metodoldgica. El andlisis me llevé a observar y subrayar: el niime-
ro y diversidad de las hipétesis, el nimero de entes clasificatorios (ciclos, fases, estilos y regiones) y
la ausencia de caracteristicas constantes y diversificadas de tales entes.

Abordo ahora un aspecto al que la critica concede importancia, como es la relacién entre la in-
terpretacién social de la forma y las variables utilizadas en el estudio. Lo que aparece indicado de
esta manera:
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«Pero la explicacién del grafismo desde el punto de vista social implica dar, a priori, un valor en
la reconstruccién a cada una de las variables de manera que se determine el peso que cada una de

ellas tendrd» (Garcia Diez, M. 1999:356).

Supongo que el autor critica el supuesto de que si trato de explicar la forma como un hecho so-
cial he debido previamente conceder a priori un valor determinado a la variable entendida como la
intervencién de la sociedad en la forma. Sin embargo, tal como digo mds arriba, mi estudio no
pretende tal cosa, sino proponer la hipétesis més razonable que se deduzca del andlisis de las for-
mas. Que serfa, que la forma es una combinacién aleatoria de variaciones que afectan a todas las
partes de la figura, de la perspectiva y del modelado y esto puede explicarse como resultado de la
existencia de un modelo dnico cuya interpretacién es libre dentro de unos limites o como reflejo
de la accién de individuos distintos. En mi caso éstas no son variables sino hipétesis que pretenden
explicar mejor un hecho que ha sido contrastado suficientemente, que consiste en que la formas es
esa combinacién aleatoria de que hablo arriba.

Pero el autor no parece estar muy seguro de que lo que mantiene deba ser mantenido. Un atis-
bo de confusién parece detectarse cuando, en un pérrafo de significado poco preciso, no se mues-
tra seguro de que la asignacién previa del valor de las variables sea necesaria, como cuando dice:

«La falta de constancia, si es que as{ debiera ser, en la asignacién del valor de las variables intro-
duce elementos de aleatoriedad (nota 6) no justificada, en el discurso que conllevan a un replantea-
miento constante de consideraciones previas» (/bid.).

Un elemento importante de esta confusién consiste en el significado del término «variable». En
mi estudio el término es utilizado para significar tanto macroscépica como estadisticamente aque-
llas distancias que, referidas a un eje describen la forma de las partes de la figura. Suponer que se
deberfa haberles atribuido un valor previamente a lo que el autor denomina la «reconstruccién»,
habrfa orientado el andlisis en un sentido distinto del que yo persegufa. Me interesaba conocer la
relacién de semejanza y desemejanza del contorno en su totalidad comparado con otros contornos,
no de alguna de sus partes. La contrastacién estadistica evidencié que las variables tenfan diferentes
valores de significacién segtin el niimero de figuras (grupo) que sé introdujeran en el andlisis. (Ape-
ll4niz, ].M., Calvo Gémez, E 1999:177-222).

No asumif la hipétesis de que la aleatoriedad reflejaba la accién de cada individuo porque en el
estudio no habia introducido el andlisis del factor de la ejecucién. Quizd esto sea aquello a lo que el
autor se refiere en la nota 6, a pie de pdgina, donde dice: :

«Mientras en el texto los autores tienden manifiestamente a interpretar la variacién de las obras
como resultado de la ejecucién de diferentes autores, se sefiala la posibilidad, para algunos casos, que
pueda responder a creaciones del mismo autor (Apelldniz, Calvo 1999:222). A pesar de tal puntualiza-
cién, no se explicita cudndo, ni en base a qué criterios, debe ser aceptada tal explicacién» (pag. 356).

Me parece haber dejado claro que el significado de la variabilidad de la forma como reflejo de la
accién de la individualidad era solamente una posibilidad en el pasaje de mi trabajo que transcribo:

«la variacién parece mds bien fruto de la libertad individual que del cambio social, el cual serfa en-
tonces continuo y esto no es posible. El tipo de variacién sistemética y universal se explica mds fi-
cilmente si se supone que las obras se deben a autores diferentes que a los mismos» (Apelliniz, Cal-

vo 1999:222).
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Entiendo que con la introduccién del término «parece», manifiesto un punto de vista al menos
dubitativo. En efecto, para explicar el hecho de una variacidn sistemdtica y universal debi sopesar
dos argumentos. Por una parte parecerfa que tal tipo de variacién deberfa interpretarse como con-
secuencia de un cambio social, sin embargo su «tamafio», es decir la diferencia entre figuras, es tan
pequefio que parece mds propio de una interpretacién individual. Y esta duda la subrayo en el
apartado dedicado especificamente a este problema, donde digo:

«Nuestro andlisis se ha practicado sobre una muestra significativa del conjunto de figuras y en
él hemos introducido algunas figuras que en un examen superficial y sin valor serfan atribuibles a
un autor. Las primeras eran una mayorfa muy grande, las segundas un grupo muy pequefio. Si este
andlisis hubiera descrito el nivel de la individualidad, estas figuras mds parecidas entre si habrian
aparecido juntas en los mapas factoriales. Sin embargo no ha sido asi. Han aparecido mas separa-
das de lo que lo han sido figuras que a primera vista parecen menos semejantes. Las semejanzas y
desemejanzas detectadas aqui describen la naturaleza de la forma pero no la de su interpretacién

individual» (Apelldniz, J.M., Calvo Gémez, E 1999:332-333).

3.2. La negacidn de la existencia de los estilos

La critica mantiene que los mecanismos de mi interpretacién son metodolégicamente imposibles:

«El estudio de la forma lleva a los autores a plantear la negacién de la existencia de los estilos
entendidos segtin las propuestas tradicionales. Se concluye que la variacién manifiesta (de las for-
mas de los contornos), donde las semejanzas son, en ndmero, mds numerosas que las desemejan-
zas, es aleatoria y que no depende ni del factor temporal ni espacial o geogrifico, ya que no tien-
den a darse concentraciones estadisticamente significativas en el procesamiento de las variables. Asi
el que “las semejanzas reflejan el hecho de que todas las figuras estdn disefiadas con arreglo a un
modelo tnico y que las desemejanzas reflejan la manera peculiar de interpretar el modelo” (Apell4-
niz, Calvo, 1999:332) se interpreta como el resultado de la libertad individual de interpretacién de
un “modelo grafico comun socialmente aceptado”. Tal consideracién ... choca directamente con
las presunciones que hasta ahora se manejaban en la investigacién. Si bien es correcto que las pro-
puestas de seriacién lineal deben ser revisadas a tenor de los dltimos descubrimientos y dataciones,
creo, a su vez, que no puede negarse la existencia de corrientes graficas a lo largo del Paleolitico,
que si bien muchas veces son intuidas por los investigadores son dificiles de caracterizar. ... Negar
el valor dado a los estilos hasta la actualidad puede ser una afirmacién correcta pero desechar su va-

lor no.» (Garcfa Diez, M. 1999:357)

La critica parece confundir las conclusiones a las que llega mi estudio basado en el procedi-
miento metodolégico que he seguido, con sus opiniones personales acerca de la existencia y va-
lor de los estilos y con el significado de la expresién «negacién de los estilos». En efecto, la con-
clusién de mi estudio es una hipétesis contrastada, la cual pretende explicar la distribucién de
las agrupaciones de semejanzas y desemejanzas. Mi explicacién de que no se pueden documentar
los estilos, choca con la idea tradicional de que éstos son cambios generalizados de la forma que
van desde la esquematizacién al naturalismo. Pero el autor entiende que es metodolégicamente
mds valiosa la opinién no contrastada y de contenido imposible de definir («... si bien muchas
veces intuidas por los investigadores, son dificiles de caracterizar»), que la interpretacién de una
hipétesis contrastada. El autor, olvidando el rigor metodolégico que ha defendido como necesa-
rio para contrastar mi hip6tesis se deja llevar de sus intuiciones y de sus esperanzas de que la in-
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vestigacién del futuro encuentre relaciones hoy no conocidas. Lo cual es bellamente previsor
pero nada tiene que ver con los planteamientos, las limitaciones y los métodos de la investiga-
cién de cada momento histérico.

3.3. La formay la autoria

La implicacién de la autorfa se presenta de la siguiente manera:

La nota a pie de pdgina dice: «Mientras en el texto los autores tienden manifiestamente a inter-
pretar la variacién de las obras como resultado de la ejecucién de diferentes autores, se senala la po-
sibilidad, para algunos casos, que pueda responder a creaciones de un mismo autor (Apelldniz, Cal-
vo, 1999:222). A pesar de tal puntualizacién no se explica cudndo ni en base a qué criterios, debe
ser aceptada tal explicacién». (Garcfa Diez, M. 1999:356)

La critica mantiene que a lo largo del estudio se tiende a interpretar la variacién como resultado
de la ejecucién de los autores. Sin embargo resulta todo lo contrario, ya que la individualidad que-
da reducida a la condicién de una posibilidad a la que no se le da ningtin valor porque le falta el
apoyo de las caracteristicas del trazado, que son las que discriminantemente definen la obra del in-
- dividuo. Estas eran mis palabras:

«Las semejanzas y desemejanzas detectadas aqui describen la naturaleza de la forma pero no la
de su interpretacién individual» (Apelldniz, J.M., Calvo Gémez, E. 199:333).

Creo que resultard evidente al que lea el pardgrafo dedicado a «La forma del contorno como cri-
terio de atribucién de autorfa», en el capitulo 5.° de mi estudio, sostener tal afirmacién. Por otra
parte habria sido inexplicable apoyar en este andlisis de la forma una interpretacién que no permi-
tfan sostener razonablemente mis andlisis hechos a partir del tubo de Torre (1991). Era justamente
lo contrario, es decir, su confirmacién. Pero la critica parece confundir la individualidad (autoria)
con la individualizacién (tendencia del arte paleolitico a asumir un modelo, con el menor peso po-
sible de condicionantes de grupo).
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