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INTRODUCCION

La realidad actual de la humanidad aunada al desarrollo de las comunicaciones y a
los procesos propios de la globalizacion, hacen visibles las injusticias de todo tipo
gque enmarcan la cotidianidad de la vida humana en el planeta. Los problemas
derivados de la contaminaciéon ambiental y del cambio climatico estan presentes en
p3todos los lugares del mundo. Aunque para muchos de nosotros, dichos problemas
solo son inconvenientes menores que pueden hacernos modificar un poco los planes
en el corto plazo, para muchas otras personas con iguales derechos, los problemas
ambientales y climéaticos representan un obstaculo para el desarrollo de sus
proyectos de vida, y en algunos casos, un ataque a su subsistencia misma, en la
medida en que dichos problemas resultan violatorios de sus derechos humanos.
Tanto las violaciones de derechos en si mismas consideradas, como los factores
gue determinan esas violaciones son percibidos por la sociedad como injusticias
ambientales, y en esa medida, la nocion de Justicia Ambiental, surge como una
respuesta légica y necesaria para hacer frente a los problemas ambientales que
causan injusticias.

De ese modo, entender a qué se refiere la expresién Justicia Ambiental es una
necesidad inaplazable, cuya satisfaccion puede determinar el éxito de la lucha
contra la injusticia ambiental, desde diferentes enfoques pero especialmente en
cuanto se relaciona con el enfoque juridico. Si bien, este concepto ha sido
formulado, desarrollado y utilizado desde la perspectiva de diversas disciplinas del
conocimiento, se considera imprescindible determinar qué significa esta expresion
en el ambito del Derecho y si por el hecho de referirse a Justicia, tiene algin nexo o
se relaciona de alguna manera con la administracion de justicia, con el trabajo de los
jueces o con los derechos.

La primera parte de la investigacion toma como punto de partida la inexistencia de
un concepto de Justicia Ambiental global en perspectiva juridica, que permita
combatir las injusticias ambientales. En consecuencia busca caracterizar las
manifestaciones de la Justicia Ambiental a partir de las situaciones de injusticia
ambiental a las que busca contrarrestar. De ese modo, para empezar se hace un
recorrido que transcurre desde el contexto de la justicia liberal tradicional hasta los
contenidos de la justicia liberal contemporanea, que incluye nuevos elementos
necesarios a la hora de configurar una base estable para el desarrollo de la
concepcion de Justicia Ambiental.

Posteriormente se identifican los elementos que caracterizan las diferentes
injusticias ambientales de nuestro tiempo, las cuales dan lugar a tres grandes formas
de entender la Justicia Ambiental. La primera se traduce en la respuesta de los
movimientos sociales al racismo ambiental sistematico e institucionalizado y al
neocolonialismo. La segunda, concibe la Justicia Ambiental como un instrumento
para la transformacién de un modelo econdémico y productivo estructuralmente
injusto y ambientalmente insostenible, hacia un modelo equitativo, responsable,
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solidario, incluyente y comunitario que prioriza el valor de lo colectivo y de lo comun,
y favorece el ejercicio de derechos humanos y la proteccion de la naturaleza. Para
tal fin, esta perspectiva se propone caracterizar el sistema y configurar algunas
opciones para la transicion. Asi mismo se ocupa de diferenciar las distintas nociones
gue se han construido en torno al concepto de Justicia Ambiental para aclarar si
deben considerarse como sinbnimos o si existe algun vinculo entre ellas y la nocién
bajo estudio. En esta parte se incluyen igualmente algunos acercamientos tedricos
que recogen una serie de elementos que segun sus autores, podrian hacer parte de
la nocion de Justicia Ambiental.

La tercera manifestacion de la Justicia Ambiental es la que se expresa a través de la
funcién jurisdiccional del Poder Judicial en el Estado Ambiental de Derecho. Dentro
de este enfoque la Justicia Ambiental puede entenderse como un valor, como un
principio o como un derecho. Por tal razén para determinar la manera en que puede
configurarse, se parte de la idea de la injusticia ambiental como violacion de
derechos humanos que tiene lugar como consecuencia del dafio ambiental y como
falta de acceso a la jurisdiccion.

De manera posterior, se revisa la manera en la que el concepto de Justicia
Ambiental se viene aplicando por parte de los jueces, haciendo especial referencia al
caso de la Corte Constitucional de Colombia, la cual consigna expresamente esta
nocién en sus sentencias, y la ha utilizado para dar lugar a un nuevo derecho
fundamental consagrado por via jurisprudencial, a partir de un ejercicio de
integracion de principios y valores presentes en la Constitucion Politica Nacional,
que busca dar solucion a las situaciones de injusticia ambiental puestas en
conocimiento de su jurisdiccion. Asi mismo, es objeto de andlisis la sentencia
mediante la cual mediante la aplicacién de principios se declara a un rio como sujeto
de derechos con el fin de garantizar su proteccion integral y de asegurar la
posibilidad de ejercicio efectivo de derechos humanos fundamentales por parte de
quienes derivan su subsistencia de la existencia de ese rio.

En ese mismo sentido, se analizan dos sentencias de la Corte Suprema de Justicia
del mismo pais, mediante las cuales se otorgan derechos a la Selva Amazénicay a
un 0so, con el fin de extraer los elementos que deben hacer parte de una sentencia
mediante la cual se materialice correctamente la nocion de Justicia Ambiental.

En la parte final de la investigacion se busca establecer la presencia de elementos
de Justicia Ambiental en algunas sentencias dictadas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el
interés de determinar si al interior de estas corporaciones, se viene realizando algun
esfuerzo en relacion con la necesidad de proteccion ambiental que permita
garantizar derechos ambientales y avanzar en el transito hacia un sistema de
Derecho mas justo en materia ambiental.
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Aunque se considera que el Derecho tanto en su momento ejecutivo como legislativo
deberia incorporar elementos para la configuracion de la Justicia Ambiental, a lo
largo de la investigacidon se hace especial énfasis en la aplicacion de dicho concepto
en el momento judicial del Derecho, que se manifiesta mediante la actividad del
sistema de administracion de justicia, para la resolucion de conflictos de naturaleza
ambiental, tanto al interior de un sistema judicial propio del Estado Social y
Democratico de Derecho, como en un sistema judicial global cosmopolita, porque se
considera que el sistema judicial tiene la capacidad de dinamizar el sistema juridico,
en la medida en que no necesita dilatar en el tiempo la espera ciudadana para la
efectiva exigibilidad de sus derechos, en los casos en los que en el momento
legislativo del Derecho se han pasado por alto las necesidades sociales de Justicia
Ambiental, pues por su estructura y caracteristicas propias, cuenta con los
elementos necesarios para configurar un concepto materializable de Justicia
Ambiental, dentro del esquema de la legalidad y la seguridad juridica.

En este escenario la Justicia Ambiental es asumida como una forma institucional
juridico-procedimental para satisfacer las demandas sociales de justicia, basados en
una ley prestablecida, por lo cual, el hecho de que los Tribunales de Justicia utilicen
el concepto, puede ser un valioso avance en relacion con la posibilidad de
integracion del concepto de Justicia Ambiental en la practica jurisdiccional cotidiana
por via de precedente judicial.

La presencia de dichos elementos dentro de la jurisprudencia nacional y/o
supranacional, constituye a su vez una herramienta que posibilita el transito de la
interpretacion de los derechos humanos, desde el enfoque liberal netamente
distributivo en perspectiva crematistica, hacia el nuevo paradigma de la Justicia
Ambiental que involucra una perspectiva bioeconémica® que si bien en principio, se
enmarca en el paradigma liberal distributivo, acoge los aportes de las teorias
contemporaneas de la justicia, para robustecer la idea de justicia a partir de un
enfoque ético biocéntrico?, segun el cual, la humanidad vive un momento en el que

! En el sentido explicado por Nicholas Georgescu-Roegen (1971) en su obra “La ley de la entropia

y el proceso econdmico”, obra pionera de la hoy denominada economia ecoldgica, que consiste
en afirmar que la segunda ley de la termodinamica, gobierna los procesos econémicos, es decir,
que la "energia libre" disponible para el uso de los seres humanos tiende a dispersarse o0 a
perderse en forma de "energia restringida" o energia no disponible. En consecuencia, todos los
actos humanos deben corresponderse con este fendmeno, pues las fuentes de energia
disponible de la biosfera no son ilimitadas y la vida de todas las especies, pero especialmente la
humana depende de la conservacion de los flujos de materia y energia del entorno natural, si
ellos se agotan, se agotara también la vidas de los seres humanos.

Se hace referencia a una conjuncion entre el biocentrismo moral individualista, defendido por
Riechmann (2000;36), que afirma que todos los seres vivos, como entidades individuales,
merecen consideracion moral, y el biocentrismo de Jonas (1995:72) destacado por Mesa
(2013:273), en el que se reconoce que “cada ser vivo es su propio fin y por tanto no esta
necesitado de ulterior justificacion, y en esto los humanos no tienen ninguna ventaja sobre los
demas seres vivos, salvo aquella que nace de su responsabilidad por ellos, es decir, por la
salvaguarda de su fin intrinseco”. Al respecto, la doctrina hace una diferenciacion entre

13


https://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_ley_de_la_termodin%C3%A1mica

debe considerar dentro de todas sus acciones y decisiones, la limitaciones biofisicas
del planeta, y la necesidad de reconocimiento moral de otros seres vivos, como
garantia para su subsistencia.

La investigacion tiene como presupuesto general, que a pesar de que la humanidad
atraviesa un escenario de crisis ambiental general, tanto el proceso productivo como
el proceso global de administracién de justicia occidental®, se sigue basando en el
paradigma liberal convencional de la justicia distributiva, en el que los principios
crematisticos prevalecen sobre principios ambientales, a pesar de la inminente
escasez de recursos® naturales por agotamiento de los mismos, que a la fecha ya
cobra como victimas a aquellos individuos del planeta, a quienes el sistema de
produccién occidental ha sumido en condiciones extremas de violacion de sus
derechos humanos y de desigualdad socioecondémica, derivadas de la destruccion
de sus territorios por explotacién, contaminacion y depredacion indiscriminada de
Sus recursos naturales.

Resulta entonces preciso, delimitar y concretar un concepto de Justicia Ambiental
que permita modificar la l6gica de interpretacion’juridica de la normatividad sobre

biocentrismo, y ecocentrismo, el primero considera a todos los seres vivos como nucleo de
atencion y punto de partida para acciones de proteccion y asignacion de derechos. El segundo,
considera que todo el entorno, los vivo y aquello que lo sustenta, debe ser considerado como
centro de proteccion y de consideracion ética. Ademas, en su contexto el ser humano es un ser
mas, sin categoria de superioridad sobre la naturaleza, es decir que parte de una postura de
igualdad con el entorno.(White, 2008).

Téngase en cuenta, que “en la tradicién occidental, la civilizacidon se construye en oposicién a la
naturaleza. La emancipacion y el progreso se han concebido en base a una obligatoria
indiferencia, a un alejamiento de la naturaleza, con la falsa ilusion de tener el control absoluto de
las leyes naturales. El capitalismo ha acampado sus anchas por este imaginario, considerando
como simples mercancias a la naturaleza y a sus elementos: el agua, la tierra, el genoma
humano, las culturas ancestrales, la biodiversidad, la justicia, la ética, los derechos de los
pueblos y hasta la propia vida. Sin embargo la visién de los pueblos tradicionales es diferente,
ellos introducen las nociones de interdependencia de la humanidad con los ecosistemas vy la
necesidad de reconocimiento de la existencia de ciclos naturales que corren el riesgo de
romperse y de reconsiderar las ideas de progreso y riqueza. Esta vision obliga a la sociedad
occidental a salir de sus fronteras geogréficas e intelectuales, para entender otras visiones y
otras formas de solidaridad internacional, que traduce las experiencias de poblaciones excluidas
y marginadas en un lenguaje universal” (Attac, 2012:123).

Se utiliza la palabra “recurso” en los términos sefalados por Villa (2011) en referencia a la
acepcion latina de recursus: “regreso al punto de partida”, en el sentido de la dinamica de los
ciclos de la naturaleza que permiten identificarla como “lo que regresa al punto de partida’.
aclarando que en el contexto de esta investigacion el término no se refiere a aquello que puede
tener “valor comercial como materia prima para la industria o la manufactura’(Villa,2011:17).

Teniendo en cuenta como lo sefiala el profesor Peces- Barba (2004: 311), que el criterio de
interpretacion sistematica, destaca sobre otros criterios de interpretacion juridica, porque permite
mayor coherencia al interior del ordenamiento juridico y abre la posibilita a una interpretacién
juridica ideal, en la que se compaginen diferentes criterios, la idea seria que un criterio socio-
ecoldgico tuviera un papel importante en el ejercicio de interpretacion realizado por el operador

14



Derechos Humanos existente, para evitar que el fendmeno de la injusticia ambiental
se siga reproduciendo, sin que el sistema judicial incorpore medidas efectivas para
la garantia de derechos ambientales no incorporados en normas vigentes sobre
derechos humanos. Siguiendo a Amartya Sen, la idea seria que la interpretacion de
la estructura de derechos, potencie la capacidad de las personas para acceder a los
bienes, pues muchas de las privaciones a las que se ven los seres humanos en
situacion de precariedad, se derivan de que “las estructuras sociales les impiden
hacerse con ellos”. (Sen, 1997:11).

judicial, permitiendo sobrepasar la racionalidad crematistica en la toma de decisiones, para
favorecer la garantia de derechos ambientales y la proteccion del entorno natural proveedor de
bienes ambientales para los seres humanos.
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|. CAPITULO PRIMERO. INTRODUCCION A LA NOCION DE JUSTICIA

I.1. Nocidn tradicional de la justicia

La justicia ha sido objeto de andlisis y disquisiciones desde el comienzo de la
historia de la civilizacion humana, por ser considerada una virtud atada a la moral,
necesaria para el desarrollo de la vida social, y una forma para el restablecimiento
de los equilibrios distributivos perdidos por diversas causas.

Para filosofos de la antigiiedad (428-347 a.C.) como Platén (1988) que analizaban al
mundo y a la vida desde una vision metafisica, la concepcion de justicia estaba
asociada a la de felicidad, entendida esta como una mezcla entre el placer y la
sabiduria, que a su vez daba lugar a la posibilidad de la verdadera contemplacién de
las ideas. En ese sentido, la maxima que traduce la justicia como el dar a cada quien
lo suyo, y el consecuente, disfrutar cada quien de lo que le corresponde, llevaria a la
felicidad®, lo que en palabras de Cafias Quirés (1995:197) interpretando el texto
platénico, conlleva otras ventajas pues de acuerdo con este autor “debe hacerse la
salvedad, que la justicia no es tanto una accidn externa del hombre sino sobre todo
un estado de tranquilidad o de armonia del alma”.

Se trataba entonces de una virtud sin explicacion racional, y era el producto del
equilibrio de todas las partes que constituian el alma, la templanza, la fortaleza y la
sabiduria, equilibrio que no todos podian alcanzar’.

Como virtud, la justicia era una facultad nacida de la moral humana que ayudaba a
contrarrestar vicios como la avaricia, y mediante la cual, era posible propender por el
bien ajeno, incluso por encima del bien propio. Era la madre de todas las virtudes y
gracias a ella los seres humanos evitaban la guerra. Por intuicién cada quien daba al
otro lo suyo, y asi podia considerarse como un justo.

En ese contexto, Platén concluye que la justicia es practicamente la Unica via para la adquisicion
de la felicidad. Puesto que es “el hombre justo, el fildsofo, el mas dichoso de todos:'y eso se le
reporta, no solo en “su existencia de mortal sino también en el méas alla” Cafas Quirds
(1995:202).

La justicia es entonces un estado sinérgico del alma, en el cual, “cada linaje coopera en armonia
para forjar en ella una excelente disposicion o manera de ser”. Es una expresion, de la salud del
alma, algo que el hombre estimaria por si mismo independientemente de sus consecuencias.
Por tanto, si el ejercicio fisico da salud, que es el bien mas preciado del cuerpo. “La justicia
proporciona los bienes supremos del alma: la salud, la belleza y el bienestar. Se debe partir del
hecho de que una vida sin salud fisica no es digna de ser vivida y, mucho menos, una vida sin
salud espiritual. Por tanto, la justicia es la verdadera naturaleza humana (...)".Cafias Quirds
(1995:202).
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Lo “suyo”, hacia referencia a “su derecho” como lo sefiala Hervada (2005); debia por
lo tanto entenderse que ese derecho, era asignado de manera natural a cada ser
que nacia dentro de la especie humana. “Justicia” era entonces el reconocimiento de
esa asignacion natural dada.

No obstante, por tratarse de un don dado al azar y respecto del cual no podia
predicarse objetividad alguna, los antiguos decidieron objetivar la justicia a través de
un medio que les ofrecia posibilidades de concrecién sobre la misma. Fue asi como
se dio lugar a la ley, por lo que se convirtié6 desde entonces en el instrumento para
medir la justicia, y si la ley no era aplicada u obedecida habia injusticia. De ese
modo se transformo en la representacion de la justicia en la tierra, y era ella quien
asignaba lo de cada quien, teniendo la funcion de determinar los derechos.

De ese modo, en (384-322 a.C.), con las reflexiones de Aristoteles (1985) la justicia
fue asociada al cumplimiento de la ley, ya que de esa forma era posible garantizar la
igualdad, debido a que esas leyes eran el producto del acuerdo de intereses de la
comunidad. En ese sentido la justicia no le pertenecia a un individuo, puesto que no
podia ser manipulada por €él. De ahi surgio la nocién de justicia como igualdad en la
distribucion, dada la reciprocidad necesaria entre las personas para la realizacion de
la vida en comudn. Una concepcion de justicia que, de acuerdo con De Vitoria
(2001:57), sefialaba que mediante la justicia “nada adquirimos para nosotros, sino
gue por ella damos a otro lo que es suyo”.

Con el transcurrir del tiempo y la modificacién de los habitos de vida humana,
relacionadas con la implementacion de nuevos modelos de produccion, fueron
necesarias otras explicaciones a las preguntas sobre la justicia. De este modo y en
atencion a la existencia de nuevos valores en la sociedad, se dio paso a una
concepcidn de la justicia relacionada con los fines del Estado, en donde el individuo
y sus derechos adquirieron nuevas dimensiones.

Entre las nacientes visiones se encontraba aquella para la cual, la justicia era una
inspiracion moral, que impulsaba a quienes suscribian el contrato social en ejercicio
de su libertad. Asi, en el contractualismo, la justicia es un valor relacionado con la
garantia de derechos individuales y solo puede ser alcanzada a través de las leyes.
Siguiendo esta ldgica, las leyes, por ser expresion de la voluntad general, nunca
serian injustas.

I.2. La idea de la justicia en la teoria liberal tradicional

A través del contractualismo, se da paso a la visién liberal de la justicia® al
establecer que la organizacion humana, solo esta sometida a las leyes que son

Para Rawls [1971] (2006), por ejemplo, la idea de contrato social incorpora un principio
elemental de consideracién imparcial dentro del cual cada individuo debe observar las
necesidades de los demas como seres libres e iguales que conforman una sociedad ya que “al
disponer las desigualdades para beneficio reciproco y al abstenerse de la explotacion de las
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expresion de su propia voluntad, dado que el individuo es el eje de toda protecciéon y
su desarrollo, como sujeto de derechos, es el ideal maximo de este modelo
ideoldgico. Basados en las reflexiones de teéricos como John Locke®, los derechos
serian procurados por el esfuerzo propio de cada individuo, en consecuencia la
justicia seria la distribucion realizada con base en esos derechos.

Por otra parte, debido a que en la modernidad, la idea de la justicia se desarrolld
alrededor de las luchas burguesas contra los abusos de la aristocracia feudal, de la
mano con movimientos obreros que se enfrentaron a los excesos burgueses, la
distribucidon equitativa se convirti6 en el icono de la justicia, siendo su objetivo
principal la “equiparacion de las expectativas vitales entre las personas” (Sachs y
Santarius, 2007: 164). Para este fin los estudios sobre justicia debian centrarse en
todos aquellos aspectos que permitieran llegar a ese proceso.

Una de las obras mas representativas sobre el tema de la justicia, es la del profesor
John Rawils (1971), ella constituye el pilar de la teoria liberal de la justicia. Mediante
la conjuncion de elementos de justicia como imparcialidad, -la posicién original, el
velo de ignorancia y los principios para asignar derechos y deberes- mas la correcta
distribucion de ventajas sociales, que expresadas a través de la formulacion de la
justicia como equidad, fortalece las bases del paradigma distributivo.

A través de este Ultimo, se ocupa de los procedimientos para lograr una asignacion
justa de las ventajas y desventajas de los bienes sociales, politicos y econémicos.
Esta teoria define la igualdad respecto de las libertades fundamentales como un
elemento indispensable de la justicia y resalta la necesidad de la diferencia, en
cuanto justifica la inequidad en la distribucién en beneficio de los menos favorecidos.
Rawls (1971) no considera que para lograr un estado de cosas justo, deba mediar
un elevado nivel de vida material o una gran riqueza, reflexion que diluye la posible
confusion dada al entender la justicia, Unicamente como equidad en la distribucion
de bienes, que tendria como condicién previa el acrecentamiento continuo de la
riqueza, puesto que para él, la sociedad justa no es un sinénimo necesario de la
sociedad préspera.

contingencias de la naturaleza y de las circunstancias sociales dentro de un marco de libertades
iguales, las personas expresan su mutuo respeto en la constitucion misma de la sociedad”
(2006:72).

De hecho, a finales del siglo XVII, en su obra Segundo Tratado del gobierno civil Locke, abre la
puerta a la legitimidad “de la apropiacion ilimitada de tierras que no son usadas o apropiadas
debidamente como lo debe hacer un individuo civilizado; dado que la teoria de este autor justifica
la propiedad privada de la tierra o de los elementos del ambiente en el trabajo, siempre que se
deje una porcién buena y suficiente para los demés. Sin embargo, ante la aparicién del dinero
esta regla se torna obsoleta pues el dinero se puede acumular, es abundante y no se pudre, al
igual que las tierras americanas, que son desaprovechadas por seres salvajes que no saben
usarlas, por lo cual el ser humano, europeo, racional, puede apropiarse ilimitadamente de ellas
con legitimidad absoluta (Mesa, 2015).
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Como lo sefala Lopera (1999: 94), la sociedad justa y bien ordenada busca
mantener su base material, pero ello no significa que no pueda prescindir del
crecimiento econémico®. Al no identificar la justicia con la cantidad de bienes
disponibles, sino mas bien con la idoneidad del procedimiento distributivo, este se
erige como el eje de la discusion alrededor de las formulas mas adecuadas para la
justicia como distribucion, regida por el valor de la equidad (Bellmont, 2012).

Dentro de esta vision, atendiendo al andlisis del profesor Gargarella (1999), la
autonomia para la escogencia de fines y propdésitos particulares es un valor
absoluto. El individuo consigue un status de superioridad y de independencia, que lo
mantiene separado de otros como él y de su comunidad. El Estado es neutral y su
principal funcion es la defensa prioritaria y privilegiada de los derechos, bajo el
entendido de que considerar las preferencias individuales contribuye con el bien
comun (Bellmont, 2012).

Dado que los individuos preexisten a cualquier forma de organizacion social, ellos de
manera particular son mas importantes, que los grupos a los que pudieran
pertenecer, puesto que son seres independientes y separados entre si, que deben
ser protegidos frente a cualquier imposicion.

Por tal razén existe una distincion marcada entre lo publico y lo privado. Debido a
que el ambito de la moral privada es de incumbencia exclusiva de los individuos, y el
Estado no esta llamado a intervenir en ella. En este marco, “lo justo” hace referencia
a la atencion que se debe prestar a los individuos mas desaventajados, como una
cuestidon asistencial, pero que en ningin modo involucra la moral o la justicia como
un deber o responsabilidad.

Este modelo politico se fortalecid, a través de su compatibilizacién con un modelo
econémico, que ha buscado mantener en el tiempo una cadena de consumo para
favorecer la acumulacion de unos pocos dentro del sistema. Lo anterior, obra en
detrimento de otros muchos para quienes la desigualdad que se genera, constituye
la mayor vulneracion de sus derechos humanos, en tanto les impide la satisfaccion
de sus necesidades basicas. Mientras tanto continGa tratando de insertarlos en el
mercado del consumo creandoles falsas necesidades en forma de deseos que su
ubicacion dentro del sistema econémico no les permite cumplir.

1% El crecimiento econémico tiene consecuencias negativas sobre la biodiversidad, la seguridad

alimentaria, la garantia y proteccion de derechos ambientales, y agudiza las causas de
produccion y aceleracidon del cambio climéatico (Martinez Alier, 2011). M&s auln si se tiene en
cuenta que actualmente, el crecimiento econémico se basa en el extractivismo a través del cual
se depredan ecosistemas naturales conservados hasta ahora por pueblos ancestrales que han
llevados durante siglos formas de vida que hoy se ven atacadas por actividades econdmicas en
la que se basa el capitalismo para insistir en el crecimiento econémico como ideal de modelo
econémico humano (Gudynas, 2012).
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Se trata de un circulo vicioso en el que giran dos partes desiguales una pequefia y
poderosa, explotadora, que se nutre de la depredacion de los bienes de la
naturaleza y la fuerza de trabajo de la otra parte, con el Unico objetivo de acumular
dinero. La otra parte, la explotada, contiene a su vez dos grandes elementos, el
elemento humano y el no humano. Aunque la parte explotada humana es mucho
mas amplia en nimero que la explotadora, es débil en lo que respecta a su poder
econdémico y no es totalmente consciente de su poder politico y por eso permanece
en el papel de explotada, a pesar de que es “victima” en doble sentido.

Por un lado, ante la tendencia a la desaparicion del Estado de bienestar, su fuerza
de trabajo ya no le garantiza la posibilidad de satisfacer sus necesidades bésicas, y
por tanto, el fendbmeno de la pobreza en todos los sentidos, le amenaza
constantemente y no le da tregua para liberarse, le mantiene atrapado entre las
cadenas de la explotacion laboral, o deseando estarlo, en pro de conseguir su mera
subsistencia.

Por otro lado, la destruccion y la contaminacion ambiental, también le victimizan,
porque dadas sus condiciones economicas, es mas probable que los seres humanos
gue conforman la parte explotada, dependan en mayor medida de la naturaleza para
poder vivir, y del mismo modo, se ven mucho mas afectados y con menos
posibilidades de reaccion y adaptacion a las consecuencias del dafio ambiental.

Esta situacion se hace visible tanto en la escala local, donde las comunidades se
ven afectadas en su forma de vida y sus derechos por el dafio ambiental, como en la
escala global donde los paises -cuyas economias dependen en mayor medida de la
explotacion de sus recursos naturales para la exportacion de materias primas-, se
ven obligados por el sistema a sobreexplotar sus recursos para sobrevivir. Asi
mismo, ven disminuidas sus soberanias nacionales por la intervencion de grandes
grupos econdmicos transnacionales que aprovechan su poder para incidir en
decisiones que perjudican a la poblacién porque permiten la destruccién ambiental, y
limitan al maximo los esfuerzos para la proteccion ambiental en el nivel nacional
como en el internacional.

Sobre esta base, la humanidad estd ante la imposibilidad llegar a una distribucién
equitativa de los bienes sociales esenciales, que asegure el desarrollo de las
capacidades basicas en el marco de la garantia de los derechos humanos, sin la
realizacién de cambios! estructurales en el sistema de relaciones de poder del

1 El cambio de paradigma de civilizacion, que garantice la continuidad de la vida humanas y de su

dignidad, sin sacrificar los procesos democraticos, la justicia y la libertad, implica cuestionar la
modernidad, su bagaje tecnocientifico y la obsesién de control del capitalismo, expresado en un
proceso permanente de expropiacion de la naturaleza y el trabajo. Es un cambio necesario para
la construccién de sociedades sostenibles, capaces de hacer frente a los grandes desafios
planteados por las crisis actuales garantizando al mismo tiempo una justicia social y ambiental
(Attac, 2012:124).
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sistema econémico imperante en la sociedad occidental actual'? (Riechmann, 2012).
De continuar en las mismas condiciones, solo se logrardn mintsculos avances en el
bienestar social de algunos individuos, pero la inequidad y la pobreza continuaran
reproduciéndose en escala global de manera vertiginosa (Cortes Rodas, 2010).

En la actualidad el modelo neoliberal impulsado por la globalizacion y por la
liberalizacién del comercio a nivel macro, se centra en la expansiéon econémica, y a
nivel micro difunde a nivel mundial las “bondades del consumismo”. Fortalecido por
la multimillonaria industria publicitaria, crea en el consumidor la necesidad de tener
siempre mas, sin consideraciones relativas al tiempo de uso o la funcionalidad del
producto, como lo explica William Rees (2009: 12-13).

Este hecho conlleva a su vez, una eliminacion de las restricciones éticas o morales
qgue pudiera tener el consumidor, puesto que transforma valores seculares liberales
como el capital™® y el consumo™*, en una necesidad espiritual obsesiva que no puede

2 Es necesario hacer esta especificacion para aclarar que la causa de los problemas ambientales

estda en la forma de entender el mundo, propio de la civilizaciéon occidental. De hecho, las
poblaciones autdctonas amerindias, tienen un modo diferente de interactuar con el entorno
natural, que les ha resultado mucho mas sostenible, pues no esta en crisis por causas atribuibles
a su forma de vida. Ellas han hecho de la madre tierra un referente para la relacion entre
actividades humanas y naturaleza, pues entienden que la sociedad y la naturaleza no son dos
entidades distintas.

Seguln su visién el ambiente no es una mera entidad biol6gica o fisica, sino un espacio social en
el que los individuos no estan aislados, sino que son parte activa de las comunidades sociales y
biolégicas, y estas a su vez del ambiente y su territorio. Entre ellos se comparten unos vinculos
de reciprocidad, complementariedad e interdependencia que no dan lugar al control y a la
dominaciéon y por el contrario, las relegan como algo indeseable. Desde esta perspectiva la
naturaleza no se valora en funciéon de su utilidad para los seres humanos, sino por sus
cualidades intrinsecas (Attac, 2012:124).

* " De acuerdo con Harvey(2014:219) “ El capital siempre gira en torno al crecimiento” y su objetivo

principal es la busqueda de beneficios, en consecuencia es exponencial y acumulativo, esto
quiere decir que aunque al principio vaya creciendo lentamente, luego su ritmo de crecimiento se
acelera y su tendencia sera al infinito, por lo que nunca encontrara limite dentro de su propia
l6gica, y siempre buscara convertir en capital todo a su alrededor, el agua, la educacion, las
emisiones de dioxido de carbono, las patentes sobre material genético, la creacion de mercados
en torno a los derechos de usufructo o la contaminacién de la atmosfera, los océanos, son entre
otras las formas en las que se ha mercantilizado la naturaleza para que sea util a los intereses
del capital.

% La reduccion de la duracién de los bienes de consumo, es una estrategia del capital, que le

permite reproducirse y conservar la caracteristica de buscar siempre el crecimiento. Para ello ha
utilizado tacticas como la obsolescencia programada, y la producciébn de mercancias
desechables, con ciclos de vida muy cortos, lo cual ha sido facilitado por factores como la moda
y la evolucion de las herramientas publicitarias. Todo ello ha afectado e infectado los habitos de
consumo de las masas de poblacién y ha dado origen a grandes despilfarros y a destruccion de
fuentes de materia y energia no renovables, necesarias para mantener el consumismo (Harvey,
2014:232). Mientras tanto, “los derechos y leyes constitucionales basados en los principios de
los derechos individuales a la propiedad privada garantizados por el Estado” (Harvey, 2014:70),
ofrecen el soporte necesario para que el trabajo, la vida y la naturaleza sigan siendo cosificados.
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satisfacer, o que en la afirmacion de Loy (1997), resulta haciendo del modelo
neoliberal un escenario cada vez mas injusto.

En estas circunstancias, mantener el sistema econdmico actual sin cambios en su
estructura implica seguir fortaleciendo la idea de que las desigualdades econémicas,
no solo entre individuos sino también entre paises pobres y ricos, no son en si
mismas una injusticia, sino que simplemente constituyen un llamado a los paises
ricos, para que desplieguen una respuesta de caracter humanitario frente a esta
situacion, pero en ningln momento admitan que se requiere de una reestructuracion
del modelo politico y productivo a nivel internacional (Riechmann,2012; Pogge,
2013).

I.2.A. La Teoria De La Justicia Liberal en el marco de las relaciones internacionales

En el campo del andlisis de las relaciones internacionales, especificamente en el
caso del realismo politico'® analizado por Cortés Rodas (2010)*°, la justicia es un
ideal del nivel interno, que se busca para los miembros de una misma sociedad
determinada por los limites del Estado Nacién. Sin embargo, no es aplicable del
mismo modo en el nivel externo o internacional, ya que a esta escala, el interés y la
moral de cada uno, van dirigidos hacia la lucha por los intereses nacionales propios
de cada pais, que cada uno de ellos pretendera imponer frente a las otras naciones;
ya que segun este enfoque en el escenario internacional, el orden esta dado por el
conflicto de intereses de los Estados, entendidos como actores individuales.

Asi las cosas, se torna inviable relacionar a la justicia con la equidad en lo
concerniente a las interacciones socioecondmicas, lo que si puede hacerse en
cambio con la regulacion normativa de las relaciones de poder entre los Estados.
Siguiendo a Cortes Rodas (2010: 98), dicha pauta se traduce en que los asuntos de
la justicia y los derechos humanos, son del resorte interno de cada pais dentro de
sus fronteras, ya que su soberania es ilimitada y como Estado, se tiene derecho a la
autodeterminacion politica y a la no intromision de otros, en sus asuntos internos.
Por consiguiente, los paises considerados como actores individuales en el escenario
internacional, no estan obligados a compartir su bienestar material con las demas
naciones.

Para el liberalismo rawlsiano, la justicia se relaciona con la igualdad entre
ciudadanos que hacen parte de una misma comunidad nacional, pero no es
aplicable entre ciudadanos de diferentes Estados nacionales. Debido a que la
justicia en el nivel interno, esta dada por los principios de libertad, igualdad politica y
equidad social, mientras que en el nivel internacional, son la soberania absoluta, la
autodeterminacion politica, la no-intromision en los asuntos internos, el respeto a los

> Corriente de pensamiento dentro del andlisis de las relaciones internacionales.

® Refiriéndose a los trabajos de Carr (2004) y a Morgenthau (2001).
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derechos humanos basicos y el principio de la solidaridad humanitaria®’, los que
determinan la concepcion de justicia de cada pais (Cortes Rodas, 2010)

Estas teorias presuponen un apropiado grado de justicia a nivel global, dado el
presunto equilibrio de las relaciones de los Estados, con base en reglas de
intercambio equitativo sefialadas por el mercado. Por consiguiente califican la
desigualdad y la pobreza como una caracteristica particular de cada nacion,
derivada de su incapacidad politica y administrativa, asi como de los fenomenos de
corrupcion (Pogge, 2013; Cortes Rodas, 2010).

En esos términos, tales formulaciones resultan insuficientes a las necesidades
humanas de justicia actuales como lo indica Pogge (2012) quien explica, que de
manera contraria a las justificaciones liberales sobre la injusticia global, los paises
ricos si tienen una responsabilidad frente a la inequidad y a la pobreza en relacion
con los otros paises, especialmente los “pobres”. Asimismo, advierte que existe una
relacion causal, entre el empobrecimiento de las poblaciones de muchos paises del
mundo y el enriquecimiento de otros, ya que han sido los paises ricos con sus
politicas econ6micas y comerciales, quienes han favorecido la desigualdad; han
obligado a los paises pobres a pertenecer a un orden mundial basado en un sistema
en el que la reproduccién de la pobreza, es una consecuencia necesaria de su
funcionamiento; los han excluido del usufructo de las materias primas que se
producen en su territorio y les han impedido su participacion equitativa en los
mercados, sumiéndolos en una nueva forma de colonialismo®®.

Todo el debate sobre lo que es o deberia ser la justicia en esta perspectiva, redunda
en que se trata de una necesidad social humana, capaz de garantizar la paz y el
bienestar general, dada la aplicacién de principios de igualdad y equidad en la
distribucién, tanto de los bienes como de los males -entiéndase las cargas- de la
humanidad.

7 Este principio determina la obligacién de prestar asistencia a los paises menos desarrollados, asi

mismo el deber de no agresion, fidelidad a los pactos y el deber de prevencién de violaciones
masivas a los derechos humanos.

¥ Tras el supuesto fin del colonialismo, en los paises del tercer mundo se origind un sentido de

identidad, producto de injusticias que les fueron comunes, de la mano de su significativa
inferioridad material con relacion al primer mundo. Lo anterior, sumado a la desigualdad
existente entre primer y tercer mundo, origind demandas de estos Ultimos frente a los primeros,
requiriendo una mayor participacién en el reparto de las riquezas, en la transferencia de
recursos, intercambios comerciales y en las oportunidades relativas a educacion, ciencia y
tecnologia, que desaparecieron como reclamos a partir de la década del ochenta. Desde
entonces “El argumento liberal de la redistribucion de los recursos, basado en las explicaciones
estructuralistas y en la teoria de la dependencia, dej6 de plantearse. Los paises del tercer
mundo fueron persuadidos para que liberalizaran y desregularan sus economias y asi poder
explotar sus oportunidades en una economia global” (Cortés Rodas, 2009:216). Por supuesto en
una economia global dominada por las regulaciones de ideologia colonizadora.
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I.1.B. El modelo neoliberal frente a la justicia nacional o global

Debido a los crecientes fendmenos sociales derivados de la pobreza y la exclusion
social. Algunos tedricos de la justicia global como Thomas Pogge (2005:59), se han
planteado si los seres humanos que habitan el planeta y no son pobres, tienen
alguna obligacion para eliminar la pobreza. Al buscar una respuesta a esta cuestion
se han encontrado, por un lado, que efectivamente podria existir una obligacion de
lucha contra la pobreza nacional, y sin embargo, no existir ninguna para con la
pobreza internacional (Puyol, 2013).

En términos generales, el debate tradicional giraria en torno a la existencia de un
Estado como legislador soberano y como actor legitimo de la politica internacional;
pues si la lucha contra la pobreza como expresion de justicia se circunscribe al
ambito nacional, el papel fundamental lo tiene el Estado. Pero no un Estado
internacional, que no existe, sino un Estado nacional, ya que de él depende la
existencia de leyes, en la medida en la que concentra el poder, bien, para
producirlas en ejercicio de la legitimidad del uso de un sistema democratico con
separacion de poderes. O, bien al aceptar normas nacidas en el ambito
internacional, para su incorporacion en el ordenamiento juridico interno de aplicacion
en el territorio del Estado (Pogge, 2013).

En ese contexto, sino hay Estado no hay ley, y no se podria hablar de justicia ni de
injusticia. De igual forma, y siguiendo a Hobbes, si no hay un Estado mundial,
tampoco tiene porque haber una justicia mundial (Puyol, 2013). Por lo tanto, el tema
de la justicia en el campo de la responsabilidad de los ricos para con los pobres se
limitaria a las fronteras nacionales.

Por otro lado, de existir alguna obligacién con la eliminacion de la pobreza mundial,
esta tendria una naturaleza moral, de ayuda a quien lo necesita, pero no se
estableceria en qué términos, ni quién, ni cuando tendrian que cumplirla. Se trata
pues de una obligacion positiva imperfecta. Es de aclarar que un “deber negativo
consiste, por ejemplo en la obligacion de no dafar a nadie, mientras que uno
positivo se limita a ayudar a quien lo necesita. Y es perfecto, si su incumplimiento es
una ofensa para todo el mundo, e imperfecto cuando solo produce culpabilidad
individual” (Puyol, 2013).

A pesar de este escenario, Thomas Pogge (2013) ha encontrado otra respuesta
desde la perspectiva del liberalismo, y esta, hace mucho mas exigentes las
obligaciones de los ricos globales hacia los pobres globales, sin que se base en un
enfoque humanitario o caritativo, pues piensa que dentro del liberalismo existen
obligaciones hacia los pobres que los liberales deben cumplir, lo cual es una
solucion viable dado que los que dirigen el mundo son mayoritariamente liberales.

Pogge considera que la base de esta respuesta, es el argumento liberal por
excelencia segun el cual, los individuos libres deben ser responsables de sus actos,
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tanto como individuos como a nivel colectivo. De hecho, la concepcién liberal de la
justicia dicta con claridad que no se debe dafar injustificadamente a los demas y
que el hacerlo conlleva la responsabilidad moral de reparar el dafio,
independientemente de si el dafio se da en territorio nacional o extranjero o de la
nacionalidad de la victima del dafio.

En ese sentido, si los pobres del mundo sufren dafios causados®® de una u otra
manera, por la realizacion de las libertades de los ciudadanos de paises ricos, segun
este autor, es responsabilidad de estos Ultimos reparar los dafios. Asi, en el marco
de la teoria liberal queda totalmente claro que los “deberes del ciudadano con la
humanidad superan los limites tanto del Estado como de la mera asistencia
humanitaria” (Pogge, 2013).

[.2.C. Neoliberalismo e injusticia global

A pesar de que es frecuente calificar a las personas, a las sociedades o a los paises
como injustos. Las injusticias que se cometen en cada una de estas escalas son
diferentes. Como lo sefiala Innerarity (2013:120) “el mundo no es justo o injusto
como puede serlo un estado o una persona”, pues la injusticia del mundo remite a
una cuestion estructural que implica considerar las caracteristicas de la forma del
mundo, por lo que la justicia del mundo no es imputable a personas concretas
aunque aquellas incluyan la actuacion de estas.

En consecuencia, las escalas de las injusticias que se dan en el mundo son
diferentes, porque aparecen en un contexto basado tradicionalmente en el poder
soberano de estados nacionales®® totalmente independientes, que se ven abocados
a los fenbmenos que generan injusticias propias de la globalizacion. (Innerarity,
2013). De hecho, la globalizacién ha roto la antigua concepcién de Estado-nacion
mencionada, y las consecuencias que ella ha tenido también aclaran las
caracteristicas del nuevo escenario, en el que casi a diario, y en diferentes lugares
del mundo se observan las consecuencias del cambio climatico, el saqueo de bienes
naturales, la obtencién de patentes de medicamentos detalladamente seleccionados,
la desregulacion de los mercados financieros, y las consecuencias pobreza
multidimensional, producto de la gestion de Estados debilitados sin politicas publicas
de bienestar social y ambiental (Ruiz, 2016).

Estos problemas no confrontan a los paises dentro de sus fronteras, sino que
confrontan a la humanidad entera. Este nuevo escenario demuestra con hechos, que

1 Entre las gue se encuentran la explotacion, expoliacion, extractivismo, violencia, guerra y otra

serie de barbaridades cometidas contra las personas que habitan en los lugares generalmente
mas pobres del planeta.

% En referencia al modelo liberal de dos niveles, segun el cual la definicion y provision de justicia

es competencia del Estado, y los estados soberanos Unicamente podrian ser intervenidos en
caso de grave violacién de derechos fundamentales.
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la realidad ha superado la concepcion de la justicia al interior de los limites del
Estado-nacion, y que estos asuntos superan el marco de la negociacibn como
asuntos de politica exterior y se sitian en el contexto de la justicia global (Innerarity,
2013).

Por tanto, los principios de justicia que rigen dentro de los estados deben aplicarse a
escala global. La constitucion politica es la norma fundamental de los Estados, pero
en la escala global cuando no hay constitucion hay sociedad internacional que
establece reglas de comportamiento., en consecuencia “las cuestiones relativas a la
justicia no se plantean Unicamente en el interior de sistemas juridicos establecidos”
(Innerarity, 2013:121), y las exigencia de respeto por los derechos humanos
adquieren una importancia generalizada, porque son la base de la exigibilidad de
justicia en el orden global, aun cuando no estén planteados procedimientos
sancionatorios.

Actualmente, las cuestiones de justicia se plantean a nivel global porque es en ese
nivel donde se toman decisiones que involucran las oportunidades vitales de muchos
seres humanos, de las cuales pueden derivarse injusticias manifiestas (Innerarity,
2013)

Por ejemplo, fendbmenos como la pobreza mundial no pueden entenderse en el
marco del estado nacion (Pogge, 2013), ya que no obedecen a una causalidad
nacional, sino que depende de una estructura politica de orden global la cual
también exige una estructura de responsabilidad global.

Para la justicia liberal distributiva (Rawls, 1971), la pobreza de los paises pobres
tiene su origen en el mal gobierno, o la ausencia de distribucién al interior de la
sociedad. Sin embargo, desde la O¢ptica de la justicia global, otros
autores®’reconocen, que es la dindmica sobre la cual esta configurado el modo de
producciéon imperante en el orden mundial, quien controla los incentivos y
regulaciones? que originan la pobreza mundial (Innerarity, 2013; Pogge, 2013).

Por otra parte, la pobreza es la consecuencia de procesos histéricos de
colonialismo, esclavitud y genocidio, por lo que es innegable que la pobreza de
muchos paises y la rigueza de otros tienen un origen comun (Innerarity, 2013:122.)

En ese contexto, las soluciones frente a la injusticia global deben salir del contexto
de la ayuda humanitaria y de asistencialismo bondadoso de los estados ricos y
benevolentes, pues las cuestiones de injusticia actual no son una obligacion positiva
de disminuir el sufrimiento mediante ayuda humanitaria, sino una obligacion negativa

L Entre los que pueden destacarse notoriamente Pogge 1989 y 2001, citado por Innerarity (2013).

> por ejemplo, el proteccionismo que impide la apertura de los mercados a los paises en vias de

desarrollo, o los acuerdos de patentes que impiden la introduccién de medicamentos genéricos,
(mas baratos) en esos paises (Innerarity,2013: 122)
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de justicia que requiere cambios en el modelo de funcionamiento actual, para evitar
la reproduccion de injusticias por violacion de derechos humanos, en el marco de
una justicia global. (Innerarity, 2013:122).

1.2.D. Limitaciones de la teoria de la justicia liberal frente a “lo ambiental”

El concepto de ambiente ha sido asociado en el transcurso de la historia, a un
componente ecologico de la vida humana. En tal sentido, dentro de la teoria liberal
constituye un objeto, que es en si mismo un medio para la satisfaccion de
necesidades humanas individuales. En esta perspectiva, se ha impuesto la nocion
de naturaleza como un bien que el ser humano tiene derecho a dominar y a
apropiarse, llegando a considerar a la biosfera, en palabras de Castro (2000:47)
‘como un reservorio inagotable de recursos”, pensamiento que ha desatado una
verdadera crisis ambiental.

Esta eventual apropiacién de recursos por parte de los individuos de la especie
humana, exige un estudio riguroso del concepto de justicia ambiental desde la teoria
liberal, en aras de considerar la posibilidad de asignar eventuales limitaciones sobre
ese derecho, teniendo en cuenta que, como resultado del crecimiento demografico?®
y del mejoramiento de las condiciones de vida del ser humano, cada vez menos
lugares del mundo escapan a su presencia y a sus habitos contaminantes
(Riechmann, 2012).

De acuerdo con Angel Maya (1998), el ambiente no solo se refiere a una dimension
ecologica, sino que esta conformado por todas las interacciones entre la sociedad y
la naturaleza, incluyendo las de orden ecolégico, econémico, cultural®® y social;

23 Téngase en cuenta que el problema del crecimiento demografico estuvo contemplado por los

estudios de Malthus. De hecho, él pudo prever una “crisis de subsistencias” derivada del
aumento exponencial de la poblacion contrastado con el menor crecimiento de la produccion de
alimentos originada por el rendimiento decreciente de la agricultura. Actualmente el tema del
control del crecimiento demogréfico es un asunto en el que coinciden tanto ambientalistas como
feministas, dada la importancia de mantener el equilibrio entre las posibilidades reales de
produccion de alimentos y mantenimiento de condiciones climaticas adecuadas para el
desarrollo de la vida humana, y la necesidad de reconocimiento de la autonomia de la mujer para
decidir y autodeterminarse, especialmente en cuanto se refiere a la reproduccién. A pesar del
escenario de crisis que atraviesa la humanidad, algunos economistas, todavia insisten en las
ventajas del crecimiento de la poblacién, sobre todo como condicién indispensable para
garantizar la estabilidad del sistema de pensiones. No obstante, de acuerdo con los teéricos del
Decrecimiento como Serge Latouche, la humanidad necesita entrar en un procesos de
decrecimiento, econdmico y cultural el cual incluye acoger los postulados dictados tanto desde el
ambientalismo como desde el feminismo, para intentar reconstruir el equilibrio biofisico perdido
debido a la forma de vida humana impulsada por el modelo econdmico hegemonico (Martinez
Alier, 2011)

** De hecho, la cultura tiene un importante papel tanto en la definicion como en el control de limites

biofisicos, en el control de los impactos negativos de las actividades de producciéon y de
consumo y en la gestién de bienes comunes y ambientales. A través de la cultura es posible
incidir en los procesos de toma de decisiones ambientales, a partir de enfoques de valoracion no
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siendo todas estas relaciones, las que deben conformar el objeto de estudio que se
refiere al ambiente.

Es posible afirmar que la lucha por la justicia desde una perspectiva liberal
convencional, va en contravia de los intereses estrictamente ambientales, ya que su
objetivo es mantener el nivel de vida humano formulado desde el bloque Norte, para
que el bloque Sur continde su intento por alcanzarlo, a partir de una légica
desarrollista en la que los paises mas pobres, persiguen de manera infructuosa las
condiciones de vida humana existentes en las naciones mas ricas y en su fallido
proyecto reproducen la disparidad que los afecta®.

Tal afirmacion se justifica en que, en dichas circunstancias, la justicia se limitaria a
restablecer el equilibrio de las condiciones socioecondmicas de los més pobres, para
que no tengan que soportar de manera desproporcionada los embates de la
desigualdad socioecondémica, en relacibn con aquellos favorecidos por los
mecanismos de acumulacion del sistema de produccion imperante. En términos
ambientales, bajo este enfoque, la justicia consiste por un lado, en la distribucion
equitativa tanto de la contaminacién ambiental, como del deterioro de los bienes
ambientales y por otro, en el acceso ponderado a los bienes y servicios
ambientales?®, que quedan después del consumo desmesurado de quienes tienen el

monetaria ni materialista de los bienes ambientales, La mayoria de los conflictos ambientales,
surgen por las tensiones entre dos culturas, una sociedad dominante que valora los bienes
ambientales de acuerdo con su funcionalidad en el mercado y su valor econ6mico o material y
otra, que los ve como fuente de sustento y valor inherente de existencia(Ortega y Roth,
2014:143)

*  Practicas de comercio ecolégicamente desigual aumentan la pobreza estructural de los paises

mas pobres porque deterioran sus territorios y disminuyen sus fuentes de recursos no
renovables, bajo supuestos beneficios econémicos dados en su calidad de exportadores.

6 Este concepto deriva de los planteamientos de la economia verde, la cual tiene un nuevo modelo

de gestion de los ecosistemas, que permite calcular el valor monetario de los servicios prestados
por estos, con vistas a su compatibilizacion y a la integracién de las funciones ecoldgicas en el
célculo econdmico (Attac, 2012:90). Del mismo modo, esta corriente, impulsa el principio del
pago por servicios ecoldgicos, mediante el cual se permite a colectivos o empresas remunerar
econOmicamente a las poblaciones que gestionan los entornos y permiten el acceso a este
servicio (Attac, 2012:91). Estas perspectivas conllevar mantener la expansion de la esfera
econ6mica y mercantil, y la creaciéon de nuevos discursos y nuevos mercados en torno a las
finanzas innovadoras: los servicios ecosistémicos, en vez de la implantacién de una regulacion
colectiva sobre los usos de los territorios (Attac, 2012:93). El concepto de servicios ambientales
resulta problematico, en la medida en que permite la materializacion del mercado de derechos
intercambiables, la compensacion de obligaciones, y el pago por servicios ecolégicos, -los cuales
segun la economia verde, son los Unicos eficaces, puesto que los instrumentos de la accién
publica como las tasas y reglamentaciones son ideol6gicamente descalificados y tachados de
ineficaces e insuficientemente flexibles-. Ademas, conceptos como este, extienden la concepcion
de la economia verde en relacion a que la naturaleza es la empresa méas grande de la tierra, y
dentro de ella es posible que se vendan derechos sobre los servicios ecosistémicos como el
mantenimiento de la pluviosidad, las reservas de agua y carbono, y la moderacion del clima
(Attac, 2012:92). Estos derechos se pueden comprar y vender entre toda clase de inversores,
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poder de la acumulacién. Como puede observarse se trataria de una vision de la
justicia ambiental absolutamente antropocéntrica, atada a una nocién liberal
convencional dentro de la cual, la justicia es la igualdad referente a la distribucion
mejor de algun bien o mal determinado sin mas consideraciones.

En ese orden de ideas, cuando se propugna por el acceso de los mas pobres al
mismo tipo de bienes ambientales en cuanto a calidad y cantidad, que aquellos que
histéricamente han tenido un nivel mas alto de los mismos, se estaria hablando de
Justicia Ambiental, al pretender la igualacion de los consumos entre los individuos
humanos en todas las escalas, bien a nivel local, nacional o regional. De igual forma,
a nivel internacional o global, cuando se formulan reivindicaciones como la deuda
ambiental*’del Norte con el Sur, que busca el restablecimiento de un equilibrio
econdmico, a partir del cual se pretende un auto rescate de los paises del Sur, frente
al supuesto subdesarrollo que presentan en relacion con los paises del Norte.

Tal concepcidén de Justicia Ambiental, también permitiria que se incluyeran como
parte de su desarrollos, todas aquellas practicas tendientes a distribuir
equitativamente entre toda la humanidad, las contaminaciones y erosiones
producidas en diversas partes del globo, y que fuera plenamente vélido, que a todos
les correspondiera una porcion de aquello, mas alla de si se tuvo o no, algun tipo de
responsabilidad en su produccién (Ferndndez Buey, 2013). Todo ello, realizado con
base en una especie de solidaridad®®, que como se observa en casos como el de los
acuerdos realizados en el Protocolo de Kioto, permite compartir la responsabilidad
por la contaminacion y el deterioro de los bienes naturales, a través de mecanismos
comerciales que aparentan una transaccion equitativa y justa, entre quienes
contaminan y quienes, por estar relegados en la carrera por el desarrollo, no tienen
ma&s opcidn que negociar con sus bienes naturales?(Bellmont,2012), y que a pesar
de ello, no deberian tener la misma carga, ni la misma responsabilidad ambiental

incluidos los particulares (préstamos hipotecarios, entre otros) (Attac, 2012:96) y en esa medida,
su distribucion sigue las directrices del sistema econOmico imperante y reproduce las
inequidades.

*’ Entendida como la “obligacién histérica derivada de los elevados niveles de producciéon y

consumo de los seres humanos, que superan ampliamente las necesidades fundamentales de
ciertos sectores de la poblacion, en especial la de paises enriquecidos o —desarrollados, y que
no ha sido debidamente restituida y compensada al ambiente (sistemas naturales y sociales)”, de
acuerdo con la definicion acufiada por Ortega (2011).

%8 Esta préactica corresponde a la que ha sido denominada desde la Ecologia politica de la Pobreza,

como ecocolonialismo , que actda en forma parecida al colonialismo del siglo XVI estableciendo
un concepto de patrimonio de la humanidad que sirve para apropiarse de los bienes que estan
fueran de los territorios de los eco colonizadores y para repartir convenientemente la
depredacion ambiental que producen para mantener su nivel de vida consumista, tanto en su
territorio como en el de otros (Fernandez Buey, 2013).

2 Como la capacidad de absorcién de diéxido de carbono de los bosques existentes en sus

territorios.
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porque su capacidad contaminante es mucho menor que las de los paises que
promueven dichos acuerdos.

Desde este panorama podria enmarcarse en el ambito de la Justicia Ambiental, todo
aguello que busque el restablecimiento de equilibrios relacionados con la distribuciéon
de los bienes, servicios, cargas y riesgos ambientales, en un tiempo y espacio
especifico, dentro del cual se desarrolle la vida de una determinada poblacion, vision
gue por supuesto, no se identifica exactamente con las necesidades reales, frente a
las que el concepto bajo estudio pretende presentarse como respuesta.

Por su parte, la teoria liberal de la justicia, en su perspectiva econémica enfrenta
criticas que sefialan que cualquier intento por resolver la crisis de la justicia
amenaza con agravar la crisis de la naturaleza y cualquier intento por aliviar la crisis
de la naturaleza amenaza agravar la crisis de la justicia social, en el marco del
concepto tradicional de desarrollo, como lo sefiala Sachs (1998: 21). Pues
fendmenos como el de reduccion de emisiones de dioxido de carbono, ocurrido
como consecuencia de la crisis econdmica en paises industrializados a la que se
refiere Martinez Alier (2008), no serian un avance suficiente frente a la lucha contra
la contaminacion del aire y el calentamiento climéatico global, si se tiene en cuenta
que a cambio, miles de personas han perdido la posibilidad de satisfacer sus
necesidades basicas porque han perdido sus empleos en la fdbricas que producian
dicha sustancia contaminante.

Desde ese enfoque la teoria liberal de la justicia entendida en su forma
convencional, es insuficiente a los fines y a las necesidades ambientales (Bellmont,
2012), porque la garantia de los derechos humanos no puede imponer una
contradiccion entre la justicia social y la justicia ambiental. Ademas, porque el
ejercicio efectivo de los derechos humanos fundamentales o de derechos civiles y
politicos, requiere de la garantia para el cumplimiento de derechos ambientales,
aunque la naturaleza de estos no concuerde con el espiritu individualista que prima
en la concepcion tradicional de los derechos humanos fundamentales, puesto que
los derechos involucran la relacion de los seres humanos con bienes de naturaleza
comun como el ambiente, y por tanto, son derechos colectivos.

No obstante, las soluciones frente a la crisis de la justicia social y la crisis de la
naturaleza, pueden darse al interior del paradigma liberal previa modificacién del
modelo de desarrollo. De acuerdo con Sachs (1998: 19-21), es necesario encontrar
un modelo alternativo, en tanto “el crecimiento es un espectaculo que esta llegando
a su fin y la expansion econdmica ya ha llegado a sus limites biofisicos”, dicho
modelo debe superar incluso la invencion del “desarrollo sostenible” la cual ha
logrado consensos pero no por su claridad sino por la contradiccion que implica, la
cual ha ocasionado que sea analizado con ligereza y siempre resulte siendo
aceptado sin que se entre en mayores detalles sobre su verdadero significado. De
hecho, el concepto de desarrollo sostenible, crea y legitima inequidades distributivas
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en el presente, mientras que continla reproduciendo el transito de pasivos
ambientales hacia el futuro (Villaseca, 2016: 235).

Francesc La Roca (2009: 41) reitera la incapacidad del modelo econémico liberal en
torno a la justicia, indicando que durante afios muchas poblaciones humanas menos
favorecidas en términos crematisticos, han estado esperando que su “disciplinada
contribucion al crecimiento del pastel” sea recompensada de manera “justa” con un
crecimiento econdémico material que les permita mejorar su nivel de vida en
referencia al consumo, a través de la distribucion equitativa de las riquezas y la
acumulacion obtenida. Esta creencia ha originado el fendmeno que este autor
califica como “desplazamiento hacia el futuro de las demandas de los pobres”y que
se presenta con base en la suposicion de que la distribucién equitativa es un efecto
derivado del equilibrio del mercado, hecho que ha sido facticamente revaluado™.

De acuerdo con estas circunstancias y teniendo en cuenta el llamado a los limites
biofisicos del planeta, hecho entre otros, por las catastrofes ambientales
globalizadas de los ultimos tiempos, la distribucién entendida como justicia desde un
enfoque liberal convencional, no puede darse con base en el presupuesto del
crecimiento econdmico como “premio” a los sacrificios realizados, porque en
palabras de La Roca (2009: 41), “la tarta no puede seguir creciendo y si lo hace sera
a costa de la parte que corresponde a generaciones futuras”. Por lo tanto, ni el
elemento distributivo como Unico factor determinante de la justicia, ni el modelo
econdémico liberal de desarrollo como crecimiento econémico®! resultan compatibles
con la causa ambiental.

% Tanto en la posibilidad de equilibrar los mercados, como en que un mercado equilibrado

garantice equidad distributiva.

% La secularizacién de la idea de progreso le dio a este concepto una condiciéon de infinitud

procedente de la concepcién liberal del tiempo cristiano, en el que se creia que la esa linea
llevaba a la salvacion. Esa idea de progreso secularizada se hizo muy fuerte en la época
calvinista y se convirti6 en uno de los cimientos de la economia, la econdmica continud
creciendo en esa direccién y por eso se llegé al punto critico en el que esta idea choca con la
finitud biofisica del planeta y la imposibilidad de cumplir el precepto progresista segun el cual la
produccion tiene que crecer constantemente. Este aspecto es importante ya que la sociedad
occidental estd impregnada de cristianismo como lo sefiala Giorgio Agamben, por eso se siguen
usando conceptos de origen teoldgico sin saberlo, como el de desarrollo. La idea de deber
también es de origen cristiano, en donde el ser humano es un ser en deuda, y toda la ética
moderna se basa en el deber. Agamben plantea la idea de sustituirla por una doctrina de origen
diferente, del mundo clasico, en donde la felicidad y la buena vida en sentido politico sustituyan
la idea de deber. El deber es también la base de la economia actual, la fe es el crédito(el que se
otorga a la palabra de Dios) y el deber el débito (hacia dios) y la economia se basa en eso, el
dinero es un crédito, los billetes son un crédito que se soporta en algin activo valioso, que segun
Agamben desde que Nixon separo el délar del patrén oro, los billetes son un crédito que esta
garantizado por nada, pues el débito esta vacio, antes era el oro pero ahora no es nada. De ahi
gue el Capitalcentrismo sea a su vez un concepto vacio que solo impulsa la destruccion y a la
violacion de derechos humanos.
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Para Sachs y Santarius (2007: 166) el principio de la diferencia sustentado por la
teoria liberal de la justicia, cuyo objetivo es evitar tratar a los desiguales como
iguales, constituye una herramienta de doble filo en cuanto se refiere a la
distribucién de recursos, ya que es “una condena de la distribucion de recursos
existente en la actualidad, pues dificilmente se puede afirmar que la drastica
desigualdad que caracteriza el espacio ambiental mejore la situacién de los menos
favorecidos”. De acuerdo con estos autores, la aplicacién del principio de diferencia
a favor de la solucion a los problemas de pobreza de la humanidad actualmente no
es una prioridad, en ningun tipo de negociacion global.

Dentro del sistema politico y econdmico occidental, la justicia se encuentra
directamente asociada con la distribucion. Autores que representan este paradigma
como el profesor Rawls, han entrado en consideracion de aspectos adicionales al
elemento distributivo, dandoles la categoria de condicién previa o supuesto légico,
pero no de objeto de estudio de la justicia como tal. Esto significa que cuestiones
como el reconocimiento o el respeto se presuponen a la distribucion.

Schlosberg (2007) considera que tal circunstancia aleja la teoria de la justicia
convencional de la realidad social, puesto que desconoce aspectos que deberian
incluirse y que no pueden ser vistos como condiciones tacitas, previas a la
asignacion, en tanto no permanecen necesariamente en el ambito del paradigma
distributivo. La razdn consiste en que no constituyen un presupuesto real efectivo de
sus fines y se convierten en una falsa suposicién, que vicia el proceso adjudicativo y
no le permite eliminar los focos de injusticia.

Por tal razon es necesario retomar el enfoque de “lo ambiental” en perspectiva
integral®’, dado que en palabras del profesor Julio Carrizosa (2010: 2), “lo ambiental
no funciona solo, lo ambiental funciona en un conjunto de ecosistemas y en una
sociedad y en una estructura(...)” por lo que de nada serviria, continuar en la
bdsqueda de la justicia social sin entrar en consideracién de los nuevos focos de
injusticia que se relacionan con el desconocimiento de derechos ambientales y con
la apropiacion abusiva del ambiente. Se hace necesaria la incorporacion de temas
ambientales en las agendas de derechos humanos y de justicia social, con el animo
de construir una vision de mundo que apoyada en nuevas estructuras teoricas,
sociales, econémicas y politicas, sobrepase el entendimiento de la justicia como
distribucion, ofreciendo verdaderas soluciones a la crisis ambiental de la humanidad.

% Como lo ha sefialado el profesor Mesa Cuadros (2007) (2010), para que el ambiente no sea

tratado como un “sector” o una parte de algo, sino como un todo global y sistémico que precisa
soluciones integrales.
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I.3. Hacia el reconocimiento de teorias contemporaneas de la justicia para la
construccion de nuevos paradigmas

A raiz de las crisis desatadas al interior del modelo liberal por las injusticias
producidas en diversos aspectos, con ocasion tanto de la estructura interna del
sistema, como de los supuestos ideoldgicos propios del modelo, varios filosofos se
dieron a la tarea de encontrar nuevos elementos que resultaran mas eficientes a la
causa de la justicia liberal principalmente en términos de la lucha contra la
desigualdad social. De ese modo, a partir de las criticas a la teoria de la justicia
liberal clasica®®, provenientes de diferentes corrientes de pensamiento®, se
formularon una serie de “complementos” a dicha teoria, que a la luz de esta
investigacion resultan pertinentes dada la integralidad del concepto de Justicia
Ambiental.

Estos planteamientos contribuyen con la evolucion de la teoria liberal de la justicia
hacia la incorporacion de valores que van mas alla del individualismo, y permiten la
insercion de nuevas valoraciones en beneficio de los intereses colectivos,
fortaleciendo una identidad dada por la relacion y el compromiso del individuo con el
grupo del que proviene o al que pertenece, asi como la capacidad del mismo para ser
parte de una colectividad como expresion de su propia libertad, contenida en la
obligacién de completar, mantener y/o restaurar la sociedad dentro de la cual alcanz6
la identidad como individuo, tal como lo sefiala Roberto Gargarella®>(1999).

Esto en desarrollo de una nueva idea de la justicia, que la humanidad debe
interiorizar y materializar para garantizar no solo la paz en la convivencia, sino
también su propia supervivencia como especie habitante del planeta.

Tradicionalmente la determinacion de sujetos de justicia, se basa en la cartografia
westfaliana. De acuerdo con Nancy Fraser (2008), esta se funda en la creencia de
que los Estados gozan de soberania indivisa y exclusiva, y pueden distinguir
claramente su ambito doméstico, del escenario internacional de su dominio. Bajo esa
l6gica solo los conciudadanos de una poblacién territorializada, pueden ser sujetos de
justicia.

No obstante, la consolidada posicién de este razonamiento, tanto a nivel local como
global, su insostenibilidad es una realidad, puesto que han sobrevenido nuevos
procesos y cambios sociales, tales como la globalizacion, que ocasionan que los
conflictos y los intereses tengan un caracter transterritorial (Pogge, 2013; Innerarity

¥ lLa recogida en 1971, en la obra de John Rawls.

3 Principalmente se toman aportes de las teorias feministas de la justicia, en las que se enmarca el

pensamiento de Nancy Fraser y Martha Nussbaum. También se recogen elementos de la idea de
la justicia de Amartya Sen.

% Al referirse a los premisas ideolégicas comunitaristas expuestos por autores como Charles

Taylor, Michael Sandel (1982) y Asladair Maclintyre (1981)
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,2013). La antigua balanza que pesaba de manera distinta los intereses del
ciudadano y los intereses del extranjero, con respecto a un territorio, ya no es
eficiente a las causas de la justicia. EIl mundo de hoy exige decisiones de contenido y
efecto global, por cuanto las actividades humanas no se limitan a tener impactos
localizados, por el contrario cada dia es mas evidente que las consecuencias de los
actos humanos realizados en un extremo del planeta tienen secuelas directas en el
lado opuesto (Fraser, 2008).

Historicamente la justicia se ha representado mediante el simbolo de la balanza, que
en la explicacion de Fraser (2008) corresponde a una asignacion imparcial de bienes
divisibles (bienes econdmicos), de ahi que la justicia se relacione en primera
instancia con la imparcialidad y la equidad distributivas.

Dicha asociacion tradicional de la justicia con la balanza, se utiliza en palabras de
Vélez (2005), para alcanzar un equilibrio no lineal, lo que mas bien lleva a hacer un
manejo del desequilibrio, que consiste en evitar la caida de uno de los dos lados; en
ese sentido cuando la balanza se inclina de un lado, se rompe el equilibrio, entonces,
la justicia es la llamada a hacer que la balanza recobre la armonia, a través de una
mejor distribucion de aquello que se pesa.

El acierto en la asociacion realizada entre la balanza y la justicia segun este autor,
esta en que no permite caer en el igualitarismo, pues no es necesario repartir por
igual para mantener el equilibrio, ya que ella reconoce la diferencia. La justicia de la
balanza es una justicia compensatoria, lo que significa que la distribucion se realiza
de acuerdo con las caracteristicas y necesidades particulares de cada sujeto. De ahi
la importancia, de analizar la naturaleza de aquello que se coloca a lado y lado de la
balanza, para determinar el alcance verdaderamente justo de esa medicion.

[.3.A. Complejidad de los objetos de justicia

En el contexto de crisis civilizatoria (Leff, 2001) que atraviesa la humanidad, el disefio
dual de la balanza se ve superado por los conflictos actuales (Fraser, 2008). Las
reivindicaciones de justicia actuales son complejas (Innerarity, 2013), sus dilemas van
mas alld de la determinacion del derecho de cada quien, e involucran una serie de
factores cuantitativos y cualitativos que determinaran el gado de justicia o de injusticia
gue exista en una sociedad.

De hecho, actualmente no es posible llegar a esa respuesta sin establecer una
variedad de derroteros que sustentan las necesidades de justicia en la era de la
tecnologia, los derechos, y las grandes catastrofes ambientales. Desde el tradicional
reconocimiento de derechos con base en la distribucion equitativa de bienes, hasta el
cuestionamiento por aspectos como ¢Qué tipo de balanza se debe usar en
determinado caso? ¢Quiénes son esos sujetos de derechos que hacen parte de la
comunidad moral que ser& objeto de la medicion? ¢ Cual es el lugar de aplicacion de
esos derechos o de materializacion de la distribucion? (Fraser, 2008).

34



Todos estos asuntos son hoy el nuevo objeto de la justicia, y para encontrar
respuestas ante las injusticias de toda clase que pululan a diario en la vida cotidiana
de miles de personas en diferentes lugares del mundo, estas preguntas deben ser
atendidas y resueltas, bajo la comprension de que el hecho de estar vivo, debe ser la
garantia que tengan todos los individuos para obtener el respeto de sus derechos
fundamentales.

En ese sentido, actualmente el problema de la justicia trasciende los temas de
distribucion o redistribucién, pues como lo indica Fraser (2008) hay nuevas
dimensiones sobre el “Qué” de la justicia, las reivindicaciones de redistribucion
socioecondmica, reconocimiento legal o cultural y la representacion en los 6rganos
democréticos, entre otras, hacen parte de dichas extensiones. Resulta entonces
necesario superar el “supuesto tacito y sin argumentar’ presentado por el
igualitarismo, segun el cual la ciencia social normal puede determinar el qué y el
quién de la justicia, ya que estos no son problemas de ciencia, sino mas bien, de una
discusion politica que se resuelve mediante el debate democratico.

El abandono de la concepcion atomista del ser humano, surge como un llamado al
reconocimiento de nuevos valores de la vida en comunidad, entendida esta en una
vision amplia que no tiene limites en cuanto al tiempo, ni en cuanto a las fronteras
territoriales; dando lugar a una comunidad en la que la vida no se jerarquiza ni se
discrimina, pues por el contrario, tiene como principal valor el respeto por los seres
vivos (Westra, 2016).

Una teoria de la justicia contemporanea debe integrar las nuevas necesidades y las
nuevas soluciones que exigen las actuales circunstancias, sin abandonar la lucha
contra los tradicionales polos de injusticia en donde se pretenden reivindicaciones de
género, economicas, politicas y por el territorio. Debe ampliar el ambito de su
aplicacion no solo en términos temporales y territoriales, sino también en términos de
la eliminacion de la consideracion de la naturaleza como un objeto, para
transformarla en un nuevo sujeto de justicia (Riechmann, 2012).

Por tanto el nuevo objeto de la justicia, debe tener una transformacion, del qué
distributivo del capital y de los recursos, al qué cognitivo del reconocimiento de los
derechos y el bienestar de la integridad biologica. Del quién del sujeto humano
individual en el marco de una dimension espacio-temporal limitada a su generacion y
a su lugar de origen, al quién, del sujeto que vive como parte de una cadena en la
que la solidaridad, el respeto y el reconocimiento por su funcién vital, sin limites
generacionales o fronterizos, va mas alla de su pertenencia a la especie dominante.

[.3.B. La redistribucion y reconocimiento como elementos sine qua non de la justicia

De conformidad con la explicacion de la profesora Nancy Fraser (1997: 9) si bien la
redistribucién es definitiva dentro de los asuntos de justicia, en las actuales
circunstancias de la humanidad deviene escasa, en tanto la solucion a los problemas
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de inequidad, no se limita Unicamente a las politicas de redistribucion, sino que en
variadas ocasiones requiere también de estrategias para el reconocimiento de la
diferencia.

Sobre el particular es de resaltar que la distribucion como elemento de justicia es
insustituible; sin embargo, segun el contexto de la injusticia que se pretenda corregir,
puede por si sola resultar exigua, por lo que requiere del complemento de otros
elementos.

A proposito del reconocimiento, Fraser (1997) destaca que no debe existir debate
alguno, en relacién con la prevalencia o la subordinacion del mismo, respecto al
elemento distributivo en torno a la justicia; pues las soluciones a la injusticia no
provienen exclusivamente de una medida cultural o simbdlica relacionada con el
reconocimiento, asi como tampoco necesariamente se originan en una
restructuracion politico social que redunde en una distribucion equitativa.

Esto significa que no es necesario elegir entre uno y otro elemento, en tanto la justicia
de hoy requiere de un andlisis bivalente, en el que se tengan en cuenta de manera
integral los origenes culturales y/o los econdmicos de las diversas injusticias, para
encontrar la solucion méas adecuada.

En consecuencia, el reconocimiento debe ser un factor que complemente al
paradigma distributivo de la justicia, cuando se trata de injusticias dadas con base en
la existencia de patrones sociales de representacion, interpretacion y comunicacion
gue vulneran el equilibrio social (Fraser, 1997).

En este contexto, la justicia consiste entonces, en una combinacion entre
reconocimiento y distribucion. De hecho, los conflictos que se relacionan con la
degradacion cultural, no encuentran solucion en medidas distributivas sino en
disposiciones para la garantia del reconocimiento cultural, mientras los conflictos de
distribucién tienen que ver directamente con la explotacion econémica, lo que implica
gue ninguno de los dos elementos prevalece sobre el otro, pues de acuerdo con el
origen de la injusticia, deben complementarse.

De otra parte, Sachs y Santarius (2007) han sefialado que la materializacién del
reconocimiento es la distribucion equitativa, por lo que existe una tendencia mayor, a
qgue en las leyes internacionales y en los desarrollos de derechos humanos, se
aborde primero el tema del reconocimiento y luego el tema de la distribucién de los
bienes, como expresién factica del reconocimiento obtenido, afirmacion que se
identifica plenamente con el planteamiento de Fraser.

El aporte de estos elementos a las teorias de la justicia, constituye un avance muy
importante en relacion con la ampliacion de la vision de las mismas, basado en la
apertura hacia nuevas concepciones que permitan adoptar una perspectiva de
solidaridad mas alla de la tolerancia liberal tradicional. En ese sentido, este enfoque
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abre la posibilidad a la concrecién de nuevas formulaciones en beneficio de la justicia
social en clave comunistarista al interior de la filosofia politica y también a otras
corrientes de pensamiento del ecologismo como el ecofeminismo®®o la ecologia
politica de la pobreza®’.

1.3.C. El ejercicio de distribucién justa fundamentado en las capacidades

La teoria de las capacidades como elemento de justicia en el campo de la filosofia
social, esta formulada en torno al concepto de funcionamiento entendido como el
conjunto de cosas que una persona logra al ser o al vivir. Como lo explica Sen (2002:
55) al establecer, que las capacidades reflejan combinaciones alternativas de los
funcionamientos que estas pueden lograr.

De ese modo, la calidad de vida puede evaluarse en términos de la capacidad para
lograr funcionamientos valiosos (Sen, 2002: 56). Tal aptitud, es en si misma un
elemento indispensable en los avances hacia la justicia, en tanto supera las
limitaciones del paradigma distributivo, al profundizar en las habilidades, debilidades
o fortalezas del individuo dando un paso necesario e ineludible, para ampliar el marco
de analisis de una manera diversa e incluyente.

En el mismo sentido, Martha Nussbaum (2005: 24) sefiala que las capacidades estan
estrechamente ligadas a los derechos. Sin embargo, sostiene que el tema de los
derechos debe ser aclarado porque hay muchas diferencias en cuanto a las bases de
los mismos; pues considera que asuntos como la racionalidad, y el caracter individual
o colectivo de los mismos, requieren de la precision que les puede ser otorgada a
través del analisis de las capacidades.

Asi mismo esta autora afirma, que la mejor forma para garantizar los derechos, es
mediante la consideracion de las potencialidades; pues aunque tradicionalmente los
derechos estan limitados a su existencia en el papel, la realidad es que los derechos
solo estan verdaderamente garantizados, cuando existen las medidas efectivas para
facilitar a las personas el desarrollo de la capacidad para el ejercicio politico
(Nussbaum, 2005).

% Movimiento social y corriente de pensamiento que tiene su base en la lucha contra la dominacién

patriarcal de las mujeres y la dominacion capitalista de la naturaleza, y busca reivindicar todos
los aspectos de la vida frente a un capitalismo patriarcal opresor y depredador. Guerra y
Hernandez (2005), Shiva (2010).

8 Corriente de pensamiento basada en la oposicién al concepto lineal de progreso y de

crecimiento econémico como sustento de la idea de bienestar que se impone en el orden
mundial, a partir de su ego eurocentrismo, que busca restablecer el humanismo a través de un
dialogo de saberes entre las tradiciones de culturas histdricas, para encontrar una forma de vida
humana compatible con el respeto por el ambiente(Fernandez Buey,2013:15)
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Adicionalmente el lenguaje de las capacidades, no estd atado a una tradicion
histérica o cultural, habida cuenta que en todas las culturas, existe el cuestionamiento
acerca de las aptitudes para hacer, y las oportunidades para funcionar, que pueden
tener las personas y los grupos a los que pertenecen, cuando buscan la manera de
ser, hacer y funcionar. Para ello, el lenguaje de las capacidades resulta favorable,
como lo sefala Nussbaum (2005: 29), ya que este no tiene un caracter
exclusivamente individual, sino que permite la inclusién del desarrollo de capacidades
para el funcionamiento de una comunidad o un sistema, como categoria de justicia.
Ademas, como lo sefiala Day (2018), el enfoque de capacidades cuenta con la
riqueza y la flexibilidad necesarias para aplicarse como instrumento de analisis de la
justicia ambiental como concepto complejo, tanto en su perspectiva antropolédgica
como en lo referente a la relacion de los seres humanos con la naturaleza, y en esa
medida, configura una herramienta muy valiosa, para académicos, activistas, jueces
y ciudadanos, que busquen los caminos para la materializacion de la Justicia
Ambiental.

I.3.D. La capacidad y la libertad: nuevo fundamento de la justicia

Sobre la base de la necesidad de reestructuracion del enfoque meramente
distributivo de la justicia liberal, Amartya Sen (2009) incorpora una nueva vision,
segun la cual, es mas importante ver la forma como se vive la vida, en el ambito de la
persona misma, de acuerdo con su razén, su libertad, sus valores y sus capacidades;
gue seguir buscando construcciones institucionales perfectas como garantia de la
justicia.

Asi mismo hace un llamado a recordar la capacidad humana de razonar, apreciar,
elegir, participar y actuar, para dejar de ver a la gente solo desde el punto de vista de
sus necesidades (2009: 280) y a abandonar “el parroquialismo” en las exigencias de
justicia, para incursionar en el plano de una idea de justicia global que traspase su
accion practica, a través de las fronteras del Estado Nacion conservadas por las
teorias de la justicia convencionales, dando un valor mas amplio a las capacidades
humanas para la participacion, la deliberacion, y la decision sobre asunto de interés
colectivo.

Esta nueva vision impulsa a entender, que la verdadera democracia se hace a partir
de la razén publica, dada en torno a la disponibilidad de informacién y a la posibilidad
de interactuar en las discusiones sociales, y no se trata solo de una cuestién de
estructura institucional.

Este autor sefiala que la auténtica justicia gira alrededor de la libertad en dos
acepciones, la libertad como oportunidad para elegir la vida que se quiere vivir y
mejorar los objetivos que cada uno considera valiosos en la vida. Y la libertad
entendida en el proceso de eleccibn mismo, como expresion de la voluntad autbnoma
del individuo, y no, de imposiciones externas.

38



A partir de la libertad asi concebida y como elemento fundamental de la justicia, Sen
(2009) complementa el enfoque de las capacidades®, en el sentido de considerar
que la posibilidad de lograr cosas valiosas para la vida, esta dada tanto por la libertad
de elegir aquello que se considera apreciable, como por poder hacer efectiva esa
eleccion para la consecucion de un logro determinado.

Explica que el proposito del enfoque de las capacidades, no es ser una formula para
la igualacién de las capacidades de todos, sino una herramienta para la evaluacion
de la desigualdad social, que apunta hacia las “habilidades para realizar
combinaciones de actividades valoradas” (2009: 261-263) en pro de funcionamientos
para la vida.

Igualmente sefiala que el enfoque de las capacidades, es susceptible de aplicacion
no solo al individuo sino también a las colectividades, por lo que estaria basado en la
valoracion que se asigne a la eficiencia del sujeto plural, en el desarrollo de la
habilidad para realizar la combinacibn de actividades valiosas de manera
mancomunada. La cual esta dada, a partir de la apreciacién individual y el
reconocimiento de la interdependencia de las valoraciones de los individuos que
interactian (2009:276); puesto que estima que al realizar la evaluacion de la
capacidad de un individuo, para asumir un papel dentro de la vida colectiva, se esta
valorando de manera técita la vida de la sociedad misma.

De ese modo, resalta que la capacidad de la vida del ambiente como sujeto mismo,
en principio, no estad dada en igual direccidbn que las oportunidades individuales o
colectivas de los seres humanos, sino que tiene que ver con el impacto de su buen o
mal funcionamiento en las vidas humanas. Por tal razén afirma (Sen, 2009: 279) que
la cuestién ambiental, no debe ser un tema de “preservacion pasiva” sino mas bien
un proceso de “intervencion humana constructiva”, en la que el poder humano se
utilice para detener la destruccion ambiental y mejorar las condiciones de la
naturaleza, a través de una busqueda activa de soluciones.

Como ejemplo de tales intervenciones explica (Sen, 2009) que acciones como el
mejoramiento de la educacién y del empleo de las mujeres, pueden influir
directamente en la reduccién de la presion sobre el calentamiento global y la
creciente destruccion de los ecosistemas, dada la mayor conciencia ambiental que la
educacién otorga y la modificacién del estilo de vida que conlleva para ellas, evento
gque muy seguramente podra redundar en menores indices de natalidad, que
disminuiran la presion sobre el ecosistema al requerir menor cantidad de materia y
energia para la satisfaccion de necesidades basicas humanas®°.

% Desarrollado profundamente por Nussbaum (2005).

9 Este ejemplo, se basa en la perspectiva neomalthusiana segun la cual la densidad de poblacién

es causante de problemas ambientales. Téngase en cuenta, que dentro de otras corrientes, se
ha sefialado que la densidad poblacional no es la causante de la crisis ambiental global, como si

39



Asi mismo, (Sen, 2009) que la ampliacion de la cobertura y el aumento de la calidad
de la educacion en general, contribuyen con la concientizacién ambiental. En el igual
forma, resalta la importancia de la informacion proporcionada por medios de
comunicaciébn mas activos, en tanto esta dotada de la capacidad de fortalecer la
conciencia ambiental, para incluir la proteccion del ambiente como un objetivo valioso
entre las posibilidades de eleccién de la vida humana, no solo en el sentido de
conservar lo natural preexistente, sino de incluir las practicas tecnologicas de
creacién humana con efectos de mejoramiento ambiental.

El profesor Sen deriva del enfoque de capacidades basado en la libertad, una
habilidad de accion constructiva con un nuevo contenido del desarrollo sostenible, la
cual puede ser entendida como un empoderamiento humano hacia un nuevo
desarrollo. La nueva justicia implicaria entonces, que la humanidad deje de percibirse
unicamente desde sus necesidades y empiece a entenderse a partir de la libertad de
que disfruta*'y, que el desarrollo, se asocie a un proceso de recuperaciéon de la
ciudadania, que permita sostener en el tiempo, no solo la satisfaccion de las
necesidades humanas sino también la libertad para hacerlo.

En esta perspectiva, el aporte de Sen (2009: 280) para hacer frente a los problemas
de justicia contemporaneos, en referencia directa a la crisis ambiental, se puede
relacionar con el entendimiento de la justicia, como libertad para la eleccion de
responsabilidad con la naturaleza, basada en el poderio humano superior frente a
otras especies, dada la asimetria existente, determinada por la libertad humana de
elegir la sostenibilidad de la satisfaccion de sus necesidades, definida como libertad
sostenible, y la consecuente, responsabilidad de ejercerla “sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones de tener una libertad igual o mayor’(2009:
282). Esta formulacion implica la adopcion de un nuevo papel de agente, con
capacidad y libertad de elegir, el qué y el como, debe ser valorado aquello que
requiere para la satisfaccion de sus necesidades, abandonando el roll de paciente
gue solo demanda la respuesta de su exigencia, sin aportar nada para conseguir los
medios requeridos para ese fin.

pueden serlo otros factores como el consumismo, la industrializacion de procesos productivos
causante de contaminacion y gases con efecto invernadero, y la depredaciéon ambiental causada
por el extractivismo para la satisfaccion de deseos de pequefiisimas partes de la poblacién
mundial que ostentan el poder. Por eso, se considera que dicho ejemplo ha de apreciarse
principalmente en el marco de la modificacion para el mejoramiento de la calidad de vida de las
mujeres, a partir del establecimiento de garantias para su educacion y de mayores
oportunidades en el acceso al mercado laboral, lo cual les permitird desarrollar su vida en un
escenario de igualdad, en donde la funcion reproductiva serd una eleccién personal y no una
obligacién impuesta por la sociedad.

% Como las técnicas de purificacion de agua consideradas como parte del mejoramiento del

ambiente. (2009: 80).

L Libertad que de acuerdo con este planteamiento incluye la libertad de satisfacer las necesidades,

como lo explica Sen. (2009: 282).
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Si bien para Sen (2009: 262), el enfoque de las capacidades se vincula a las
posibilidades de oportunidad de la libertad,*” el cual solo podria predicarse de los
individuos humanos; introduce la opcidon de concebir que las capacidades no se
limitan Unicamente al ser humano, dada la habilidad de lograr varias combinaciones
de actividades, que se pueden valorar dentro de la vida del individuo. Tanto las
capacidades como la libertad en este enfoque, se basan en la posibilidad de buen
funcionamiento de un individuo, sin que se tenga en cuenta de manera excluyente su
especie, por lo tanto se trata de un avance importante hacia la comprensién de otros
seres vivos como sujetos de justicia.

La conjuncion de los argumentos esbozados, da lugar a la concepcién de una nueva
idea de la justicia, que permite incluir en las listas de sus analisis, elementos
relacionados con las injusticias ambientales* derivadas de la inequidad en la
distribucion en las cargas contaminantes, causada tanto por la falta de
reconocimiento cultural, como por el desconocimiento de las capacidades reales de
los grupos sociales, para asumir los problemas ambientales de manera simultanea a
la lucha contra la pobreza.

Esta circunstancia ha permitido el fortalecimiento de una teoria de la justicia
contemporanea que si bien, mantiene las directrices liberales, es mucho mas flexible
y receptiva a las necesidades de la humanidad especialmente a las concernientes a
la relacion sociedad- naturaleza. Esta perspectiva ha facilitado el nacimiento de
multiples formulaciones en torno a la definicion de justicia ambiental, las cuales
enriquecen tanto el concepto mismo como los caminos para su ejecucion, algunas de
las cuales seran analizadas en el capitulo 4.

I.4. La justicia como valor que dinamiza los hechos y las normas sociales y juridicas

De acuerdo con la Teoria trialista del Mundo Juridico o integrativismo trialista o
tridimensionalista, desarrollada por Werner Goldschmidt en su obra “Introduccién
Filoséfica al Derecho” (Abidin y Lapenta, 2007)La justicia puede materializarse
dentro del mundo juridico mediante tres elementos, los hechos, las normas y los
valores, cada uno de los cuales corresponde a una dimension distinta.

Dentro de esta teoria, el mundo de lo juridico es un todo que compuesto por hechos,
normas y valores. Los hechos dan lugar a una dimensién sociolégica, en la que se
suceden una serie de repartos o distribuciones que mejoran o empeoran la situacion
de la vida humana, y que pueden provenir, bien de la conducta humana o bien de la

2 Entendido como la posibilidad de elegir ser o hacer algo que le resulta valioso.

3 Muchas de ellas derivadas de la perdida de solidaridad humana, aunada a la supremacia del

“mercado como mecanismo de optimizacion de decisiones economicas que deteriora la
convivencia planetaria, pues determina el enriquecimiento-empobrecimiento de dos sectores de
la humanidad, e impulsa el saqueo indefinido de recursos naturales”, como lo explica Martin
Mateo (1993: 21).
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naturaleza por azar. El mundo de las normas por su parte, da lugar a la dimensién
normoldgica que programa de manera logica y neutral las distribuciones y los sujetos
de distribucion (Abidin y Lapenta, 2007).

Y el mundo de los valores, da lugar a la dimension axiolégica que evalla las
distribuciones hechas y las interrelaciona con los demas componentes del sistema,
desde una concepcion superior que se materializa en la justicia.

Segun esta Teoria Trialista del Mundo Juridico, “la Justicia es el valor mas alto en el
Derecho”, puesto que la mision del Derecho es contribuir con la consecuciéon de la
plenitud de la vida humana. Para ello, establece el principio supremo de justicia, el
cual busca asegurar a cada ser humano, una esfera de libertad dentro de la cuél sea
capaz de desarrollar su personalidad, para convertirse de individuo en persona. Este
principio esta recogido, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(1948), que en su articulo 22 expresa: “Toda persona, como miembro de la
sociedad, tiene derecho a la... satisfaccion de los derechos econdémicos, sociales y
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad”.Abidin y Lapenta (2007:5). Por tal razén, el marco de aplicacién de
esta teoria seria suficiente para la materializacion de la justicia, sin necesidad de
acudir a otros recursos tedéricos. Ya que en general, todos los elementos necesarios
para que ello suceda estan disponibles para los seres humanos.

Si los hechos existen, las normas también y la sociedad no perdido aun su
capacidad de valorar. La clave del asunto, estaria en la forma en la que se realicen
las valoraciones, pues son ellas las responsables uUltimas de la materializacién de la
justicia. En ese sentido, las valoraciones, son a su vez formas de justicia. Por tanto
deben procurarse los elementos necesarios para que el proceso de valoracion de los
hechos y de las normas, puedan ser valorados de la manera mas eficiente posible,
de acuerdo con las necesidades e intereses de los seres humanos, en un contexto
de globalidad.

De ahi la importancia del fortalecimiento de conceptos que contribuyan con la tarea
de valoraciébn de los hechos y las normas, que se requieren para que haya
estandares de justicia razonables.

En el contexto ambiental, esta perspectiva, permite establecer una conexion
necesaria entre las consideraciones éticas que soportan los valores humanos, y que
llegan a convertirse en la forma de valorar los hechos conforme a normas existentes.
En el escenario de crisis ambiental que atraviesa la humanidad, esta conexion
resulta fundamental en la medida en que reclama de los seres humanos una
concientizacién de sus derechos para la construccion de un antropocentrismo®*

“oEl antropocentrismo es una vision ética del mundo que ubica al ser humano como destinario

Unico del derecho al reconocimiento ético, lo cual conlleva a que solo él sea considerado sujeto y
medida de todas la cosas, con superioridad innata suficiente para ejercer el dominio sobre todo
lo que le rodea. Esta vision ha sido el fundamento de las corrientes utilitaristas y liberales, sobre
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responsable y el abandono del capitalcentrismo® (Reichmann, 2013) que ha
transformado la escala de valores humanos hacia puntos vacios y deshumanizados,
que gobiernan tanto la produccion como la valoracion de las leyes existentes.

Para quienes el uUnico punto de referencia es el crecimiento desarrollista y
crematistico (Fernandez Buey,2013), que reproduce las injusticias sociales y
ambientales, bajo la mirada ausente de todos los seres humanos que tendiendo la
capacidad (Nussbaum, 2005; Sen,2009) de modificar su forma de valoracién de los
hechos, adhieren su voluntad a la del sistema de produccion imperante, y son
utilizados sin miramientos, para el cumplimiento de los intereses y las expectativas
del capital, ain a costa de los derechos de otros seres humanos y de la integridad
del entorno, necesario para el ejercicio del mas fundamental de todos los derechos,
el de la vida.

De hecho, la justicia es fundamental en términos de Derecho ambiental y muy
especialmente en términos de proteccion ambiental, pues al ser esta, la realizacion
del bien comudn, su consecuencia logica es el beneficio del género humano en su
generacion presente y en las futuras.

[.4.A. La justicia en tres etapas

En la Teoria trialista del mundo juridico, la justicia puede ser ademas, analizada en
tres estadios, que se describen a continuacion.

[.4.A.a. Justicia como punto de partida

En el punto de partida, la justicia requiere que se analicen factores como el rol de los
sujetos distribuidores, los interesados y beneficiarios de la distribucion y el objeto u
objetos a distribuir. Este tipo de justicia, es una base correcta para el inicio del

las que el capitalismo ha construido sus cimientos. Sin embargo, a raiz de la creciente
preocupacion humana por la sostenibilidad dela especie, surge una segunda versién del
antropocentrismo, que busca el reconocimiento de otros sujetos de derechos, adicionales al ser
humano como las futuras generaciones, dando lugar a una perspectiva débil del
antropocentrismo. Esta perspectiva ha permitido a tedricos como Singer (1975) y Epstein (2002)
plantear desde una perspectiva utilitarista, la posibilidad de proteccién de la naturaleza no como
sujetos de derechos pero si como bienes juridicos protegidos. En caso de Singer, se promueve
incluso, el reconocimiento juridico de especies sintientes basado en su similitud con los seres
humanos (Ortega, 2017:161). El planteamiento de Riechmann en este sentido, es que los seres
humanos retomen sus capacidades innatas para decidir sobre lo que les conviene como especie,
para que desarrollo de valores como la solidaridad encuentren un nuevo punto de inicio que les
permita reconstruir la “humanidad” perdida en pro del culto al capital que se ha vivido durante los
ultimos siglos en Occidente.

s E capital, al igual que los seres vivos, funciona con una logica del crecimiento, la cual le permite

producir de forma activa una naturaleza que favorece su propia reproduccién. En un principio,
esta facultad era una estrategia humana para su desarrollo y bienestar, sin embargo, el capital,
se reproduce cada vez mas en su propio nombre y beneficio y no de la humanidad (Harvey,
2014:242).
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proceso pero no es suficiente, porque presenta tendencia de retorno al pasado
(Abidin y Lapenta, 2007), cuando lo que se requiere generalmente, y especialmente
si se trata de cuestiones ambientales es la construccién del camino hacia el punto de
llegada.

I.4.A.b. Justicia como tramite

Como tramite, la justicia es una herramienta indispensable para la consecucién de la
justicia de llegada. En este punto se concretan todos los procesos y procedimientos
necesarios para transitar por el camino hacia la justicia de llegada. Y se establecen
las reglas para que todos los actores del sistema, armonicen las actividades de su
vida diaria con las reglas que les permiten garantizar el arribo al punto de llegada.
Para el cumplimiento de esta fase de justicia es imprescindible la participacion
ciudadana y el establecimiento de mecanismos, implementados mediantes normas y
politicas publicas, que garanticen la participacion real y efectiva de todos los
beneficiarios de la distribucion.

Desde esta perspectiva, se podria relacionar con una especie de justicia que se
materializa mediante la realizacion de procedimientos, y en ese sentido, el hecho
mismo del acceso a la posibilidad de activacion del sistema y al seguimiento de todo
el proceso, es un acto de justicia. De no ser garantizado dicho acceso, se comete
una injusticia, puesto que se excluye a quien se le excluye de la posibilidad de
materializar la justicia de llegada, que seria el fin Ultimo de la justicia, mediante el
cual se hace posible el humanismo, a través de la garantia de condiciones de vida
digna y sostenible.

I.4.A.c. Justicia como punto de llegada

La justicia de llegada por su parte, comporta la existencia de un escenario de
construccion del futuro; si se quiere, un escenario de lo preventivo, que fomenta la
sostenibilidad en el tiempo, por sobre el elemento sancionador al que
necesariamente conlleva la justicia de partida (Abidin y Lapenta, 2007).

Esta clasificacion por etapas muestra la posibilidad de entender la justicia desde tres
perspectivas diferentes, lo cual resulta muy adecuado para la mejor comprension del
concepto de justicia ambiental. De hecho, la justicia de partida es un momento de
reconocimiento de derecho en el que se establecen las consecuencias por la
violacion de derechos, y se determinan los sujetos de distribucion, es entonces,
aguella que parte de las necesidades basicas para cuya garantia se han establecido
los derechos, para cumplirlos o para exigir su garantia cuando ellos se ven
incumplidos; en modo posterior o incluso simultaneo, entra en escena, la justicia de
tramite, la cual implica que se proporcionen todas las garantias necesarias para
acceder a los procedimientos establecidos como medio para llegar a la justicia
material, que permitan a los sujetos que han sido destinatarios de la distribucion de
derechos, acceder al contenido de los mismos, y exigir la aplicacion de las
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consecuencias en caso de que estos hayan sido violados o se encuentren en peligro
inminente, en el marco de las garantias de seguridad juridica que prevea el sistema.

Por su parte, la justicia de llegada es aquella que se va construyendo mediante la
conjuncion de los elementos y los aprendizajes adquiridos dentro de las anteriores
etapas y que permite mantener las relaciones humanas entre si y con la naturaleza
de modo que resulten sostenibles en el tiempo y faciliten la existencia de la especie
humana en condiciones de dignidad y paz, en armonia con el derecho a la libertad
que es definido como un derecho originario, innato, que corresponde a todo ser
humano en virtud de su humanidad (Kant 1989:195).

1.4.B. Sobre los bienes comunes

Segun Ostrom y Hess (2016) el término bienes comunes se utiliza para designar un
recurso compartido por un grupo de personas. Dicho recurso puede ser de diversas
magnitudes. Asi como puede limitarse a prestar servicio a un grupo pequefio (como
la nevera familiar), o puede tener una escala comunitaria (como aceras, campos de
juego, bibliotecas, etc.) también puede alcanzar una escala internacional y global
(como los mares, la atmdsfera, Internet y el conocimiento cientifico).

De igual forma, los bienes comunes pueden tener limites bien definidos (como un
parque comunitario o una biblioteca), ser transfronterizos (como el rio Amazonas, la
migracion de los animales, Internet) o simplemente, puede no tener limites claros
(como el conocimiento o la capa de ozono). Ademas, los bienes comunes pueden
ser “finitos y rivales” en la medida en que muchas personas quieren usarlos
excluyendo a otras, (Bollier, 2016:51) como el ambiente y la tierra, mientras que
otros bienes comunes son inagotables y no competitivos como la informacion.

Tradicionalmente se ha entendido el ambiente como un bien comun, este a su vez
se define como el conjunto de condiciones necesarias para la realizacion de la
dignidad humana. Estas condiciones pueden ser teleoldgicas, en el sentido en que
permiten el bien de cada individuo como ser politico e integrante de una comunidad;
mediaticas, en el sentido de que la existencia de condiciones para la realizacion de
los fines de un individuo, requiere de la vida social como medio necesario para
garantizar aquellas; y reales, porque son en todo caso un conjunto de bienes que
corresponden a los derechos de cada individuo (Gomes Di Lorenzo, 2016).

Por otra parte, de acuerdo con Gutiérrez y Mora (2011), los bienes comunes son
aguellos que pertenecen a todos. Segun esta premisa, Garret Hardin, afirmé en
1968, en su ensayo la Tragedia de los bienes comunes, que la propiedad colectiva
era la condicion perfecta para el saqueo de los bienes que la conformaban, pues si
nadie era el propietario de esas zonas comunes, nadie se haria responsable de
protegerlas. De ese modo surgi6é una justificacion muy acertada para las condiciones
de la época, en las que el neoliberalismo necesitaba asentar sus bases, y en esta
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premisa encontré una forma de explicar la conveniencia de la privatizacion de bienes
comunes (Gutiérrez y Mora, 2011).

Hardin entendi6 la propiedad privada como el incentivo necesario para la
conservacion y cuidado de un bien comudn, y la propiedad colectiva, como la causa
l6gica de la ruina de los bienes comunes por la incapacidad para la gestion de los
mismos por parte de colectivos indefinidos. Sin embargo, este enfoque lo Unico que
consiguio, fue fortalecer la econ6mica de mercado, dentro de la cual, el
extractivismo, el consumismo, la explotacion laboral y el dafio ambiental, marcan
actualmente la pauta dentro de ese sistema. Ademas, es un sistema que no
contabiliza entre sus pérdidas, todas aquellas derivadas de la contaminacion
ambiental y el arrasamiento de recursos naturales no renovables (Gutiérrez y Mora,
2011), lo que quiere decir que si dichas pérdidas existen, pero no se imputan, en
todo caso, alguien tendra que asumirlas, por fuera del sistema de costos y
ganancias, lo que implica que dichas perdidas ambientales, es decir que la
contaminacion y la escasez de recursos por pérdida de biodiversidad, seran
descargadas sobre otros actores del sistema ajenos a los beneficios del sistema
productivo que causa la perdida. Lo probleméatico es que dichas perdidas se causan
sobre bienes comunes, necesarios para la subsistencia biolégica de los seres vivos,
incluidos los seres humanos, y a pesar de que afecten a todos por igual, por ejemplo
en el caso de los efectos del cambio climéatico ocasionado por el calentamiento
global, existen grupos que se ven mucho mas perjudicados porque no tienen los
medios para hacer frente a dichos efectos para no verse afectados, puesto que su
cultura y su forma de vida estan fuertemente asociadas a la naturaleza. De ahi la
importancia de la gestion de los bienes comunes, para mantener el equilibrio en la
distribucién del acceso a bienes ambientales necesarios para la vida, asi como en la
asignacion de cargas ambientales en relaciobn con la responsabilidad por haber
causado los dafios, pues quienes no tienen la capacidad para causarlos tampoco
tienen capacidad para asumirlos ni para gestionarlos adecuadamente de modo que
puedan esquivar las violaciones de sus derechos humanos que ello conlleva.

Los bienes comunes no son bienes “abandonados”, sino que pertenecen a un
régimen de “autogestion y derechos de consenso para controlar el acceso a un
recurso y su utilizacion”. Es decir que los bienes comunes, deben estar bien
delimitados y sometidos a reglas para su proteccidbn que sean eficaces entre el
colectivo al que pertenece el bien. Para conseguir esa eficacia, las normas que
regulan las condiciones del derecho al acceso y uso de ese bien, deben ser
totalmente conocidas, comprendidas y aceptadas por la colectividad. De ese modo
el bien comun es una forma de propiedad (Gutiérrez y Mora, 2011), pero no debe
entenderse bajo los parametros de la propiedad privada individualista que
conocemos, sino como una forma de propiedad colectiva que garantiza los derechos
de toda la comunidad y no solo de unos cuantos individuos.
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Los bienes comunes tienen caracteristicas muy marcadas, por ejemplo, porque
ofrecen formas de administracion de la propiedad méas equitativa que las que ofrece
la propiedad privada. Ademas, velan por la sostenibilidad del bien a largo plazo,
mientras que en otros contextos de concepcion de los bienes, como la propiedad
privada, la prioridad es el beneficio crematistico a corto plazo. Es asi por ejemplo,
que para los pueblos indigenas, el agua es un bien comun, al cual todos tienen
acceso; sin embargo, en la sociedad occidental capitalista, el agua es un servicio
cuya cobertura no esta garantizada para todos los habitantes, ademés de que no es
de acceso gratuito.

Por otra parte, los bienes comunes no pertenecen a los Estados, sino a la
humanidad (Ortega, 2017:221) dado que no se definen por quién es el propietario de
los bienes, sino por como son o han sido apropiados esos bienes (Pardo, 2008),
siguiendo a Berge, Pardo (2008) sefiala también tres perspectivas de andlisis de los
bienes comunes: segun los usos de los bienes existentes en los recursos del bien
comunal; segun los propietarios, que pueden ser varios tipos de colectivos; y segin
los derechos de propiedad, en el sentido de las vias que los propietarios tienen para
mantener sus recursos. Siguiendo este modelo, encontramos que los usos que se
dan al ambiente pueden ser multiples. Al vincularlo con la manera de apropiacion de
los bienes, tenemos que algunos bienes naturales se pueden utilizar sin que ello
implique apropiacion (el aire, por ejemplo), mientras que otros sera necesario
apropiarselos para poder usarlos, ya que su uso incluye el agotamiento del bien (el
consumo de la pesca, por ejemplo) (Pardo, 2008).

Sin embargo, esta situacion seria valida si el uso que todos los miembros de la
comunidad estuviera destinado a la satisfaccion de necesidades basicas, es decir,
solo si fuera un consumo endosomético (Mesa Cuadros, 2008). No obstante, las
actividades que se realizan para producir y acumular capital, superar ese uso y se
transforman en abuso. Este abuso perjudica a los demas miembros de la comunidad
y ocasiona injusticias ambientales por la violacion de derechos humanos que
requieren de la garantia de acceso suficiente a bienes ambientales de calidad para
hacer posible el ejercicio de los derechos a la vida digna y a la salud, principalmente.

El concepto de bien comun es Util para saber porque problemas como la congestion,
la sobreexplotacién, la polucion, la falta de equidad u otras formas de afectacion
recaen sobre bienes comunes ambientales, y cudl es la forma para gestionarlos
mejor. La teoria del mercado postula que la riqueza se crea cuando se asignan
derechos de propiedad privada y precios a los recursos, por eso actualmente se
puede ver cosas que antes resultarian extrafias, por ejemplo, que “compafiias
multinacionales compren suministros de agua y que pueblos enteros de puedan
vender en eBay”. Lo que no tienen en cuenta quienes creen fervientemente en el
mercado, es que su logica dificulta el reconocimiento del valor real de los recursos
inalienables. Los economistas clasicos en general, consideran el mercado y el
crecimiento como intrinsecamente buenos, desconociendo su modus operandi como
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erosivo y depredador de valiosos recursos no mercantiles, tales como el tiempo
familiar, la vida social y los ecosistemas (Bollier, 2016:54).

De acuerdo con Bollier (2016) el concepto de bien comun permite introducir la idea
de la inalienabilidad de determinados recursos y del valor de la proteccion de los
intereses comunitarios. De hecho tal como lo sefiala este autor, el paradigma de los
bienes comunes aclara como puede crearse y sostenerse valor significativo fuera del
sistema de mercado; ya que no examina prevalentemente el sistema de propiedad,
de los contratos y de los mercados, sino que se configura como una nueva forma
cultural*® de entender la vida en comunidad, que mediante normas y reglas sociales
y mecanismos juridicos, permiten a las personas compartir la propiedad y el control
de los recursos. Esto significa que los bienes comunes estan en el contexto de lo
comunitario como forma de resistencia a los modelos privados, y a las pretensiones
de dominacién del Estado, como los sefialan Negri y Hardt, por lo que no son ni
privados, ni publicos, ni capitalistas ni socialistas, son parte de un nuevo paradigma
(Ortega y Roth, 2014 :133) en el que las interacciones de los seres humanos con la
naturaleza adquieren independencia y autonomia tales, que permiten perfilar valores
existentes en la sociedad que no se identifican con relaciones de poder tradicionales
sino que muestran otras posibilidades de gestion de lo coman, basadas en criterios
éticos, ideoldgicos y culturales(, que superan la I6gica del capitalismo(Ortega y Roth,
2014 :134).

Por tal razon, la introduccion de la nocion de bien comun, especificamente en cuanto
se refiere al ambiente natural, permite avanzar hacia la complejidad de su estudio,
dada por la necesidad de analizar criterios cualitativos y humanistas como la
legitimidad moral, el consenso, la equidad social, la transparencia en la toma de
decisiones y la sostenibilidad ambiental, en vez de confiar su evaluaciéon solamente
a indices econémicos como el producto interior bruto o la cuenta de resultados de
una empresa (Boiller, 2016:55). La nocién de bien comin permite transitar hacia
nuevos lenguajes, en el caso del ambiente, para la toma de conciencia sobre los
derechos y las responsabilidades ambientales de la poblacion.

De hecho, el bien comin es una nueva realidad construida y administrada
colectivamente por sujetos activos, que no esperar un gobierno derivado de una
jerarquia vertical, sino que mas bien obedecen a los resultados de la interaccién en
espacios comunes en torno a situaciones reales que exigen de la participacion
consciente, informada y responsable de los miembros de la comunidad, por lo tanto,

4 Segun Bollier (2016) “El discurso de los bienes comunes es al mismo tiempo descriptivo,

constitutivo y expresivo. Es descriptivo porque identifica modelos de gobernanza comunitaria
que, de lo contrario, pasarian desapercibidos. Es constitutivo porque, al proporcionarnos un
nuevo lenguaje, nos ayuda a construir nuevas comunidades basadas en los principios del
procomudn. Y es expresivo porque el lenguaje del procomin es una via para que la gente
reivindique un vinculo personal con una mirada de recursos y con la solidaridad social mutua.”
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debe excluirse la posibilidad de que los bienes comunes hagan referencia a una
figura abstracta relacionada con los derechos de propiedad (Ortega y Roth, 2014).

I.4.B.a. Principios para la gestion eficaz de bienes comunes

Para entender la complejidad de los bienes comunes, las investigaciones sobre el
tema han demostrado la necesidad de analizar los elementos biolégicos,
econdmicos, politicos y sociales que hacen parte del sistema del sistema en el que
funcionan los bienes comunes. Dicho examen se realiza en torno a la equidad, la
eficiencia y la sostenibilidad de los mismos. La equidad hace referencia a la
apropiacion y contribucion justas o iguales en cuanto al mantenimiento del recurso.
La eficiencia se relaciona con la produccion, gestién y uso éptimos del recurso. La
sostenibilidad analiza los resultados a largo plazo (Ostrom y Hess, 2016).

De acuerdo con Ostrom y Hess (2016) los principios que rigen el analisis de
instituciones de recursos de uso comun robustas y perdurables seguin Ostrom (1990:
90-102) son los siguientes:

‘e Existencia de limites claramente definidos, el hecho de que se trate de bienes
comunes no significa que se permita su uso ilimitado Ostrom (1990: 90-102)”. En el
caso del ambiente como bien comun los limites, podrian estar referidos a los
derechos ambientales y los derechos humanos.

“e Las reglas de uso se ajustan bien a las necesidades y condiciones locales.” Lo
cual implica el reconocimiento de derechos culturales y de autodeterminacion
colectiva que impidan la intervencién de reglas de uso “trasplantadas” de otras
sociedades que pueden terminar afectando el esquema de uso de los bienes
comunes y causando injusticias ambientales.

‘ Los individuos afectados por estas reglas pueden participar por lo general en la
modificacion de las mismas.” Ostrom (1990: 90-102). Este principio se basa en el
reconocimiento y la garantia del derecho a la participacion publica, libre e informada
de los habitantes de un territorio en donde se gestionan bienes comunes.

‘* El derecho de los miembros de la comunidad a trazar sus propias reglas es
respetado por las autoridades externas.” Ostrom (1990: 90-102). Se relaciona
igualmente con el reconocimiento de derechos de autodeterminacion de los pueblos,
sin interferencias externas tendientes a colonizar sus formas de interrelacionarse y
de gestionar bienes comunes.

‘e Se ha establecido un sistema para autosupervisar el comportamiento de los
miembros.” Ostrom (1990: 90-102).

“e Se dispone de un sistema graduado de sanciones.” Ostrom (1990: 90-102) En el
caso del ambiente como bien comun, se aplican postulados de la responsabilidad
ambiental compartida pero diferenciada y desde la iniciacion del ciclo de vida del
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producto o actividad hasta su eliminacion total del proceso de metabolismo de
materia y energia (De la cuna a la tumba).

“e Los miembros de la comunidad tienen acceso a los mecanismos de resolucion de
conflictos de bajo coste.” Ostrom (1990: 90-102). Este principio esta directamente
relacionado con el derecho de acceso a la justicia, que en términos de bienes
comunes ambientales, tendria que seguir los lineamientos del derecho a la justicia
ambiental, mediante el cual se posible garantizar el acceso efectivo y equitativo de
los habitantes de un territorio determinado, a la solucion de un tercero imparcial e
independiente, que en cumplimiento de los limites juridicos establecidos por la
propia comunidad de acuerdo con sus usos, costumbres y aspiraciones sociales, dé
solucion pronta y expedita al conflicto.

“e Las tareas integradas, es decir, la apropiacion, el suministro, la supervision y la
sancion, la resolucién de conflictos y otras actividades de gobierno se organizan en
una estructura anidada con multiples estratos de actividades.” Ostrom (1990: 90-
102). En ese sentido, la gestion del bien comdn se realiza al interior de un sistema
solido con capacidad de mantener el engranaje de actividades necesarias para la
gobernabilidad justa y equitativa del bien en el marco de la particion social y de un
sistema juridico preexistente inspirado en la proteccién y la sostenibilidad de los
bienes comunes.

Aunque estos principios no son normativos, su importancia radica en que son
determinables en las instituciones mas consolidadas, pero estdn ausentes en
sistemas fallidos, lo que quiere decir que pueden ser utilizados como directrices para
guiar un proceso de gobernabilidad de bienes comunes, tendiente a la
materializacion de la justicia ambiental, en relacion con la equidad en el acceso y en
la no distribucidbn equitativa de cargas ambientales entendidas como “mal
comun”(Ostrom y Hess, 2016:32). Del mismo modo, es destacable que se trata de
principios concurrentes, pues para que surtan efecto deben confluir todas las
diferentes reglas especificas, ya que si se da solo alguna o algunas de ellas, la
gestion estara condenada al fracaso y marcara la debilidad de la institucion (Ostrom
y Hess, 2016:36).

1.4.B.b. Bienes comunes y Derecho

Por otra parte, es evidente que cada uno de los principios propuestos por Ostrom, es
compatible con normas y principios juridicos presentes en el acervo internacional del
Derecho ambiental y del Derecho de los derechos humanos, como en las
constituciones nacionales de los paises democraticos. En consecuencia, la gestion
eficaz del ambiente como bien comun, tendiente a la materializacion de la justicia
ambiental como equidad en la distribucion de bienes ambientales, como
reconocimiento de derechos ambientales, como garantia para la exigibilidad de
derechos humanos y ambientales, o como implementacion de medidas para la
proteccion ambiental que garantice la sostenibilidad de la vida humana, puede
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apoyarse en el sistema de Derecho existente, siempre y cuando, dicha gestién se
fortalezca mediante la concientizacion ambiental de la poblacién a través de la
educacion ambiental para la prevencion, la cual puede ser impulsada desde la
funcién orientadora del Derecho, si este consigue interiorizar los aspectos fundantes
del paradigma de justicia ambiental en el contexto de la ciencia posnormal.

|.5.Consideraciones finales

El concepto de Justicia Ambiental debe constituirse como una plataforma de
transicion que permita modificar la forma de comprension de los sujetos de derechos
y de los derechos mismos, considerando su dmbito de aplicacién en funcién de la
complejidad de las relaciones entre los seres humanos, y entre los seres humanos y
la naturaleza, desde una perspectiva diferente. Los planteamientos individualistas
centrados en la nocion de bienestar como sinénimo de crecimiento econémico, no
son eficientes a las necesidades de justicia ambiental de la humanidad, pues el
crecimiento econdmico es un concepto que tiende al infinito, por lo cual resulta
irrealizable en el contexto de los limites biofisicos de un planeta finito.

Ante esta circunstancia hace falta una nueva nocion de justicia, que parta de la base
de la solidaridad mediante la cual se facilite la realizacion de procesos de
distribucién para la satisfaccion de necesidades basicas, basado en el
reconocimiento y el respeto por la diversidad tanto cultural como biolégica. El
epicentro de la nocién de justicia necesaria para afrontar los tiempos actuales, no
puede ser el individuo liberal clasico, pues dicha figura ha permitido la creacion de
desigualdades profundas que son autoras de graves injusticias ambientales.

Sin embargo, a pesar de que los lineamientos de la teoria liberal de la justicia no son
suficientes para atender las injusticias ambientales actuales, son la base para la
construccion de nuevas formas de comprender la interaccibn humana con la
naturaleza, de una manera tal que pueda garantizar la satisfaccion de las
necesidades béasicas presentes y no ponga en peligro la subsistencia de
generaciones futuras.

La justicia puede ser observada desde diferentes perspectivas. No obstante, la
justicia que necesitamos hoy, debe tener en cuenta los problemas locales y ser
capaz de encontrar sus raices para poder atacarlas, aunque dichas raices sean
globales. La capacidad humana para vivir en comunidad y para decidir, es el Unico
instrumento para modificar nuestra manera de entender el mundo y para habitarlo de
una forma mas inteligente, en concordancia con nuestras necesidades reales, las
cuales estan dictadas por la cultura.

Dentro de la cultura, se determinan las aspiraciones sociales y las capacidades de
los miembros de una sociedad para desarrollar su existencia segun lo que quiere
ser. El sistema debe entonces estar preparado para garantizar los medios
necesarios para que puedan desarrollar su proyecto de vida con respeto por su
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dignidad, sin ser sometidos a discriminacion alguna, en ninguno de los procesos
distributivos que se realizan en la sociedad. Del mismo modo, la libertad debe ser el
fundamento de una vision diferente en donde los ejercicios neocolonialistas y de
dominacion sean inexistentes, porque al estar basados en la defensa de intereses
crematisticos particulares son los causantes de las injusticias ambientales.

Aunqgue los limites biofisicos del planeta tierra son una realidad inexorable, la falta
de voluntad politica y de respeto por la dignidad humana, son los principales
generadores de injusticia ambiental, la discriminacion racial, la xenofobia, la
exclusién social y la pobreza, son construcciones del modelo liberal, tendientes al
mantenimiento de desigualdades propicias para el sostenimiento del modelo de
especulacién, acumulacion y enriquecimiento ilicito por parte de unos pocos, basado
en el empobrecimiento de grandes porciones de la poblacién humana mundial y de
los ecosistemas.

Como los problemas ambientales no se definen estrictamente entre los limites
fronterizos dictados por la politica internacional, basada en una teoria de la justicia
liberal clasica, la nueva concepcion de la justicia debe integrar su comprension de
dichos problemas, tanto en la escala local como en la global, porque la gestion del
ambiente desde la perspectiva de lo mercantil no es eficiente a la soluciéon de la
crisis actual, ni es sostenible. En consecuencia, debe considerarse una gestion
comun del ambiente, lo cual requiere la inclusién en el sistema humano de una
mirada diferente, tanto en las personas como en las instituciones. La conservacion
de la diversidad bioldgica y cultural es practicamente incompatible con el modelo
individualista liberal, en el que la prioridad es el capital y no importa la desaparicion
de todo lo demas. Por eso a pesar de que se use como punto de partida, debe
terminar en su transformacion total. Dicha transformacion exige el reconocimiento de
responsabilidades por el dafio causado, voluntad de reparacion y mecanismos para
evitar la repeticion.

En este contexto, el concepto de Justicia Ambiental, es en si misma un llamado a la
transformacién, y a la comprension de una justicia basada en la dignidad, la
solidaridad y en la capacidad comunitaria de los seres humanos, entendida como un
elemento connatural que satisface sus necesidades basicas como ser social, le
ayuda a desarrollarse como persona y como parte de un grupo, permitiéndole a su
comunidad tener una forma de vida buena en armonia con la naturaleza.
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ll. CAPITULO SEGUNDO. INTRODUCCION AL CONCEPTO DE JUSTICIA
AMBIENTAL

El concepto de Justicia*’ Ambiental, no se encuentra unanimemente definido desde
la perspectiva juridica global, pues desde sus inicios hasta la actualidad ha sido
perfilado en distintos escenarios sociales, e instrumentalizado por diversas
disciplinas del conocimiento, sin que se haya concretado el alcance preciso de su
definicién. No obstante, existen varias nociones interesantes provenientes tanto de
la practica de los movimientos sociales, como del ejercicio académico dentro de la

*" Debe considerarse que como lo sefiala Ronal Dworkin (2007:166) el concepto de justicia, “es el

concepto politico mas abstracto de todos” y en ese sentido, su articulacion con la idea de
ambiente, entendido como entorno ecol6gico natural del ser humano, resulta poco mas que
problemética y en efecto, también sumamente abstracta, por lo cual, no es de extrafiar que la
definicion de su significado no se encuentre claramente perfilada, y menos aln, que su
trayectoria en el ambito disciplinar del Derecho, no haya alcanzado el esperado desarrollo, al
que el termino mismo convoca.
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ecologia®® y la filosofia politicas, asi como de la ética y la sociologia ambientales, las
cuales constituyen el sustrato del trabajo tedrico de la investigacion.

No debe perderse de vista, que a pesar de que el Derecho “ecoldgico” haya sido
seflalado por autores como Wolf Paul (1990), como un instrumento meramente
simbdlico y sin eficacia operativa real, que se utiliza solo para mantener la confianza
de la opinion publica, en las soluciones juridicas que las autoridades responsables
pueden ofrecer a la poblacion, frente a los problemas ambientales que les
perjudican; lo cierto es que de acuerdo con el profesor Perez-Lufio (2010: 70), “la
batalla por el equilibrio ecolégico no puede concebirse al margen del derecho.” Por
tanto, es preciso que en perspectiva juridica se desarrolle una concepcion de justicia
ambiental, que sobrepase los limites del simbolismo y permita el paso del debe ser,
al ser del Derecho ambiental®® que obedezca a las necesidades reales de justicia
actual.

Histéricamente, el concepto de Justicia Ambiental se ha vislumbrado a través de
diversos elementos y procesos acaecidos, en momentos y lugares determinados,
que tuvieron la injusticia ambiental como comun denominador. Esta circunstancia lo
dota de la cualidad de ser, una nocion susceptible de andlisis tedrico para su
mejoramiento y difusién a nivel académico, y al mismo tiempo, un instrumento para
la construccion de un nuevo camino por el que debe transcurrir el modo de vida
humano hacia la sostenibilidad>®. Asi como los impactos y los riesgos son diversos,
al originarse por afectacion de distintos factores que dan lugar a injusticias
climaticas, energéticas, hidricas y alimentarias, todas entendidas como expresion de
injusticia ambiental(Mesa, 2015); la justicia ambiental necesaria para combatirlas ha
de buscar respuestas en la forma de vida de las sociedades, que al vivir bajo los
parametros de sistema econdémico imperante resultan insostenibles, y causan dafio

% “a ecologia politica estudia los conflictos ecolégico-distributivos y el uso del poder politico para

acceder a los recursos naturales y servicios ambientales y para traspasar las cargas de la
contaminacién a quienes son mas débiles en términos de origen étnico, clase social, casta o
género. La ecologia politica estudia los conflictos locales e internacionales por extraccion de
recursos y evacuacion de residuos, y analiza las luchas de poder para determinar los
procedimientos de decision en las evaluaciones ambientales segin se permitan o se prohiban
ciertos lenguajes de valoracion. La ecologia politica, conjuntamente con la sociologia ambiental,
estudia asimismo la génesis y desarrollo de los movimientos ecologistas.” (Martinez Alier, 2011).

% Téngase en cuenta que la historia del derecho ambiental, ha sido la historia de la apropiacién de

la naturaleza por parte de quienes no son su duefios, a costa de los derechos de las sociedades
tradicionales que la han conservado y convivido arménicamente con ella durante siglos(Mesa,
2015). Sin embargo, para Lopez y Ferro (2006) el derecho ambiental es el conjunto de normas,
que encuentran un punto de interseccion en el objetivo de defensa, restauracién y promocion del
ambiente.

% gostenibilidad es la capacidad de un Sistema para mantener funciones especificas, es decir, sus

procesos fundamentales de mantenimiento de la vida, asi como sus componentes y partes
(Westra, 2016:120)
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tanto al ambiente como a los individuos de otras sociedades, que se ven afectadas
por el dafio ambiental, sin tener responsabilidad alguna en su realizacion..

Este concepto recoge las virtudes propias de haber surgido en el contexto del
trabajo colectivo de comunidades humanas organizadas como movimientos sociales
para la reivindicacion de derechos humanos. El reconocimiento étnico y cultural
como base para la distribucion equitativa de bienes ambientales, asi como la
posibilidad de participar de las decisiones sobre actividades que les afectan directa o
indirectamente son elementos que enriquecen una nueva vision de la lucha contra la
injusticia ambiental, a partir de un modelo democrético de sociedad informada y
participativa, que puede tomar las riendas para dirigir el curso de su propia historia.

En consecuencia, no es un concepto alejado de la realidad con pretensiones
universalistas, por el contrario se trata de una construccién que al haber surgido al
auspicio de los luchas por derechos sociales, asociadas a la degradacién ambiental
de causas antropogénicas realizada conforme a una légica de discriminacion racial,
étnica y socioecondmica, tiene reivindicaciones concretas contra la injusticia
derivada del racismo ambiental (Bellmont, 2012).

Este enfoque no se limita a la vivencia de los grupos afrodescendientes en Estados
Unidos durante la década de los ochenta, sino que se ha transformado en una
fuerza imperialista neocolonialista, que categoriza el cumplimiento de los derechos
humanos a nivel global, de acuerdo con la clase social, la condicidon socioeconomica,
la pertenencia étnica, y hasta la nacionalidad, como factores condicionantes de
acceso al bienestar y a los derechos ambientales por parte de los seres humanos,
gue han sido condenados a la miseria y la exclusién por parte del sistema de
produccion imperante. Este nuevo “racismo ambiental”™ realiza practicas tan o
incluso aun mas injustas que las que dieron lugar, al término racismo ambiental en
Sus inicios.

Para superar este escenario el concepto de Justicia ambiental, tiene que hacerse
con todas las herramientas posibles a su alcance. La educacion ambiental para la
concientizacion sobre la forma mas adecuada de relacionarse con el ambiente ha de
ser una de ellas, en el camino hacia la construccion de una nueva ciudadania
ambiental. Sin embargo, el escenario institucional no puede dejarse de lado, la
funcién jurisdiccional de administrar justicia es una expresion de la actuacién del
derecho.

De ese modo, es valido afirmar que la imparticion de justicia no puede hacerse
unicamente desde la perspectiva liberal individualista del paradigma distributivo, sino
gue requiere la incorporacion de nuevos valores para la supervivencia de la especie,

. Entendido como la “decision deliberada de situar a ciertos grupos en lugares cuyo uso no es

deseado, llevando a una exposicion desproporcionada de estos grupos a riesgos ambientales”,
segun la definicion de Hervé (2010: 11).
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la sostenibilidad de condiciones de vida digna, que entiendan el ambiente como un
patrimonio colectivo en el contexto de la equidad intra e intergeneracional, el
reconocimiento, el andlisis de capacidades y la participacion para la ampliacion de
las fronteras del Estado Nacion, el reconocimiento de nuevos sujetos de derechos
ambientales y el respeto por lo no humano®?, que hace posible la existencia de lo
humano en términos de bienestar y dignidad.

El concepto de Justicia Ambiental debe facilitar el reencuentro entre las nociones
tradicionales de justicia y de Derecho, pues la regulacion de la relacion entre el ser
humano y la naturaleza asi lo requiere, y de hecho reclama la reincorporacion de
valores ético juridicos en su circulo de accion (Perez-Lufio, 2010).

Ademas, bajo el entendido de la presuncion de correccion del Derecho (Alexy,2005),
dentro de la cual la racionalidad humana conlleva a incluir en el Derecho, reglas y
principios tendientes a la reduccidon de la injusticia, corresponde a este, abrir el
camino para evitar que la humanidad sea victima de sus propias carencias y pueda
tomar las medidas necesarias para garantizar su derecho a la vida en condiciones
dignas y la perpetuacién de la especie a través de la garantia de los derechos
ambientales de las generaciones futuras.

[I.1. La cuestion de la justicia ambiental

En un mundo lleno de desigualdades de toda clase, la injusticia se hace visible en
todos los ordenes, y si se hace referencia al tema ambiental, no se encuentra un
panorama diferente. Los seres humanos estamos viviendo la era del Antropoceno®?,
esto nos hace concebir que somos el nucleo central de la vida en el planeta Tierra.

2 Del mismo modo en qgue el bien comdn llamado moral publica, en palabras de George

(2009:166), “el bien que consiste en una ecologia moral saludable, genera obligaciones en
justicia para todos nosotros, al igual que los bienes comunes llamados seguridad publica y salud
publica”, el bien comin denominado ambiente y todo aquello que lo constituye, genera
obligaciones de proteccién para los seres humanos.

% Periodo geoldgico, derivado del griego anthropos, que significa hombre y Kainds, que significa

nuevo, traducido como la Era del hombre, siendo este un concepto que recoge los cambios
realizados por el ser humano y sus actividades, en gran parte de la geologia y del ecosistema
del planeta Tierra. De hecho, tres cuartas partes de la superficie terrestre libre de hielo han
cambiado su forma natural por la intervencion humana y ahora esos espacios son ocupados por
paisajes antropizados. Esta era pudo tener su inicio a finales del siglo XVIII con el fenébmeno de
la Revolucion Industrial y se caracteriza por evidenciar la influencia antropica a nivel global, el
cambio climético, la alteracién de flujos de materia y energia, el cambio en la composicion
quimica del aire y del agua, la acidificacion de los océanos y la degradacién de ecosistemas
marinos, la alteracion del ciclo del carbono derivada por la revolucion agraria, el uso de
fertilizantes quimicos y derivados del petréleo. La sobreexplotacién de acuiferos, la extincion de
especies, la tala de bosques sin repoblacion equivalente, que cada afio es causante de la
desaparicién de 80mil kilbmetros de bosque. Debido al crecimiento de las ciudades, se perforan
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Sin embargo, desde hace algun tiempo, hemos tenido que empezar a reconocer que
no somos totalmente independientes, duefios y sefiores de todo aquello que nos
rodea. Por el contrario, nuestro propio desarrollo cientifico nos ha mostrado que
somos mas dependientes de lo que quisiéramos®, de muchas cosas, pero
especialmente, del entorno que nos rodea, entendido como ambiente, no como
medio ambiente, pues ambiente en si mismo un medio, y la interseccion
configuraria, o bien, una redundancia, al referirse al medio del medio, en el sentido
de entorno del entorno; o bien, una forma de romper su sentido holistico para
sectorizarlo como la mitad de algo, medio entorno, medio ambiente.

Esta dependencia nos ha obligado a buscar nuevas formas para hacerle frente,
tratando de eliminarla o por lo menos esquivarla. De esa manera, nuevas ciencias
como la biotecnologia, han permitido la modificacion genética de organismos Vivos,
o la obtencién de variedades vegetales en un laboratorio; el desarrollo de medios y
logistica de transporte intercontinental de alimentos; las tecnologias para la
depuracion y el control ambiental de recursos naturales como el agua, el aire, los
suelos; avances en el manejo de residuos; y nuevas técnicas para la produccion de
alimentos, asi como el uso de energias renovables, (Vicente Giménez, 2016) entre
otros muchos avances, -que supuestamente garantizarian el problema de la
dependencia humana al ambiente-, han intentado suplir dicha dependencia, sin que
hasta el momento existan pruebas de que tienen la solucién definitiva para el
problema.

Por el contrario, este auge, ha generado una especie de optimismo tecnolégico y de
fe ciega en la ciencia, que ha desatado una inconciencia ambiental de grandes
dimensiones entre los individuos de la especie humana, (con acceso a la
informacion sobre el desarrollo de la tecnologia). Este fenbmeno ha terminado por
causar mucho dafio y constituye la base de muchas de las actividades humanas que
se realizan actualmente y que tendran como consecuencia deterioro ambiental y
violacibn de derechos humanos (Mesa, 2007). Actualmente esta claro que las

montafias y se trasladan materiales de lado a lado y de arriba abajo del globo. Es un periodo en
el que el ser humano mueve mas materia sélida, como rocas, tierra y sedimentos que todo el
conjunto del ecosistema por eso se dice que en este periodo el ser humano es el principal
agente geoldgico. El Antropoceno puede entenderse como una nueva época histérica de la
Tierra derivada de la expansion del sistema agroindustrial urbano y del incremento de la
poblacién mundial a escala global, que tiene graves consecuencias ambientales (Lopez
Bermudez, 2016: 71-75). De acuerdo con Mesa (2015), el término Antropoceno fue “acufiado en
el afio 2000 por Paul Crutzen, premio Nobel de Quimica, al considerar la decisiva influencia de
los seres humanos sobre la naturaleza, que cambia de manera radical la forma como esta
funciona”.

> El avance econémico y tecnoldgico no elimina la dependencia de la naturaleza que tiene el ser

humano, el consumismo lo hace ain mas dependiente de elementos organicos e inorganicos del
medio natural (Vicente, 2016)
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conductas humanas derivadas del sistema econOmico imperante y el sistema
juridico-politico que le sirve de apoyo y fundamento, son la causa de los graves
problemas ambientales que vivimos (Vicente, 2016: 9).

Desde el ultimo tercio del siglo XX la humanidad busca la forma de superar la crisis
civilizatoria para garantizar la sostenibilidad de la especie. Puesto que el crecimiento
desproporcionado del sistema®® econémico y su poder tecnolégico ha superado la
capacidad de renovacion de la naturaleza y la racionalidad natural del orden
ecologico de los ecosistemas. (Vicente, 2016). Sin embargo, no encuentra las
herramientas necesarias para cumplir su objetivo ya que tanto desde el Derecho
como desde la politica faltan recursos para enfrentarse al desbordado y abusivo
poder econémico.

Aunque no se puede desconocer que los avances tecnolégicos han sido
importantes, es evidente que no han sido suficientes para garantizar el cumplimiento
de las necesidades humanas actuales, y por tanto, se ha concluido que es necesario
un cambio estructural del comportamiento de la especie humana para vivir en
condiciones dignas, pero respetando los limites biofisicos del planeta (Riechmann,
2013). Y ¢cémo se puede hacer tal cosa? De muchas maneras y con el apoyo de
todos los individuos de la especie, para lo cual se requiere fijar unos objetivos y
generar un plan de accién. De hecho, la interiorizacion de principios de justicia
ambiental (o de contenido ecolégico) pueden tener la fuerza necesaria para combatir
al poder econdémico (Vicente, 2016) y transformar la forma de habitar el mundo, dado
que, como lo sefiala Luhmann (1986) la justicia es una racionalidad sistémica,
formal, capaz de encontrar soluciones (Vicente, 2016).

Pero y ¢cual es el objetivo? El objetivo es sobrevivir. ¢ Cuantos o quiénes tendrian
derecho a hacerlo? Todos, la respuesta indiscutible es todos, porque no seria justo
gue solo lo hicieran unos pocos. No es justo un planeta para el uso y el abuso del
uno por ciento de la poblacién, asi como no es justa la acumulacién de recursos que
promueve el capital, a costa de los derechos humanos de millones de personas

*  la categoria de sistema, se utilizara de conformidad con lo establecido por Lovelock cuando

formul6 la hipétesis Gaia, segun la cual el planeta es un sistema que se autorregula, aunque no
se considere un ser vivo; y si la tierra es un sistema, se pueden aplicar a ella todos los
presupuestos de la Teoria de sistemas desarrollada por Bertalanffy, para para entender la
organizacién social como un organismo vivo (Vicente, 2016:14). Teniendo en cuenta que “El
hombre no es sélo un animal politico; es, antes y sobre todo, un individuo. Los valores reales de
la humanidad no son los que comparte con las entidades biologicas, con el funcionamiento de un
organismo o una comunidad de animales, sino los que proceden de la mente individual. La
sociedad humana no es una comunidad de hormigas o de termes, regida por instinto heredado y
controlada por las leyes de la totalidad superordinada; se funda en los logros del individuo, y esta
perdida si se hace de éste una rueda de la maquina social. En mi opinién, tal es el precepto
Gltimo que ofrece una teoria de la organizacion: no un manual para que dictadores de cualquier
denominacién sojuzguen con mayor eficiencia a los seres humanos aplicando cientificamente las
leyes férreas, sino una advertencia de que el Leviatan de la organizacion no debe engullir al
individuo si no quiere firmar su sentencia inapelable (Bertalanffy, [1968]1989: 53).
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(Vicente, 2016). Y, ¢donde tendria que suceder esto? En todos los lugares del
planeta, porque no seria justo que solo sucediera en algunos lugares, dejando fuera
a quienes viven en otros. No es legitimo un Estado que conduce al déficit ecologico
porque es irreparable, como no es racional una deuda social que es impagable,
porque conduce a la alienacion de las personas y los pueblos (Vicente, 2016). Y
¢cuando deberia suceder? En todos los tiempos, ahora y en el futuro, porque no
seria justo que solo nuestra generacion pudiera hacerlo, es nuestra obligacion
pensar en las futuras generaciones y garantizar las condiciones para el derecho a la
vida digna en el futuro (Weiss, 1999).

Como es evidente, el problema remite a un asunto de justicia. La cuestion es saber a
¢qué nos referimos con eso, qué clase de justicia, es aquella que puede responder a
estas preguntas? Estd visto que la justicia liberal tradicional, no se ha ocupado
adecuadamente de estos asuntos, por eso la inequidad aumenta alejandonos cada
vez mas del punto de equilibrio. Pero y ¢ cual es ese punto, donde esta el centro?

Tal vez la respuesta esta en la consolidacion de una justicia ambiental, para lo cual
se requiere entender exactamente a qué se refiere la expresion y en qué forma
puede materializarse. Por lo tanto, en las siguientes lineas, se procurara encontrar
respuestas, acerca de lo que es o podria ser la justicia ambiental, como instrumento
para la satisfaccibn de las necesidades de justicia de la especie humana, en
desarrollo de su relacibn de dependencia con el ambiente que le rodea,
especialmente en el ambito del Derecho.

[I.2. Semantica de la expresion justicia ambiental

En la expresion “Justicia Ambiental”, en principio y aparentemente, se conjugan
dos elementos fundamentales, la justicia y el ambiente, dos sustantivos, uno que
nos remite directamente a un valor relacionado con la equidad, y otro, que nos
ubica en el contexto del entorno natural, esto significaria que al estudiar esta
expresion estariamos frente a dos objetos de estudio, con caracteristicas propias,
por un lado la justicia, y por otro, el ambiente, que al unirse darian lugar a una
nocion que incorporaria elementos de ambos en igual jerarquia, en tanto ambos
se entenderian con existencia real, independientes e individuales®®.

Sin embargo, si observamos la expresion con mayor detenimiento, podemos
darnos cuenta de que en realidad, no se trata de dos sustantivos unidos, sino de
un sustantivo o nombre, denominado justicia, y un adjetivo que describe una
caracteristica perteneciente a dicho sustantivo, el ser “ambiental”®’. Y esta

% Segun la RAE, sustantivo es aquel que tiene existencia real, independiente, individual. En una

segunda acepcién es aquello que es importante, fundamental, esencial.

> Para Ruiz Sanz, M. (2016: 270) es un binomio léxico complejo formado por un sustantivo y un

adjetivo.
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estructura nos sumerge en un contexto totalmente diferente. De hecho, el corpus
del asunto, ya no se refiere a dos sustantivos de igual categoria gramatical, sino a
dos elementos con diferente funcion, uno, adjetivo, accesorio y calificativo, que
determina al sustantivo, que se considera independiente, individual y con
existencia real.

De esta conceptualizacion se derivan entonces, dos conclusiones “a priori”: por
una parte, en realidad no se trata de una conjuncion entre dos elementos del
mismo valor, porque se trata de un solo elemento y de una calificacion del mismo.
Por lo tanto, no se esta haciendo referencia a la justicia y al ambiente, como dos
factores que se unen para dar significado a un contenido, sino a un factor unico,
gue es la justicia y que, aunque puede calificarse de otras maneras (social, penal,
comunitaria etc.), en una de sus facetas se puede caracterizar o adjetivar como
“ambiental”. Por otra parte, el objeto de estudio estaria determinado por el
sustantivo en cuestion concretizado por un adjetivo.

Ahora bien, si el sustantivo es la justicia y el adjetivo es ambiental, hace falta
igualmente saber en qué medida la calificacion de ambiental modifica el contenido
del sustantivo para diferenciarlo claramente de otros.

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), la Justicia puede
entenderse como sustantivo femenino que hace referencia a:

e “Principio moral que lleva a dar a cada uno lo que le corresponde o
pertenece;
e Derecho, razon, equidad;
e Conjunto de todas las virtudes, por el que es bueno quien las tiene;
¢ Aquello que debe hacerse segun derecho o razén;
e Pena o castigo publico; y como,
e Poder judicial”.
Asimismo, como sustantivo masculino ha de entenderse por:

e Facultad del ser humano para hacer legitimamente lo que conduce a los fines
de su vida;

e Facultad de hacer o exigir todo aquello que la ley o la autoridad establece en n
uestro favor, o que el duefio de una cosa nos permite en ella;

e Facultades y obligaciones que derivan del estado de una persona, o de sus
relaciones con respecto a otras. El derecho del padre. Los derechos
humanos;

e Conjunto de principios y normas, expresivos de una idea de justicia y de
orden, que regulan las relaciones humanas en toda sociedad y cuya
observancia puede ser impuesta de manera coactiva;

e Ciencia que estudia el Derecho (conjunto de principios y normas)”, entre
otros.
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Ambiente por su parte, segun la RAE, es:

e “Como adjetivo. Que rodea algo o a alguien como elemento de su
entorno;

e Como sustantivo masculino. Aire o atmdsfera de un lugar; y como

e Conjunto de condiciones o circunstancias fisicas, sociales, econémicas,
etc.,

e De un lugar, una colectividad o una época”, entre otros.

Como puede observarse la definicibn de ambiente, no se encuentra
universalmente definida. De hecho, la Corte Internacional de Justicia ha sefialado
gue el ambiente no se refiere a una abstraccion, tal como se deduce de la
mayoria de las definiciones sino que es “el espacio en el que viven los seres
humanos, y del que depende la calidad de su vida y su salud, e incluso la de las
generaciones futuras (Fernandez Egea, 2015:193). Encontrar un consenso sobre
la definiciobn de ambiente, ha sido una labor ardua. Desde diferentes disciplinas del
conocimiento y durante mucho tiempo, no hubo acuerdo sobre el significado de
dicho término. De hecho, en un principio se consideré que el ambiente era aquel
formado por los recursos naturales, agua y aire, como agentes fundamentales de
transmision, soporte y sostenibilidad de la especie humana sobre la tierra. Esta
concepcion fue formulada debido a la urgencia de proteccidbn que estos dos
elementos requerian (Abidin y Lapenta, 2007).

Posteriormente, la nocién de ambiente incluyd el ambiente biolégico dentro del cual
se desarrollan los seres vivos, es decir, aire, agua, flora y la fauna. Hasta que en la
Declaracion de la Conferencia de Rio de Janeiro en 1992, se establecié un concepto
amplio de ambiente que recoge todo aquello que rodea al ser humano, aire, agua,
flora, fauna, suelo y el ambiente artificial. Dentro del artificial estan el construido por
el ser humano como edificios, carreteras, fabricas etc. Y el ambiente social, formado
por sistemas politicos, culturales, econémicos, sociales. De ahi, que el concepto de
ambiente sea profundamente interdisciplinario y dé lugar a estudios al interior de
diferentes disciplinas cientificas (Abidin y Lapenta, 2007:4).

Al cruzar los distintos significados del sustantivo justicia con el del adjetivo
ambiente, podriamos obtener resultados como los siguientes:

1. Principio y razén que constituye el deber ser del Derecho, como disciplina y
finalidad principal del momento judicial del Derecho, en el ambito de la
administracion de justicia para la resolucion de conflictos juridicos ambientales,
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como poder publico, que lleva a dar a cada uno lo que le corresponde o
pertenece, en materializacion de la equidad, teniendo en cuenta que aquello
que se distribuye “lo que pertenece” es un elemento del entorno comun, del
cual depende su calidad de vida, su salud, su cultura y la posibilidad de llevar a
cabo el pleno ejercicio de derechos humanos, en la medida en que la cuestion
ambiental determina los aspectos econdémicos, sociales, culturales, juridicos y
ecoldgicos de la vida humana.

Como puede observarse el vocablo justicia, se haya fuertemente relacionado con
el de Derecho, puesto que por lo menos una tercera parte de las definiciones
asocia de manera directa el término justicia con el de derecho y viceversa.

A pesar de ello, histéricamente en aras de la seguridad juridica, el Derecho como
disciplina se ha identificado principalmente por el cumplimiento de los
procedimientos establecidos por el ordenamiento juridico, como opcion Unica para
la concrecién de la justicia material, y en tal cometido, se ha permitido un
distanciamiento de sus necesidades de justicia, dando todo el valor que le
corresponde en este punto al cumplimiento de la ley y los procedimientos que ella
incorpora. Sin tener en cuenta que los cambios sociales, econdémicos, culturales,
ecolégicos y en consecuencia, ambientales, exigen un cambio en la dinamica del
sistema juridico, que sea eficiente a las necesidades reales de justicia ambiental.
Tanto la destruccién y la degradacion ambiental, como la pobreza y la violacion de
derechos humanos que ocurren por el dafio ambiental o a través de él, son graves
injusticias ambientales que deben ser atendidas, gestionadas, reducidas y
eliminadas, y el Derecho como disciplina no puede ser ajeno a ese proceso.

Desde esta perspectiva, el objetivo seria comprender la existencia de un tipo de
justicia que se caracteriza por ser ambiental, e intentar dilucidar los elementos que
la configuran, asi como su nicho epistemoldgico. De ese modo, podria entenderse
si en el marco del Derecho como disciplina, la justicia ambiental, funciona como la
justicia penal, o la justicia civil, haciendo referencia a la parte del sistema de
administracion de justicia que se encarga de impartir soluciones juridicas a los
conflictos que se le presentan, bien sean de naturaleza civil, penal o en su caso,
ambiental.

O, si por el contrario, existen otras formas de analizar esta expresion, ya que como
es evidente, una vez fuera de esta disciplina, se perderia el contexto de la
definicion asi entendida; y dado que la expresion justicia ambiental, se percibe
como respuesta a las situaciones de injusticia que se derivan de la relacion entre
los seres humanos y el ambiente, la interpretacién de la justicia ambiental®®, por lo
menos “a priori”, no seria eficiente a las necesidades que dieron lugar a su
formulacién, pues no deberia esperarse que la Unica solucién a dichas situaciones

* Tan solo como parte del aparato de administracion de justicia.
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de injusticia pudiera encontrarse solamente en manos de una “limitada” parte del
sistema de administracion de justicia.

Asi las cosas, es necesario continuar con la busqueda para descubrir, cual es el
significado real de la expresion justicia ambiental, siendo necesario empezar a
caracterizar cuales son los factores que determinan la relacion entre los seres
humanos y el ambiente, que dan lugar a situaciones de injusticia, especificamente
en relacion con el ambiente, pues de hecho, la concepcion de injusticia ambiental
es la que da sentido al contenido de la expresion justicia ambiental, por eso la
definicion de esta Gltima dependera de la forma en la que se entienda aquella.

II. 2. Definiciones en torno al concepto de Justicia Ambiental

Segun Ramirez, Galindo et al. (2015) “La justicia ambiental debe entenderse como
un paradigma complejo, que tutela el uso sustentable de los recursos naturales,
vinculandolos a las politicas publicas, para que en éstas se inserten aspectos de
proteccion a los derechos fundamentales relacionados, asi como participacion de los
actores para incidir en el proceso de toma de decisiones y que trascienda en la
resolucién de problemas ambientales” (Ramirez, Galindo et al. 2015:244). En esta
definicion los autores, resaltan por una parte la complejidad de la expresion,
coincidiendo con la mayoria de los estudiosos del tema, en el sentido de que al
involucrar elementos de justicia social con elementos tradicionalmente considerados
de caracter ecoldgico, se genera una red de complejidad que debe ser analizada
desde varias perspectivas intrincadas. Del mismo modo, introducen la idea de que la
funcién principal de la justicia ambiental es tutelar el uso sustentable de recursos
naturales, en concordancia con la proteccion de derechos fundamentales, en el
marco de la participacion ciudadana en la toma de decisiones, con el objetivo de
resolver problemas ambientales de una manera mas efectiva.

Por su parte, Bryant (1995) considera que la justicia ambiental comprende “las
normas y los valores culturales, reglas, reglamentos, conductas, politicas y
decisiones de apoyo a comunidades sostenibles, donde la gente puede interactuar
con la confianza de que su entorno es seguro, cuidado y bien protegido” (Arriaga y
Pardo, 2011:231). Es decir, que su analisis conlleva la observacién de la interaccion
entre el sistema social, el sistema juridico, el sistema econémico, el sistema cultural y
el ecosistema, dentro y alrededor de los cuales se realiza la vida de determinada
comunidad humana. Este analisis esta transversalizado por el elemento de la
seguridad y la confianza respecto de las condiciones biogeofisicas del lugar en el que
habitan. La cuestion entonces, es cOmo se puede llegar a ese nivel de seguridad y de
confianza, sino es en el marco del cumplimiento de garantias y derechos que
aseguren las condiciones basicas para ese objetivo.

En ese sentido, el concepto de Justicia Ambiental cobijaria elementos relacionados
con el Derecho, la educacién, la salud y todos aquellos aspectos que puedan
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modificar tanto la percepcion como la realidad efectiva de la sensacion de seguridad
y confianza en el entorno para el desarrollo de la vida en condiciones dignas.

Otros autores, como Arriaga y Pardo (2011), encuentran que el concepto de justicia
ambiental se construye sobre la base de que los grupos conformados por minorias
raciales o étnicas, o por familias de bajos ingresos econdmicos, tienen una
exposicion mucho mayor a los riesgos ambientales que los grupos de personas con
ingresos econdmicos altos. Asimismo, que existe una diferencia marcada entre la
distribucion de los beneficios derivados de la politica y la legislacion ambiental, los
cuales se asignan de manera mayoritaria a los grupos con mejor ubicacion
socioecondémica. Y por tanto, sustentan sus observaciones en que, la idea de la
justicia ambiental acufiada por el movimiento social que lleva su nombre, se propone
lograr igual proteccion contra los riesgos ambientales que derivan en problemas de
salud y calidad de vida, garantizando el derecho a vivir en un medio ambiente
seguro de todas las comunidades sin distincién de etnia o condicién socioeconémica
(Arriaga y Pardo, 2011: 631), dado que enfatizan la importancia de la expresion en el
elemento distributivo y la necesidad de restablecimiento del equilibrio en el acceso a
beneficios ambientales como en el control de los excesos de riesgo que impactan a
las poblaciones con menor capacidad de gestién del impacto.

Del mismo modo, se ha considerado que la justicia ambiental es el contexto en el
que confluyen la justicia social y la protecciébn ambiental, y en ese sentido, su
contenido se encuentra intimamente relacionado con los conceptos de espacio
ecologico, huella ambiental y deuda ambiental (Arriaga y Pardo, 2011). De hecho, la
concrecion e interaccion de estos conceptos en un solo punto espacio-temporal,
deberia dar lugar a un escenario de justicia ambiental, ya que todos implican el
reconocimiento de la necesidad de distribucion equitativa de bienes ambientales
para el cumplimiento de derechos ambientales, en el marco del respeto por la
dignidad, la participacion y el respeto de lo vivo.

Para Valdivielso (2005), la justicia ambiental puede entenderse a partir de la
distribucion desigual de cargas ambientales y de acceso a los recursos, reflejada en
la exclusién de bienes ambientales vinculada al ingreso; la calidad del ambiente en
proporcion directa a la distribucion del poder, lo cual da como resultado que el
compromiso con el futuro y la capacidad de resolver problemas se reduzcan de
manera inversamente proporcional al aumento de la desigualdad; y la asignacion de
responsabilidades ambientales vinculadas a procesos histéricos, como la llamada
deuda ecoldgica(Valdivielso,2005:201).

De acuerdo con estas definiciones, la justicia ambiental es una figura de caracter
distributivo, determinada por las demandas sociales para la satisfaccion de
necesidades basicas cuyo cumplimiento se ve amenazado por los problemas
ambientales. En esta medida, la proteccién ambiental se convierte en un objetivo
para garantizar la provision de bienes ambientales necesarios para la vida humana
en las presentes y futuras generaciones.
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Ademas, es evidente que existen diferentes formas de comprender la Justicia
Ambiental, y cada una de ellas depende del modo en el que se entiendan las
injusticias ambientales. De hecho, en un principio las reivindicaciones por la justicia
ambiental tienen un marcado componente urbano, que se acerca mas a las
injusticias que se viven en las grandes ciudades que a las que afectan a poblaciones
que viven en territorios rurales o territorios de categorias especiales como en los que
habitan pueblos indigenas. En un primer momento, la justicia ambiental se limita a la
garantia de igualdad entre personas que habitan en las ciudades y que son
afectadas por las infraestructuras propias de ellas.

En esta perspectiva se considera como lo sefialan Arriaga y Pardo, que la injusticia
ambiental es una consecuencia légica de la dinAmica del mercado, agravada por el
hecho de que las personas pobres y/ o pertenecientes a minorias étnicas son mas
susceptibles a tolerar abusos ambientales, especialmente si estos derivan de la
cercania con instalaciones contaminantes, ya que por un lado, hay mas probabilidad
de que estas personas puedan emplearse en esos sitios, y por otro, el coste de la
vivienda en lugares con condiciones ambientales menores, es mas asequible para
personas con recursos escasos. En consecuencia, puede observarse que las
instalaciones contaminantes no necesariamente llegan a “invadir” las zonas pobres,
sino que son las personas pobres las que voluntariamente se asientan en lugares
contaminados porque el sistema imperante, no les permite actuar de otra manera; y
sin embargo, eso no quiere decir que el hecho de la “voluntariedad” impida que se
configure una injusticia ambiental, como lo sefalan Helfan y Peyton, 1999; Been
1994; Cole y Foster 2001 (Arriaga y Pardo, 2011).

Como puede observarse, este enfoque no contempla el afan expansionista del
modelo econdémico imperante que invade territorios y depreda el ambiente, en
detrimento de los derechos humanos de quienes habitan territorios ancestrales como
los pueblos indigenas y campesinos; sino que se dirige mas hacia una justicia
ambiental efectiva para solucionar los problemas de discriminacién racial y
socioeconémica que fomentan la creacidon de guetos y el crecimiento de la densidad
de poblacion menos favorecida por el sistema, en los lugares mas indeseables de
las ciudades.

Aunqgue el considerar la existencia de dicha problematica consiste en un importante
avance, la idea de Justicia Ambiental es mucho mas amplia y comprende una serie
de elementos que superan esta perspectiva.

Gudynas por su parte, sefiala que la justicia ambiental ha sido marcada con el rotulo
de la efectividad normativa y judicial en temas ambientales, el acceso a la justicia
por parte de los ciudadanos y toda la puesta en escena del sistema judicial a la hora
de reconocer o garantizar derechos ambientales, o derechos que pueden resultar
afectados por el dafio ambiental, como por ejemplo, el derecho a la salud. Asimismo,
identifica esta expresion, con las protestas ciudadanas frente al extractivismo minero
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0 petrolero, en desarrollo de los lineamientos planteados por el Movimiento por la
Justicia Ambiental estadounidense como respuesta al racismo ambiental.

Se refiere especialmente al caso de Brasil, en donde la asociacion entre la mala
calidad ambiental, la pobreza, la marginacion y la segregacion racial, han dado lugar
a muchas reflexiones y practicas para superar el racismo ambiental por el cual se
consideran afectados. Alli, muchas organizaciones sociales, e incluso sindicatos han
mantenido contacto cercano con los lideres del Movimiento en Estados Unidos,
obteniendo asi la informacién y la fuerza necesaria para crear la Red Brasilefia por
la Justicia Ambiental.

Esta organizacion, define la justicia ambiental como “el tratamiento justo y el
involucramiento pleno de todos los grupos sociales, independientemente de su
origen o renta, en las decisiones sobre el acceso, ocupacion y uso de los recursos
naturales en sus territorios” y sus reivindicaciones consisten basicamente en la
garantia del derecho de las poblaciones a una proteccion ambiental equitativa que
elimine las practicas de discriminacion socio-territorial y las desigualdades
ambientales. Para el logro de este objetivo exigen medidas para garantizar el
derecho a la salud, la eliminaciéon o por lo menos la reduccion de la contaminacion
ambiental, a través del cambio en los patrones de produccion y del consumo
(Gudynas, 2010:57).

Este autor reconoce, que este enfoque de la justicia ambiental tiene algunas
ventajas como el fortalecimiento de la lucha por la proteccion ambiental en general,
la visibilizacion del vinculo entre el contexto social y el contexto ecoldgico; el impulso
de la necesidad de participacion ciudadana; y la contribucién a la construccion de un
sistema judicial y de derechos mas fuerte que dara lugar a regulaciones Estatales y
de mercado que sin duda permitirdn controlar algunas situaciones de injusticia
ambiental concretas y urgentes. No obstante, plantea que del mismo modo este
enfoque de la justicia ambiental tiene limitaciones importantes en varios sentidos.

Por una parte, esta perspectiva tiene un fundamento muy fuerte en el sistema
judicial y esto, es problematico de por si, ya que poner en practica dicho sistema es
un proceso lento y costoso. Por otra, considera que ofrece soluciones muy locales,
que son acertadas y eficientes solo para ciertas culturas®, y no incluyen otras
organizaciones sociales alternas a la ciudadania occidental clasica®. En ese sentido

% En otras culturas, principalmente las desarrolladas en pueblos indigenas de América Latina, la

dualidad antropocentrista del ser humano como sujeto y el ambiente como objeto para la
apropiacién humana, ha sido reemplazada por “redes relacionales que integran en igual
jerarquia a distintos seres vivos u otros componentes del ambiente” (Gudynas, 2010:64). Esta
forma de organizacion da lugar a la creacion de comunidades sociales y ecoldgicas de seres
vivos y elementos inanimados a quienes se les reconocen valores intrinsecos y se les integra
como agentes morales.

®  |os seres humanos se han organizado en culturas diferentes y la cultura occidental eurocéntrica

es tan solo una de las diferentes formas culturales humanas. Hoy en dia, existe un contexto
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es una nocién atrapada en los lineamientos de la modernidad antropocéntrica que
no le permite ver mas alla de las asimetrias de poder, como causantes de injusticias
ambientales entre minorias étnicas o grupos econémicamente desfavorecidos, por lo
gue permanece en el campo de los derechos politicos, sociales y econdmicos sin
explorar el campo de los derechos de la Naturaleza como expresion de una
verdadera justicia (Gudynas, 2010:58).

En otro sentido, Gudynas se refiere a la justicia ambiental desde la perspectiva
impulsada por Martinez Alier (2010) a partir de los conflictos ambientales
distributivos, en donde se evidencian distribuciones desiguales de recursos o
servicios ambientales que alteran la forma de vida de comunidades locales, por lo
cual dichas comunidades aunan sus esfuerzos, en movimientos sociales que
agrupan un especie de ecologismo puesto en practica a traves de la lucha contra la
pobreza. Por lo tanto, se trata de una perspectiva totalmente antropocéntrica que no
da lugar a una interrelacion real entre la conciencia de los seres humanos como
parte del ecosistema y su relacidn con seres de otras especies que comparten el
habitat biosférico.

En cualquiera de estas dos perspectivas, la nocion de justicia ambiental tiene una
marcado caracter, antropocéntrico y distributivo que la delinea en el marco de la
justicia liberal, en el que se debaten asuntos entre ciudadanos que parten de
condiciones de igualdad al menos formal dentro de las fronteras del Estado-nacion
(Rawls,1979). Este enfoque considera que los dafios al ambiente se pueden atender
siempre que afecten los derechos humanos, pero de ningin modo la afectacion a la
naturaleza se considera como injusticia ambiental. Por ejemplo, exterminar una
especie se considera un asunto éticamente reprochable por ser moralmente
incorrecto, pero eso no quiere decir que dicho acto sea catalogado como injusto para
esa especie o para la naturaleza (Gudynas, 2010:59).

Este marcado acento antropocentrista ademas ocasiona que en muchos lugares se
mercantilice ain mas la naturaleza, en aras de la justicia social y la lucha contra la
pobreza. De ese modo se justifica la destruccion de la naturaleza con medidas de
compensacion econdmica, de ahi que Gudynas afirme que la justicia ambiental
entendida como justicia distributiva econémica entre humanos no es una solucién
real para la problemética ambiental (2010:59).

Siguiendo con otras definiciones de justicia ambiental, de acuerdo con Novelli
(2009), la materializacion de la justicia conlleva el cumplimiento de otros valores

multicultural en donde la forma de definiciébn de la comunidad moral humana es diversa, de
hecho, hay culturas no occidentales en la se incluye a sujetos y colectivos no humanos dentro de
la comunidad moral y politica. Para este tipo de organizacién la nocion clésica de ciudadania es
insuficiente en tanto no incorpora una dimension ambiental y no permite incluir a otros seres de
la naturaleza como sujetos, por eso es necesario renovar la idea de ciudadania con base en
meta-ciudadanias ecolégicas en las que el componente ambiental es decisivo en la asignacion
de sujetos politicos (Gudynas, 2010:59).
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como la salud, la utilidad y la humanidad®. Asi, la justicia se torna en injusticia
cuando el equilibrio entre algunos de esos valores se rompe, por ejemplo, en la
sociedad posmoderna en la que vivimos, la utilidad se ha convertido en un valor
prevalente, dejando de lado la salud y la humanidad. En tal sentido, el concepto de
justicia ambiental, es un llamado a la recuperacion de la nocion de humanidad, para
la construccion de una sociedad justa y saludable, que se vale de las virtudes del
valor de la utilidad para encaminar sus acciones hacia el cumplimiento de la justicia,
la salud y la humanidad. De hecho, para este autor (Novelli, 2009:86), la nocién de
desarrollo sostenible puesta en préactica, es un buen ejemplo de la existencia de la
posibilidad de conseguir una relacion armoniosa entre crecimiento econdmico,
equidad social y tutela del ambiente.

Como se ha sefialado, el problema de esta visibn es que no se tiene en cuenta que
las bases biofisicas sobre las que se construye el crecimiento econdémico, se estan
agotando y a pesar de que la confianza en la ciencia y el optimismo tecnolégico,
apoyen esta perspectiva, -al crear expectativas sobre las posibilidades cientifico -
tecnolégicas para superar las barreras biofisicas de los ecosistemas a las
actividades humanas capitalistas-, la realidad es que a la fecha existen muchos
ejemplos de la imposibilidad humana de controlar a su arbitrio los fenédmenos
naturales, y de garantizar la continuidad de la disponibilidad de materia y energia
suficientes, para seguir manteniendo el modo de vida humano basado en el
crecimiento economico. Por lo que en este punto, resulta mejor apartarse de la
nocion de justicia ambiental como instrumento para conseguir el desarrollo
sostenible®”, si es que se sigue considerando el desarrollo en perspectiva
crematistica. Pues de hecho, el concepto de justicia ambiental hace un llamado

®.  para Goldschmidt, el humanismo consiste en considerar al hombre como un fin en si mismo, y se

basa en la unidad del género humano (Novelli, 2009). Ello explica que el derecho ambiental sea
profundamente humanista, pues se propone en Ultima instancia contribuir a la continuidad de la
vida humana en la Tierra.

62 : . . . .
Pues el concepto mismo de desarrollo sostenible ha sido considerado como un oximoron, por la

contradiccion que contiene al intentar conciliar dos conceptos irreconciliables como el
crecimiento econémico y la sostenibilidad ambiental (Gomez Contreras, 2016:135). A pesar de
que en el ambito internacional, esta contradiccién ha intentado superarse sustituyendo el término
desarrollo sostenible por el de economia verde, la realidad indica que las directrices de la
economia verde son nuevos intentos por utilizar la sostenibilidad ambiental como un instrumento
que permita al capitalismo neoliberal apropiarse de los bienes comunes. Como lo sefiala Ortega
(2017) “La contradiccion del desarrollo sostenible y la economia verde, producto de la falacia del
modelo liberal y neoliberal que ha mantenido el capitalismo, es precisamente que su interés no
pasa por buscar verdaderos limites o solucionar los problemas ambientales, sino utilizar este
mismo argumento de excusa para seguir reproduciendo y manteniendo el sistema expandiendo
su propia frontera de crecimiento.

En definitiva, no se trata de algo nuevo, es simplemente el intento del mismo discurso, que
resiste al reconocimiento del capitalismo como verdadero problema, y que, por tal motivo, no
puede pretender ser la solucién, y mucho menos, construir una version de ‘capitalismo
sostenible’ o ‘ecocapitalismo’, pues seguiria siendo o mismo. (Ortega, 2017:129)
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hacia la materializacion de los principios de solidaridad y responsabilidad
ambientales, mediados por la necesidad de contar con la participacion ciudadana en
todos los procesos de toma de decisiones que tengan o puedan desencadenar
consecuencias ambientales; con el objetivo de construir una nueva vision del
desarrollo basada en el mejoramiento de la interrelacion de los seres humanos con
la naturaleza y en una desaceleracion de los procesos crematisticos® que sostienen
el sistema de produccion capitalista consumista, para garantizar asi, la equidad en la
satisfaccion de necesidades humanas fundamentales para todos los individuos de la
especie humana®, en el marco del reconocimiento de la obligacién de garantizar
disponibilidad suficiente de bienes ambientales para el desarrollo de la vida de
generaciones futuras y de sujetos no humanos.

En cualquier caso, como lo sefiala Novelli (2009), la nocion de justicia es una nocion
humanista y por tanto, la idea de la justicia ambiental también adopta un matiz
claramente humanista en el que siguiendo a Goldschmidt, se considera al hombre
como un fin en si mismo, y la unidad del género humano se considera fundamental
(Novelli, 2009). No se debe entonces, perder de vista que en ese sentido tanto la
nocion de justicia ambiental como el derecho ambiental mismo sean profundamente
humanistas, pues lo que ambos se proponen en ultima instancia, es contribuir a la
continuidad de la vida humana en la Tierra. Para ese fin, la justicia ambiental debe
recoger herramientas juridicas forjadas en el ambito del Derecho ambiental para
cumplir su cometido.

Asi por ejemplo, podrian adoptarse medidas para la proteccion de los seres
humanos respecto de sus necesidades ambientales, desde varias perspectivas que
deben ser transversalizadas por las directrices del Derecho Ambiental:

1) Contra los demas individuos, a través de acciones en casos de dafio individual,
teniendo en cuenta que los dafios ambientales son dafos indirectos, es decir dafios
que unas personas realizan a otras a través del ambiente, y que pueden ser
resarcidos a través de las reglas generales de la responsabilidad civil.

2) Contra la arbitrariedad de los gobiernos, mediante la incorporacion en el
ordenamiento juridico de derechos ambientales, como el derecho a la vida, a la

% Dichos procesos se enmarcan en lo que Martinez Alier(2008) ha denominado Decrecimiento

sostenible, el cual consiste en la “reduccion equitativa de los niveles de produccion y consumo
que permita aumentar el bienestar humano y mejorar las condiciones ecolégicas tanto a nivel
local como global, en el corto y largo plazo, como lo sefialan Bermejo et al. (2016:22) basados
en Scheneider et al.( 2010)

64 - . . .
El decrecimiento sostenible puede entenderse como un modelo de transicién hacia un estado

estacionario en el que, manteniendo la escala fisica de la economia en unos niveles
ambientalmente tolerables, el sistema econ6mico mundial garantice la satisfaccion de las
necesidades basicas de toda la humanidad de manera equitativa” como lo sefialan Bermejo et
al.(2016:26).

69



salud y a un ambiente sano, que sean exigibles por la via administrativa y judicial de
caracter preferente.

3) Para la proteccion humana contra todo aquello que no proviene de individuos
determinables ni del gobierno, a través de mecanismos que pongan fin a dafios
ambientales colectivos, como los que se causan directamente al ambiente,
entendido este como bien de uso comun® e indivisible, cuyo dafio termina
perjudicando a los seres humanos®.

La cuestion es que la actual crisis ambiental de la humanidad evidencia que lo que
se requiere es una proteccién del ser humano contra si mismo, y como lo sefiala
Novelli (2009) de acuerdo con Goldschmidt “las afectaciones de una persona a su
propia libertad no pueden ser protegidas por la justicia, en tanto no constituyan
ataques a la libertad de otros individuos”. Sin embargo, la justicia ambiental no
busca proteger al ser humano de si mismo como individuo, sino que se propone
proteger al género humano en su conjunto, pues el riesgo que hoy tenemos no es
solo el del dafio individual, sino el de la supervivencia de la especie humana, la cual
esta inmersa en un proceso autodestructivo acelerado.

Por tal razén, retomando a Adam son (2016: 215), la Justicia Ambiental debe ser un
proceso, mediante el cual se identifican problemas sociales y ambientales
vinculados, se busca el establecimiento de didlogos sociales y participativos entre
las diferentes culturas que tienen practicas y perspectivas diferentes en su relacion
con la naturaleza, para alcanzar consensos para materializar el acceso equitativos a
los bienes necesarios para el desarrollo de la vida digna y el cumplimiento de
derechos de los seres humanos y de los no humanos.

[1.3. Injusticia ambiental: fundamento material de la Justicia Ambiental

De acuerdo con Mellosi (2004) y Pellow (2000) en la explicacién de Arriaga y Pardo,
la injusticia ambiental es un fendmeno socio-historico, que ha existido en todas las
civilizaciones desde la antigiedad. De hecho, ya en las antiguas, Grecia, Roma y
Egipto, los residuos y su cercania con ellos, era algo indeseable, por lo que las

®®  Los bienes comunes son dones de la naturaleza, o bienes producidos, conservados y

compartidos por los usuarios unidos en una comunidad con normas colectivas y con tamafio y
naturaleza variables; son bienes que implican el compromiso de los ciudadanos y la definicion de
las reglas de su uso. Aungue se trate de comunidades autbnomas, los bienes comunes producen
relacion de interdependencia entre comunidades con toda la sociedad y con los Estados, pues la
preservacion de aquellos por ser caracter global, como la atmosfera, los océanos y la
biodiversidad requiere de la existencia de acuerdos intergubernamentales de aplicaciéon a escala
global, regional, nacional y local (Attac, 2012:129).

% por ejemplo en el ambito del Mercosur se adopto el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco sobre

Medio Ambiente en materia de Cooperacidn y Asistencia ante Emergencias Ambientales. Este
instrumento juridico organiza procedimientos conjuntos para el caso de fenomenos naturales o
antropicos que puedan provocar graves dafios al ambiente y que requieran atencion inmediata.
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aguas residuales, y los desechos urbanos eran concentrados en lugares alejados de
la realidad del ciudadano promedio de la época. Los trabajos indeseables por
peligrosos o toxicos estaban destinados a los pobres o desfavorecidos por su
condicion étnica o por su situacion sociopolitica (Arriaga y Pardo, 2011:635).

La injusticia ambiental llevaba aparejada la condicion de persona con menos
derechos o sin derechos, pues para los seres humanos de todas las épocas, el
acceso suficiente a bienes comunes®’, como el agua apta para el consumo, la
existencia de aire limpio y la garantia de acceso a una alimentacién adecuada son
elementos basicos de los cuales depende la continuidad de la vida.

Por tal motivo, en la actualidad, a partir de la comprensiéon de la vida como un
derecho inalienable de los seres humanos, las limitaciones o la imposicion de
obstaculos al acceso a los bienes naturales necesarios para el mantenimiento de la
vida, son un ataque al derecho fundamental a la vida, el cual a su vez puede tener
como consecuencia, la violacion de otros derechos fundamentales. Esto quiere decir
que la injusticia ambiental, no se limita al @&mbito de los derechos colectivos de
tercera generacion, que han sido no solo secundarios sino mas bien “terciarios”
dentro del sistema de derechos humanos, porque su falta de reconocimiento y
proteccion afecta directamente el derecho a la vida digna y el derecho a la igualdad,
entendida a su vez como obligacibn de no discriminacion. En consecuencia, la
afectacion de derechos ambientales que se causa por la contaminacion, por la
destruccion de la naturaleza, por el consumismo y el desperdicio de materia energia
necesarios para la vida, es un problema de injusticia ambiental transversal a todos
los espacios de la actividad humana, porque no reconoce fronteras, y porque afecta
el derecho a la vida de los seres humanos y no humanos presentes y futuros. Por
consiguiente, debe ser abordado en consideracién de su complejidad, ya que tanto
SuUS causas como sus consecuencias, tienen efectos locales y globales, que deben
ser comprendidos en su especificidad para poder gestionarlos de manera adecuada.

La forma en la que se entiende la Justicia Ambiental a lo largo de las diferentes
definiciones que se han elaborado sobre ella, depende fundamentalmente de la
manera en la que se comprenda la injusticia que la precede, y sobre todo, de cobmo
se identifigue el elemento causante de la injusticia. En ese sentido, podemos
observar que existen varias maneras de abordar la problematica de la injusticia y
cada una de ellas, aporta elementos a la nocién de justicia ambiental.

" Es decir aquel que resulta necesario para la satisfaccion de necesidades basicas de

supervivencia humana, las cuales son similares para todos los seres humanos(en promedio 1800
y 2200 calorias diarias que pueden variar segun la climatologia y la geografia del territorio en el
que habiten), el consumo que se realiza con este objetivo se denomina endosomaético, y debe
diferenciarse el consumo exosomatico, que incluye todos los consumos adicionales al necesario
para la supervivencia, por ejemplo los deseos y preferencias que representan los ideales de
psicosociales de la cultura en la que se realiza el consumo (Mesa Cuadros, 2008:336).
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I1.3.A. La Justicia ambiental como respuesta a la injusticia distributiva causada por la
discriminacion racial

El concepto de Justicia Ambiental, se ha desarrollado principalmente a partir del
analisis de situaciones de desigualdad presentes en la distribucion de beneficios
ambientales y de cargas contaminantes, en detrimento de los derechos ambientales
de grupos objeto de discriminacion por sus caracteristicas raciales, étnicas o por su
situacion de exclusion en el ambito socioeconémico.

En Estados Unidos, el elemento determinante de la injusticia ambiental fue la
exclusiébn de beneficios ambientales y la sobrecarga de cargas ambientales, en
razén de la raza. De ese modo, grupos de personas afrodescendientes que residian
en barrios de escasos recursos se vieron sometidos a practicas discriminatorias por
parte del Estado, que vulneraban sus derechos sociales y sus derechos ambientales
(Arriaga y Pardo, 2011). Por esta razon, la fuente generadora de argumentos para la
construccion de la justicia ambiental en este contexto, fue la discriminacién racial.

En el caso de los pueblos indigenas, la injusticia ambiental se origina primero, por la
violacién de sus derechos humanos ocasionada por el deterioro ambiental que les
obliga a modificar intempestivamente sus usos y costumbres tradicionales y que en
muchos casos los convierte en victimas de desplazamiento forzado. Segundo,
porque al ser los destinatarios directos, e inmediatamente mas afectados por los
efectos de la contaminacién global, por ejemplo del cambio climatico, se les somete
a enfrentar un problema al que no pueden hacer frente facilmente pues al no contar
con la tecnologia necesaria para causar el dafio, tampoco conocen los medios para
contrarrestarlo y por tanto se les somete a soportar un dafio que no han producido y
gue no saben ni tienen porque saber como gestionarlo. De hecho, como lo sefiala
Mesa Cuadros( 2015:37) “Naciones Unidas ha insistido en que la poblacion mas
vulnerable a los efectos adversos que produce el cambio climatico y otras
afectaciones ambientales son aquellas sociedades, pueblos y comunidades que
tienen menor responsabilidad en las causas u origen de los problemas asociados
con el cambio climatico y el deterioro ambiental,”

[1.3.B. La Justicia ambiental derivada de la injusticia ambiental distributiva causada
por la desigualdad socioeconémica

A partir de los avances realizados a proposito de las reivindicaciones sociales en
contra del racismo ambiental, se han desarrollado nuevas perspectivas que
Posteriormente, se han venido desarrollando nuevas nociones de justicia ambiental,
enfocan hacia una nueva clase de injusticia ambiental que deriva del racismo
ambiental, pero convertida en una especie de clasismo ambiental mediante el cual
se realizan igualmente distribucion de beneficios ambientales totalmente
inequitativas y asignacion abiertamente desproporcionada de cargas ambientales.
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Esta forma de injusticia, es una consecuencia logica del modelo de produccion
imperante que para el enriqguecimiento de unos pocos, exige el empobrecimiento
masivo de quienes el sistema mismo ubique en situacion de inferioridad econémica y
en consecuencia, politica. De ese modo la injusticia ambiental se relaciona con el
factor socioecondmico de manera mucho mas clara que con el factor de la
discriminacion étnica o racial que determino el caso estadounidense Hervé (2010:
15).

En esta perspectiva, la nocién de justicia ambiental tiene relacion directa con la de
justicia espacial o geografica, en cuanto establece hay situaciones de distribucion
desigual de territorios mas amplios y mejores, ligada a la mejor situacion
socioeconémica de quienes acceden a los sitios con mayores beneficios
ambientales y menor cantidad de contaminacion (Moreno,2010:10-12).

Esta visidbn ofrece una perspectiva mas amplia de la justicia ambiental, pues se
refiere a situaciones que no estan Unicamente ligados con el racismo ambiental, sino
gue permiten incorporar otros aspectos que aunque bien puedan identificarse como
de contenido discriminatorio no obedecen propiamente a los lineamientos del
racismo ambiental de contenido biolégico, sino que precisan de un analisis de
justicia en perspectiva sistémica, en la que se integren “ciencia, politica e intereses
econdémicos desde la cooperacion, para avanzar hacia procesos de planificacion-
implementacion ambientalmente justos y sustentados en el consenso Yy
compromiso”, como lo precisa Moreno (2010: 8).

En este contexto, algunos autores advierten que aunque la justicia ambiental tenga
como fundamento un elemento de injusticia distributiva, no debe limitar sus objetivos
a la mera exigencia de un reparto per cépita de la contaminacion, sino que también
debe destacar que hay grupos de personas que por ser habitantes de las zonas
marginadas de las ciudades, o campesinos de escasos ingresos en paises del sur,
se ven obligadas a soportar en mayor medida, los efectos de la contaminacion,
como el déficit de condiciones sanitarias béasicas, la escasez de bienes naturales
necesarios para el desarrollo de su vida cotidiana, la ausencia de servicios publicos
y el mayor riesgo de accidentes ambientales, y que esos problemas estan
directamente asociados a sus condiciones socioeconomicas de existencia. Por lo
gue la injusticia ambiental en estos casos deriva directamente de dichas condiciones
Quintero (2001: 125).

Con base en este enfoque, desde la disciplina econémica, se han realizado estudios
que han permitido concluir®®, que efectivamente las familias con menor capacidad
socioecon6mica y cultural, estan expuestas a elegir su lugar de habitacion en
sectores con menores ventajas ambientales y mayores riesgos de contaminacion,
gue aguellas con mejores posibilidades socioeconémicas, como lo explica Ospina
(2003: 16-24). Esto indica que existe una discriminacion socioeconémica de caracter

®  Como el realizado en Colombia, titulado Justicia Ambiental en Bogota (Ospina,2003)
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indirecto, que favorece la circunstancia de que algunos sectores de la poblacién,
deban soportar cargas desproporcionadas de contaminacién y tengan un menor
acceso a servicios ambientales®® de calidad.

Los anteriores elementos demuestran que la justicia ambiental no constituye un
concepto aislado, destinado a la esfera de estudios econdmicos, filosdficos,
ecologicos, juridicos o sociolégicos especializados, que puede ser excluido de los
temas cotidianos, porque sencillamente se trata de un tema de supervivencia
humana ligado a las condiciones culturales y socioeconémicas.

[1.3.C.Justicia ambiental y discriminacion socioeconémica a escala internacional

La justicia ambiental es un concepto que puede superar el &mbito de analisis dentro
del que se comparan, la distribucion de las cargas contaminantes y los beneficios
ambientales entre comunidades de acuerdo con su etnia 0 su situacion
socioecondémica, siempre en el ambito nacional. De hecho, una de las peores formas
de injusticia es la que sucede en la escala internacional, donde, aunque la inequidad
tiene origenes mudltiples, estos no dejan de estar relacionados con la dinamica de
funcionamiento del modo de produccién imperante. En ese sentido, vale la pena
aclarar aunque el mecanismo de accion de la injusticia es igual, el escenario de la
globalizacion adiciona algunos elementos a tener en cuenta en el momento de
concluir cual es el hecho generador de la injusticia a escala global.

[I.3.C.a. La desigualdad socioeconémica como fundamento de injusticias por
violacién de derechos humanos

La desigualdad econdmica planteada en abstracto, parece no tener en principio,
consecuencias imputables a algun tipo de discriminacion que la relacione con el
tema bajo estudio. Sin embargo, el escenario de la globalizacion abre la posibilidad
de considerar conexiones, entre las causas de la desigualdad econdémica y los
efectos materiales de la misma, los cuales apuntan en concreto a la violacién de
derechos humanos de quienes estan en condicion de inferioridad socioecondmica.
En consecuencia, segln la naturaleza del derecho o derechos’™ de que se trate, los

% Este término hace parte del acervo terminolégico de La Evaluacién de los Ecosistemas del

Milenio, “solicitada en 2000 por Kofi Annan, el entonces Secretario General de las Naciones
Unidas, en un informe a la Asamblea General titulado Nosotros los pueblos: la funcién de las
Naciones Unidas en el siglo XXI. Iniciada en 2001 y finalizada en 2005, sus conclusiones,
proporcionan una valoracién cientifica sobre la condicién y las tendencias en los ecosistemas del
mundo Y los servicios que proveen (tales como agua, alimentos, productos forestales, control de
inundaciones y servicios de los ecosistemas” (Viota, 2010:5)

0 Téngase en cuenta, que hasta el momento no se ha dado alcance a las teorias que sefialan a

los derechos ambientales como base de todos los derechos humanos, por eso se hace la
salvedad sobre la naturaleza del derecho humano que se viole, porque en principio sino se trata
de derechos ambientales no se configuraria injusticia ambiental.
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efectos materiales de la desigualdad econdmica pueden conllevar a la configuracién
de una injusticia ambiental.

Al respecto, Pogge (2013), afirma que actualmente se estan violando los derechos
humanos de los pobres del mundo, porque existe un régimen supranacional, que de
forma previsible produce déficits de derechos humanos masivos y razonablemente
evitables, que se sostiene imponiendo un esquema institucional severamente injusto,
al cual, los ciudadanos que no estan en condiciones de pobreza, ni de injusticia
ayudan a mantener.

Para explicar de qué manera ocurre, Pogge, plantea una forma de evitar que los
ciudadanos de los paises ricos ayuden a mantener las condiciones de injusticia. Esta
propuesta consiste, por una parte en: a) No colaborar o dejar inmediatamente de
colaborar en la imposicion de arreglos institucionales injustos. Y por otra, b) Dejar de
sostener que la globalizacion es buena para los pobres™ y que las causas de la
pobreza radican en asuntos internos, en vista de que existen pruebas’? de que la
globalizacion ha aumentado la brecha de pobreza a nivel mundial y que esto
obedece a una dinamica global que asigna ganancias a elites favorecidas y
dominadoras del sistema (Pogge, 2013:65-67).

Dados todos estos hechos, seria realmente dificil dar con buenos argumentos a
favor de la tesis de que la pobreza masiva que persiste en la actualidad, no era
razonablemente evitable. Ademas segun Pogge, la globalizacion ha supuesto un
proceso abierto, descarado y antidemocratico, a favor de los ricos’®, que ha dado
lugar a cuerpos normativos, que no favorecen precisamente la justicia al interior de
los Estados. Y por el contrario, aumentan el poder de los entes del orden
supranacional que los crea’, desconociendo abiertamente a las sociedades
(principalmente a las que tienen gobiernos mas débiles) porque les permiten obtener
inmensas ganancias derivadas de esas normas que los favorecen, sin que los

™ Lo Unico que le ha dado a los paises pobres es la necesidad de competir por la inversion

extranjera, ofreciendo mano de obra cada vez mas explotable, pues en el caso de conseguir
esporadicamente buenas condiciones de trabajo, estas se diluyen con el hecho de que las
empresas prefieren llevarse las ofertas de empleo al extranjero (Pogge, 2013:70).

2 por ejemplo, en 2005, “el déficit de los pobres del mundo con respecto a un nivel de vida

adecuado era del 2 por ciento del ingreso global familiar o del 1,2 del ingreso mundial (la suma
de todos los productos nacionales brutos).Esta brecha de pobreza global se habria podido cubrir
al menos dos veces, solo con las ganancias de la veinteava parte mas rica del mundo en el
periodo 1988-2005” (Pogge, 2013:66).

® " El aumento de la desigualdad dentro de cada pais, como consecuencia de la globalizacion, es

un fenédmeno generalizado que, a pesar de poder estar relacionado con algunos otros factores
internos solucionables mediante procesos politicos nacionales, ha sido determinado por la
actuacion de la OMC en las ultimas décadas (Pogge, 2013:73).

" Grandes bancos, empresas multinacionales, individuos muy ricos y sus asociaciones, y elites

gobernantes de algunos paises.
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ciudadanos del comun puedan hacer absolutamente nada para influir en aquellas
dinamicas.

En el juego de la globalizacion los entes poderosos administran las reglas y de ese
modo, aunque no sea en principio su proposito, “mantienen a la mitad mas pobre de
la humanidad en la pobreza’ mas absoluta” (Pogge, 2013:66).

Por otra parte, algunos de los ciudadanos de paises ricos, se jactan de la ayuda
prestada anualmente a los paises pobres; pero, no se dan cuenta de que los paises
ricos obtienen de los paises pobres cantidades de oportunidades, bienes y derechos
muy superiores, sin compensarlos de ningun modo. En muchos casos perpetrando
la compra de recursos naturales a regimenes corruptos, a gobernantes de paises en
desarrollo, sin tener en cuenta como estos llegaron al poder o cédmo lo ejercen;
siendo esto, lo mismo que colaborar con el robo de recursos a sus duefios legitimos,
es decir la poblacion del pais. Ademas, en muchos de esos casos, el dinero que se
recibe por la venta de recursos naturales es utilizado por regimenes opresores para
comprar armas que les permiten mantenerse en el poder a costa de los derechos de
su poblacién (Pogge, 2013:75).

De igual forma, los paises ricos y sus bancos prestan dinero a los gobernantes de
paises pobres y obligan asi a la poblacién del pais a pagar incluso después de que
el gobernante ha desaparecido. Muchas poblaciones se ven alin mas empobrecidas
porque tienen que pagar las deudas contraidas por dictadores violadores de
derechos humanos.

En conclusién, la desigualdad econdémica es la consecuencia del abuso de los
actores dominantes en el sistema de produccién imperante. Y es al mismo tiempo, la
causa de que millones de personas alrededor del mundo que sean discriminadas y

> Pogge (2013) explica que durante el reciente periodo de globalizacién, solo alrededor de una

cuarta parte de los paises en desarrollo, y solo alrededor de una décima parte de los paises en
desarrollo mas pobres, tuvieron un crecimiento del PIB per capita superior al de los paises ricos
como grupo. Ademas, en algunos casos la influencia de las reglas supranacionales es directa e
inmediata, pero en otros estid mediada por la competencia, como en el caso de las obligacién
que genera la pertenencia al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el comercio (ADPIC-TRIP) de 1994 de la OMC, en el que obliga a
sus miembros a instituir regimenes nacionales de propiedad intelectual que otorgan y hacen
cumplir las patentes de nuevos medicamentos durante por lo menos 20 afios y que en
consecuencia, impiden la competencia que supondria la fabricacion de medicamentos genéricos
normalmente mas baratos, y al alcance de los ciudadanos més vulnerables, que por su condicion
socioeconémica no pueden pagar los altos costes de los medicamentos patentados, habiéndolo
podido hacer si su pais no hubiese adherido a ese tratado. Por esa razon, no pueden curarse
sus enfermedades y mueren prematuramente con las consecuencias que eso conlleva para el
sustento de sus familias. En el mismo sentido, se observa que el Tratado de la OMC al tiempo
que regula los mercados mundiales abiertos y competitivos, no tiene ninguna norma laboral para
regular las condiciones de los trabajadores que impidan, las condiciones abusivas, como salarios
excesivamente bajos o el exceso de horas de trabajo.
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tratadas como si no fueran sujetos de derechos humanos, en la medida en que
continuamente, los ven amenazados y atacados, en nombre del crecimiento
econdmico que solo beneficia a unos pocos, pero que reproduce las condiciones de
pobreza, destruccion ambiental, enfermedad y hambre en millones de personas
alrededor del mundo.

[1.3.C.a.i. Injusticia como ausencia de responsabilidad por violacién de derechos
humanos

Pero ¢qué se debe entender por violacién de un derecho humano?, siguiendo a
Pogge, se trata de un incumplimiento del derecho que simultaneamente conlleva una
responsabilidad causal imputable a otros agentes humanos. A su vez, El
incumplimiento se da cuando una persona o individuo carece de acceso cierto al
objeto de ese derecho humano (Pogge, 2013:17), el objeto por su parte, es el
contenido del derecho, por ejemplo la igualdad, el trabajo, la libertad etc. Esta falta
de acceso, constituye en si misma una injusticia. Como consecuencia de lo anterior,
se puede afirmar, que hay injusticia cuando no se garantiza el acceso a los bienes
necesarios para el ejercicio efectivo de un derecho, y también cuando no se
establece la responsabilidad de quien ha quien por accién o por omision ha evitado
dicha garantia.

En este contexto, es vélido afirmar que la falta de acceso a bienes ambientales
necesarios para garantizar el derecho fundamental a la vida digna, la desproporcion
en las cargas contaminantes que impiden disfrutar de un ambiente adecuado
necesario para la garantia de otros derechos humanos fundamentales, y la falta de
asignacion de responsabilidades de quienes causan tanto la falta de acceso como la
desproporcion, son factores generadores de injusticia ambiental. Siendo esta ultima
especialmente grave, porque permite la reproduccion de conductas que producen
las dos primeras y no fomenta de ningin modo la reparaciéon del dafio, lo que causa
doble perjuicio a las victimas de violacion de derechos humanos a través del dafio
ambiental. Ademas, tampoco garantiza la no repeticion de las actividades que
causaron la injusticia.

I1.3.C.a.ii. Deberes correlativos a los derechos humanos

Por otra parte, el derecho humano mas relevante para los pobres del mundo, en
términos de Pogge, es el del acceso seguro a un nivel de vida adecuado. La
cuestidon, es que para que se cumpla este derecho, antes deberian cumplirse otros
derechos, cuyo incumplimiento generalmente constituye la base de la violacion o el
incumplimiento del anterior. Por ejemplo, el hecho de que muchas personas en el
mundo se vean forzadas a contraer obligaciones laborales, que no se limitan a la
normal relacion de subordinacion entre el empleador y el empleado en condiciones
de respeto y dignidad, sino que rayan en la esclavitud, derivada de los abusos por
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parte de los empleadores y las inaceptables condiciones tanto de trabajo’® como del
lugar de trabajo’’, a las que se ven sometidos sin oportunidad alguna de reivindicar
sus derechos, por la carencia total de medios para defenderlos; es en si misma, una
injusticia causada por la violacion de derechos fundamentales como la igualdad, el
trabajo y la salud, que a su vez afectan el derecho a la vida en condiciones de
dignidad. En igual sentido, cuando se permite el dafio ambiental se afecta el acceso
seguro a un nivel de vida adecuado, de las personas cuya forma de vida esta
totalmente ligada a la naturaleza, porque no solo se estdn violando derechos
ambientales, sino también el derecho a la vida digna.

En analogia con el analisis de Pogge, esta claro, que aspectos como la falta de
acceso seguro a un trabajo en condiciones dignas de algunas personas, o0 la
destruccion de la naturaleza por sobreexplotacion o por contaminacién derivada de
actividades de explotacion, esta directamente relacionado con el beneficio que en
algun sentido, obtiene la persona o personas, que en aquel momento administran
ese derecho, entiéndase generalmente el empleador en el caso de los trabajadores,
o el empresario, en el caso de los proyectos productivos que se basan en la
explotacion de bienes ambientales; por lo tanto, puede afirmarse validamente, segun
este autor, que el hecho generador de la responsabilidad para con el empleado, o
analogicamente para con el ambiente, se deriva del beneficio que obtiene el sujeto
que lo recibe (el empleador o empresario) y cuya obtencion no seria posible si no
fuera por el trabajador, o por el ambiente, segun este ejemplo.

En consecuencia, como lo sefiala Pogge, “En nuestro mundo se da con toda
seguridad que, cuando unos seres humanos no tienen acceso a un nivel de vida
minimamente adecuado, generalmente hay otros agentes humanos que
plausiblemente podemos considerar que tienen la obligacién de ayudar a garantizar
el acceso seguro a dicho nivel de vida”, para lo cual existe también responsabilidad
en el sentido de garantizar que “los seres humanos tengan acceso seguro al reparto
de los recursos minimamente adecuados para satisfacer sus necesidades basicas,
como alimentacion, ropa, vivienda y atencion médica”’(Pogge, 2013:20)

En el mismo sentido, este autor afirma que existen deberes correlativos a los
derechos humanos, especificamente en el caso del derecho a un nivel de vida
minimamente adecuado, un instrumento para determinar cudles serian esos
deberes, es el de la triada “respetar, proteger y realizar’ planteada por Henry Shue
en los afios 80, quien sefiala que cada derecho béasico da lugar a tres deberes
correlativos distintos:

® " Como el salario, los horarios de trabajo, o la subordinacién convertida en alienacién que cercena

las capacidades y perspectivas del individuo para desarrollar su proyecto de vida como ser libre.

T Sin el cumplimiento de las condiciones minimas de seguridad y salubridad en el puesto de

trabajo para la eliminacion o reduccién de los riesgos de enfermedad laboral o accidente de
trabajo.
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1. No privar de recursos a nadie.

2. Proteger de privaciones a todos.
2.1haciendo cumplir el deber 1,
2.2Disefiando instituciones que impidan la creacion de fuertes incentivos para

vulnerar el deber 1.

3. Ayudar a los desfavorecidos
3.1. Que son responsabilidad especial de cada uno en el sentido de que no se
debe privar a nadie de recursos necesarios para satisfacer sus necesidades
bésicas.
3.2. Que son victimas de fallos sociales en la realizacion de los deberes (1,
2.1,2.2)
3.3. Que son victimas de desastres naturales.
Esta triada esta actualmente consagrada en el articulo 15 de la Observacion
general 12 sobre el derecho a la alimentacion adecuada, adoptada por el
Comité de Derechos Econdmicos, sociales y culturales de Naciones Unidas.

Como puede verse, esta formulacién es un intento por reducir la injusticia social
desde el interior del sistema capitalista liberal, en donde conceptos como los de
“desfavorecidos” son la base de identificacion del lugar hacia donde deben dirigirse
los esfuerzos. Llama la atencion que la existencia de dichos grupos se atribuye a
fallos, aparentemente externos a la cotidianidad del sistema, frente a los que solo
por responsabilidad moral, se debe hacer frente.

En cualquier caso, esta formulacion puede tomarse como un primer paso hacia el
cambio, para el reconocimiento de nuevas responsabilidades que deben
materializarse mas alla del ambito de lo moral. Debe tenerse claro, que si bien, este
tipo de formulaciones, no comprenden los contenidos que deberia tener el nuevo
modelo requerido para garantizar la sostenibilidad ambiental, necesaria para
asegurar los derechos humanos, la finalidad es aceptable a los fines de la justicia.
Sin que esta afirmacion pueda constituir un obstaculo para evitar el avance, hacia un
modelo en el que no se acepte sin responsabilidad alguna, la existencia de personas
desfavorecidas, sino que se haga énfasis en evitar los dafios que los ubican en esa
posicion, y en caso de que los dafios se hayan producido, se priorice la reparacion
integral, es decir, la que contempla el reconocimiento por parte de quien lo infringi6,
la restauracion del estado de cosas a la situacion anterior al momento en el que se
hizo el dafio para su resarcimiento, la imputacién de las correspondientes
responsabilidades por la acusacion del dafio, y la exigencia de garantia de no
repeticion.

[1.3.C.a.iii. Responsabilidad, justicia y derechos humanos

Por otra parte, se debe tener en cuenta que los derechos humanos ademas de ser
parte del Derecho, son una norma moral que todo Derecho debe cumplir y que en la
legislacién vigente de muchos paises todavia no se ha cumplido (2013:25).
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Los derechos humanos no dependen de las leyes para su existencia y no pueden
ser modificados o derogados por leyes, decretos legislativos o sentencias judiciales,
ni siquiera por los tratados internacionales o el Derecho internacional
consuetudinario. No son creados por los Estados, simplemente los reconocen para
gue hagan parte de sus ordenamientos juridicos. Ademas son inalienables, porque
quien ostenta su titularidad no la puede perder, ni por su propia voluntad, ni por la de
terceros. Los derechos humanos existen, no son una creacion del Derecho, ellos
existen antes y por encima de cualquier institucion que los reconozca o defina, sin
importar si estdn o no reconocidos en determinados territorios. “Los derechos
humanos son independientes del derecho y existian antes de ser codificados y
seguiran existiendo incluso si los gobiernos retiran su reconocimiento juridico”
(Pogge, 2013:33 y ss.).

Este enfoque abre la posibilidad al argumento, segun el cual los derechos de lo no
humano, de la naturaleza y de los seres de otras especies, también existen aunque
no hayan sido reconocidos y codificados. Y este a su vez, constituye un paso
importante en el proceso de transformacion hacia un nuevo entendimiento de la
justicia y de los derechos necesario para sostenibilidad de la vida humana en el
planeta.

[1.3.C.a.iii.1.Injusticia como violacibn o como simple incumplimiento de derechos
humanos

Pogge, plantea la importancia de determinar si existe alguna diferencia entre
incumplir un derecho humano y violarlo, para lo cual hace referencia a la
metodologia utilizada por la Observacion General 12 antes mencionada, segun la
cual, los humanos tienen cuatro tipos de deberes derivados de los derechos
humanos: a) el de respetarlos, que se constituye en una formulacion negativa de
pasividad que solo puede ser vulnerada o violada con una accién; b) el de
protegerlos’® a través de la garantia de acceso a los objetos que definen el
contenido de dichos derecho; c) el de proveer dichos objetos, que son parecidos
porque son deberes positivos y no se pueden cumplir en pasividad. Y d) un deber de
facilitar al que se hara referencia mas adelante.

8 Aesta categoria corresponden los deberes derivados de los desastres naturales que amenazan

el cumplimiento de los derechos humanos. En estos casos a pesar de que el deber se puede
cumplir impidiendo que la amenaza alcance a la gente o asistiéndola para que pueda enfrentarse
a ella, la realidad actual, es que casi todos los esfuerzos internacionales para hacer frente a los
desastres naturales se centran en la asistencia ex post y no en la prevencién ex ante, que por lo
general resulta mas rentable. En este sentido deberia también tenerse en cuenta que
actualmente hay estudios cientificos que relacionan la ocurrencia de desastres naturales con la
realizacion de actividades productivas que generan beneficios econémicos para algunos
sectores aislados de la sociedad (fracking etc.) en estos casos habria que tener en cuenta que el
incumplimiento del deber de prevencion se constituye como una violacion de derechos humanos.
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Estos deberes se distinguen en funcion del tipo de amenaza que los activa y por el
modo de intervencion que requieren. Los de proteccidon requieren acciones
preventivas cuando el cumplimiento de los derechos humanos esta en peligro debido
a amenazas sociales. Estas acciones se configuran impidiendo actos potencialmente
dafinos o de efectos potencialmente dafiinos”’?al ser deberes positivos no resulta
facil que se constituyan en violacion de derechos humanos, sin embargo en los
casos en los que el agente haya asumido una responsabilidad especial de
proteccion que impliqgue proteger o garantizar el acceso a objetos de derechos
humanos, el fallo en proteger o proveer, puede constituir una violacion de derechos
humanos. Siguiendo esta logica igualmente, se podria afirmar que en los casos en
los que se demostrara que la prevencién es un deber para los agentes, al conocer y
saber que con la falta de prevencion se originan problemas graves que impiden el
cumplimiento de derechos humanos, tal falta de prevencion podria constituir una
violacién de derechos humanos, mas aun si es posible demostrar que esa falta de
prevencion obedece a la obtencién de beneficios privados. En el mismo sentido,
Pogge, indica que los actos que “impiden una conducta efectiva de conformidad con
el deber de proteger o proveer infringen en general, un deber de respeto u en
consecuencia se pueden considerar violaciones de derechos humanos” (2013:34).

Este autor sefiala ademas, que cuando alguien se compromete a desempefar un
cargo (como médico, policia o socorrista) y luego no cumple con sus obligaciones de
modo que previsiblemente y evitablemente, hace que los demas no tengan un
acceso seguro a los objetos de sus derechos humanos, estaria también cometiendo
una violacién de los derechos humanos de esas personas a quienes estaba obligado
a prestar un servicio en desarrollo de sus funciones.

Respecto al cuarto deber, el de facilitar el cumplimiento de los derechos humanos,
se observa que resalta la importancia del funcionamiento de las instituciones, en
tanto es el “reflejo del reconocimiento de que el grado de cumplimiento de los
derechos humanos depende de la totalidad de las condiciones de fondo que rigen en
una sociedad. Algunas de esas condiciones de fondo que rigen estan sujetas a
modificacion humana solo de manera leve o lenta, o bien no lo estan en absoluto”
(Pogge, 2013:37); pero en cualquier caso el efecto de dichas condiciones, no esta
preestablecido sino que es el resultado de otras condiciones que estan bajo el
control humano.

De hecho, tanto la estructura econémica, como la politica y administrativa de una
sociedad, determinan el cumplimiento o incumplimiento de los derechos humanos.

" Para ejemplificar este caso, Pogge utiliza el ejemplo de una ciudad objeto de ataque militar en la

cual sus residentes no tiene acceso seguro a los objetos de sus derechos humanos. En ese caso
sefiala que proporcionar suministros médicos puede reducir el déficit de derechos humanos,
pero impedir o bloquear el ataque podria eliminar por completo ese déficit. O del mismo modo,
proteger a los ciudadanos frente a la violencia en caso de ataque militar, seria lo mismo que
proveer la seguridad de la cual carecen en ese momento.
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Segun Pogge, “las sociedades mal organizadas ponen en peligro a los objetos de los
derechos humanos de sus miembros” (Pogge, 2013:40); por lo que seria viable en
ese sentido que la elites gobernantes entendieran la importancia de sus deberes, de
respetar, proteger y proveer.

El transcurrir l6gico de este sistema de incumplimientos y violaciones, obedeceria en
primer lugar, a que si todos los agentes humanos cumplieran sus deberes de
respeto no habria ni incumplimientos, ni violaciones de derechos humanos. En
segundo lugar, como esto no sucede, surgen los deberes de proteccion, para
proteger a unos seres humanos de la falta de respeto de sus derechos humanos,
que sufren por parte de otros agentes humanos. A pesar de eso, generalmente “ni la
voluntad, ni la capacidad de los agentes humanos son suficientes para impedir y
prevenir todas las infracciones de los deberes de respeto”. En consecuencia, esta
situacion aunada a los desastres naturales, da lugar a “los deberes de proveer,
como deberes de ayudar a la gente a superar los impedimentos que obstruyen o
vuelven inseguro el acceso a los objetos de derecho humanos” (Pogge, 2013:40)%.

Segun este autor, la existencia de violacién o incumplimiento del derecho humano
dependera del tipo de deber que se incumpla, pues el deber en grado de respeto
seria general y obligatorio para todos, pero el de proveer las garantias para el
cumplimiento del derecho, no es un deber que pudiera estar en manos de cualquier
agente humano, por lo cual su incumplimiento no estaria llamado a denominarse
violacion.

Por otro lado, un incumplimiento de derechos humanos se convierte en una
violacién, si este ha sido provocado por el mismo agente humano que tendria el
deber de cumplirlo, sobre todo cuando saben o pueden saber que su conducta
genera el incumplimiento, o por el incumplimiento causado o realizado por aquel
agente humano que resulte beneficiado por la ocurrencia de dicho incumplimiento.

Igualmente, debe considerarse que el déficit de derechos humanos no solo obedece
a la conducta “inadecuada” de los agentes humanos, sino también al mal disefio de
las instituciones sociales. Asi, el que esclaviza a una persona es responsable de
usar violencia o intimidacion para hacerlo, desconociendo abiertamente sus
derechos humanos; pero el hecho de que una practica como esa persista y se
potencie a gran escala es responsabilidad de instituciones sociales que por ejemplo,
se permitieron que existiera un derecho de propiedad legal sobre seres humanos.

Por esta razdn, la reproduccion masiva de niveles mortales de pobreza es un fallo
institucional, el cual revela un disefio injusto que da lugar a situaciones de violacion
de derechos humanos. De ese modo, el hambre de muchos puede deberse a la
especulacion que hacen otros, (los que tienen acceso a los recursos alimentarios)

% para sustentar esta explicacién Pogge se basa en Waldron, J. (1989). “Rights in the conflicts” En:

Ethics Vol.99
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para enriquecerse, o al desplazamiento forzado de tierras productivas etc. Este fallo
obedece a la falta de claridad sobre las normas aceptables®’ del sistema o la
institucién del mercado. Para este autor, es evidente que se trata de un fallo de esta
naturaleza, pues esta probado que en los paises donde las normas estan claras,
porque hay un disefio institucional adecuado, el cumplimiento de los derechos
humanos se realiza con mayor facilidad (Pogge, 2013:44).

Para Pogge, la responsabilidad por la justicia en las instituciones a la que se refiere
Rawls, es positiva, asi mismo, la responsabilidad de disefiar instituciones que eviten
la creacion de incentivos para violar los derechos humanos que formula Shue. Sin
embargo, en estas formulaciones no se tiene en cuenta que este apartado sobre las
instituciones no se puede limitar a los deberes positivos, pues en él también cabria
la posibilidad de incluir la “responsabilidad de no disefiar o apoyar instituciones
sociales que produzcan fuertes incentivos para violar los derechos humanos”
(Pogge, 2013:45).

La cuestidon entonces no esta en el alcance del deber; de hecho, es acertado que los
ciudadanos se concienticen de la necesidad de hacer algo que no estan haciendo,
pero estd claro que las instituciones también deben tener deberes y valores
concretos, porque estan directamente relacionados con la vida de las personas, por
lo tanto existe un deber tacito de mejorar las instituciones desde dos perspectivas,
una positiva, para promover la justicia en aras de salvaguardar los derechos
humanos, y dos, una negativa de no disefar, ni imponer instituciones injustas que
favorezcan el cumplimento de derechos humanos, como lo sefiala Pogge®.

El cumplimiento de deberes para no generar violaciones de derechos humanos,
también lleva a otro asunto importante y es el del lugar donde surge ese deber, para
lo cual siguiendo a Pogge (2013), debera entenderse que cada ciudadano es en
principio, responsable de los actos que realiza o deja de realizar en su propio pais.
Eso, no quiere decir que en perspectiva ambiental, no se pueda exigir la
responsabilidad por las actividades realizadas a nivel local pero con impacto global,
como la produccion de sustancias con incidencia en el aumento de la temperatura
del planeta, ya que los asuntos ambientales incorporan una perspectiva compleja
gue hace necesaria la formulacién de nuevas perspectivas de justicia, de derechos y
de responsabilidad, porque las actuales son insuficientes para gestionar la crisis
ambiental existente, que en muchos lugares del mundo es la causante de violacion
de derechos humanos fundamentales.

Asimismo, de acuerdo con la formulacion de Pogge(2013), el nivel de inmersion en
la responsabilidad estara dado por el nivel de implicacidon en las causas que dan
lugar al incumplimiento de derechos, no es lo mismo ser el causante, que ser tan

8 por aceptables se refiere a aquellas necesarias para evitar que las actividades que se realizan

de manera cotidiana dentro del sistema se conviertan en violaciones de derechos humanos

8 Basandose en Rawls y Shue.
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solo un tercero observador, pues si se es el causante y no se hace nada, se estaria
violando un derecho por incumplimiento de la obligacion positiva de hacer algo, para
evitar o remediar la situacién; sin embargo si solo se observa, habria un deber de
proteccion y de proveer, pero que de no estar el agente observador en posesion de
los medios para brindarla, no constituiria una violacion, pues él no ha incumplido su
deber de respeto, si ho ha realizado ninguna accion tendiente al déficit de derechos
humanos que se presenta en ese momento, como si lo ha hecho quien ha causado
el “dafo inicial” que desencadena el incumplimiento de derechos humanos, porque
no ha respetado los derechos de ese 0 esos otros seres humanos, pudiendo
previsiblemente hacerlo.

Esta perspectiva puede ser un buen punto de partida para entender las violaciones
de derechos humanos, en la medida en que especifica una serie de aspectos
importantes para determinar la existencia o no de violacion de derechos y la
consecuente responsabilidad por los mismos, teniendo en cuenta que en materia
ambiental, tanto la violacion de derechos humanos como la no determinacion de la
responsabilidad son injusticias. La primera por la afectaciéon de derechos social y
juridicamente reconocidos como inalienables, y la segunda, porque la ausencia de
responsabilidad entra en contradiccion con la necesidad de mantener una actitud
social de prevencion del dafio ambiental, y por tanto la asignacion de
responsabilidades en alguna medida constituye una garantia de no repeticion,
siempre y cuando las consecuencias de dicha responsabilidad sean los
suficientemente eficaces de acuerdo con el entorno social, cultural y juridico en el
gue se aplican.

11.3.C.a.iii.2.Formas de violacion de derechos humanos

Pogge (2013:47) afirma entonces que la Unica forma de violar los derechos humanos
es infringiendo los deberes de respetar o los deberes de no colaborar. De hecho,
“las violaciones de derecho humanos son crimenes que agentes humanos cometen
activamente” y pueden clasificarse en dos grandes grupos:

1. Tipo individual, en el que los agentes humanos individuales o colectivos
realizan actividades que tal como se proponen, prevén, o deberian prever,
privara de forma evitable a seres humanos del acceso seguro a los objetos de
sus derechos humanos.

2. Tipo institucional: los seres humanos disefian e imponen arreglos
institucionales que, como se proponen, prevén o deberian prever, privaran de
forma evitable a los seres humanos del acceso seguro a los objetos de sus
derechos humanos(2013:51).

Este dltimo es el que mas contribuye al actual déficit global de cumplimiento de
derechos humanos y su realizacion es un crimen contra la humanidad, que se
visualiza de dos maneras especificas: a) enfoque tradicional: consiste en presentar
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fronteras nacionales como lineas divisorias morales. Asi cada estado solo es
responsable de los derechos humanos en su territorio y la responsabilidad de los
actores externos esta limitada, como mucho a un deber positivo de asistencia
(Pogge, 2013: 52) Y, b) una segunda opcion, que corresponde con lo que Pogge ha
denominado perspectiva contemporanea, la cual ha tenido mucho éxito, sobre todo
gracias a la globalizacidén, pues se basa en un sistema de normas y actores muy
denso, que ha favorecido la transformacion de las relaciones internacionales.

Esta nueva tendencia, muestra como todas esas nuevas normas y actores, influyen
directamente en las sociedades nacionales, y asi en la dindmica de las interacciones
entre Estados. Y en ese sentido, la necesidad de justificar la aplicacion de deberes
para el cumplimiento de derechos humanos solo a nivel estatal, se diluye tras la
evidente necesidad de fortalecer el deber de facilitar los derechos humanos a nivel
global, y el deber adicional de promover la realizacion de derechos humanos a
través de la mejora de los arreglos institucionales. Deber que al ser imperfecto, no
establece la medida sobre qué ni sobre cuanto se debe hacer para cumplirlo.

Este enfoque contemporaneo presenta una responsabilidad en términos positivos,
por lo que refuerza la doctrina del enfoque tradicional, que sefiala que la Unica forma
de que alguien de fuera del territorio nacional, pueda violar los derechos humanos
es, a través de una intervencion violenta transfronteriza, por lo que queda en
evidencia que esta perspectiva continua ocultando la posibilidad de que el orden
global actual sea injusto, y niega la posibilidad de que las consecuencias de los
dafios ambientales con efectos globales puedan causar violaciones de derechos
humanos, lo cual desconoce fendmenos como el desplazamiento forzado de
personas por causas ambientales, que ha dado lugar a la figura de los desplazados
ambientales. Cuando como se verd mas adelante, la existencia de desplazados
ambientales es una realidad a la que la humanidad debe hacer frente, y en
consecuencia, partiendo de los modelos existentes debe construir nuevas
perspectivas para abordar la complejidad de los problemas ambientales para
gestionarlos de manera eficaz en todas sus escalas.

Téngase en cuenta, que todo aquello que resulte injusto deberia ser abolido para
hacer posible la garantia de cumplimiento de los derechos humanos, pero la
cuestién es que si la injusticia se oculta, se podra seguir hablando de la mejora
progresiva, y aunque eso, sea conveniente para algunos pocos con el objetivo de
mantener posiciones de poder con acceso a bienes en exclusiva; la realidad, es que
esa practica no es viable para el cumplimiento de derechos de la humanidad en
general, puesto que la injusticia institucional no admite mejoras graduales a
discrecion de quienes las producen o incrementan, la injusticia institucional es algo
gue se debe eliminar, mediante reformas institucionales que desarrollen el deber
negativo de todos los ciudadanos de no imponer instituciones sociales injustas, que
de forma previsible, den lugar a un déficit de derechos humanos razonablemente
evitable.
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De ese modo, tanto la pobreza severa, como la injusticia ambiental, en un contexto
en el que son razonablemente posibles, instituciones sociales que eviten las
privaciones que aquellas implican, podran ser evitadas, y asi, se evitard también
esta practica como generadora de violaciones de derechos humanos.

En este sentido debe destacarse que la imposicidn de instituciones sociales que
perpetdan privaciones de derechos, deben inevitablemente ser entendidas como
violaciones de derechos humanos.

[1.3.C.b. La injusticia ambiental del consumismo

Los paises ricos o del Norte son responsables en una parte desproporcionada de la
contaminacion mundial (Martinez Alier, 2008). Sus emisiones constituyen factores
principales de los riesgos graves de salud, los fendmenos meteorologicos extremos,
el aumento del nivel del mar y el cambio climatico, a los que las poblaciones pobres
son especialmente vulnerables (Pogge,2013:77).

A pesar de ello, estos paises asi denominados ricos no asumen la responsabilidad
que les corresponde y continlan con practicas consumistas, que multiplican los
impactos ambientales globales, condenando a la pobreza, la enfermedad y la muerte
a millones de personas a quienes catalogan como “pobres”, sin tener en cuenta que
la pobreza misma es una creacion del sistema de mercado® que no coincide con el
significado de valor® de otros modelos de desarrollo no occidentalizados (Gudynas,
2010).

En los Ultimos tiempos, se ha reconocido mundialmente que es necesario tomar
medidas perentorias frente al deterioro ambiental. De hecho, bajo la premisa
recogida por Rees (2009: 23) segun la cual “en un planeta finito, el cumplimiento del
derecho de los pobres al crecimiento material y al desarrollo, necesariamente pasa
por el consumo responsable por parte de los ricos”, se intenta convencer al mundo
desarrollado de que el bienestar, ya no esta determinado por el consumo y que por
lo tanto, es posible vivir de manera mas simple y menos costosa, pues como lo
concluye Dromi (2002: 15) la vida humana basada Unicamente en intereses
econdémicos, resulta incompatible con la conservacion de la naturaleza; en
consecuencia la eleccion de una nueva manera de ver y de habitar el mundo, es una
obligacion ineludible llamada a fortalecer conceptos como el de justicia ambiental en
la cotidianidad social de los individuos y de los Estados.

8 Asociada a la carencia de dinero, o de recursos materiales con valor de cambio o valorables

econdmicamente.

% Ppara los pueblos tradicionales indigenas, el verdadero valor esté en el agua, en el aire, o en los

suelos fértiles para cultivar alimentos, el dinero no tiene ningun valor pues no se puede beber, ni
respirar, ni comer.
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En ese sentido, también es evidente que existe una desigualdad en el consumo. Ya
que los ciudadanos de paises tienen un poder adquisitivo mayor, derivado de su
aventajada condicién socioeconOmica, respecto de los ciudadanos de paises
pobres. En consecuencia, la estrategia para disminuir o eliminar la situacion
ambientalmente injusta, debe enfocarse hacia los grandes consumidores de paises
del Norte (y del Sur) como sujetos responsables de las consecuencias de su propio
consumo.

En el mismo sentido, es de resaltar que el hecho individual o colectivo del
consumismo configura una injusticia ambiental, en tanto no reconoce los limites
biofisicos del planeta y se basa en un presupuesto equivocado de posibilidad de
produccion infinita de materiales y energia (Rees,2009), para la satisfaccion de
deseos que no obedecen al cumplimiento de derechos humanos. Y al mismo tiempo,
reproduce la pobreza en cuanto alimenta el sistema con la explotacion de
trabajadores de paises del Sur, mediante la demanda tacita de depredacion
ambiental, necesaria para la produccion de los productos de su eleccion. Ademas,
genera residuos excesivos, tanto en el proceso de produccién como en el de
utilizacion, y no tiene en cuenta que las practicas consumistas redundan en violacion
de derechos humanos. Como lo sefiala Santamaria (2015:29) “la intensidad de la
demanda en el consumo abusivo y depredador de recursos naturales pone en
evidencia los limites del crecimiento”.

El fenomeno del consumismo pone de presente que el sistema humano, adolece de
profundos problemas psicolégicos, dado que ha llegado a creer que mediante el
consumo desmedido y la depredaciéon de la naturaleza, puede materializar el
bienestar, por eso los defiende como necesidad vital en tanto fuente de felicidad.
Frente a esta circunstancia, la justicia ambiental como solucién a las injusticias
ambientales derivadas del consumismo, pasa por la utilizacién de todos los medios
necesarios, desde todas las esferas del conocimiento, para mejorar la autoestima
humana y ensefarle el valor de la vida tal y como es. El sobreconsumo, el lujo y la
ostentacion no son necesarios para tener una buena vida. De hecho, es de publico
conocimiento que la alimentacion mas saludable y adecuada es la mas natural y la
menos procesada, y tal situacién es transferible a todos los ambitos de la vida.

[1.3.C.c. Justicia ambiental, deuda ambiental y huella ambiental

Desde este enfoque, la justicia ambiental es una nocién que de manera adicional a
los aspectos que se vienen sefialando desde los diversos puntos universales, atafie
a la necesidad de encontrar soluciones a las desigualdades generadas por el
empobrecimiento que han sufrido los paises que hacen parte de lo que se conoce
como Bloque Sur o paises en via de desarrollo, en materia de sus bienes
naturales®®, que ha sido correlativo al enriquecimiento de los llamados paises

% se prefiere este término en lugar de la expresién convencional de la literatura economicista

“recursos naturales”.
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desarrollados o paises del Norte. En ese sentido, el concepto de Justicia Ambiental
se relaciona directamente con dos nociones que han sido estudiadas desde
diferentes esferas, como son las de deuda ecoldgica®®, deuda ambiental®” y huella
ecoldgica y ambiental®®.

La deuda ambiental® al interior de la cual se incluyen aspectos ecolégicos, sociales
y economicos a esta escala, puede generarse por varias causas entre las cuales se
destacan: el intercambio ecolégicamente desigual, la deuda del carbono, el
imperialismo toxico, y la biopirateria. Debe tenerse en cuenta que la deuda
ecolégica, que en este caso dentro de una vision holistica del concepto ambiente,
denominados deuda ambiental®, puede expresarse en dinero pero es indudable que

% En este sentido es importante destacar los enfoques dados a la nocién de deuda ecolégica por

Leida Rijnhout (2009: 103-105), especialmente en cuanto se refiere a la necesidad de revisar la
perspectiva legal del concepto, ya que el “dafio ecolégico, la invasidon del espacio ambiental
comun y la apropiacién (desigual) de bienes globales tiene que reconocerse y debe poderse
presentar cargos contra los infractores, ya se trate de un pais o de una organizacion
multinacional”.

8  La deuda ecoldgica es la deuda acumulada por los paises industrializados del Norte frente a los

paises del Sur global por el saqueo de sus recursos naturales, el comercio injusto, el dafio
ambiental y el aprovechamiento exclusivo del espacio ambiental como sumidero de sus residuos.
La contribucién de las transnacionales a este tipo de deuda ha sido elevada a través de los
llamados pasivos ambientales: contaminacion del agua y el suelo con sustancias téxicas por la
explotacion de hidrocarburos y minerales, eliminacién de ecosistemas de gran valor ecoldgico a
partir de la construccion de grandes presas hidroeléctricas, entre otros (Omal, 2012).

8 se opta por este término sobre el de deuda ecolégica, dada la profundidad que permite al

incorporar aspectos mas alla de los ecolégicos como los socioecondmicos y culturales, que
constituyen base para el andlisis de conflictos ambientales a la luz de esta perspectiva del
concepto de justicia ambiental. La huella ambiental hace referencia a la medida de los
consumos, dicha medida debe incorporar tanto los consumos inherentes a las necesidades
basicas y biologicas de cualquier ser humano, asi como también aquellos determinados
culturalmente que no hacen parte de sus necesidades béasicas sino que mas bien se consumen
para la satisfaccion de preferencias individuales o deseos y tal como lo explica el profesor Mesa
Cuadros (2010: 241) consiste en “el area total que se requiere para producir el alimento y los
productos forestales que consume, mas el necesario para absorber los desechos que resultan
del consumo de energia y proporcionar espacio para infraestructuras”.

¥  La deuda ecolégica es por una parte un deber de justicia para con los pueblos victimas del

saqueo de sus recursos, y por otra la exigencia de cooperacién de la sociedad para preservar el
tejido vital y la renovacion de la naturaleza. “la idea de deuda, es una nocién simbdlica y politica
gue se opone al imaginario liberal y al productivismo, segun los cuales liberarse de toda deuda
mediante su rechazo o reembolso, ser el amo de tu propia casa y no deber nada a nadie,
constituye a libertad suprema y ofrece la posibilidad de sustituir los vinculos sociales creados por
la deuda, por la acumulacion privada de bienes y de titulos financieros (Attac, 2012:131-133).

% La deuda ecolégica no esta reconocida y asi seguira mientras la naturaleza esté desprovista de

todo derecho y su Unica utilidad consista en servir de instrumento para el cumplimiento de
objetivos econémicos, adaptandose a los tiempos y ciclos econdmicos que aceleran de manera
vertiginosa. Sin embargo los recursos no renovables se agotan, y la competencia por parte de
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incorpora aspectos morales no recogidos en una valoracion monetaria, como lo
sefala Martinez Alier(2008:25)

[1.3.C.c.i. El intercambio ecolégicamente desigual

Una de sus formas es la expresada a través de las condiciones de intercambio
ecologicamente desigual, frente a la cual corresponde especialmente a los paises
del Sur, visibilizar y modificar las practicas de infravaloracion de sus bienes, a fin de
lograr el restablecimiento del equilibrio en términos de justicia ambiental.

Desde la perspectiva del concepto de Justicia Ambiental, se deben considerar los
efectos de précticas comerciales de exportacion de materias primas y productos
agricolas por parte de los paises del Sur hacia los paises del Norte, como
actividades que aumentan la deuda ambiental, dado que para su produccion se ha
causado un deterioro de los bienes naturales ubicados en los territorios de los
exportadores, consistente en la incorporacion de nutrientes y agua, cuyo valor real y
externalidades no se encuentran incluidas en su valor de cambio; situacion que,
siguiendo a Walter Pengue (2002: 1-6), convierte en deudor al importador, por
cuanto es él quien recibe el beneficio por el aprovechamiento de dichos recursos, sin
haber otorgado una contraprestacion equitativa frente al beneficio recibido;
constituyéndose asi ésta en una expresion de injusticia ambiental causada por el
intercambio ecolégicamente desigual.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta como lo explica el profesor Mario Pérez
(2006: 156-158), que los paises del Sur exportan a los paises del Norte materias
primas a precios que en relacion con los productos manufacturados que importan,
resultan decrecientes y tal realidad ocasiona una reproduccion acumulativa del
enriguecimiento de las naciones del Norte de manera correlativa al empobrecimiento
continuo de los paises del Sur.

Dicha circunstancia se intensific6 con los procesos de apertura comercial,
impulsados por la globalizacién de la economia, fenébmeno que a su vez incremento
la especializacion de las economias en desarrollo, respecto de la produccién de
mercancias primarias, aumentando el nivel de dependencia de los paises del Sur.

Si bien tal situacion habia venido siendo analizada desde mediados del siglo XX,
para ese entonces Unicamente se consideraban aspectos de caracter social,

las potencias industriales y las multinacionales para asegurarse el acceso a ellos se agudiza
cada vez mas. La contaminacion se extiende y amplifica, la biodiversidad desaparece. La
conjuncidn de crisis energética y crisis climatica se traduce, por falta de opciones alternativas, en
la necesidad de incluir al conjunto de la biomasa en los procesos de produccién de energia. El
reconocimiento de la deuda ecoldgica, que supondria un abandono del productivismo, no acaba
de producirse, mientras que las continuas apropiaciones de la naturaleza provocan dafios
ecoldgicos y sociales, con frecuencia irreversibles (Attac, 2012:131-133).
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econdémico y politico. No obstante, a raiz del acelerado crecimiento de la brecha
Norte — Sur, se empez6 a considerar como lo explican Falconi, Vallejo y Burbano
(2006: 6-8)™, que era necesario incorporar en dicho andlisis, una visién que
incluyera el aprovechamiento en términos ecoldgicos de las actividades comerciales
que realizan los paises del Norte a través del intercambio ecologicamente desigual,
en el que los paises del Sur obtienen las desventajas de la extraccion y el
agotamiento de los elementos ambientales, cuya escasez, por el hecho de la
produccion y la exportacion, afecta incluso a las poblaciones locales que dependen
de ellos para la satisfaccidén de sus necesidades basicas.

[I.3.C.c.i.a.La huella ambiental desproporcionada como efecto del intercambio
ecoldgicamente desigual

En ese orden de ideas, resulta necesario considerar que el concepto de Justicia
Ambiental en el ambito del intercambio ecolégicamente desigual, puede ser
abordado, tanto en el sentido de la inequidad en los precios de exportacion de los
productos, como desde la configuracion de una huella ambiental generada
especialmente desde los paises del Norte como receptores de importaciones
provenientes de los paises del Sur, cuyos efectos se manifiestan en los territorios de
estos Ultimos. Principalmente, a través de fenémenos de deterioro de los bienes
ambientales, pérdida de la diversidad bioldgica®®, padecimiento de las
consecuencias adversas del cambio climatico y de la ocupacién del espacio
ecolégico®®entre otros, cuyos efectos son asumidos exclusivamente por los paises
directamente afectados, cuando deberia precisarse que son el consumo y las
dindmicas comerciales de los paises del Norte, los causantes principales de las
injusticias ambientales mencionadas, como lo sefalan investigaciones sobre el
particular, entre las que se destacan las del profesor William Rees (2009: 15-19).

Desde este punto de vista del concepto de Justicia Ambiental, cabe preguntarse con
base en la afirmacién realizada por Rees (2009: 15-16) si el hecho de que “los
ciudadanos de paises ricos en promedio tienen una huella ecologica de 4-10
hectareas, mientras que los ciudadanos de paises pobres deben sobrevivir con una

% Invocando las afirmaciones realizadas en 1980 por Sunkel y Gligo (1980).

9 Segun Martinez Alier (2011), la causa basica de la pérdida de biodiversidad es el aumento del

metabolismo de la economia humana, y no un fallo de mercado que se puede corregir
modificando los precios.

% Wwilliam Rees sefiala que “estudios sobre la huella ecolégica y el cambio climatico sugieren que

los mercados ricos (los consumidores) deben reducir el consumo de energia y de productos
materiales hasta un 80% para poder desocupar el —espacio ecoldgico- necesario para el
crecimiento del consumo en los paises en desarrollo”. Por su parte el profesor Pengue equipara
el concepto de espacio ecolégico con el de espacio vital, necesario para el desarrollo de la vida
humana en los paises del Sur y sefiala que este ha venido siendo invadido en términos de libre
ocupacion del mismo por parte de los paises del Norte, quienes lo utilizan como depésito de
gases de efecto invernadero y de residuos contaminantes acumulados.
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huella menor a una hectarea”, constituye una circunstancia ambientalmente
desigual, que pueda configurar una injusticia ambiental y por tanto, una deuda en la
que los paises del Sur funjan como acreedores de los paises del Norte®.

Es de aclarar que la huella ecolégica de una poblacién, en concepto del profesor
Rees (2009:15), se basa en el material consumido y “se estima a partir del area de
los ecosistemas maritimos y terrestres que es necesaria para producir los recursos
que dicha poblacion consume y para asimilar el conjunto de los residuos que
genera’”.

De conformidad con estudios realizados por tedricos de paises industrializados, se
ha establecido que “Poblaciones empobrecidas y, por lo tanto, politicamente
marginadas estan siendo desplazadas de sus ecosistemas por las demandas de los
ricos en términos de espacio y recursos”, de igual modo, que los paises ricos “estan
incurriendo en masivos déficit ecoldgicos, especialmente en detrimento de los paises
pobres” como indica Rees (2009:16), esto significa que cada vez mas los
ciudadanos de naciones con altos niveles de consumo, requieren mucho mas del
espacio ambiental de los ciudadanos de paises con bajos niveles de consumo, que
habitan en lugares con amplias oportunidades para el aprovechamiento de servicios
ambientales, y dadas las condiciones econdémicas y politicas de quienes consumen
menos, estos se ven obligados a ceder cada vez mas su derechos ambientales para
la satisfaccion de los deseos de aquellos con mayor poder econémico.

La desigualdad en la distribucion del espacio ambiental, entre los seres humanos
habitantes del planeta en la generacion presente, es un hecho, ya que las
diferencias son abismales, segun Rees (2009: 16) “la ampliacién de las huellas
humanas de paises con déficit ecolégico®® han incorporado los excedentes de otros
paises y del patrimonio mundial” lo que significa que aquellos quienes mas
contaminan y mas consumen, estan recibiendo una parte superior de los beneficios
prestados por los servicios ambientales de la naturaleza, que la parte que
equitativamente les podria corresponder, si se realizara una distribucién ambiental
sin discriminaciones socioecondmicas 0 étnicas, y ese exceso le es directamente
retirado a las posibilidades de bienestar ambiental de los menos favorecidos
econOmicamente.

% Frente a lo cual de acuerdo con Martin Mateo (1993: 99) se deben “deshacer desigualdades

entre paises ricos y pobres para evitar hecatombe social”.

% Refiriéndose a paises ricos densamente poblados como el Reino Unido, los Paises Bajos y

Japon, quienes tienen huellas ecoldgicas muy superiores a las posibilidades de sus areas
productivas domésticas (Rees,2009).
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11.3.C.c.ii. La deuda del carbono

Otra es la ocasionada por las emisiones excesivas de sustancias contaminantes que
tienen un efecto global sobre elementos ambientales como la atmosfera, es el caso
de la produccion de dioxido de carbono y otros gases de efecto invernadero de la
industria europea y asiatica, que empeoran las consecuencias de fendmenos
climaticos y meteoroldgicos del calentamiento global, en otras zonas del planeta que
resultan devastadas por causa de sequias, inundaciones y derrumbes, generando
con ello problemas de justicia climética la cual podria entenderse como una especie
dentro del género justicia ambiental (Ortega Guerrero y Bellmont, 2012).

En términos del derecho igual a los sumideros de carbono, formulado por Agarwal y
Narain (1991) en Mesa Cuadros (2009: 83), las situaciones expuestas representan
una gran fuente de deuda ambiental, puesto que como lo sefiala Martinez Alier
(2009: 9) los sumideros de carbono ya estan llenos y no existe claridad, en la
manera en que en adelante deberan distribuirse, dado que es indudable que el
desarrollo de los paises del Norte, se debi6 al uso desproporcionado de los mismos
durante afios en detrimento del derecho que también tenian los paises del Sur, lo
consecuente en términos de justicia ambiental estrictamente distributiva, seria la
reduccion de las emisiones que agotan el servicio ambiental de absorcion de
carbono por sumideros como los océanos y los bosques, para que fuera posible un
aumento en el mismo sentido por parte de los paises del Sur.

[1.3.C.c.iii. EI imperialismo téxico

Una tercera base de la deuda ambiental esta dada por el denominado imperialismo
toxico®, segun el cual los paises de menores ingresos per capita deben soportar
gue sus territorios se conviertan en vertederos de residuos toxicos, dada la légica
economicista y abusiva de los paises productores de tales residuos, segun la cual es
mas eficiente contaminar en los Estados mas pobres, ya que alli los salarios son
mas bajos y si los nacionales se enferman o mueren no habra tantas pérdidas
econdmicas®’, como si ello sucediera en un pais de altos ingresos, como lo explica
Martinez Alier (2008).

% Greenpeace ha utilizado esta expresion desde 1988 en contra de la violacion del Convenio de

Basilea de 1989 y sus protocolos adicionales que prohiben las exportaciones de residuos téxicos
(Martinez Alier, 2005).

% Esta “metodologia” sigue los lineamientos de Lawrence Summers, quien en 1992, siendo el

economista principal del Banco Mundial escribi6 un memorando interno que fue filtrado a la
prensa donde decia que, desde un punto de vista estrictamente econémico, la contaminacion
debia colocarse donde no habia gente o donde la gente era mas pobre porque “la medida de los
costos de una contaminacion que afecte a la salud depende de los ingresos perdidos por la
mayor morbilidad y mortalidad. Desde este punto de vista, una cantidad dada de contaminacion
nociva para la salud deberia ponerse en el pais con el costo méas bajo, es decir, el que tenga los
salarios mas bajos (Martinez Alier, 2008:22).
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En consideracion de lo expuesto, respecto del elemento discriminatorio en relacion
con la condicion socioecondmica o de minoria étnica de una comunidad, como
aspecto fundamental en el concepto de Justicia Ambiental, es evidente que en el
ambito internacional se hace referencia a la misma circunstancia y aunque, en una
escala mas amplia, dicho factor debe ser incluido entre aquellos aspectos dignos de
correccion a través de los presupuestos ideoldgicos y de los mecanismos previstos
para la materializacion de la justicia ambiental.

[1.3.C.c.iv. La biopirateria

El término biopirateria fue formulado en 1993 por Pat Mooney y popularizada por
Vandana Shiva, se refiere al robo de materias primas biolégicas 0 recursos
genéticos y de conocimiento sobre el uso de tales recursos en la agricultura o en la
medicina, (Martinez Alier, 2009: 175)

Igualmente ha sido utilizado para designar aquellas conductas tendientes a “recoger”
materiales biolégicos sin el consentimiento informado y previo de las comunidades
indigenas y campesinas locales, quienes son actores fundamentales de la
biodiversidad del territorio en el que se extraen. Estas extracciones, se realizan sin
respetar la legislacion existente y sin acuerdo de reparto de beneficios, tal como lo
indica el Convenio de Diversidad Biolégica de Naciones Unidas (Ribeiro, 2015:115).

Sin embargo, esta misma perspectiva de corte legal, ha sido utilizada para
solucionar el problema a través de la firma de un contrato de bioprospeccién, que
entraria a legalizar ante el sistema juridico, dicha practica. En consecuencia, los
contratos de bioprospeccion a su vez, causan un problema de biopirateria
“legalizada” de raices mucho mas profundas, pues la firma de estos contratos y de
acuerdos asimétricos, como los Tratados de Libre Comercio (TLC), institucionalizan
la usurpacién de conocimientos tradicionales. En nombre de una libertad comercial
practicamente unilateral, que solo beneficia a las grandes empresas o instituciones
transnacionales, que los utilizan para justificar legalmente®, el saqueo que realizan,
sin que se tomen medidas para evitar la pérdida de diversidad biol6gica y cultural
que ocurre por via de bioprospeccién®(Ribeiro, 2015).

% La legalidad derivada de 2los derechos de propiedad sobre los bienes vivos (de disfrute, de

explotacion y de comercializacién) produce actualmente irreversibilidades, a través de la
introduccién de especies genéticamente modificadas, el pirateo de los saberes tradicionales, la
concentracién de la investigacion sobre algunas especies, la desaparicion de los sistemas
socioeconomicos que se circunscriben en esta diversidad, y lo peor es que las causas sistémicas
de la erosion de la biodiversidad, esto es, la destruccion de los habitats naturales y el saqueo de
los saberes populares, contindan sin limites (Attac, 2012:59).

% Através de estas practicas los conocimientos que han sido usurpados a las comunidades, regresan a ellas en

forma de paquetes tecnolégicos que recogen recetas incuestionables e irrepetibles, por las que deben pagar,
en virtud de una patente (Acosta,2015:11).
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Por otra parte, desde la perspectiva de las grandes empresas transnacionales que
utilizan la biotecnologia para la obtencion de productos farmacéuticos y de uso
agricola, la biopirateria es el uso o reproduccion no autorizada, es decir no pagada,
de sus innovaciones patentadas.’® Este por su puesto no es el significado de la
biopirateria en el contexto de la deuda ambiental, y de serlo, seria un insumo mas
para aumentar la deuda ambiental basada en el expolio historico y neocolonialista de
los recursos naturales y genéticos de las comunidades y pueblos tradicionales.

[1.3. D. La injusticia ambiental como fallo en el metabolismo social

Las formas en las que se configuran las injusticias ambientales descritas, evidencia
el problema de la inequidad en la distribucidon tanto de beneficios como de cargas
ambientales, el cual esta directamente relacionado con el modo en que se desarrolla
la vida humana en su interaccién con los ecosistemas del planeta bajo los dictados
del sistema econémico imperante.

Como se ha mencionado, tanto el planeta como la organizacién social de los seres
vivos, concretamente, la de los seres humanos, funciona como un sistema
(Bertalanffy, Luhmann'® en Vicente, 2016). De hecho, segin Martinez Alier (2008)
hay fenédmenos que tradicionalmente, desde la economia ambiental de Origen
neoclasico, han tratado de explicar los desequilibrios existentes, por un lado, como
simples fallos del mercado, derivados por ejemplo de no otorgar precio a las
consecuencias negativas de una actividad productiva. Por otro lado, como fallos del
gobierno al no concertar normas ambientales internacionales viables o no imponer
una estructura de derechos de propiedad sobre el ambiente o, al subsidiar
actividades perjudiciales para el ambiente.

Sin embargo, en relacién con las injusticias derivadas de los desequilibrios causados
por la interaccion humana con la naturaleza, bajo los preceptos del sistema
econémico capitalista, la pregunta relevante debe versar sobre la forma de

10 Ena practica, estos casos se han presentado cuando un agricultor utiliza semillas patentadas

sin pagarle los derechos correspondientes a la empresa titular de la patente, sin importar si
existi6 o no intencionalidad. lgualmente sucede, cuando el campo de un agricultor es
contaminado por polen llevado por el viento desde otros campos que utilizan semillas
patentadas. Para hacer frente a estos casos, “ademas de leyes y contratos con los agricultores,
estas empresas han desarrollado cuerpos de detectives que van por los campos agricolas de
Estados Unidos y Canada tomando muestras. Monsanto ya ha iniciado mas de 460 juicios a
agricultores en esos paises, y en marzo de 2001 se condend a un agricultor canadiense a pagar
méas de 75 000 dolares por biopirateria porque su campo fue contaminado con semillas
transgénicas patentadas por Monsanto. El agricultor ni lo sabia ni lo queria, y ademas considero
gue su campo se perjudico por esta contaminacién” Ribeiro, 2015:115).

190 E| sistema social es utilizado por Luhmann como fundamento del sistema juridico. En

consecuencia, “el sistema juridico es el que debe enfrentarse al problema ecolégico” (Vicente,
2016:14).
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funcionamiento del sistema mismo, sobre su metabolismo social, no sobre fallos del
mercado o gubernamentales puntuales; pues es el sistema en su conjunto el que ha
entrado en crisis, por tanto no se pueden analizar sus partes por separado, se debe
analizar de manera integral, para entender en qué partes del proceso metabdlico se
producen las injusticias ambientales y como los fallos en unas interfieren en otras.
De hecho, “el despilfarro de materias primas y energia es, por una parte, injusto,
pues beneficia solo a una pequefia parte de la poblacion mundial condenando al
resto-el tercer mundo- al hambre, la miseria, la pobreza y la exclusién. (..)Siendo
ademas inviable debido a la propia escasez de unos recursos naturales que se
agotan cada vez a mayor velocidad (como ejemplifican la sucesivas crisis del
petroleo” (Santamaria, 2015:29).

En el mismo sentido, la cuestion de las injusticias ambientales derivadas de los fallos
en el metabolismo social, nos remiten a la posibilidad de hacer un simil con el
cuerpo humano para comprender mejor el fenomeno; asi por ejemplo, cuando un
individuo presenta desoérdenes alimenticios, porque ingiere muchas calorias y gasta
pocas, 0 porgue ingiere pocas y expulsa muchas, no se examina solo su sistema
digestivo, se analiza su sistema endocrino, su sistema cardiovascular, su
respiracion, su sistema nervioso y sobre todo sus habitos de vida. La ciencia ha
demostrado que tener habitos de vida saludable, reduce considerablemente el riesgo
de enfermedad y mejora el estado de salud de las personas. Lo mismo sucede con
el sistema formado por la humanidad y su entorno. La economia, la tecnologia, la
medicina, las ciencias sociales y el Derecho, entre otras, son subsistemas del
sistema biofisico en el que se desarrolla la vida humana, y se trata de un sistema
abierto intercomunicado que puede contagiarse o favorecerse de las buenas o malas
practicas que se realicen al interior de sus subsistemas, por eso es preciso, entender
los males de los que adolece cada subsistema y del mismo modo, aprovechar las
soluciones que se van encontrando en cada uno, para trasladarlas a otro
subsistemas mediante la gestion interdisciplinaria del conocimiento.

Esta situacion remite directamente a la necesidad de conocer el concepto de
metabolismo social, ya que de ahi pueden surgir explicaciones acerca de las causa
de las injusticias ambientales.

11.3.D.a. Metabolismo social

De acuerdo con el metabolismo social es un concepto utilizado para cuantificar los
flujos de materia y energia de la sociedad y su relacién con parametros econémicos,
al modo de célculos de entrada o apropiacion y calculos de salida o excrecion
(Toledo, 2013: 46). ElI Metabolismo social hace referencia a los flujos de materia y
energia de la economia, y es el objeto de estudio de la economia ecolégica. Sirve
para evaluar las relaciones entre crecimiento econémico y energia, lo cual permite
establecer si hay déficit comerciales basados en desequilibrios biofisicos e
intercambio ecoldgicamente desigual (Martinez Alier, 2011)
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La palabra metabolismo fue utilizada por Marx de forma analdgica para explicar la
circulacion de las mercancias, y como una interaccion entre el ser humano y la
naturaleza, ya que Marx concibid a la naturaleza como sustrato material del trabajo,
en tanto fuente primaria de todos los medios y todos los objetos de trabajo, de la
cual el ser humano solo puede modificar sus formas, pero de ningin modo su
sustancia, tal como lo explica Toledo (2013) invocando a Alfred Schmidt. De hecho,
Toledo (2013: 45), sefala que los trabajos de Schmidt, se evidencia que Marx pudo
prever que las ciencias naturales y las ciencias humanas tendrian que fusionarse,
para entender y gestionar el funcionamiento social.

Tal prevision contribuyé en gran medida con el objetivo de acufiar el termino
metabolismo social, es cual se configura como “el instrumento te6rico mas poderoso
para analizar de manera conjunta las relaciones entre los procesos naturales y los
procesos sociales” (Toledo, 2013: 42).

11.3.D.b. Estructura del metabolismo social

El metabolismo social es bidimensional, pues estd conformado por una dimension
material, de caracteristicas visibles y tangibles, asi como por una dimensién
inmaterial, de caracteristicas invisibles e intangibles (Toledo, 2013: 46-47). Cada
dimension tiene una funcion especifica y vital dentro del metabolismo social, como si
de un hardware y software, se tratara; ya que el hardware o parte dura, material es
el soporte de funcionamiento de la parte blanda o inmaterial, y al mismo tiempo la
parte blanda es el motor intangible del metabolismo mismo(Toledo, 2013: 51). En
consecuencia, ambas partes se determinan reciprocamente, por lo que las dos
deben ser tenidas en cuenta a la hora de poner en practica el mecanismo. De ahi, la
importancia del dialogo interdisciplinar entre las ciencias naturales y las ciencias
humanas y juridicas, ya que el andlisis del metabolismo social, implica el
conocimiento de procesos objeto de estudios de mdltiples y variadas disciplinas
derivadas de estos dos campos.

11.3.D.b.i.Dimensién material

La dimension material del metabolismo social se analiza en cinco fases. La primera
es la fase de apropiacién'®, en la cual los seres humanos se apropian de materiales
y energias provenientes de la naturaleza (input). Esta fase se configura como la

102 Esta fase tiene tres formas de apropiacién: La que utiliza el ambiente pero no lo transforma,

como todas las formas tradicionales de acceso a la alimentacion, la caza la pesca, la recoleccion
y pastoreo. La que lo transforma para utilizarlo (agricultura, ganaderia, acuicultura). La principal
diferencia entre estas dos primeras formas es que la primera no destruye la capacidad natural
del ecosistema para automantenerse, autorreparase y autorreproducirse, mientras que la
segunda requiere energia externa para realizar esos procesos y de no tenerla, da lugar a
condiciones no naturales e imprevisibles. La tercera forma de apropiacion es la que conserva el
ambiente natural para utilizarlo a través de la prestacion de servicios ambientales que no exigen
la transformacion (Toledo, 2013: 56). La fase de apropiacion tiene un contexto
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forma primaria de interaccion entre la sociedad y la naturaleza. La energia destinada
a satisfacer necesidades del individuo como ser bioldgico, se denomina energia
endosomatica y, aquella que se requiere para que la sociedad se mantenga y se
reproduzca como conjunto social, se denomina energia exosomatico. La captacion
de energia, es un proceso que se realizar por una unidad de apropiacién que puede
ser estatal o privada, individual o colectiva, es decir que puede ser desde una
persona o una familia, hasta una empresa (Toledo, 2013: 47).

La segunda es la fase de transformacion, durante la cual se modifican los productos
extraidos de la naturaleza, para su posterior consumo. A lo largo de la historia, la
transformacion de materiales naturales ha pasado de formas simples, como el uso
del fuego para cocinar alimentos, hasta formas cada vez mas complejas que
requieren mayor uso de energia (mediante el uso de técnicas desarrolladas por la
industria nuclear, la biotecnologia, la petroquimica o la nanotecnologia, entre otras)
(Toledo, 2013: 48).

La tercera etapa es la de circulacion, y sucede cuando la transformacién de materia
y energias, excede la capacidad de consumo de las unidades de apropiacién, y al
mismo tiempo, se hace escasa respecto de algunos productos que consumen pero
no producen. Dando lugar al intercambio econémico. En el intercambio economico,
los materiales y energia obtenidos de la naturaleza empiezan a circular
transformados o sin transformar, y tanto su volumen como las distancias que
recorren de manera previa a su consumo, van aumentando (Toledo, 2013: 49).

La cuarta fase es el consumo, el cual involucra a la sociedad en general, dado que
por la humanidad satisface sus necesidades individuales y sociales a través de él.
De hecho, Las tres primeras etapas, se ven fuertemente influenciadas por el
consumo, el cual ya no se realiza solamente por las unidades de apropiacion
originarias, sino que se expande, superando las posibilidades de apropiacion reales,
pero no las de transformacion sustentadas en el desarrollo tecnoldgico, por lo cual,
se dice que el consumo determina el ritmo de los procesos metabdlicos (Toledo,
2013: 50).

La quinta fase es de la excrecion, donde el metabolismo termina, siendo el acto por
medio del que la humanidad arroja desechos, emisiones, emanaciones o0 residuos
en los espacios naturales (output). Esta etapa del metabolismo esta determinada por
las caracteristicas de los residuos, en cuanto a cantidad y calidad, especialmente en
relacion con su capacidad de degradacion natural o biodegradacion (Toledo, 2013:
50).

11.3.D.b.ii. Dimensién inmaterial
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La dimension inmaterial del metabolismo social, esta conformada por el conjunto de
creencias, conocimientos, técnicas, simbologias, formas de comunicarse, normas
sociales y juridicas, que interactian entre si para crear formas institucionales de
cumplir objetivos sociales a diferentes escalas. Por lo tanto, dicho conjunto también
se constituye como “un armazoén para los procesos materiales del metabolismo”
(Toledo, 2013:51).

Dichas formas institucionales estan dadas por relaciones sociales, familiares, de
mercado, de acceso a bienes y servicios, de poder politico, y de fiscalidad, entre
otros, y tanto la forma como estén estructuradas, como sus actos y objetivos,
determinan la dinamica de los procesos metabdlicos (Toledo, 2013:51-53).

[1.3.D.c. Sobre el equilibrio metabdlico de la humanidad en la naturaleza

Como hemos visto, las dos dimensiones del metabolismo social conforman una
unidad indisoluble susceptible de transformarse, organizarse, desorganizarse,
hacerse estacionaria, o simplemente colapsarse. (Toledo, 2013: 53). Por lo tanto, si
se tiene en cuenta la estrecha relacion entre las partes y entre las fases de
realizacion del metabolismo, se hace evidente que han de estar practicamente
acopladas para que el metabolismo sea adecuado, pues cuando surgen
desequilibrios en algunas de las partes o de las fases, puede aparecer el riesgo de
colapso.

De acuerdo con Martinez Alier (2008), la radiografia de la vida en la Tierra nos
muestra un sistema con entrada de energia y materiales y con salida de residuos,
gue de acuerdo con el modelo teérico del metabolismo social, para que el sistema
funcione adecuadamente debe haber un equilibrio entre la entrada y la salida, tanto
para que la energia y los materiales necesarios para el desarrollo de la vida, sean
suficientes y apropiados, como para que el sistema sea capaz de recuperarse y
transformar los residuos, en energia eficiente a las necesidades de los seres vivos.

Sin embargo, la historia reciente de la humanidad evidencia por un lado, que dicho
equilibrio esta roto, pues durante mucho tiempo el sistema se ha alimentado de
materiales y energia de fuente finita y ha llegado el momento en el que pueden
observarse las consecuencias de tal situacion. Por otro lado, tanto la generacion de
materia y energia, como el nivel de residuos producidos han sobrepasado la
capacidad de recuperacion y regeneracion del sistema, y la humanidad estd inmersa
en un proceso de calentamiento global por la produccion excesiva de gases de
efecto invernadero como el dioxido de carbono, que se produce entre otras
actividades, por el uso de combustibles fosiles. Ademas, en muchos lugares del
globo terraqueo, los suelos'® han entrado en procesos de desertificacién por

108 Al respecto debe tenerse en cuenta que como lo sefiala Bolafio Pifieiro (2014:42) “Los datos

cientifico-ambientales determinan y definen el suelo como un bien ambiental especifico y
diferenciado, al igual que el agua o la atmésfera”. De hecho, aunque generalmente la
problemética ambiental se concentre en el tema de la contaminacion del agua y la afectacion del
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pérdida de la capa vegetal que ha sido causada por actividades humanas de
produccibn masiva como agronegocios, mineria, extraccion de petrdleo o
megaproyectos energéticos. Asimismo, es de publico conocimiento, que muchas
especies animales y vegetales ha desaparecido de la faz de la Tierra, y con ellas,
todas las consecuencias de la pérdida de biodiversidad bioldgica, plagas, soberania
alimentaria amenazada, fenomenos atmosféricos descontrolados etc. En general, el
equilibrio de la biosfera estd en riesgo, en consecuencia, se pueden observar
impactos sobre la poblaciéon humana (Martinez Alier, 2008).

De acuerdo con el informe de Oxfam 2016, una parte minoritaria de la poblacion
mundial, especificamente el uno por ciento, acumula el noventa y nueve por ciento
de la riqueza mundial, esto a su vez significa que ese uno por ciento de la poblacion
mundial, tiene mayor consumo, en consecuencia tiene mayor acceso a los bienes
ambientales existentes (recursos naturales no renovables). Mientras que en 2015,
solo 63 personas en todo el mundo tenian igual riqueza que 3600 millones de
personas; estas ultimas, que ademas son las mas pobres de la humanidad, han sido
obligadas a soportar las cargas ambientales que han generado las mas ricas del
mundo, a través del consumo excesivo, la acumulacion y el monopolio de bienes y
servicios (Vicente, 2016). Sobre este asunto, debe tenerse en cuenta ademas, que a
mayor riqueza, mayor consumo y mayor huella “ecoldgica”, por lo tanto mayor
desigualdad e inequidad, tanto en el acceso a bienes ambientales como en la
distribucion de riesgos y cargas.

Lo anterior, pone de presente que el desequilibrio en el metabolismo social de la
humanidad, causa profundos problemas ambientales que se traducen en injusticias
por violaciéon de derechos humanos, y por falta de garantias de sostenibilidad de la
especie humana en el tiempo. Algunas se presentan en el a&mbito de la fase de
apropiacion donde la inequidad afecta la satisfaccion de necesidades béasicas de
gran parte de la poblacion mundial. Otras en la fase de transformacion, donde las
diferencias en el acceso a la tecnologia y sus avances marcan el desequilibrio que
afecta las posibilidades de cumplimiento de derechos fundamentales de muchas
personas en el mundo, mientras que la ciencia y la tecnologia se ponen al servicio
del capital para hacerse con mayores beneficios en detrimento de los derechos
humanos de millones, como sucede en los casos de bioprospeccion. Otras tantas en
la fase de circulacién, donde el sistema econdémico imperante busca la manera de
reproducir las desigualdades en la escala global a través de practica de intercambio
ecolégicamente desigual creador de deuda ambiental, que permite que una parte de
la humanidad tenga modo de vida de alta calidad, mientras que otra mucho mas
grande se ve empobrecida en sus recursos naturales que son lo Unico que tienen
para garantizarse la supervivencia. Asi mismo, en la fase de consumo, existen

derecho humano al agua, o los efectos del calentamiento global, como lo sefala esta autora “la
importancia del suelo, tanto desde la perspectiva ambiental como desde la perspectiva
econdmica o social, no es inferior a la del agua o la atmdsfera®’, y en esa medida, su
consideracion como un bien ambiental es necesaria.
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graves problemas de inequidad e injusticia, por cuanto para la satisfaccion de
deseos y consumos exosomaticos de unos pocos, se violan derechos humanos de
otros muchos que no tienen satisfechos ni siquiera sus consumos endosomaticos o
necesidades mas basicas, violando asi su derecho fundamental a la vida en
condiciones de dignidad. Igualmente en la Ultima pero no menos determinante, fase
de excrecion, fenomenos como el imperialismo toxico, crean profundas injusticias
ambientales, causan dafos irreversibles en la salud de seres humanos y no
humanos, y ponen en peligro la supervivencia de la humanidad, porque superan la
capacidad de absorcion de residuos que tiene el ecosistema del planeta, y generan
caos o alta entropia, la cual disminuye la cantidad de materia y energia disponible
para la satisfaccion de las necesidades humanas fundamentales, al mismo tiempo
que produce fendémenos climatolégicos como el calentamiento global, que tiene
graves efectos sobre el clima, los cuales, como se ha visto en los dltimos afos,
pueden tener consecuencias desastrosas para los humanos, como ha sucedido en
el caso de tsunamis y tormentas de gran magnitud que han afectado a buena parte
del globo terraqueo.

Razon por la cual debe tenerse en cuenta que la Justicia Ambiental, debe
constituirse como una herramienta para encontrar el equilibrio entre las dimensiones
del metabolismo social y garantizar el cumplimiento equilibrado de cada una de las
fases que lo componente de modo que la vida humana en el planeta Tierra siga
siendo posible, en condiciones de respeto de derechos ambientales, calidad y
condiciones de vida dignas para todos los individuos vivos presentes y futuros.

[1.3.E. Justicia ambiental como producto de la reivindicaciéon de derechos humanos
de los grupos sociales a nivel global

Los movimientos sociales, son un medio para el desarrollo y el fortalecimiento de la
justicia ambiental desde una perspectiva comunitaria y desde una gubernamental
inclusive; pues es a través de ellos que resulta posible conocer el origen de las
injusticias que los agquejan, para dirigir las acciones tendientes a la eliminacion de la
injusticia de la manera mas adecuada.

Dichas injusticias pueden relacionarse con problemas distributivos individuales o
colectivos o con aspectos que determinan la supervivencia y el funcionamiento del
grupo. Asimismo, desde una perspectiva de participacién comunitaria'®, la
identificacion como movimiento social, solidifica los esfuerzos realizados al interior
del grupo para direccionar la accion comunitaria hacia el logro de los objetivos

tendientes al restablecimiento de la justicia.

104 Segun Gaitan C. y Duque P. (1999: 23-24) La participacién comunitaria debe ser entendida

como “el proceso colectivo de investigacién, educacion y trabajo, por medio del cual un grupo de
personas interviene activamente en la planeacién de proyectos de desarrollo que los benefician”.
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Generalmente los movimientos sociales tienen diversas reivindicaciones, las cuales
pueden estar relacionadas con la desigualdad econémica, la degradacion cultural, la
exclusién y los conflictos ecoldgicos distributivos. Este aspecto resulta determinante,
ya que permite la cohesion del movimiento en torno a una concepcion amplia de
justicia, lo que conlleva el desarrollo de una mayor capacidad de respuesta a las
injusticias ambientales que los afectan. Al respecto Manosalva (2004) explica, que
los procesos de movilizacion ciudadana y de resistencia comunitaria en defensa de
sus derechos colectivos, resultan efectivos, si existe la disposicion para informarse,
denunciar, protestar y vincularse de manera activa a redes locales, regionales y/o
globales con este mismo fin.

En ese sentido, es evidente que la accién de los movimientos sociales contra la
injusticia ambiental, presenta una importante posibilidad para unir los ideales de los
ambientalismos'® tanto en el &mbito intelectual como en el social, ya que a través
de la lucha contra la desproporcion en la asignacion de los servicios ambientales, se
ha venido fortaleciendo la participacion de los pueblos en asuntos ambientales en
diversos lugares del planeta, especialmente en poblaciones marginadas por su
condicién socioecondémica, a través de expresiones sociales que han solidificado
movimientos ambientalistas'® a nivel global, que se unen en una corriente
denominada ecologismo de los pobres, movimientos de justicia ambiental o
ecologismo popular'®’, cuyo objetivo es luchar por la preservacién de su sustento y
con él, la conservacion de la naturaleza.

Estos incluyen movimientos de campesinos afectados por la extraccion minera o
petrolera en sus territorios, movimientos de pescadores artesanales contra la pesca
industrial y movimientos de pueblos afectados por la contaminacion de sus fuentes
de agua o del aire, o por la destruccion de sus bosques o por la biopirateria, entre
otros grupos que rednen a personas perjudicadas por injusticias ocasionadas en el
desarrollo de actividades productivas a gran escala, de acuerdo con los estudios
realizados por Martinez Alier (2009: 137-197).

105 Especialmente del ambiente politico, el cual ademas de ser “una construccion tedrica es también

una accion y razén practica encaminada a la conservacion ambiental, al analisis critico de los
conflictos ambientales distributivos, a la busqueda de la justicia ambiental distributiva y al
entendimiento de los factores culturales, éticos y de poder presentes en la interaccién sociedad-
ambiente-naturaleza. Por tanto, desde esta vision tedrica y practica el ambientalismo es definido
i)como una posicion de pensamiento ideolédgico y filoséfico individual y colectiva; ii) como un
enfoque tedrico; y iii) como una forma de activismo social y politico”(Ortega y Roth, 2014: 135)

106 Téngase en cuenta que como lo sefiala Ortega (2017:151) El ambientalismo surge a partir del

activismo social y politico, y luego apoyado en valores filoséficos, ideolégicos y teéricos se
extiende en contra de las injusticias ambientales, recogiendo las demandas de reivindicacion de
derechos e intereses que deben ser abordados desde una idea de la justicia ambiental.

197 Expresién formulada por Martinez Alier (2009: 26).En Ecologia Politica n° 41, destaca que

recogio la expresion ecologismo de los pobres que fuera formulada por Victor Toledo en 1992.
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En ese orden de ideas, en palabras del profesor Martinez Alier (2009: 85) “el
ecologismo de los pobres por la justicia ambiental existe en distintos paises con
diferentes historias y culturas, y ahora es explicitamente internacional”, ya ha
superado el estadio de las identidades locales, para servir como puente a la vision
global de una problematica ambiental sistémica.

Actualmente es un movimiento, que a pesar de originarse por los intereses de
supervivencia de los menos favorecidos econdémicamente, se ha ido fortaleciendo
para llegar a hacer parte de un ecologismo por los valores, en contra del mercado
(2009: 334), del poder para la apropiacion estatal o privada de los bienes
ambientales comunitarios y contra las cargas desproporcionadas de la
contaminacion y del crecimiento econdmico a costa de la depredacion de la
naturaleza.

La importancia del Movimiento por la Justicia Ambiental, siguiendo a Rijnhout (2009:
107) radica en que su actividad analizé los problemas y conflictos ambientales en
términos de poder, haciendo preguntas como ¢Quién consigue qué, cuanto, cuando
y por qué? Asi mismo, en el hecho de que promulgd como eje de su accion, la
reivindicacién del derecho a un entorno limpio y seguro como un derecho humano,
que puede garantizarse mediante el reconocimiento de derechos civiles como el
derecho a la libre expresion, el derecho de asociacion y el derecho de acceso a la
informacion. También es destacable que este movimiento se construyo
informalmente, de abajo hacia arriba con gran participacién de mujeres y las redes
sociales, por lo que es un verdadero movimiento de base, que analiza y trata de
resolver problemas ambientales de “personas reales en lugares reales”.

Los movimientos sociales, ofrecen una oportunidad para la aplicacién de conceptos
tedricos a la vida politica cotidiana, demostrando cémo a partir de la practica es
posible determinar que las elaboraciones vy transformaciones sociales y
comunitarias, en ocasiones sobrepasan ventajosamente el ejercicio tedrico®®. Como

198 | os movimientos sociales a nivel global, mediante sus reivindicaciones ambientales “resisten a la

expoliacién de sus recursos y derechos para satisfacer los deseos de lujo de los ricos. Estos
movimientos sociales propician debates publicos, se oponen a la extraccion de recursos
naturales, al cultivo de agro combustibles, a los organismos genéticamente modificados, a la
pirateria sobre la biodiversidad, a la transformacién de los suelos y de los bosques en
proveedores de créditos de carbono, a la reduccién del agua a un mero recurso econémico, a la
urbanizacién delirante y al acaparamiento de las tierras. Estos movimientos expresan claramente
su rechazo a la economia verde (Attac, 2012:122). La lucha de estos movimientos,
especialmente la irrupcion de los de base campesina para el rechazo de la agricultura
productivista, han demostrado que la guerra contra la naturaleza en nombre del rendimiento y la
eficacia tan solo conducia a un doble callejon sin salida, ecolégico y social y no garantizaba la
alimentacion de los pueblos del mundo”(Attac, 2012:122)..

Los efectos de la crisis ecoldgica, la crisis de la biodiversidad y el cambio climatico golpean
directamente a numerosas sociedades del sur, asi como a los pueblos y comunidades que
dependen del equilibrio de los ecosistemas para garantizar su acceso a los recursos. La guerra
contra la naturaleza y la guerra social caminan de la mano (Attac, 2012:122-123).
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lo explica Ortega Cerda (2011: 23), el movimiento de justicia ambiental ha realizado
un gran aporte “Desde el punto de vista conceptual al enlazar claramente con la
demanda de una ampliacion de los derechos humanos, donde se integra la
dimension ambiental en el derecho de las personas, realiza importantes
contribuciones a una reflexion més general sobre el rol de los derechos basicos de
las personas”.

El concepto de justicia ambiental derivado de la practica de los movimientos sociales
es mucho més que la equidad en la distribucion de cargas ambientales. Este hecho
corrobora que a través del movimiento social, es posible abordar e integrar de
manera simultanea los diferentes elementos que dan vida a la concepcion de justicia
ambiental, dandole mayor versatilidad y dotandola de la capacidad de mediar el
analisis de diferentes situaciones de injusticia, desde la fortaleza de un movimiento
con bases unicas y globales. Pues como lo afirma Schlosberg (2007), el proyecto de
la justicia ambiental, combina elementos de desarrollo econdémico y de calidad de
vida, junto con politicas de identidad, en un contexto de lucha por la participacion
politica y por el funcionamiento de las comunidades; dado que para el nuevo
movimiento de Justicia Ambiental, la demanda de mejor y mayor participacion
publica, y de imparcialidad procesal en el desarrollo, implementacion y supervision
de la politica ambiental, son la clave para abordar las cuestiones de equidad en la
distribucién y de reconocimiento.

[1.3.F. Caracterizacion de la injusticia: ¢ambiental o ecologica?

En consideracion del sujeto pasivo de la injusticia, la injusticia ambiental puede
perpetrarse desde dos perspectivas, con el ambiente, y con otros seres humanos.
De ahi, la posibilidad de hacer referencia por una parte, a injusticias ecolégicas en
cuanto se refiere a aquellas que afectan el equilibrio del ecosistema mismo, que
causan daflo ambiental, pérdida de biodiversidad, contaminacién ambiental, o
destruccion de ecosistema, entre otras. Y por otra parte, a injusticias ambientales,
dentro de las cuales se entenderian aquellas que afectan la relacion entre los seres
humanos y la naturaleza, en la medida en que la injusticia causa un desequilibrio
que afecta a estos ultimos. En ambos casos, el elemento temporal juega un papel
determinante, ya que las acciones humanas del presente pueden afectar y afectan,
el patrimonio ambiental y los derechos humanos de las generaciones futuras, y al
mismo tiempo, los derechos de la naturaleza, relacionados con el respeto por su
integridad biologica, incluyendo su derecho a reproducirse y a regenerarse
(Westra,2016).

Sin embargo, en la perspectiva de la Justicia Ambiental, que busca hacer frente a
injusticias ambientales, la division de estos conceptos no es posible, porque la
injusticia ambiental se entiende como un mismo fenébmeno con una estructura de
redes, en la que el aspecto ecoldgico y el aspecto humano social, econémico,
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cultural, politico y juridico estan interconectados. Por consiguiente, el dafio a la
naturaleza no se puede entender en una dimension distinta a la injusticia social y a
la de la violacion de derechos humanos, pues la sostenibilidad ambiental, la salud de
los ecosistemas y la biodiversidad necesaria para garantizar seguridad alimentaria y
climatica para los seres vivos del planeta, incluidos los seres humanos, son asuntos
que determinan la supervivencia de una especie totalmente interdependiente de la
naturaleza como la especie humana.

A pesar de lo anterior, Unicamente con el fin de facilitar el analisis, se revisa la
injusticia ambiental en dos perspectivas fundamentales, injusticia con el ambiente, e
injusticia antropocéntrica.

[1.3.F.a. Injusticia con el ambiente

Para empezar, es necesario anotar que tradicionalmente, la relacion de los seres
humanos con el ambiente, ha sido una relacion de dominacion. En ella, el ser
humano es un sujeto de derechos, y el ambiente, es un objeto para la satisfaccion
de los derechos del ser humano (Riechmann, 2013, Westra, 2016). En ese
sentido, todo aquello que se derive de la concepcidn objetiva del ambiente, puede
ser denominado como ambiental. De ahi, que en todos los campos del
conocimiento, se haya asignado un campo para el estudio del ambiente como
objeto de apropiacion por parte del ser humano. De esta forma, la historia
ambiental, la economia ambiental, la contabilidad ambiental, y la ingenieria
ambiental, entre otras disciplinas, cada una en su respectivo campo, incluyen el
ambiente como objeto utilizado por y para “el bienestar™® humano.

Esta situacién es en si misma, catalogada por algunos como una injusticia, ya que
la posicion humana de sujeto dominador del objeto ambiente, es abusiva y ha
dado lugar tanto a la perdida de diversidad bioldgica por desaparicion de especies
de seres vivos, como a la depredacion de los bienes naturales necesarios para la
satisfaccion de necesidades bioldgicas béasicas, tanto humanas (Gudynas, 2010)
como no humanas. Como resultado, ademas de destruir la naturaleza
extinguiendo el habitat y las formas de vida de diferentes especies de seres vivos,
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Se entrecomilla la palabra bienestar, pues alrededor de la misma también existen diversas
concepciones ideolodgicas y esta sujeta a interpretaciones variables determinada por el modelo
de desarrollo en el que se aplique. Asi por ejemplo, en la sociedad occidental capitalista, el
bienestar esta asociado al crecimiento econémico y al consumo, con todo lo que ello implica en
relacién, tanto con la obtencién de materias primas como con los métodos de fabricacion de
productos para el consumo masivo(Riechmann,2013); mientras que para algunos pueblos
indigenas, el bienestar se asocia a la relacién del ser humano con el ambiente, entendido como
un ser maternal que le proporciona vida, alimento, salud, tranquilidad y satisfacciéon espiritual,
gue nada tiene que ver con el consumismo, la acumulacion o la especulacion de
capitales(Gudynas,2010).
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se pone en peligro*™® el derecho a la vida de millones de seres humanos que ven
amenazada su supervivencia en condiciones de dignidad por el agotamiento de
sus medios de vida, derivados del medio natural arrasado por otros seres
humanos en su afan de dominacion, acumulacién de riqueza y satisfaccion de
deseos y excesos (Higgins, 2010).

[1.3.F.b. Injusticia distributiva netamente antropoceéntrica

Desde la perspectiva de los millones de personas que han sufrido, contindan
sufriendo o recientemente han empezado a sufrir, las consecuencias de la
depredacion del ambiente y el agotamiento de bienes ambientales basicos para la
vida, surge otra nocion de injusticia ambiental, que estd relacionada con la
inequidad en un doble sentido.

Por un lado, en la distribucién y el acceso a bienes ambientales, como aire limpio,
agua potable apta para el consumo humano, alimentos nutritivos y suficientes para
la salud, y sistemas adecuados de gestion de residuos, entre otros. Y por otro
lado, en la distribucion de la contaminacién ambiental, por ejemplo en el caso de
quienes sufren las consecuencias de la cercania con depdésitos de residuos
toxicos (Arriaga y Pardo, 2011). Sin embargo, este esquema de injusticia en el
contexto de crisis ambiental*! y civilizatoria global que atraviesa la humanidad,
esta incompleto pues carece de las complejidades propias de la relacién de los
seres humanos con el entorno, los seres vivos, humanos y no humanos, nacidos y
no nacidos, en el ambito de lo global, en el que el optimismo tecnoldgico y las
directrices de la ciencia normal, no son suficientes para hacer frente a la inequidad
y a las injusticias que nos aquejan. Por eso, se considera que los esfuerzos deben
dirigirse hacia un modo complejo de contrarrestar las causas de esa inequidad.

I.3.G.El problema de la injusticia ambiental como falta de acceso o existencia de
barreras en el acceso a la jurisdiccion ambiental

Las evidencias de violacion de derechos humanos juridicamente protegidos a nivel
internacional, deriva en la necesidad de responder a la injusticia, desde la
perspectiva institucional de los Estados, para revisar los mecanismos de proteccion
y garantia de los derechos humanos, tanto al interior de sus fronteras, basados en

110 Peligro que como lo explico Martin Mateo (1993: 12), se deriva de la incapacidad humana para la

“organizacion social y politica y para actuar solidariamente en el tiempo y en el espacio con sus
congéneres. Ademéas carece de reflejos intergeneracionales puesto que no se muestra
interesada en los riesgos que sus actos suponen para las generaciones futuras”

11 La crisis ambiental es de la humanidad y para la humanidad, ya que de acuerdo con Martin

Mateo (1993: 12), “por destructivas que sean nuestras acciones solo nos destruiremos a
nosotros mismos pero no a la tierra, podemos arruinar las condiciones fisicoquimicas de la
biosfera que hacen posible nuestra existencia, solo sobrevivirdn especies con capacidad
comunitaria, las ratas tienen mas que nosotros, nuestra desequilibrada destreza tecno cientifica
nos han permitido influir en ciclos naturales vitales”.
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las leyes producto de su propia soberania, como en el ambito internacional,
sustentado en las normas internacionales, que aunque no hayan sido creadas en
ejercicio de sus poderes estatales, son el producto de su voluntad soberana de
acoger dichos lineamientos para mejorar las condiciones de vida de sus ciudadanos,
en armonia con el orden internacional en el marco del respeto por los derechos
humanos.

En el contexto de la injusticia ambiental debe tenerse en cuenta que las violaciones
de los derechos ambientales, pueden a su vez ser violaciones de derechos humanos
reconocidos en el mbito internacional o global**?.

En Europa, estas situaciones han sido abordadas principalmente desde el &mbito de
la justicia procedimental, por ello, Hervé (2010: 15) sefiala que la discusién en
materia de justicia ambiental en Europa''® “se ha orientado fundamentalmente hacia
los aspectos contenidos en el Convenio de Aarhus sobre el Acceso a la informacion,
la participacion del publico en la toma de decisiones y el Acceso a la justicia de
medio ambiente, suscrito en junio de 1998. Todos estos aspectos estan relacionados
con el ambito procedimental de la justicia ambiental, ambito que por lo tanto ha sido
discutido y aplicado en la mayor parte de los paises europeos”.

Al respecto Garcia Ureta (2004: 64), ha destacado acerca del Convenio de Aarhus
que “concurre en €l una ausencia de criterios claros en aspectos que
necesariamente coadyuvan a que el derecho de acceso a la justicia sea real”, esto
significa que si bien la existencia y aplicacion de dicho instrumento juridico
constituye un gran avance juridico, en materia de proteccion de derechos
ambientales, no necesariamente implica un paso exitoso del continente europeo, a
través del concepto de Justicia Ambiental en su esfera procedimental.

12 5j se asocia la idea de justicia ambiental a la de proteccion de derechos ambientales o

proteccion del medio ambiente. Asimismo, se recogen los planteamientos de Westra (s.f) y
Higgins, 2010, segun los cuales las injusticias ambientales son violaciones de derechos
humanos, pues el cumplimiento de los derechos humanos requiere del respeto por los derechos
ambientales.

13 En Europa se han realizado algunos estudios sobre todo desde la perspectiva de la geografia.

En el caso de Espafia para saber si los niveles de ruido ambiental urbano afectan de diferente
forma a grupos humanos con rentas distintas, (Moreno Jiménez, 2007) y también en relacién con
las instalaciones de gestidon de residuos(Bosque Sendra, et al. 2001-2002) Pero no se ha
demostrado un interés concreto en investigar sobre ese tema, como si se considerara que no
existen injusticias ambientales en el territorio, y que no se somete a ningin grupo humano a
exposicion desproporcionada de riesgos ambientales en razén de su etnia, nacionalidad o
condicién socioeconémica. A pesar de ello, Arriaga y Pardo(2011) consideran que es urgente
investigar sobre este asunto pues, no creen en la inexistencia de injusticia ambiental, y por el
contrario, piensan que es posible que tanto en Espafia como en el resto de Europa existan
situaciones similares a la experimentada en Estados Unidos(Arriaga y Pardo, 2011: 639).
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[1.3.H. Derecho, biopolitica y justicia ambiental

No se debe perder de vista, que la realizacion de los derechos tiene un trasfondo
politico que los determina, el cual estd dado por la existencia de redes de poder que
controlan el sistema y su funcionamiento, del modo que resulte mas adecuado a
quienes concentran el poder mayoritario en el momento de la toma de decisiones.
Llama la atencién, que a pesar de que las consecuencias de los actos humanos en
desarrollo de su relacion con la naturaleza son masivas e irreversibles en su
mayoria, las decisiones que dan lugar a los hechos que las originan, son tomadas al
margen de la comprensién y de la voluntad mayoritaria.

Esta situacion es explicable desde la perspectiva de la biopolitica'** planteada por
Foucault, segun la cual la modernidad esté caracterizada por ser la época en la cual,
la vida empezdé a ser tenida en cuenta por parte de la politica, para la
implementacion de estrategias de dominacion. De hecho, el poder politico dejé de
ejercitarse Unicamente sobre los ciudadanos como sujetos de derechos, para
tenerlos en cuenta como seres vivos (Villa, 2012).

En ese contexto, la biopolitica comprende a la humanidad, como ser viviente
susceptible de ser controlado a través de los mecanismos que inciden en la parte
biolégica de lo humano, es decir en el cuerpo (Villa, 2012). De ese modo, todos los
elementos de la sociedad se transforman bajo el entendido de dicha concepcién, y la
premisa de la utilidad de la naturaleza se introduce en la esfera de la vida humana,
como el nutriente principal, si se quiere, el combustible del sujeto politico y social. De
ese modo, la utilidad marcé la pauta principal para el ejercicio del poder sobre la vida
o biopoder'™, el cual permite realizar una gestién calculada de la utilidad de los
cuerpos que se traduce en el control regulatorio de la poblacion, y el control de las
oportunidades de productividad de la vida humana (Villa, 2012:113-114), limitando al
mismo tiempo la capacidad de decision de los individuos y el desarrollo del sentido
de lo colectivo o de pertenencia hacia una colectividad, que lo puede llevar a
reivindicar derechos que superan la esfera del ambito individual.

14 Basado en la obra de Foucault, Giorgio Agamben se refiere al término biopolitica como

fenébmeno existente en todas las épocas como elemento central del poder soberano y
caracteristica propia de la politica (Paredes, 2008).

15 El concepto de biopoder desarrollado por Foucault, fue un elemento indispensable para el

desarrollo del capitalismo, al conseguir la insercién controlada de los cuerpos humanos en el
aparato productivo y la adecuacién de las dinamicas poblacionales a los procesos econémicos.
Ademés el biopoder dirigid la funcion estatal e institucional para asegurar el mantenimiento de
las relaciones de produccién utilizando técnicas de saber-poder en todos los niveles del orden
social que permiten el desarrollo de procesos econémicos desde el control y la reproduccion de
las fuerzas que los sostienen. La desigual distribucién de la ganancia juega un papel importante
en el proceso de expansion de las fuerzas productivas y la acumulacién del capital, en la medida
en que la invasioén del cuerpo, su valorizacion y la gestién distributiva de sus fuerzas, fomentan el
crecimiento de grupos humanos necesarios para la extension del modelo y la acumulacion del
capital por parte de unos pocos que ejercen el dominio.(Villa,2012:114)
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El derecho por su parte, actia como un instrumento al servicio del biopoder, que
desde esta perspectiva, ha sido en si mismo superado por la norma, y por tanto, ha
limitado la proteccién de la vida a fines utilitaristas (Lopez, 2013). En consecuencia,
tanto la construcciéon como el fortalecimiento de derechos, que son la base para la
consolidacion de la Justicia Ambiental, deben estar basados en presupuestos
filosofico-politicos que consideren la vida y las capacidades humanas, mas alla de
una estrategia de dominaciéon, como una oportunidad de recuperacion de valores
intrinsecos necesarios para la reconstruccion de una relacion de solidaridad con los
congéneres y con el entorno bioldgico, basado en la responsabilidad y el respeto por
la vida, la integridad biolégica y la dignidad. La nueva consideracion de los derechos
debe construirse a partir de conductas transformadoras de la concepcion de
bienestar, hacia formas de vida més saludables y sostenibles, que las que nos
ofrece el sistema imperante.

[I.3.H.a.La injusticia para el Homo sacer ambiental en el contexto de la biopolitica

El ambiente no puede ser objeto de apropiacién particular, pues es un bien
comin**®, para el uso de todos ya que es indispensable para el desarrollo de la vida
de los seres humanos!’. En consecuencia, los elementos del ambiente no deberian
ser objeto de comercio, ni de explotacibn mercantil. Sin embargo, utilizando el
trabajo como medio parar transformar la propiedad publica o comun en propiedad
privada’®, el ambiente ha sido objeto de apropiaciones privadas, que no solo han
vulnerado el derecho a su uso comun, mediante la exclusion de personas que por su
condicion socioecondmica, nho tienen los recursos para acceder a formas

18 |La concepcion del ambiente como bien comun abre la posibilidad a nuevas formas de entender y

de gestionar la interaccion de los seres humanos con la naturaleza, en el contexto del respeto
por la vida, el reconocimiento del valor de los saberes comunitarios, y la gestion del acceso y la
distribuciéon de bienes ambientales a partir de racionalidades ambientales no crematisticas, en
donde se tiene en cuenta el valor intrinseco de la naturaleza y la dignidad de las personas como
fundamento de la dignidad humana.(Ortega y Roth, 2014; Ostrom y Hess, 2016; Boiller, 2016).

urA pesar de la reduccion a la que el capitalismo sometido a aquellos bienes gestionables de

manera comun por parte de una sociedad, para convertilos en simple objeto de apropiacion,
tedricos como Elinor Ostrom han demostrado que la gestién de los recursos por comunidades de
usuarios, permite tanto el acceso a los recursos como su preservacion, y que la teoria formulada
por Garret Hardin en la década de los sesenta, acerca de la tragedia de los bienes comunes,
mediante la cual se justificaba la privatizaciéon de lo publico bajo el supuesto de garantizar una
mejor gestion y evitar su destruccion por falta de gestion de un propietario privado, no era del
todo cierta o no por lo menos en cuanto se referia a la gestion de la naturaleza, pues hoy,
podemos ver como el agotamiento de bienes naturales y la contaminacién de la naturaleza, han
sido marcadamente relacionadas con la “furiosa explotacion de la agroindustria y la apropiacion”
que por supuesto no se ha dado en el marco de la propiedad o la gestibn comunitaria de bienes,
por el contrario ha derivado de los derechos de propiedad privada ilimitada, de latifundistas y
megaproyectos productivos o de explotacion de recursos naturales dirigidos por empresas
transnacionales (Attac, 2012 : 128).

18 A partir de los planteamientos de las teorias liberales del contrato social, especialmente la de

Locke de finales del siglo XVII.
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crematisticamente mas costosas de “disfrutarlo”, o que simplemente han sido
discriminadas por su color de piel o por su nacionalidad; sino que también han
violado derechos humanos a través de los procesos de degradacion ambiental, que
resultan de la realizacion de actividades econdmicas de gran impacto ambiental que
se apoderan del ambiente y lo destruyen para obtener provecho econdémico
particular y para mantener la insostenible forma de vida impuesta por el sistema
econdémico capitalista.

El desconocimiento de las leyes establecidas sobre la propiedad y la actitud de las
autoridades de muchos paises, frente a la apropiacion indebida del ambiente para
destruirlo, (afectando con ello a diferentes poblaciones que no obtienen provecho
alguno de la actividad, ni tienen responsabilidad sobre los proyectos porque su
forma de vida no depende de esas actividades econdémicas a gran escala), puede
ser asimilable a un estado de excepcién**® donde el sistema juridico se suspende
para hacer frente a situaciones de crisis, el cual en estos casos, es un estado de
excepcion de derechos ambientales convertido en regla general.

Por ejemplo en el caso de América Latina, muchos paises han decidido abrir la
puerta al extractivismo, desconociendo sus propias Constituciones ecolégicas'®, y
sistemas normativos colmados de normas de proteccion ambiental, con el Unico
objetivo de apostar por el desarrollo, entendido como crecimiento econémico. No
obstante, como consecuencia de ello, lo que han conseguido es la destruccion de
uno de sus “bienes” mas valiosos: sus pueblos indigenas, personas con derechos
como los de cualquier otro ciudadano, que ademas son portadoras de conocimientos
ancestrales que les han permitido durante siglos, vivir en armonia con la naturaleza

en condiciones de bienestar, sin destruirla, manteniendo la sostenibilidad ecolégica.

19 Estado de excepcién es el momento en el que el Derecho se suspende asi mismo para

garantizar su continuidad o inclusive su existencia. La excepcién es la realidad y crea las
condiciones juridicas para que el poder disponga de los ciudadanos.

120 por ejemplo en los casos paradigmaticos como el caso Chevron Texaco en la Selva amazonica

ecuatoriana y la mina de carbdn a cielo abierto més grande del mundo: el Cerrejon en la Guajira
de Colombia, donde las personas, en su mayoria pertenecientes a grupos indigenas tiene que
vivir con menos de un litro de agua al dia, mientras la mina usa 17 millones de litros diarios para
regar las vias por donde pasan los camiones que transportan el carbén. De acuerdo con el
informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y ACNUR de
2015, la muerte de 19 nifios y niflas ocurridas desde julio de 2013 en la region, pudo ser
prevenida, pues dichas muertes estuvieron relacionadas con la escasez de agua, el consumo de
agua contaminada, agravada a la falta de atencion médica oportuna. Ademas las tradiciones
culturales de los indigenas Wayuu, ancestrales en esta zona, han sido destruidas. Han muerto
4770 nifios Waylu en los ultimos ocho afios, por desnutricién y falta de agua en la regién
(Resolucién 60 de 2015 Medidas cautelares 51/15 CIDH) (Asociacion Interétnica de Desarrollo
de la Selva Peruana (AIDESEP), 2015; Informe de la Defensoria del Pueblo, 2014; Guillén,
2015). Ademas como lo sefiala Belfiore (2015), la desviacion del rio que ha hecho la empresa
minera ha dejado sin agua a la poblacion indigena (Guillén, 2015).

109



Esa especie de “suspension” de derechos a la que se somete a los pueblos
indigenas y campesinos en muchos paises de América Latina, ubica a las victimas
de la depredacién ambiental en un rol de homo sacer*?! (Agamben, 1998), en donde
el hecho de estar vivo, cuenta como un elemento mas para nutrir el discurso de la
importancia de “lo vivo” en el contexto de una estrategia biopolitica'®® que permita
favorecer los intereses de acumulacion de capital, nutriendo un sistema al que en
realidad no le importan las personas, como seres humanos que son, le importan,
como seres vivos productores de capital. En ese contexto, la vida se entiende
separada de la forma-de-vida'®® y esto es precisamente lo que no deberia darse
nunca, porque como lo explica Agamben, la vida no puede ser solo el hecho de vivir,
comun a todos los vivientes(animales y seres humanos) a la cual llama la nuda vida,
-cuyas caracteristicas derivan del griego zoé-, porque la vida tiene significado en la
medida en la que existe una manera de vivir perteneciente a un individuo o un grupo,
denominado por los griegos como un bios(D-Alonzo, 2013:100) que es al mismo
tiempo la base de la dignidad (Labrador, 2016).

2L E| Homo sacer, vive una nuda vida, es decir, una vida que es insacrificable, pero a la que

cualquiera puede dar muerte. la vida humana es una vida desnuda que se incluye en el orden
juridico Unicamente bajo la forma de su exclusion.

122 para Foucault, la biopolitica es una forma de control de la sociedad sobre los individuos, que se

realiza no solo por el control ideoldgico o de la conciencia sino también en el cuerpo y con el
cuerpo, es la consolidacién del biopoder(es decir la aplicacion del poder en todos los ambitos de
la vida humana). En este sentido, el cuerpo se considera una entidad biopolitica y la medicina
una estrategia biopolitica propia del capitalismo como conjunto de saberes, técnicas y
tecnologias que convierten la capacidad bioldgica de los seres humanos en el medio por el cual
se ejerce dominacion sobre los seres humanos y se alcanza objetivos de acumulacion de capital.
El desarrollo de la relacién entre la biopolitica y la modernidad, ha dado como resultado que la
preservacion de lo vivo sea una herramienta fundamental para la legitimaciéon social de los
discursos. De ahi la problematica acerca de la superproduccion de teorias y nociones tendientes
a presentar un supuesto beneficio para la vida, como es evidente en el caso de los discursos
seudoecologistas, en los que bajo las banderas de la proteccién de lo vivo, -incluyendo a los
seres humanos y a la naturaleza-, han construido discursos tefiidos de verde (Mesa, 2011) que
les han permitido mantener las condiciones adecuadas para la reproduccion de la problemética
ambiental (que causa injusticias por contaminacion, por depredacion ambiental que pone en
peligro el derecho al agua, o la soberania alimentaria), mientras que sectores minoritarios de la
poblacion mundial reciben los “beneficios” econémicos de la dominacién vy, la depredacion
ambiental y la violacion de derechos humanos. Por lo cual es preciso saber que “el exceso de luz
arrojada frente a la vida y todo lo que a ella se refiere produce en nosotros un caracteristico
efecto cegador” (Ferndndez Agis, 2009: 95) que nos desarma en la lucha frente a la
reivindicacién de derechos conseguidos tras siglos de luchas social, por lo cual, la ciudadania
debe estar debidamente informada para poder diferenciar entre las estrategias biopoliticas del
poder para continuar su hegemonia, y las acciones reales para la proteccion ambiental que se
requieren para salir de la crisis que atraviesa la humanidad.

128 “E|uso de guiones en “forma-de-vida”, indica la unidad de la vida y la forma, por lo tanto, cada

vez que se presenta en cambio una division entre la nuda vida y forma de vida, Agamben utiliza
“forma de vida” sin guiones”(D-Alonzo, 2013:100).
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Sin embargo, la modernidad ha permitido la divisién entre las formas o maneras de
vivir y la nuda vida, dicha separacion pone en peligro la forma-de-vida (D-Alonzo,
2013:101) , y ese acto, en si mismo es un acto de injusticia que atenta contra la
dignidad humana a la vez que empuja a los individuos a la autodestruccion dada por
su propia forma de vida, separada de la vida, y que se lleva a cabo en pro del capital
y no de la vida misma; por eso, la tarea a realizar es buscar la manera en la que las
instituciones sociales y juridicas que regulan la forma de vida en la modernidad, deje
de incluir a quienes solo pueden vivir una nuda vida en sus calculos de excluidos
(Agamben, 2005), para reconstruir una forma-de-vida integral y completa, donde la
justicia, sea la base del reconocimiento del valor per se de todos los individuos, pero
no el valor que otorgan a la vida los célculos del poder, sino el valor de su dignidad
Ccomo seres humanos y como Seres Vivos.

De igual modo, aunque la situacion en territorios ancestrales indigenas, campesinos
y afrodescendientes es mucho mas grave. En los territorios urbanos y semiurbanos,
también hay homo sacer, personas que solo pueden vivir una nuda vida, que son
aguellos a quienes la violencia y la desigualdad social obligan a vivir excluidos, y la
exclusién es tal, que se convierte en la regla general, son personas que viven en la
legalidad dada por la excepcién, el sistema juridico los incluye a través de su
exclusién, son cifras frente a las cuales el Derecho se ve atado para actuar, que
requieren la ruptura de ataduras de la que tan solo es capaz, la reivindicacion de
derechos de los movimientos sociales, y la movilizacion de las organizaciones y la
sociedad civil en general basadas en la solidaridad humana.

La injusticia ambiental sucede en el espacio en el que vive el homo sacer de
Agamben, un lugar en donde el Derecho del Estado o de las organizaciones
supranacionales, pueden suspender la ley, un estado de excepcion, donde los seres
humanos son obligados por el sistema a vivir una nuda vida en la que son
marginados de la sociedad por el propio Estado, “el homo sacer no puede ser
sacrificado, pero su muerte no constituye homicidio y puede ser asesinado
impunemente” (Arroyo, 2016), por ejemplo, a través de la destruccion de ecosistema
en el que vive. En estos casos la sociedad actuando bajo las directrices del sistema
econdémico imperante, aisla la forma de vida ancestral de la vida bioldgica de estas
personas y les pretende hacer vivir, sin vida, tedricamente respeta su vida
“biologica”, no los mata, pero los obliga a desplazarse de los territorios que
determinan su forma de vida, o peor aun, les obliga a vivir una vida meramente
biolégica contaminada por sustancias téxicas en el aire, en el agua, en los suelos, al
mismo tiempo que destruye sus lugares sagrados, de recreacion, de culto, de
sanacion, de reunion social de transmision de sus tradiciones y destruye su
identidad cultural, destruyendo también su forma-de-vida'*.

124 Esta situacion ha sido vivida por diferentes comunidades indigenas en paises de América Latina,

tal como se puede verificar en las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre casos que se han puesto en su conocimiento por violacion de derechos humanos. Véase,
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[1.3.H.b. Homo Sacer y Bio Sacer: El caso Chevron Texaco en Ecuador

En igual sentido, todas las personas que han muerto o han sido victimas de
desplazamiento forzado, como consecuencia del dafio ambiental en diferentes
lugares del mundo, pero especialmente en América Latina*?®, como consecuencia de
la actividades de empresas multinacionales que destruyen los ecosistemas para
realizar actividades extractivistas de minerales, o megaproyectos hidroeléctricos, o
agro negocios a gran escala, para obtener beneficios crematisticos, no solo tenian
derechos ambientales y derechos humanos por ser personas, tenian sobre todo
derecho a vivir dignamente, lo que significa no solo vivir una nuda vida, -una
dimension negativa de las mdultiples formas de via-, sino una forma-de-vida
completa®®. Al recordar el caso de Chevron Texaco en Ecuador, se evidencia que
los habitantes de la region, especialmente los Cofanes, Sionas, Secoyas estaban en
un Estado de Derecho, occidentalizado, con Constitucién Politica y reconocimiento
del derecho a la vida, y a pesar de ello, sufrieron los impactos de la explotacion
petrolera de Texaco sus territorios. Dichos impactos, no se limitaron solo a los dafios
al ecosistema por la contaminacion del agua, el aire y los suelos con residuos de
petroleo, o a la destruccion de la flora y la fauna con todo lo que ello implica; por el
contrario, también tuvieron consecuencias en los derechos humanos de los
pobladores, porque afectaron la salud de muchos de ellos. De hecho, los casos de
cancer por consumo de agua contaminada con petrdleo, como los sefialan los
estudios de Beristain et al. (2009) aumentaron considerablemente, y las tasas de
frecuencia de aparicion de la enfermedad, aumentaron en relacion con las de la
poblacién del resto del pais (2 veces mas). Incluso en generaciones posteriores a la
explotacion, los pobladores contindan sufriendo los efectos de la contaminacion de
sus territorios ancestrales. El dafio ambiental, no solo afect6 su salud y su seguridad
alimentaria (porque todo cuanto habia en la selva para alimentarse, estaba
contaminado con petréleo), todos las fuentes de agua estaban contaminadas por las
piscinas de petroleo abiertas por la empresa, ni siquiera podian utilizar el agua lluvia,
porque debido a la contaminacion, las precipitaciones pluviales eran de lluvia acida
llena de hollin. La falta de bienes ambientales para la satisfaccion de sus
necesidades basicas caus6 dafos a la salud de los miembros de la comunidad, pero

entre otras, Sentencia Pueblo Indigena Kichwa De Sarayaku Vs. Ecuador Sentencia De 27 De
Junio De 2012(Fondo y Reparaciones).

5 Se hace especial referencia al caso de América Latina, sin que se desconozca que el problema

es exclusive de la regién. De hecho, Europa vive un Estado de excepcion por terrorismo, tiene
campos de refugiados en su territorio, y cierra las fronteras a migrantes ambientales y migrantes
de guerra. Cuando de acuerdo con las normas de la Union Europea, esas personas son seres
humanos y tienen derecho a la vida, solo por el hecho de ser personas y sin embargo, estan
viendo desconocidos todos sus derechos humanos.

16 Respetuosa con sus tradiciones ancestrales, sana, en el sentido de ser adecuada para su salud,

de acuerdo con sus usos y costumbres.
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también, causé graves dafios™
2009: 144).

a su cultura y a su modo de vida™" (Beristain et al.,

En este caso, el Derecho no tuvo la fuerza suficiente para impedir la destruccion de
parte de un bien comun como la selva amazonica, tampoco para evitar la violacion
de derechos humanos de las comunidades que la habitaban, por el contrario, el
Estado permiti6 que una empresa atacara a su poblacién, no solo en cuanto se
refiere a la violacion del derecho a la salud de los indigenas, sino respecto del dafio
ambiental que destruyd sus culturas y causo la muerte a muchos de ellos, sin que

esas muertes fueran consideradas como un homicidios%.

Tanto la naturaleza y todo lo que la conforma, como los seres humanos ante
circunstancias como estas, se ven excluidos del sistema, son a su vez, homo sacer,
los seres humanos, y bio sacer*® los seres vivos, que se ven obligados a vivir una

2T E| dafio causé una alteracion total de su modo de vida, potenciada por la falta de informacién

previa. La realizacion de explosiones para las sismicas, el sobrevuelo de helicopteros, la
construccion de trochas y entrada en su territorio de maquinaria y trabajadores, etc. alteré su
modo de vida tradicional. La falta de informacién, la ausencia de consulta previa, el
desconocimiento del idioma y la presencia de maquinaria y personas extrafias sin respeto a la
naturaleza, asi como la presencia y actitud de los cucamas (“blancos”) generaron miedo y un
repliegue de las comunidades como forma de proteccion (Beristain et al. 2009.: 30).

128 Antes del ingreso de la empresa Texaco en la regién, las comunidades indigenas tenian una vida

gue describian como linda, excelente. Tenian la selva y la fauna limpia, habia muchos animales.
Vivian muy comodos; sin ruidos ni heridas, la selva era un paraiso. Diariamente podian extraer
de la selva todo lo que necesitaban, habia mucha pesca en los rios, y tenian extensos territorios
por donde caminar, no tenian limites. No tenian enfermedades, por ejemplo no habia gripes.
Tenian sus rituales y encuentros con los poderes de la selva. Los shamanes eran quienes
cuidaban la selva, cuidaban a los animales, atraian a la fauna. Entrevista a Grupo Focal, etnia
Secoya, San Pablo.(Beristain et al., 2009.: 30)

129 Del mismo modo, en que a pesar de vivir en un Estado donde se reconoce el derecho a la vida,

como Colombia, los cinco mil niflos indigenas Waylu han sido con nuda vida, que
supuestamente no pueden ser sacrificados, pero ante su muerte ha habido impunidad absoluta,
al interior del sistema juridico nacional.

130 . . S . .
En referencia a la naturaleza sacrificada, a la que juridicamente no se puede destruir, y sin

embargo, su destruccién no tiene consecuencias. A la que también se condena a la injusticia de
vivir de manera biolégicamente precaria, sin poder desarrollar sus funciones vitales o aquello
para lo que esta hecho, es decir sin respeto por su dignidad. Al respecto, se aclara que en este
contexto, la figura del homo sacer, ejemplifica e ilustra la situacion de miles de personas
excluidas por el sistema econémico imperante, cuya vida esta a expensas de lo que se decida
en los mercados siempre en favor de la acumulacion econémica, pero que para el sistema solo
son un nimero mas en la lista de los excluidos, de los que no cuentan para nada y cuya vida
estd “formalmente protegida” pero su muerte no tiene consecuencias juridicas para el
responsable. En el mismo sentido, la figura del bio sacer en este caso se utiliza para incluir a
todo aquello no humano que hace parte de nuestro entorno, que se destruye para beneficio de
algunos grupos de humanos, sin que esa destruccion tenga consecuencias o implique
responsabilidades, a pesar del dafio que represente para la naturaleza misma o para los seres
humanos que dependen de ella, que en Ultima instancia, a corto, mediano o largo plazo, somos
todos.
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nuda vida, una vida sin forma de vida y sin dignidad, que no garantiza sus derechos,
gque ataca su supervivencia y que los destruye, en donde confluyen un lugar y un
momento, en el que se permite el desconocimiento de derechos humanos
fundamentales ampliamente reconocidos a escala global, asi como la destruccion de
un bien comun, que no solo aporta beneficios locales sino que ha sido denominado
“pulmoén del mundo” por los beneficios que reporta para el planeta en su conjunto, en
beneficio de intereses privados, que bajo la excusa de la dependencia de la
humanidad moderna a los combustibles fésiles, justifican la destruccion y la muerte.
Todo en medio de una especie de estado de excepcion tacito, en el que la soberania
nacional de los Estados “pobres” se ve diezmada ante la necesidad de crecimiento
econémico para garantizar el bienestar social a sus ciudadanos, sin tener la
posibilidad real de darse cuenta que al suspender derechos ambientales suspende
también el derecho a vivir dignamente, que no afecta solo a la generacion del
presente sino también a las del futuro.

Como puede verse, se trata de un claro caso de injusticia ambiental, porque no es
justo que compaiiias como Chevron — Texaco, se hayan enriquecido durante mas de
veinte afios, gracias al ahorro derivado de la no utilizacion de procedimientos
adecuados para evitar la contaminacién que perjudicaba tanto al ecosistema
amazonico como a las personas que habitaban aquellos territorios en los que
Texaco realizaba su explotacion petrolera. Es decir, que se tratd6 de un
enriguecimiento a costa de la desaparicion de pueblos indigenas, la contaminacion
ambiental, especialmente del agua superficial y freatica (como ha sido ampliamente
probado), la quema de gas, la deforestacion, la pérdida insubsanable de
biodiversidad, por especies de fauna y flora (Martinez Alier, 2011). Y mas injusto
aun, es que a pesar de los pronunciamientos judiciales en su contra, se haya
seguido beneficiando de la dilatacion de los trdmites judiciales para no pagar
oportunamente las indemnizaciones a cuyo pago fue condenada, mientras los
habitantes de la regién afectada siguen y seguirdn estando afectados por la
destruccion ocasionada por esta empresa en su territorio, afectando no solo su
salud, sino toda su forma de vida, su derecho al territorio, su derecho a vivir en
condiciones de vida dignas, su derecho a la alimentacién, pues al contaminar las
aguas Yy los suelos, destruyo todas sus fuentes de alimentacién como la casa la
pesca.

En consecuencia de lo anterior, es necesario entender la Justicia Ambiental como
una formula que devuelva el poder de instituciones y de las normas juridicas a los
ciudadanos, para que puedan ser utilizadas en beneficio social para la garantia del
derecho a la vida en condiciones dignas, asi como para evitar que puedan ser
utilizadas a favor de los intereses privados para acumulacion de capital econdémico a
costa de la depredacion ambiental y la violacion de derechos humanos. Y
principalmente para que no haya estados de excepcion ambientales, en donde lo
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mas sencillo de suprimir sean los derechos ambientales para privilegiar el
capitalcentrismo.

[1.3. I. Escalas y formas de la injusticia ambiental

La injusticia ambiental puede surgir por diferentes motivos y puede desarrollarse a
escalas diferentes, las cuales también influyen en los modos en los que se configura
la injusticia. Por tal motivo, es importante establecer una diferencia tanto ente las
maneras en las que se ha materializado la injusticia, como en la escala a la que se
ha producido, ya que en principio los efectos podrian ser diferentes, aunque en el
largo plazo, todo terminen afectando a escala global.

[1.3.1.a. Injusticia ambiental a escala global

En el escenario de globalizacion que atraviesa la humanidad, y considerando que la
vida humana se desarrolla a partir de interrelaciones entre lo humano y lo no
humano, puede afirmarse que todos los asuntos de justicia, y especialmente, los de
justicia ambiental, incluida la justicia climatica, son casos de justicia compleja. Estos
casos obedecen a desequilibrios de distinta naturaleza, que no pueden solucionarse
de acuerdo con las reglas del mercado, sino que exigen acuerdos politicos expresos
(Innerarity, 2013). Esto sucede, porque tanto las causas como los impactos de
injusticias ambientales, son diversos e involucran responsabilidades de diferente
indole, por eso la configuracion de un régimen global contra la injusticia ambiental es
una tarea en desarrollo que requiere de tiempo, mucho trabajo y mucha voluntad
politica. (Innerarity, 2013:125)

Por ejemplo, el clima ha pasado de ser un tema inmodificable por el ser humano a
ser un asunto antropogénico, con variables dependientes que se constituye como
un tema de ciudadania democréatica (Innerarity, 2013:126), en la medida que
depende de las decisiones que tomen los seres humanos respecto de su modo de
vida.

El cambio climatico es sin lugar a dudas el problema colectivo mas grande que la
humanidad ha tenido jamas. (Innerarity, 2013:127). Y exige tomar decisiones. De
hecho, en dos o tres legislaturas se decidir4 sobre las condiciones de vida de las
préximas generaciones, y tanto la forma en la que se realice esta tarea, como los
resultados de la misma, determinard la existencia o no, de conflictos bélicos
ambientales, guerras por el aprovechamiento de los suelos y el acceso al agua apta
para consumo humano, entre otros asuntos de caracter ecolégico distributivo.

También a nivel intergeneracional se estan generando injusticias (Jaquenod, 2004).
A ningun ser humano le parece adecuado tener que pagar por los excesos de sus
antepasados o su falta de prevision y autocontrol. Sin embargo, el modo de vida
humano dentro del sistema de produccion imperante, esta poniendo en riesgo las
formas de vida futuras. Fenbmenos como la pérdida de biodiversidad, evidencian
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una disminucion en el patrimonio ambiental de las futuras generaciones, y mientras
no se tomen medidas para cambiar las causas que la producen, todas esas causas
configuran una injusticia (Innerarity, 2013: 127).

Por otra parte, en el contexto de la injusticia global, aparecen nuevos actores como
victimas de injusticia ambiental. Todas aquellas personas que se ven desplazadas
de su lugar de origen por razones imputables al deterioro de los elementos
necesarios para que la vida humana se desarrolle saludablemente, son refugiados
ambientales™® (Borras, 2011). Dentro de esta categoria, pueden incluirse diferentes
clases de refugiados ambientales, por ejemplo, el Refugiado climéatico es aquella
persona en situacion de fuga por causa de un suceso climatico (Welzer, 2007 en
Innerarity, 2013). Este concepto incluye a las masas de personas, que por las
dificiles o imposibles condiciones de vida en sus lugares de origen, se desplazan y
se desplazaran, para intentar participar de las posibilidades de vida que ofrecen los
paises privilegiados. La cifra en el 2013 era de 25 millones de refugiados
ambientales y para el 2050 sera entre 50 y 200 millones. De esta cifra hay
estimaciones que sefialan que por efecto del cambio climatico habra 150 millones de
personas, a lo cual se debe adicionar la cantidad de afectados por causa de la
degradacion ambiental derivada de la implementacibn de proyectos de
infraestructura o la contaminacion del habitat por residuos toxicos y peligrosos
(Namnum, 2008:99) Segun las previsiones, para esa fecha se mezclaran los
refugiados de guerra con los ambientales, principalmente climaticos (Innerarity,
2013:127).

El desplazamiento ambiental es una consecuencia mas de la interpretaciéon humana
del concepto de economia, asociada directamente con el crecimiento econémico
como indicador de éxito, en desarrollo de la cual se realizan proyectos, obras o
actividades de empresas privadas y publicas que utilizan de manera ilimitada y sin
control los bosques naturales, el aire, los suelos o el subsuelo, la fauna y demas
elementos del ambiente, reproduciendo “maldesarrollo” y “afectando a quienes han
conservado los bosques por centurias o0 milenios y resultan violentados en sus
derechos ambientales y tienen que huir o desplazarse de sus territorios tradicionales
por un modelo de desarrollo basado en el crecimiento ilimitado”(Mesa, 2015:5).

Todas aquellas personas, o grupos que tienen que trasladarse a otro lugar en busca
de mejores condiciones de vida, debido a la presion por problemas ambientales que

131 E| desplazamiento ambiental puede darse al “interior de los propios Estados, o incluso cruzando

fronteras internacionales, sin posibilidad de retorno porque las condiciones minimas para su
supervivencia han dejado de existir. Aunque las cifras varian enormemente, actualmente se
estiman en 25 millones las personas desplazadas forzosamente de sus hogares por causas
medioambientales, un nimero que podria alcanzar los 135 millones en 2020. A pesar de esta
realidad, que afecta a los sectores mas vulnerables de poblacion, el ordenamiento juridico
internacional no contempla la figura del desplazado o el refugiado ambiental” (Borras, 2011:11).
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afectan su forma de vida, o sus territorios directa o indirectamente son desplazados
ambientales. Dichos problemas ambientales, en la actualidad son en su mayoria
antrépicos y los pocos que se originan en causas haturales, se ven agudizados por
las practicas propias de modelo de desarrollo extractivista en el que se basa el
sistema econdémico imperante (Mesa, 2015:10).

A pesar de la magnitud del problema, no existen muchas medidas, sobre todo para
la proteccion internacional*** de quienes “se han visto forzados a dejar su habitat
tradicional, de forma temporal o permanente, debido a un marcado trastorno
ambiental, ya sea a causa de peligros naturales y/o provocado por la actividad
humana, como accidentes industriales o que han provocado su desplazamiento
permanente por grandes proyectos econdémicos de desarrollo, o que se han visto
obligados a emigrar por el mal procesamiento y depdésito de residuos toxicos,
poniendo en peligro su existencia y/o afectando seriamente su calidad de vida” **3..

Como puede observarse, la complejidad derivada de los problemas ambientales es
tal que actualmente amenaza a todos los miembros de la sociedad. De hecho, los
problemas ambientales, dado el grado de conectividad existente entre los actores
sociales de la sociedad globalizada, se propagan aceleradamente, y obligan a
encontrar soluciones colectivas, que no abarcan solo a los que en principio resultan
directamente afectados (Innerarity, 2013:131), sino al conjunto de la especie porque
aunque en principio, el sistema neoliberal controla cierta parte del funcionamiento
del sistema. El deterioro ambiental, el cambio climatico y la pérdida de biodiversidad,
son problemas que al principio solo afectan a los menos favorecidos

32 Aunque internacionalmente no se encuentra reconocido el status juridico del refugiado

ambiental, sobre todo en lo referente a la proteccion internacional del mismo, dado que el asilo
ambiental no tiene las mismas caracteristicas que asilo politico o el inmigrante econémico,” la
extension conceptual de refugiado establecida en la Convencion de 1951 puede proporcionarse
por una vinculacién con la proteccion de los derechos humanos. Si bien no se puede hacer
responsables a los Estados por el hecho de que ocurran desastres, el derecho a la vida y otros
importantes derechos humanos crean obligaciones positivas para los Estados, que deben tomar
las medidas adecuadas para salvaguardar la vida, la integridad fisica y los bienes de quienes se
encuentran bajo su jurisdiccion frente a la amenaza de desastres. Si un desastre puede preverse
y un Estado puede prevenir las consiguientes amenazas para la vida y la propiedad. ese debe
tomar las medidas adecuadas de conformidad con sus obligaciones en materia de derechos
humanos en virtud del derecho a la vida. La obligaciéon de tomar medidas para salvar vidas con
el fin de proteger el derecho a la vida de las personas puede incluir la necesidad de evacuar
temporalmente a las personas o de reubicarlas fuera de las zonas de peligro y de prohibirles
retornar a sus hogares mientras sus vidas estén en peligro. Con sélo esta argumentacion, todos
los movimientos forzados de poblacién por causas ambientales encontrarian la cobertura”
(Borras, 2011:39-40).

133 Este concepto de “refugiado ambiental” fue introducido en 1985 en un informe del Programa de

las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) elaborado por Essam El- Hinnawi,
profesor del Egyptian National Research Centre, del Cairo y popularizado por la premio Nobel de
la Paz Wangari Maathai (Borras, 2011:29).
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econémicamente en el orden mundial, pero en algin momento, si siguen avanzando,
no afectaran solo a los mas débiles dentro del sistema, afectaran a todos y no habra
camino de retorno.

En ese sentido, el problema de la justicia global, se torna compleja en tanto se
relaciona, por un lado con la cantidad de actores que intervienen en un conflicto,
pero por otro, también con la diversidad de criterios de justicia que pretenden hacer
valer para su resolucion. Generalmente, exige el equilibrio de intereses
contrapuestos y comprension acerca de la diversidad de los dafios, pues estos
afectan a los actores de diferentes maneras. Por ejemplo, en los acuerdos por el
clima, los paises menos desarrollados no justifican que tengan que asumir costes
por el desarrollo irresponsable de las naciones industriales (Innerarity, 2013:132);
mientras que los paises en proceso de recuperacibn econdémica no quieren
suspender su proceso. Y por supuesto, las economias avanzadas no quieren pagar
“por los demas” (Innerarity, 2013:133).

Entre tanto la injusticia se sigue reproduciendo a nivel global, y se contindan
buscando soluciones que nos permitan seguir construyendo “bienestar humano
localizado”, el cual no deja de ser una forma mas de racismo/clasismo. Bienestar
como crecimiento econémico, a costa de la depredacién del ambiente y de los
derechos humanos de las victimas de tal depredacién. Humano pero no para todos
los seres humanos, sino para los que tengan el poder del capital necesario para
pagar por los bienes ambientales escasos que le son negados a otros miles de
millones, y localizado, porque solo podra estar en aquellos lugares de acceso
exclusivo con la clave del capital.

[1.3.1.b. Formas de la Injusticia Ambiental

Como se ha venido sefialando, tanto de las escalas como de las formas de entender
la injusticia, se pueden extraer tres grandes grupos que recogen elementos distintos
para conceptualizar Justicia Ambiental, las cuales seran objeto de estudio en los
capitulos posteriores, entre ellas estan:

1) La Justicia Ambiental como respuesta a la injusticia derivada del Racismo
Ambiental, en la cual nos encontramos un concepto que en principio no se
corresponde con las ideas del ecologismo tradicional, pues tiene que ver mas bien
con la defensa de derechos sociales de poblaciones discriminadas en razén de su
pertenencia a una etnia especifica. Y que sin embargo, ofrece las bases para la
construccion de una nueva formula para la sostenibilidad de la vida humana.

2) La Justicia Ambiental como nuevo paradigma ético, filoséfico y juridico para la
transicion hacia un modelo de produccion sostenible, ante la injusticia propia del
modelo de produccién imperante. En esta perspectiva encontramos conceptos
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propios de la ciencia posnormal*®**, construidos sobre la base del avance del

conocimiento cientifico gestionado con la gente y para la gente’®. Desde
plataformas interdisciplinarias que permiten avanzan sin las barreras impuesta por
los presupuestos epistemologicos de la modernidad.

3) La Justicia Ambiental como parte del sistema de administracion de justicia que
garantiza el cumplimiento de derechos humanos, entendiendo la injusticia como la
violacion de derechos humanos a través del dafio ambiental y la dificultad de
acceso a la jurisdiccién para exigibilidad de derechos ambientales. La referencia al
concepto de dafio ambiental'*®, se hace para indicar que dentro de esta opcion
podria entenderse como justicia ambiental, aquella capaz de reparar y evitar el
dafio ambiental, el cual a pesar de no tener aparentemente, ninguna consecuencia
directa sobre derechos subjetivos de los seres humanos, tradicionalmente
considerados, como el derecho a la propiedad privada, a la vida familiar y al
domicilio, o el derecho a la salud en conexidad con la vida, entre otros; si afecta
estos derechos de manera indirecta, del mismo modo que afecta otros derechos,
gue aunque, no se hayan consolidado como derechos humanos dentro del acervo
internacional de los derechos humanos, tienen consecuencias importantes sobre
la vida en condiciones dignas de los seres humanos que soportan los efectos del
dafio al ambiente, como los derechos ambientales y el derecho al desarrollo. En
esta perspectiva, se pone de manifiesto una justicia ambiental institucional que
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La ciencia posnormal es el contexto de andlisis de problemas derivados de hechos caracterizados
por el alto grado de incertidumbre que incorporan y la existencia de choques axiolégicos en campos
de vital importancia que requieren soluciones urgentes. La ciencia normal, conformada por la ciencia
aplicada y la consultoria profesional no tienen dominio en este escenario aunque su participacion es
importante, en tanto siguen representando una estrategia aceptada para la solucién de problemas,
aunque al requerir escenarios de certeza sus resultados dejan de ser absolutos. Al involucrar un
margen de incertidumbre extremadamente alto, casi cercano al desconocimiento, el consenso y la
participacion de todos los actores, pero especialmente de los que asumen los riesgos en mayor
medida es fundamental. La ciencia posnormal se esta construyendo, por eso su principal referencia
para definirla es su diferenciacion con la ciencia normal, la cual ha resultado insuficiente para la
solucién de problemas complejos e inciertos desde la perspectiva del poder maximo de los expertos
cientificas. Por eso la magna autoridad de lo cientifico se ve apoyada y a veces superada por la
participacion social para la resolucion de los conflictos (Natenzon, 2006).

En este contexto, no se descarta la opinidn del experto por sobre las decisiones comunitarias de
los ciudadanos, lo que se hace es articular los procesos democraticos, dialégicos y discursivos,
entre los diferentes sectores sociales y politicos para integrarlos a la opinién del experto, quien
dejara de ser el encargado de buscar soluciones Unicas, y se convertira en un facilitador del
consenso entre las posturas existentes (Ortega y Roth, 2014).

En términos generales el concepto de dafio ambiental obliga al Derecho a tener en cuenta que :
1. Todo dafio ambiental debe ser reparado, cualquiera que sea su naturaleza ; 2. La reparacion
comprende de manera prioritaria la obligacion de reestablecer las cosas al estado gque tenian
antes de la generacién del dafio, si ello es posible; 3. La reparacion comprende ademas la
obligaciéon de indemnizar el dafio y los perjuicios causados, incluidos aquellos que no queden
cubiertos por la recomposicion que se haga del dafio (Brafies,2005:27).
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reconoce las caracteristicas del sistema de produccion imperante, y al mismo
tiempo, conoce los problemas sociales y puede constituir una puerta de entrada al
cambio, a partir de las bases existentes.
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[ll. CAPITULO TERCERO. LA JUSTICIA AMBIENTAL Y SU RELACION CON EL
RACISMO AMBIENTAL.

[11.1. Justicia ambiental como respuesta al racismo ambiental

La injusticia ambiental también puede ser entendida en el sentido de la
vulneracion especifica del derecho humano a la igualdad. Para comprenderla es
necesario recordar que este derecho, es uno de los pilares del Estado de Derecho
en occidente y constituye la base de los derechos humanos. Este tiene su
fundamento en la igual dignidad de todas las personas, la cual es inherente al
hecho de ser persona y se expresa en la libertad para autodeterminarse,
independientemente de la edad, la capacidad intelectual o el estado de
conciencia, “siéndole intrinseca la exigencia de respeto por parte de los demas y
la certeza de que las personas no son instrumentos sino sujetos. (...) De ahi que
la dignidad de la persona siempre esté por sobre todo otro principio o valor, por lo
que, ninguna norma juridica ni aun un derecho de la persona puede ir en contra
de la dignidad humana” (Nogueira, 1997:236).

El derecho a la igualdad esta reconocido en diversas normas de caracter juridico
tanto a escala nacional como internacional, por lo que pareceria que a estas
alturas del “desarrollo” de la humanidad, no deberia existir ninguna injusticia
derivada del incumplimiento de este derecho. No obstante, entre las definiciones
de justicia ambiental existentes se pueden observar varias que parecen
directamente relacionadas con este asunto; es decir, parecen formuladas desde la
perspectiva de entendimiento de la justicia ambiental, como instrumento en contra
de las injusticias derivadas de la violacion del derecho a la igualdad.

De hecho, Robert Bullard -sociélogo norteamericano reconocido como el padre de
la justicia ambiental-, cuenta que se inmiscuy6 en el tema de la justicia ambiental
porque en 1978, justo al terminar la universidad, su esposa estaba preparando
una demanda contra el Estado de Houston por la instalacion de un vertedero en
una zona residencial, y le pidieron que ayudara en la recopilacion de datos sobre
el caso, y fue en desarrollo de ese trabajo, cuando observé que efectivamente
existia un problema. Ese problema consistia en que se pretendia instalar un
vertedero de basura en un lugar destinado a la residencia habitual de
comunidades afrodescendientes, e inevitablemente dicho vertedero iba a
perturbar la vida de los residentes por la contaminacion que conllevaba. En ese
momento y de manera un tanto accidental, empez6 su lucha por la justicia
ambiental sobre la base de la existencia de una especie de discriminacion racial,
que redundaba en discriminacion ambiental con causa en el color de piel de los
habitantes de la zona.
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Afos mas tarde, después de un arduo trabajo en la materia, sefial6 que la justicia
ambiental exige que todas las personas, grupos y comunidades tengan igual
derecho a la proteccién ambiental (Bullard, 1999:6 en Lopez, 2014:263). En tal
sentido cualquier practica de inequidad respecto de la aplicacion de normas con
caracter juridico y/o politicas publicas, debe ser considerada como una injusticia
ambiental, lo cual ha sido asociado por este autor a lo que se conoce como
racismo ambiental.

Este concepto ha sido a su vez fundamental en el desarrollo histérico de la
expresion justicia ambiental™®’. Por ello, es til analizar algunos de sus contenidos.
De hecho, la nocién de justicia ambiental, fue el primer instrumento orientado a
contrarrestar los efectos del racismo ambiental, y en ese sentido, se fundamento
en el desarrollo de estrategias para eliminar condiciones injustas y decisiones
reproductoras de desigualdad social, y para esclarecer las causas de dichas
circunstancias. (Rodriguez, 2012).

[11.2. Antecedentes histéricos de la expresion justicia ambiental

Conceptos como el que representa el objeto de la presente investigacion, nacen
generalmente por la necesidad de dar respuesta a una problemética concreta
individual o colectiva, dada en un lugar y tiempo determinados. Sin embargo
muchos de ellos sucumben ante las dificultades para su materializacion y para su
multiplicacion, en medio de las profundas complejidades de los procesos sociales
humanos.

En efecto, a través de la historia de la humanidad, las injusticias de todo tipo a las
gue se han visto sometidos unos y otros, han sido numerosas. No obstante, en los
dos ultimos siglos las situaciones de injusticia relacionadas con la generalizacion
de la contaminacién, la falta de acceso a los bienes ambientales, los perjuicios
recibidos por causa de los cambios en los ciclos de los elementos de la naturaleza
e incluso las colisiones entre los movimientos sociales; unos por la defensa de los
derechos humanos y otros por las luchas ecologistas, han tenido una magnitud tal,
gue devienen imposibles de ignorar, encontrando por si solas un lugar destacado
en los escenarios de crisis de la humanidad, especialmente en los ligados al
capitalismo globalizado.

7 La lucha contra el racismo ambiental ha permitido la formacion de movimientos sociales

fuertes en Estados Unidos que bajo la bandera de la justicia ambiental reivindican los
derechos de las comunidades relacionados con la salud y el medioambiente. Ademas estos
movimientos han contribuido a que hoy en dia las luchas por derechos ambientales sean
consideradas tan importantes como las que se realizan por la justicia social o los derechos
civiles (Rodriguez, 2012).
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Tal situaciéon crea la necesidad de abordar las diferentes maneras en las que la
expresion Justicia Ambiental ha sido concebida, a fin de explorar su contenido y
de ese modo, contribuir tanto en su fortalecimiento como en la adopcién de las
formas establecidas para materializarlo.

Histéricamente, el concepto de Justicia Ambiental se ha consolidado a través de
diversos elementos y procesos acaecidos, en momentos y lugares especificos.
Esta circunstancia lo dota de la capacidad de ser una nocion susceptible de
andlisis tedrico para su mejoramiento y difusion a nivel académico, pero también
de la virtud de constituir un logro del arduo trabajo realizado por los movimientos
sociales que lo acufiaron, por lo que no es un concepto alejado de la realidad con
pretensiones universalistas. Por el contrario se trata de una construccion que
surgio al interior de los movimientos sociales, con reivindicaciones concretas
contra la injusticia ambiental, cuyo contenido y trayectoria pueden ser adaptados
para la resolucion de conflictos juridicos por violacibn de derechos humanos
derivados de injusticia ambiental. Entendida esta dltima, como aquella carga
desproporcionada de consecuencias ambientales negativas que ademas de
incorporar la violacion de un derecho ambiental como podria ser el derecho a un
medio ambiente adecuado o saludable, comportan para el sujeto activo, un
contenido de responsabilidad por acciones que se cometen a través del ambiente.
Expresiones de ello son el desplazamiento forzado por razones ambientales, el
eco apartheid y el ecocidio™®, teniendo como sujetos pasivos a los seres humanos
de generaciones presentes y futuras, asi como a seres o individuos de otras
especies.

En ese orden de ideas, se observa que inicialmente el concepto de justicia
ambiental fue producto de las luchas sociales por la reivindicacion de derechos
civiles de minorias étnicas en los Estados Unidos, que tuvieron lugar en desarrollo
de las acciones contra la discriminacion racial, dada entre las décadas de los
setenta y los ochenta, como lo sefialan los profesores Martinez Alier (2009),
Moreno (2010) y Crawford (2009: 31). Las practicas racistas a las que se veian
sometidos, los convirtieron en victimas de graves desigualdades e injusticias no
solo sociales, sino también ambientales, razén por la cual a comienzos de la
década de los noventa, como respuesta y solucion a esas injusticias, formularon
por primera vez la expresion “Justicia Ambiental” representando el simbolo de la
reivindicaciéon de sus derechos humanos cuya violacién acarrea consecuencias
ambientales relativas a su condicion de minoria étnica, a través del Movimiento
por la Justicia Ambiental, cuya bandera principal era la lucha contra el racismo
ambiental.

[11.3. Injusticia y racismo ambiental

%8 Término utilizado por Polly Higgins (2010) para referirse al delito consistente en una conducta

que produce un dafio ambiental tal, que ocasiona perjuicios ambientales y pone en peligro vidas
humanas y no humanas, que habitan un territorio.
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Es evidente que la identificacion del flagelo del racismo ambiental tuvo su origen
en el trabajo y la lucha de los movimientos sociales, principalmente de
poblaciones negras. Esto, desvela una discriminacion estructural que relaciona el
racismo biologico asociado al color de la piel con el racismo ambiental, dado que
el racismo bioldégico ha hecho parte de la historia de la humanidad, y
especialmente, parte de la historia reciente de los Estados Unidos.
Particularmente en cuanto se refiere al fenomeno de la esclavitud, la cual a pesar
de haber sido abolida, ha mantenido unas profundas raices que aun hoy hacen
percibir grandes diferencias en la distribucion de bienes y servicios relacionados
con la salud, los ingresos, la educacion y la justicia, entre personas blancas y
personas pertenecientes a minorias étnicas, que se extienden mas alld de las
personas afrodescendientes, pues afectan a personas pertenecientes a pueblos
indigenas y los hispanos. Diferencias que también se han hecho visibles en
términos ambientales.

De hecho, en la actualidad, el racismo ambiental se ha transformado en una
especie de clasismo ambiental (Arriaga y Pardo, 2011), que se manifiesta a escala
global mediante el transporte transnacional de residuos toxicos, pesticidas
prohibidos, productos téxicos de paises ricos a pobres™® o bien con la
exportacion de tecnologia riesgosa o inadecuada para el ambiente, entre otras

actividades.

En esa medida es destacable, que el clasismo ambiental conserve las estructuras
hegemonicas del estado nacional perpetuadas por el racismo ambiental, para
establecer y reproducir las desigualdades sociales, tanto a nivel nacional como
internacional, esto significa que el racismo ambiental se constituye a su vez como
forma institucional de racismo/clasismo (Arriaga y Pardo, 2011; Rodriguez,
2012:50).

En tal sentido, puede entonces considerarse que la discriminacion institucional y
estructural, se presenta cuando los programas, politicas e instituciones niegan la
igualdad de derechos, o cuando se somete a personas que hacen parte de un
grupo particular determinado, a sufrir dafios a los que no se someteria a otros

139 Ejemplo de ello es la ciudad de Agbogbloshie en Ghana, que cada afio, recibe miles de

toneladas de aparatos y desechos electrénicos de segunda mano procedentes de los paises
europeos y los EUA, en el mayor vertedero de chatarra electrénica del mundo, contaminada con
metales téxicos como plomo, talio, mercurio, dioxina y materiales ignifugos bromados(gases)
generados por la combustion de la chatarra, asi como cianuro de hidrégeno y otros materiales
peligrosos para la salud del planeta y para la vida humana. Otro monumento al clasismo o
neocolonialismo ambiental, lo constituye la ciudad de Kabwe en Zambia, ubicada en el sur de
Africa. En ella, actualmente, la contaminacion sigue causando estragos y afecta a la salud de
miles de familias pobres como resultado de la extraccion indiscriminada de una mina de zinc y
de plomo que envenend la poblacién, dejando la tierra tan contaminada, que ninguna planta
crece alli. (Green Cross Switzerland y Blacksmith Institute,2013)
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grupos™®, en razén del color de su piel o de sus ingresos econémicos. En
consecuencia, el racismo ambiental se ha definido como el producto de la
aplicacion diferenciada de politicas, préacticas, o directivas ambientales que
perjudica en mayor medida a ciertos individuos, grupos o comunidades y esta
determinada por su identidad étnica o racial. (Bullard, 2002) (Bullard, 1993 en
Rodriguez, 2012:50) (Oliveira Pires, s.f.).

Este fenomeno se manifiesta mediante la eleccion deliberada de comunidades
habitadas por personas afrodescendientes, para colocar vertederos de residuos
toxicos autorizados legalmente que producen venenos y contaminantes que
afectan a la poblacion aledafia. Se considera asimismo que el racismo ambiental
se expresa en la historia de la exclusidn de las personas afrodescendientes de las
posiciones de liderazgo del movimiento ambiental (Di Chiro, 1999). Tales préacticas
excluyen y/o restringen la participacién de personas afroamericanas en la toma de
decisiones ambientales. Ademas, se entiende que el racismo ambiental
combinado con las politicas publicas y las practicas de las industrias, genera
beneficio para las poblaciones blancas, mientras que los costes sociales y
ambientales, son asumidos principalmente por las comunidades negras
(Rodriguez, 2012:50). Esta situacion conlleva a que el racismo ambiental se
configure como una injusticia ambiental de la cual se deriva un enriquecimiento de
las poblaciones poderosas y consumistas, con causa en el riesgo que soportan las
poblaciones vulnerables por su etnia o su condicidon socioeconémica.

Para otros autores como Cisneros (2005), el racismo ambiental es una extension
histérica del colonialismo, pensado para negar los derechos y libertades de los
pueblos indios. Y ese colonialismo, todavia no ha desaparecido, pues aun hoy, los
paises ricos y las empresas transnacionales siguen apoderandose y depredando
los recursos naturales de los Estados menos desarrollados crematisticamente, a
través del uso de limitaciones legislativas en materia ambiental. Y todavia, existen
versiones que adjudican a la naturaleza, a los pobres, y a la sobrepoblacién
mundial, la responsabilidad por los problemas ambientales, lo cual sirve para
reproducir una situacién en la que no hay voluntad politica para identificar a los
verdaderos responsables de la depredaciébn ambienta, revictimizando asi a
quienes sufren las consecuencias del dafio ambiental (Mesa Cuadros, 2015:36)
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Lo cual puede ejemplificarse con lo que ocurre en la Oroya, territorio rico en minerales que se
ubica en la vertiente oriental de la Cordillera de los Andes, 176 kilometros al noroeste de Lima,
un territorio rico en minerales. Es conocida como la capital metalirgica de Sudamérica, pero
también como la ciudad de plomo, una de las ciudades mas contaminadas del mundo, a tal
punto que los recién nacidos, hijos de los pobladores, llegan al mundo con preocupantes niveles
de plomo en la sangre. Debe sus denigrantes niveles de contaminacion a la actividad minera
desplegada por empresarios estadounidenses de la Doe Run en PerQ, desde 1922 cuando la
compafiia estadounidense Cerro de Pasco Copper Corporation construyd la fundicion y las
refinerias de La Oroya, especialmente disefiadas para procesar el mineral poli-metdlico tipico de
los Andes centrales ( Informe La Oroya, 2009).
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I11.4. Elementos del racismo ambiental

Esta situacion se evidencia mediante el andlisis del concepto de racismo
ambiental. Dicho analisis conlleva la verificacion de tres circunstancias principales:

1) Que se destinen territorios habitados principalmente por comunidades
minoritarias, como lugar de descarga de efectos ambientales indeseables y
que dichas comunidades soporten impactos ambientales negativos
relacionados con dicha destinacion;

2) Que el impacto ambiental negativo al que se ven sometidas estas
comunidades sea diferente al de mayoria de la poblacion de la zona o region,
en el sentido de ser mayor;

3)Que dicha diferencia en el impacto, derive de la inaplicacion de leyes que
reconocen el derecho a la igualdad de las personas pertenecientes a grupos
minoritarios, por lo que deberia poder aplicarse la ley a toda aquella actividad
que cause disparidad en cuanto a la distribucion de impactos ambientales
negativos, principalmente.

En este sentido, debe entenderse que la disparidad y el efecto desproporcionado
gue impacta a las comunidades comunitarias es el resultado de la existencia de
racismo ambiental. (Rodriguez, 2012:52). Asimismo, que es comun que las
comunidades minoritarias se asienten en terrenos de menor valor econémico, y
esta situacién impulsa el hecho de que las empresas contaminadoras -que
normalmente tienen muchos mas recursos-, sigan contaminando esos territorios,
pues al acudir ante las garantias juridicas de proteccion estatal que ofrecen los
Estados, tienen la ventaja de contar con mejores recursos cientificos, juridicos y
agentes gubernamentales para defender sus intereses.

De ese modo, estas comunidades sufren la desproporcionalidad ambiental, desde
una situacion de inferioridad dada por sus condiciones socioeconémicas, la cual
suele ser utilizada tanto por industrias como por las instituciones locales para
presionar la aceptacion de los dafios, bajo el entendido de que la actividad
contaminante mejorara sus condiciones socioeconémicas, porque les dard mas
oportunidades de trabajo y con ello mas desarrollo. Lo cual termina siendo falaz,
pues en realidad lo que conllevara sera trabajos mal pagos, riesgo y polucién,
consiguiendo asi que estos lugares se ‘“institucionalicen” como vertederos de
residuos toxicos en donde las comunidades que habitan el lugar no tienen
posibilidades reales de exigir el cumplimiento de sus derechos.(Rodriguez,
2012),

! Invocando los planteamientos de Bullard y Johnson (2000:574)
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[11.5. Racismo biolégico y racismo cultural

El racismo ambiental en principio, solo incluye la idea del racismo biol6gico, sin
embargo, entre las interacciones del mundo globalizado, las distinciones culturales
o racismo simbdlico, hacen parte de este concepto, principalmente si se analizan
las dinamicas de América Latina. En este sentido, segun Rodriguez (2012), es
importante destacar que aunque el racismo ambiental ha estado relacionado con
la historia nacional de Estados Unidos, no debe perderse de vista que hoy en dia
es un fendbmeno global basado en el capitalismo e impulsado a nivel mundial por
la globalizacion.

En ese contexto, la cuestidon del racismo sobrepasa los limites de lo bioldgico y el
color de piel, para introducirse en el escenario del desarrollo econémico logrado a
través de la industrializacion. De ese modo, se observa que los paises
industrializados, siendo los productores mayoritarios de desechos contaminantes
y toxicos, buscan en los paises no industrializados o en via de industrializacion,
candidatos para ser depositarios de sus residuos. Dandose este fendmeno
especialmente, en regiones habitadas por comunidades que resultan vulnerables
por sus condiciones étnicas y socioecondmicas. En tal sentido, la idea de racismo
ambiental esta directamente relacionada con el racismo simbdlico, esto significa
gue no hace falta incorporar el concepto de etnia, porque el concepto mismo, ya
incluye a las poblaciones vulnerables y desfavorecidas (Rodriguez, 2012).

Asimismo, Pacheco (2007) considera que en concordancia con los conflictos
ambientales actuales, especialmente los relacionados con las poblaciones
indigenas en territorios latinoamericanos'*?, quienes son victimas directas del
flagelo del racismo ambiental.

Ademas, el Racismo Ambiental se configura con el impacto negativo sobre las
personas afectadas, independientemente de la existencia 0 no de una intencion
racista. Este elemento resulta fundamental, porque si se considera que el racismo
ambiental solo se configura cuando consigue probarse una intencién racista, los
medios para reivindicar la igualdad y el respeto se hacen mas difusos por la
dificultad de probar este elemento. Téngase en cuenta, que el racismo ambiental
también incluye un racismo institucional que se manifiesta cotidianamente como
prejuicio, el cual debe ser erradicado si se persigue una sociedad, ética, justa y
democratica. De hecho, el prejuicio no se limita al trato a los afrodescendientes, la

forma como se descarta socialmente a indigenas, campesinos y migrantes™*,

142 Esta autora ha estudiado especificamente el caso de los pueblos indigenas, los

afrodescendientes y otras minorias étnicas en Brasil.

% Quienes en muchos casos dejan sus tierras en busca de trabajo y encuentran ain mas miseria,

siendo tratados como mano de obra facilmente sustituible, a la que no se le garantiza ningun
derecho. (Pacheco, 2007:8)
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también suele ser una expresion de racismo mediante prejuicio (Pacheco, 2007:8-
11).

Como es evidente, en un primer momento el racismo ambiental estuvo
relacionado con la nocion clasica de la discriminacion basada en el color de la
piel; sin embargo, de acuerdo con las nuevas definiciones, el racismo ambiental
comporta un elemento que va mas alla, pues se relaciona con la discriminacion
basada en la pertenencia a una minoria étnica, en la que se pueden incluir
personas afrodescendientes, indigenas e hispanos fuera de su territorio.
Igualmente, la nocion de racismo ambiental, segun esta ultima autora, tiene que
ver mas especificamente con el hecho de tratarse de poblaciones mas
vulnerables, entre las cuales en un principio podrian incluirse las minorias étnicas
mencionadas, pero que a la vez abre la posibilidad para incluir a todos aquellos
gue por sus condiciones de vida, no solo por su color de piel o por pertenecer a
una determinada etnia, se encuentren en una situacion de vulnerabilidad
(Pacheco, 2007).

Por otra parte, desde una perspectiva que permite la inclusién de otros aspectos,
encontramos la definicién de Hervé (2010: 11), segun la cual, el racismo ambiental
no es otra cosa que la “decision deliberada de situar a ciertos grupos en lugares
cuyo uso no es deseado, llevando a una exposicion desproporcionada de estos
grupos a riesgos ambientales”. Al ser mucho mas abstracta y general esta
definicion, sefiala que hay dos elementos esenciales dentro de este concepto: 1)
una decision deliberada para someter a un grupo en lugares de uso indeseable. 2)
como consecuencia de la decisidn, dichos grupos se ven obligados a soportar una
exposicion desproporcionada a riesgos ambientales. La cuestion entonces seria
determinar, quienes hacen parte de esos grupos afectados y por qué terminan
soportando la desproporcion de riesgo ambiental.

Si esos grupos estan conformados por seres humanos, considerando que desde
1948 la humanidad ha reconocido que el derecho a la vida digna, es un derecho
inherente a la persona humana, ¢por qué todavia hay en el mundo personas
obligadas a vivir en lugares indeseables, cuando esta claro que ello afecta las
condiciones de vida digna? En ese sentido, probablemente la respuesta sea, el
hecho de la vulnerabilidad, pues los grupos que se ven sometidos no son grupos
poderosos, por el contrario, para que exista la posibilidad de que alguien decida
por ellos, sobre un tema tan importante como sus derechos humanos, la Unica
condicion que permite tal abuso, es que se trate de grupos en una situacion de
indefension o inferioridad en el contexto de la légica hegemonica, y esa
circunstancia, generalmente esta dada, o bien por la condicion socioeconomica, o
bien por la pertenencia a una etnia minoritaria, hechos tales que en el contexto
histérico plagado de discriminaciones y en un mundo tan genéticamente diverso,
es facil de encontrar, mas aun, si se tiene en cuenta que la sociedad occidental
interactla sobre la base de un sistema de produccion imperante, que obedece a
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una dinamica capitalcentrista que exige la reproduccién de desigualdades para su
autosostenimiento (Pacheco, 2007).

I11.6. Conclusiones sobre el racismo ambiental

En resumen, puede entenderse que el racismo ambiental es toda aquella
injusticia social y ambiental que afecta a las etnias y poblaciones mas
vulnerables, teniendo en cuenta que la vulnerabilidad es un efecto logico del
modelo de desarrollo imperante, que basa su desarrollo en la reproduccion de
desigualdades sociales y ambientales.

En cualquier caso, es evidente que el racismo ambiental es el resultado del poder
reproductor de las doctrinas racistas, que se consideraban abolidas, para permitir
que su ideologia impregne las interacciones humanas, sociales y ambientales
actuales. Por consiguiente, la revision de esas estructuras para su transformacion
y la identificacion de los responsables de tomar aquellas decisiones deliberadas,
gue reproducen el racismo ambiental y generan injusticia ambiental, debe ser uno
de los propositos de los planteamientos alrededor de la idea de justicia ambiental.

La nocion de racismo ambiental, introduce directamente en la idea de que las
injusticias sociales y ambientales se originan y se alimentan mutuamente
(Pacheco, 2007:6). La una depende de la otra para nacer y sobre todo para seguir
existiendo. La injusticia social crea las condiciones para que “los elegidos” sigan
siendo las victimas perfectas para la injusticia ambiental, y esta a su vez se
encarga de reproducir todo lo que se requiere para que la injusticia social no
desaparezca, principalmente entre quienes pertenecen a grupos minoritarios
excluidos por su condicion étnica o socioecondmica. Mientras tanto, tal injusticia
social contribuye con el enriguecimiento colateral de unos pocos pertenecientes a
los grupos de poder. Todo en el marco de la proteccion de unas leyes formales
para la garantia de derechos que no se materializan por parte de las autoridades,
y que por el contrario ceden ante la posibilidad de atraer capital econémico, aun a
costa de la biodiversidad, la salud de las personas y los bienes ambientales
naturales.

[11.7. Racismo ambiental y otros seres vivos

A propésito del concepto de justicia ambiental como respuesta contra las practicas
de racismo ambiental, también cabe preguntarse si la cuestion sobre la raza, se
limita Unicamente a la especie humana o existe la posibilidad de incluir en él otras
nociones. Al respecto es de tener en cuenta por ejemplo, que para la RAE, la
palabra raza, ademas de tener la posibilidad de representar al sustantivo femenino
humanidad, o ser relativo al género humano, también permite la posibilidad de
entenderla como: “Cada uno de los grupos en que se subdividen algunas especies
bioldgicas y cuyos caracteres diferenciales se perpetuan por herencia”. Como es
evidente en dicha categoria, cabe no solo la especie humana sino cualquier otra
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especie biolégica existente en el planeta.

Esta circunstancia abre la posibilidad a la inclusion de otros sujetos de racismo
ambiental, tales como las especies animales que se extinguen con causa en la
actividad humana, solo por el hecho de no ser eficientes a la causa econdmica
humana. Igualmente si se tiene en cuenta la definicibn de Hervé (2011), en la
categoria de “ciertos grupos” no se excluye la posibilidad de incorporar a
individuos de otras especies y de futuras generaciones, por lo que podria existir la
posibilidad de que la proyeccion del concepto de justicia ambiental como
respuesta a la injusticia generada por el racismo ambiental, pudiera dar cuenta de
la inclusibn de otros elementos para la definicion de sujetos presentes en el
ambito de actuacion del concepto.

111.8. Surgimiento del movimiento social contra el racismo*** ambiental

En Estados Unidos durante la segunda mitad del siglo XX, empezaron a
fortalecerse varios movimientos sociales ecologistas, entre los cuales, uno de los
mas progresistas fue el denominado “Sierra Club”, cuyo objetivo era la
proteccion de la naturaleza. Dicho objetivo no incluia ni el reconocimiento de
derechos de parte de la poblacién del pais que se veia afectada por problemas
de naturaleza ambiental, ni la inclusién de personas pertenecientes a minorias
étnicas, como parte de la institucion.

De hecho, el reclutamiento de nuevos socios, excluia abiertamente la
participacion de no blancos y no cristianos, lo que entonces significaba, que el
movimiento verde de la época era demasiado blanco como para permitir
afrodescendientes y judios en sus filas. Esta actitud, era justificada al interior de
la organizacion con argumentos tales como que existia falta de preocupacion por

% a pobreza, marginalidad y exclusion social afectan principalmente a las poblaciones

indigenas y de origen africano. Esta situacion deriva del colonialismo. La formaciéon de
nociones como “raza”, “etnicidad”, “clase social” y “género” fueron eficientes a la justificacion
de la exclusién y dominacién de ciertos grupos sociales sobre otros, por factores
relacionados con el color de piel. Actualmente, el capitalismo reproduce esos conceptos
mediante fenémenos como la construccion del estado nacién, y la organizacion de la
produccion y la mano de obra basada en el género, la raza y la etnicidad. “El capitalismo
opera globalmente en contextos nacionales construidos a partir de categorias étnicas y
raciales procedentes de la Europa colonial para organizar la mano de obra. De este modo,
las categorias coloniales europeas son reapropiadas, producidas y reproducidas por las
elites intelectuales y gubernamentales con el fin de jerarquizar y organizar la sociedad
nacional, activando de este modo un colonialismo interno. Si se considera la alta capacidad
de difusién que adquieren las practicas racistas mediante los procesos de globalizacién y si
se tiene en cuenta la excelente habilidad de transformacion y adaptacion de los discursos
racistas a los nuevos contextos globales, no sorprende que el denominado racismo
ambiental impregne y expanda su doctrina a través de todos los estados
nacionales”.(Rodriguez, 2012:50)
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lo ambiental por parte de las personas pertenecientes a las minorias étnicas, y
que en caso de que pudieran llegar a existir, estas personas no tenian las
cualificaciones sociales necesarias, para incidir en los objetivos que se
planteaban como colectividad para la proteccion ecologica. Ademas, estas
poblaciones también estaban excluidas del uso de los lugares adquiridos por
luchas ecologistas de la organizacion como parques y costas (Dorsey, 1997).

En ese contexto, los derechos de las minorias étnicas tanto a participar de las
reivindicaciones ecologistas, como a ser materialmente reconocidos como
sujetos de derechos civiles, estaban muy lejos de la realidad. En ese momento
las ideas de proteccion de naturaleza estaban totalmente alejadas'® de la
justicia social, lo cual era muy grave en un escenario de racismo
institucionalizado, en el que miles de personas eran excluidas de la sociedad por
su color de piel. Estas exclusiones, se extendian a todos los ambitos de la vida
comun. El uso de lugares publicos, parques, piscinas y areas recreativas estaba
exclusivamente adjudicado a las comunidades blancas, sin que se tuviera en
cuenta que se estaba sometiendo a las minorias étnicas no solo a un racismo
social institucionalizado sino también a lo que se conocera luego como racismo
ambiental (Dorsey, 1997).

En consecuencia, el movimiento por la justicia ambiental surge ante la necesidad
de incluir valores sociales, politicos y econémicos, a la luchas ambientalistas
tradicionales. Y lo hace como principal instrumento de lucha frente al racismo
ambiental del que sus militantes son victimas.

Una de las particularidades y fortalezas del movimiento por la justicia ambiental
en Estados Unidos es que surge contra el racismo ambiental, en medio de este y
a pesar de este, pues en esos momentos el racismo era aun, la ideologia
dominante, claramente manifiesta en términos del entorno del movimiento
ecologista blanco (Dorsey,1997)

En Estados Unidos, la problematica del racismo también tenia una larga historia,
la cual estaba asociada a las practicas esclavistas contra la poblacién
afrodescendiente, que acaecieron durante los siglos XVIII y XIX principalmente,
cuya permanencia fue mucho mas larga en los Estados del Sur, respecto de la
abolicion de las mismas, que tuvo lugar en los Estados del Norte. En
consecuencia, a pesar de la larga lucha por la defensa de los derechos del
pueblo afrodescendiente, incluso en el siglo XX aln se perpetuaban practicas de

14 Dorsey (1997:23), sefiala que ya en 1972 Herbert Marcuse habia advertido sobre la

problemética del divorcio entre la equidad social y las luchas ecologistas, apuntando que de
seguir asi, estas Ultimas, podrian tal vez tener resultados pero esos resultados no tendrian
una base axiol6gica fuerte, porque al ganar batallas en proteccion de la naturaleza sin tener
en cuenta la realidad de los seres humanos que la habitan, el movimiento ecologista estaria
a merced de ataques efectivos pero sin principios.
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discriminacion racial, siendo después de la Segunda Guerra Mundial cuando la
situacién se intensifico, alcanzando uno de sus puntos mas élgidos a finales de
la década de 1970, en el contexto de la luchas de los movimientos sociales para
la exigencia del cumplimiento de derechos civiles de comunidades
afrodescendientes en Estados Unidos.

El caso del Condado de Warren en 1982, es para la doctrina mayoritaria el
hecho generador de las ideas por la justicia ambiental y mas concretamente, de
la consolidacién del Movimiento de Justicia Ambiental, pues fue desde entonces
cuando todas esas luchas tomaron la fuerza necesaria, para dar cuerpo a lo que
se convertiria en el Movimiento por la Justicia Ambiental (Bullard, 2005)**®. No
obstante, existen referencias que sefialan que ya en la década de los sesenta,
hubo acciones que bien podrian haber sido consideradas como impulsoras de
dicho movimiento, como las huelgas de los trabajadores afrodescendientes que
en 1968, luchaban por los derechos civiles bajo las premisas de Martin Luther
King, o las protestas de un grupo de estudiantes que en 1967 se movilizd
condenando la muerte de una nifla de 8 afilos en un vertedero en Houston-
Texas (Arriaga y Pardo, 2011)**’.

Segun Ferris y Hahn-Baker (1995) en 1978, la Agencia de Proteccién Ambiental
publico un folleto relacionado con el desproporcionado impacto ambiental que
afectaba a las personas de color. En 1979, la National Urban League y el Sierra
Club, organizaron la City Care Conference en Detroit, en la que se hicieron
visibles dos movimientos con intereses distintos, por una parte el movimiento
ecologista y por otra, el movimiento por los derechos civiles. En esa reunién
intentaron ampliar la nocion de medio ambiente, para incluir en ella las
preocupaciones de ambos grupos (en Arriaga y Pardo, 2011).

Sin embargo, fue efectivamente, a partir de la experiencia de las movilizaciones
del Condado de Warren en el Estado de Carolina del Norte en 1982, en contra
de un depdésito de 30.000 metros cubicos de tierra contaminada con bifenilos
policlorados (PCBs) altamente tdxicos, denominado “Vertedero de Hump”, en
honor al gobernador que lo habia autorizado (Dorsey, 1997), cuando se hizo
referencia especifica a este concepto.

De hecho, fue desde entonces, cuando se empez6 a construir una fuerte
conexion entre el factor étnico, la situacidbn econdmica, y el impacto de la
produccion de residuos (Di Chiro, 1999). Dado que los directamente afectados
por dicho deposito eran personas pertenecientes a una poblacion
mayoritariamente pobre y afroamericana, la cual tuvo que soportar la ubicacion
intencional de lugares de depdsito o produccion de desechos contaminantes en

4% En Arriaga y Pardo (2011:636)

4" Basadas en Cole y Foster, 2001.
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sus sitios de habitacion o labores, sin que se tuvieran en cuenta las
consecuencias que dicha situacion traeria para su calidad de vida y para su
salud. Ese dia, la idea de los manifestantes era impedir la entrada de camiones
cargados con PCBs, en el depdsito, y aunque no pudieron evitarlo, el gran logro
de esa manifestacion fue , por un lado la destruccion del mito acerca de que los
afrodescendientes no tenian ninguna clase de preocupacion ambiental y , por
otro, que en contra de lo que se pensaba, ellos y el movimiento que estaban
empezando a conformar tenian capacidad y liderazgo para reivindicar derechos
civiles en concordancia con derechos ambientales en el marco de la
participacion ciudadana(Dorsey,1997).

Estas movilizaciones dejaron un saldo de mas de 500 personas arrestadas, entre
las que se encontraban lideres de movimientos por los derechos civiles,
activistas ambientales, politicos y lideres sindicales**®, quienes denunciaban que
el hecho de que los residuos toxicos se depositaran justamente en barrios de
poblacibn mayoritariamente afrodescendiente, era una expresion de
discriminacion racial, que afectaba el cumplimiento de los derechos civiles de la
poblacion, que se configuraba a su vez como una injusticia ambiental
(Rodriguez, 2012: 50-51).

En aquella manifestacion fue arrestado el delegado congresista del distrito de
Columbia, Walter Fauntroy, quien al regresar a Washington, pidi6é a la oficina de
contabilidad estatal que estableciera la correlacion entre el nimero de vertederos
de residuos téxicos competencia de la Zona IV de la agencia de Proteccion
Ambiental, y las caracteristicas de la poblacion de la zona. Este estudio concluyo
gue los tres cuartos de la poblacion que habitaba la zona, donde habia depdsitos
de residuos peligrosos, eran personas afrodescendientes. Los resultados del
estudio tuvieron gran impacto, por lo que se convirtié en la base de otro estudio
de ambito nacional que seria realizado después por la Iglesia Unida de Cristo
(Dorsey, 1997).

Entre los arrestados, estuvo también el reverendo Benjamin F. Chavis, quien a
raiz de esa protesta acufié el término racismo ambiental, y afios después como
director ejecutivo de la Comision de Justicia Racial de la United Church of Christ,
fue el coordinador del estudio que evidenciaba que la poblacion de color sufria
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De hecho, como lo sefialan Arriaga y Pardo (2011), el surgimiento del movimiento por la justicia
ambiental, fue construido sobre dos bases fundamentales, la lucha de las personas de color, y la
lucha de la clase obrera contra la contaminacion toxica. Para algunos autores, como Cole y
Foster (2001) el movimiento tuvo aportes de seis movimientos diferentes: el movimiento por los
derechos civiles, el movimiento anti-contaminacion, el ambito académico, la lucha de los
indigenas americanos, el movimiento obrero y los ecologistas tradicionales. Faber y McCarthy
(2003) por su parte excluyen a los académicos y ecologistas tradicionales, e incluyen al
movimiento de solidaridad y el movimiento por la justicia social y econdémica. Schlosberg (2007)
destaca a los trabajadores agricolas, la lucha por los derechos de los inmigrantes, y los
movimientos por el medioambiente urbano (Arriaga y Pardo, 2011:635).
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un riesgo desproporcionado porque tanto las instalaciones de tratamiento de
residuos como los vertederos incontrolados se ubicaban en territorios habitados
por minorias raciales: afroamericanos, latinos, asiaticos y nativos americanos.
(Bellver, 1996:330)

En ese entonces, el movimiento social estuvo articulado por un lado desde el
movimiento antitoxicos de la clase obrera blanca norteamericana, también
conocido como Movimiento de los ciudadanos trabajadores, y por otro, por el
Movimiento de personas afroamericanas, que fue el que incluy6 el tema de los
riesgos ambientales en la lucha de las organizaciones para la reivindicacién de
derechos civiles (LOpez, 2013:262). Hasta ese momento, las cuestiones
derivadas del depdsito de residuos toxicos en las ciudades no eran consideradas
un tema ambiental, sino un tema de salud publica que no estaba relacionado con
el quehacer de las organizaciones ecologistas tradicionales.

Como lo explica Di Chiro (1999), en esa época, organizaciones como el Sierra
Club o el Environmental Defense Fund, entre otras, tenian una concepcion de
medio ambiente totalmente distinta de la que empezaron a defender los
movimientos sociales que dieron origen al movimiento por la justicia ambiental.
De hecho, para aquellos, el ambiente o naturaleza, era un lugar silvestre, que
aun no habia sido alcanzado por la mano del ser humano para su destruccion.
Mientras que, para el nuevo movimiento, el ambiente era el lugar donde una
comunidad comparte sus experiencias vitales y por tanto, le daban valor a la idea
de que el ser humano y los lugares donde este desarrolla su vida, son parte de

esa naturaleza, aun cuando dichos lugares sean centros urbanos degradados™*°.

Retomando la historia, en abril de 1987 la Comision sobre Justicia Racial de la
Iglesia Unida de Cristo (Comission for Racial Justice, United Church of Christ,)
realizé el estudio denominado “Toxic Waste and Race in the United States: A
National Report on the Racial and Socioeconomic Characteristics of
Communities with Hazardous Waste Sites”, «Residuos toxicos y raza en Estados
Unidos: Informe Nacional sobre las caracteristicas raciales y socioeconémicas
de las comunidades préximas a instalaciones de residuos peligrosos», en el cual
se evidencié una relacion directa entre el riesgo ambiental superior y la
demografia racial, ya que el 60% de los afroamericanos y latinos que vivian en
Estados Unidos en esa época, residian en lugares con residuos toxicos no
controlados (Di Chiro, 1999). Dicho estudio indic6 que aunque el factor
socioeconémico era importante en ese campo, el factor racial era el que
verdaderamente determina la seleccion de la localizacion de residuos toxicos. En
esas circunstancias la raza se convirtio en el mejor indicador estadistico para la
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Esta conviccion ha sido fundamental en el desarrollo del movimiento por la justicia ambiental,

fuera de Estados Unidos, especialmente en regiones de América Latina, pues se compatibiliza
con la necesidad de los pueblos tradicionales indigenas y campesinos, de defender sus

territorios, lo cuales no son precisamente ciudades, sino bosques y selvas en su mayoria.
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prediccién de la futura ubicacion de depdsitos téxicos. (Rodriguez: 2012:50-
51)150

Ademas, ese estudio fue trascendental para el desarrollo de la idea de justicia
ambiental contra el racismo, pues aunque la gente que vivia junto a las
instalaciones de residuos, conocia el problema y las consecuencias derivadas
del mismo sobre la salud, desde hacia tiempo (Di Chiro, 1999), fue después de
tener acceso a lo concluido por ese informe, cuando se concientizd de las
implicaciones reales del racismo ambiental. (Bellver, 1996).

[11.9. Avance gubernamental

En 1989, el gobierno estadounidense concedid un permiso para construir
plantas de enriquecimiento de uranio en los estados del sur, concretamente en
Claiborne Parish(Luisiana), a la empresa Luisiana Energy Services,
curiosamente tanto los estudios como los procesos de seleccion de los terrenos
para la realizacion de la actividad, dejaron claro que la aplicacion de la
legislacidon vigente en materia ambiental en Estados Unidos, tenia la tendencia a
perjudicar los lugares de residencia de personas de origen afroamericano, con
condiciones socioecondémicas vulnerables. (Lopez, 2013:262)

Debido a este caso, entre otros, en 1990, la Administracién de Estados Unidos, a
través de la Environmental Policy Agency (EPA), se interes6 por el tema, siendo
su interés impulsado principalmente por la presion de un Grupo de cientificos
sociales, activistas politicos y bidlogos, militantes de la organizacién denominada
Coalicién de Michigan.

Como expresion de su interés, en esa fecha la EPA formd un grupo de trabajo
para determinar si la Agencia habia sido desconocido factores socioeconémicos
en el proceso de implementacion de politicas y decisiones ambientales.

El informe del grupo no fue publicado sino hasta 1992 y concluyé que
efectivamente la Agencia habia pasado por alto varios asuntos importantes al
respecto, por ejemplo:

a . La Agencia no tenia datos acerca de los riesgos ambientales para la salud
humana en relacion con criterios de raza o de ingresos. El Unico dato que tenian
era el del numero de nifios afrodescendientes afectados por plomo en la sangre
en nivel que superaban los maximos aceptados.

b. Habia pruebas de que la exposicion a contaminacion atmosférica, residuos
peligrosos, pescado contaminado y pesticidas agricolas, era mayor en las
personas de color y en las poblaciones pobres, que en el resto de la poblacion.

1% Basado en (Mitchell, 1993)
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c. Los pueblos indigenas que habitaban el territorio nacional, dependian
directamente del gobierno federal, y eso les generaba una serie de problemas
que afectaban sus derechos, como la falta de infraestructuras, de instituciones,
de capacitacion y de instrumentos en general, para brindar una proteccion y
garantia efectiva a sus derechos (Bellver, 1996).

Aunque el reconocimiento de la existencia del problema por parte de la EPA,
representd un gran avance, aun no era suficiente para hacer frente a los
problemas, por tanto el movimiento social continu6é con sus actividades. Asi, del
24 al 27 de octubre de 1991 se realizé en Washington DC, el “The People of
Color Environmental Leadership Summit”, esta fue la primera reunion nacional
de lideres de movimientos ambientales de minorias raciales. Alli participaron
ma&s de quinientos delegados de organizaciones afroamericanas,
nativoamericanas, y asiatico-americanas de Estados Unidos y algunos de
Canada, de América Central y del Sur, de Puerto Rico y de las Islas Marshall. En
dicha reunion, se proclamaron varias consignas pero su objetivo principal, fue
reformar y redefinir el movimiento multirracial que fundamenta su actividad en el
trabajo desde las bases. Fue ademés, una oportunidad para el dialogo entre
asociaciones ambientalistas y sus dirigentes, abriendo la puerta a la construccion
de un movimiento més solido en el que confluian los intereses por la proteccion
de la naturaleza y la garantia de los derechos humanos de las minorias étnicas
social y ambientalmente excluidas (Dorsey,1977:28).

De hecho, buscaban construir una organizacion diversificada, igualitaria y sin
jerarquias, que se diferenciara claramente de la racionalidad tecnocréatica y del
modelo empresarial de direccion desde arriba, que incoherentemente habian
copiado las organizaciones ambientalistas de la época, cuando se supone que
deberian oponerse a dicho modelo. Asimismo, centran la atencién en la
participacion y la importancia del proceso mismo de decidir como principal
instrumento para luchar contra la contaminacién (Di Chiro, 1999).

En la reunidn, los asistentes tuvieron la oportunidad de escuchar testimonios y
ver informes acerca de las consecuencias del racismo ambiental, como el
envenenamiento de aguas, suelos y del aire que afectaba la salud de los
miembros de sus comunidades locales. A partir de ahi, se dio una reafirmacion
en cuanto al respeto y la conexion con la naturaleza (Di Chiro, 1999) que se hizo
visible a través de la aprobacion de la Declaracion de Principios de Justicia
Ambiental, documento fundamental del movimiento que como sefala Bullard
(2005:21) fue desarrollado como guia para la organizacion y creacion de redes
entre organizaciones gubernamentales y no gubername