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LATIN EPIGRAPHY AND BYZANTINE PROPAGANDA IN
WESTERN MEDITERRANEAN DURING THE VIth CENTURY

Resumen: En el siglo vi d. C. buena parte de los territorios occidentales bafiados por las
aguas del Mediterrdneo volvieron a ser gobernados por el Imperio, en este caso, el Imperio
Bizantino. En este trabajo se analiza el uso que éste hizo de la epigrafia en las tierras recon-
quistadas. Se estudia, asimismo, el uso del latin como lengua empleada en los epigrafes y se
profundiza, a partir de inscripciones procedentes de Italia, Africa e Hispania, en los mensa-
jes que los emperadores querfan hacer llegar a sus sibditos: el retorno de esas dreas a la ro-
manitas; la defensa imperial del territorio; la eternidad del Imperio.
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Abstract: In the 6th century A.D., a good deal of the western Mediterranean territories
returned to be governed by the Empire, in this case, the Byzantine Empire. This paper aims
at analyzing the Byzantine use of the epigraphy in these reconquered lands. The use of Latin
is studied, likewise, as language used in the western oficial inscriptions. Also, by means of
the study of some inscriptions from Italy, Africa and Hispania, we try to present the ideas
that the emperors wished to transmit to their new imperial subjects: the return of these areas
to the romanitas; the imperial defense of the territory; the eternity of the Empire.
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El binomio “Bizancio — Epigrafia” es un asunto de definicién y tratamiento analitico complejos.
Tanto que atn no existe un corpus de inscripciones bizantinas. Las razones de ello, numerosas y va-
riadas, han sido objeto de reflexién y de debate desde hace varios decenios. Aspectos tales como los
limites cronolégicos a aplicar en este asunto —;desde el siglo 1v hasta el siglo xv?—, la lengua en la
que estdn los epigrafes —;griega, latina, sirfaca, etc.>—, el dmbito geogrifico —;el Mediterrdneo
en su totalidad o Ginicamente su parte oriental?>— estdn siempre presentes en las reuniones cientifi-
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cas de la bizantinistica internacional. A ello se anade la necesidad de determinar si cada inscripcién
del siglo v1 de un territorio del Imperio Romano de Oriente (Bizantino) debe ser catalogada como
tardoantigua o como bizantina.

Aunque la comunidad internacional acepté la sistematizacién hecha por L. Robert acerca de
qué debia entenderse por una inscripcién tardoantigua (Robert, 1948), la discusién sobre el res-
to de los puntos arriba indicados estd siempre presente en cualquier 4mbito de la bizantinistica.
Asi, cabe mencionar, a propésito de las Chroniques d’épigraphie byzantine, de D. Feissel (Feissel
2000), las respectivas reflexiones de C. Mango y F. Millar acerca de lo que deberia recoger un cor-
pus de epigrafia bizantina (Mango 1991, 711-713; id. 2011, 59; Millar 2008, 349-356). Igualmen-
te, los importantes intentos de Ch. Roueché, a partir del gran corpus epigrafico tardio de Afrodisias
(Roueché 2007), o el seminario celebrado en Heildeberg, en 2009, organizado por Ch. Witschel y
C. Machado The Epigraphic Culture(s) of Late Antiquity (Witschel, Machado 2009). A esa misma
preocupacién obedecié la sesién Towards a Corpus of Byzantine Inscriptions del reciente XXIIth In-
ternational Congress of Byzantine Studies, celebrado en agosto de 2011 en Sofia (Bulgaria) (Rhoby
2011, 55; Roueché, Kalvesmaki 2011, 55-56; Mango 2011, 59, entre otras contribuciones). Parece
intencién del International Committee of Byzantine Studies la formacién de un equipo internacional
de trabajo para determinar las lineas bésicas de lo que deberia constituir el corpus de inscripciones
bizantinas, labor en la que ya estd profundamente implicada la Dumbarton Oaks Foundation.

Dado el tema de nuestro trabajo, nos hemos permitido hacer estos comentarios para indicar
que, en nuestra opinién, por epigrafia bizantina en el siglo VI debe también entenderse la realizada
en latin por los poderes imperiales en los territorios del Mediterrdneo occidental recuperados con
las conquistas de Justiniano en estas tierras.

A lo largo del segundo tercio del siglo v1, buena parte del Mediterrineo occidental volvié a estar
gobernado por el poder romano (Vallejo 2012). Este poder romano, como es sabido, gravitaba poli-
ticamente en torno a Constantinopla y, desde hacia ya varios decenios, en torno a un mundo esen-
cialmente greco parlante. Ciertamente existian importantes territorios de habla tradicional copta
y sirfaca; también algunas zonas del Mediterrdneo Oriental eran de lengua mayoritaria latina. El
Imperio Romano de Oriente, o Imperio Bizantino si se quiere, tenfa, en aquel siglo v1, dos lenguas
oficiales, el griego y el latin. Sin embargo, incluso entre los altos oficiales de la administracién de
Constantinopla el latin estaba siendo preterido en los documentos de caricter oficial en favor del
griego; la razén esgrimida era nitida y explicita: los funcionarios subalternos no podian cumplir
adecuadamente lo que se ordenaba en ellos debido a que sus conocimientos de la lengua latina eran
escasos, sino inexistentes (Rochette 1997, 415).

Es conocido que en Constantinopla existian, al menos hasta mediados del siglo v1, podero-
sos circulos politicos cuya lengua originaria era el latin. Se trataba de clero y aristocracias itdlicas y
africanas que habian huido de las invasiones vindalas y ostrogodas de sus respectivas tierras, y de
poetas y rétores, de esa misma lengua, que se habian instalado en aquella ciudad con intencién
de ser aceptados entre los circulos dulicos; entre estos ultimos cabe citar a Prisciano de Cesarea,
a Casiodoro —este dltimo también integraria aquel circulo aristocritico latino— o a Coripo
(Moorhead 1997, 170-172). El latin estaba, desde luego, presente en Constantinopla; sin embargo,
no era la lengua comtn. Como bien ha dicho Gilbert Dagron, se trataba de un Imperio que tenia
el poder en el corazén del mundo griego. El latin era, en Oriente, lengua de cultura y de nostalgia,
y el griego era la lengua del poder (Dagron 1969, 42).

Es interesante traer a colacién en este momento la polémica planteada por un funcionario de la
administracién justinianea, Juan de Lido, respecto al abandono del latin como lengua oficial de
la cancilleria imperial, abandono respaldado por Juan de Capadocia, prefecto del pretorio de Justi-
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niano. El autor de De Magistratibus, Juan de Lido, reivindica en varios pasajes de la obra la validez de
la lengua latina como lengua oficial del Imperio, aunque se tratara de un imperio romano, ese de los
afos cuarenta del siglo vi, dirigido desde Constantinopla (Iohan. Lyd., De Mags. 11, 12, 1,2 = 111, 42;
I11, 68; cf. Rochette 1997, 413-415; id. 1998, 231-234).

Mds alld de la evidente singularizacién anticuarista de Juan de Lido —que reivindicaba de los
poderes publicos imperiales el mantenimiento de las tradicionales instituciones romanas como for-
ma de preservar el espiritu que habia animado a los romanos y que habia hecho del Imperio Ro-
mano el poderoso instrumento civilizador que fue en su momento (Dubuisson 1991, 55-72; Maas
1992; Kaldellis 2004, 1-17)— es un hecho cierto que el latin fue perdiendo terreno como lengua
habitual de la corte imperial de Constantinopla, incluso bajo el gobierno de Justiniano y, desde
luego, entre sus inmediatos sucesores de la segunda mitad del siglo VI. Por ello los epigrafes latinos
del siglo vI que vamos a comentar en los siguientes pdrrafos resultan tan interesantes si, como aho-
ra es nuestro caso, se tiene por objeto de estudio la propaganda politica del Imperio en los territo-
rios occidentales recuperados.

Esa “reconquista” justinianea de la que hemos hablado se tradujo en un dominio politico, pero
no asi en una didspora de gentes griegas a los territorios occidentales recuperados. Este proceso sélo
tendrd lugar como consecuencia de la conquista drabe de las grandes dreas imperiales del sur del
Mediterrdneo oriental (Siria, Palestina, Egipto) en la segunda mitad del siglo vir. Ademds, tampo-
co afectard por igual a todos los territorios occidentales; se notard especialmente en el dmbito itd-
lico y, singularmente, en Cerdefia y en Sicilia, zonas en aquellos momentos atin firmes posesiones
bizantinas. El aumento de documentacién oficial en griego y el sensible predominio de onomdsti-
ca griega en aquellas zonas, conocido entre otras cosas por los documentos epigraficos, nos hablan
de ellos sin ninguna duda (Vallejo 2004, 143-154). Pero mientras tanto, a lo largo de todo el si-
glo v1, e incluso en la primera mitad del vi1, el Mediterrdneo occidental fue monoliticamente lati-
no. Las poblaciones mediterrdneas occidentales controladas desde Constantinopla eran latinas. Es
una realidad ésta que los gobernantes de aquella ciudad se debieron ver en la necesidad de atender;
lo evidencia la documentacién oficial emitida desde el gobierno imperial dirigida a las poblaciones
occidentales nuevamente dominadas. La epigrafia de cardcter oficial también; ademds, ésta estard
frecuentemente llena de elementos pertenecientes a la ideologia politica bizantina del momento.

El Imperio Romano de Oriente seguia utilizando el instrumento epigrafico para multiples fi-
nes. Tal vez no en la medida de épocas anteriores, pero conocemos atn bastantes epigrafes oficiales
del siglo v1. Es cierto, como se ha dicho, que en este periodo comienza ya a utilizarse la epigrafia
mds como elemento decorativo que como instrumento para publicitar la grandeza y fuerza del Im-
perio y de sus dirigentes. Se ha asumido, incluso, que los textos de esa “epigrafia decorativa” pro-
porcionan escasa informacién prictica o util. El ejemplo al que habitualmente se alude es el friso
epigrafico de la iglesia justinianea de San Sergio y San Baco, ciertamente de alto valor decorativo
pero de menor andlisis textual. Igualmente se menciona, como ejemplo, el habitual uso de mono-
gramas epigréficos, tan al uso en el mundo bizantino del siglo v1, y que proliferan en los capite-
les de iglesias imperiales desde época de Justiniano y Teodora (Roueché 2007; Mango 2008, 148).
(fig. 1y 2).

Sin embargo, sabemos que la epigrafia ain se utilizaba, por expresa indicacién oficial, para co-
municar decisiones imperiales de importancia que debian ser conocidas por todos. Desde luego, no
vamos a tratar en ningiin momento de derivar este andlisis hacia un estudio del nivel de compren-
sién lectora que tenfan los habitantes del Imperio, pero lo cierto es que la epigrafia, adn en el si-
glo v1, se utilizaba como medio de comunicacién y canal transmisor de la propaganda e ideologia
oficiales.
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FIGURA 1. Friso de San Sergio y San Baco (Estambul. Foto: C. Mercardo)

FiGura 2. Monogramas en capiteles (Museo Arqueoldgico de Estambul. Foto: M. Vallejo)
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FiGUuRA 3. Ley de Anastasio (Museo Arqueoldgico de Estambul. Foto: M. Vallejo)

El caso que nos parece mds interesante es el de la ordenanza (#)pos) emitida por el emperador
Anastasio I, regulando el cobro del paso de mercancias a través del Helesponto y el Bésforo; ésta
modificaba lo que habia sido la costumbre de paso durante veintidds anos. Dicho #ypos, escrito en
griego, fue reflejado en uno o varios epigrafes, uno de los cuales se conserva casi integramente en el
Museo Arqueolégico de Estambul. En él encontramos un frase repleta de informacién util para
el andlisis que estamos llevando a cabo y claramente indicadora de lo que el emperador Anastasio
esperaba con ello; en su traduccién del griego dice asi:

«Hemos decretado que nuestras 6rdenes —esto es, la nueva regulacion respecto al cobro del
derecho de paso— sean grabadas en placas de piedra y que éstas sean erigidas lo mds cerca posible
de la orilla del mar para que todos los hombres que quieran las puedan ver y para que los hombres
que queremos que las vean, las puedan ver...» (Von Lingenthal 1879, 313-315; Grégoire 1922, n. 4;
Capizzi 1969, 142; Haarer 2000). (fig. 3).

Queda claro con este ejemplo que en el siglo v1 las inscripciones continuaban siendo instrumen-

tos utiles para transmitir 6rdenes imperiales, publicitar victorias; en suma, para difundir el ideario
politico imperial (Mango 2008, 144; cf. Signes 2000, 134).
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Bajo el gobierno de Justiniano, segundo sucesor de Anastasio en el trono del Imperio, se conti-
nué utilizando este instrumento con idéntica intencién. Toda la documentacién epigrafica de épo-
ca justinianea que conocemos en los territorios occidentales recuperados estd escrita en latin. La ra-
z6n no es otra —resulta evidente— que la de optimizar el mensaje politico que se queria transmitir
en el epigrafe.

Mids arriba hemos visto que en los circulos politicos de Constantinopla el griego se imponia
hasta desterrar casi completamente al latin. Pero si Justiniano pretendia tener éxito en lo que hoy
llamarfamos “politica de comunicacién” en Occidente, no podia “inscribir” en griego. Y no sélo
porque el latin fuera todavia la lengua oficial del Imperio, sino porque sus stibditos, los nuevos stib-
ditos occidentales a los que iba dirigida la “propaganda oficial” que se queria transmitir por el me-
dio epigrafico, eran de exclusiva habla latina. Veamos algunos claros ejemplos de ello.

En primer lugar, las dos inscripciones del Puente de la Via Salaria, en Roma. Con ocasién de la
reconstruccién del citado puente, que en los afos 546-547 habia sufrido enormemente en el con-
flicto entre ostrogodos y bizantinos por el control de la ciudad (Procop., Gozh. VII, xxiv, 34; lord.,
Rom. 380; Marc. Com., Addit. Ad Chron. Ad a. 547; cf. Amory 1997, 166-167), Narsés, el victorioso
general de Justiniano, ordend colocar dos inscripciones sobre el puente, en las que se podia leer, ade-
mids de la noticia sobre la reconstruccién del mismo, que quien gobernaba en aquellos momentos no
era el ostrogodo Totila sino el victorioso Justiniano. Por supuesto, quedaba perfectamente de mani-
fiesto que los romanos (bizantinos) habian derrotado a los godos y a su rey, que es calificado como
“tirano”. Estd expresamente indicado en una de las inscripciones, que gracias a dicha victoria impe-
rial, se habia devuelto la libertad a la ciudad de Roma y a toda Italia. La segunda contiene, igualmen-
te, un fuerte mensaje ideoldgico: se trata de una apelacion expresa a los romanos de que el gobierno
de Justiniano representaba la romanidad; observemos que denomina a los habitantes de Roma con el
tradicional término guirites. Del texto de ambas inscripciones se entiende, ademds, la gloria alcanzada
por ese general de Justiniano para el bien de los ciudadanos de Roma. La primera reza:

imperante d(omino) n(ostro) piissimo ac triumphali semper Iustiniano p(atri) p(atriae) Aug(usto)
ann(o) XXXVIII / Narses, vir gloriosissimus, ex praeposito sacri palati, ex cons(ule) / atque patricus,
post victoriam Gothicam, ipsis eorum regibus / celeritate mirabili conflicto publico superatis atque
prostratis / libertate urbis Romae ac totius Italiae restituta, pontem viae Salariae uslque ad aquam a
nefandissimo Totila tyranno distructum, purgato fluminis alveo, / in meliorem statum quam quondam

fuerat, renovavit (CIL 6, 1199 = ILS 832 = CLE 899).
La segunda:

Quam bene curbati directa est semita pontis | atque interruptum continuatur iter / Calcamus rapi-
das subiecti gurgitis undas / et libet iratae cernere murmur aquael Ite igitur ficiles per gaudia vestra,
Quirites / et Narsim resonans plausus ubique canat. / Qui potuir rigidas Gothorum subdere mentes /

hic docuit durum flumina ferre iugum (CIL 6, 1199; ILS 832 = CLE 899).

Como se puede ver en este tltimo texto, también se indican las peculiaridades de la forma del
puente. Esta serd otra de las caracteristicas de la epigrafia bizantina oficial bajo Justiniano en sus
nuevos dominios occidentales. El mejor ejemplo de ello lo encontramos en la epigrafia de los terri-
torios bizantinos del norte de Africa, aquellos que habia arrebatado a los vindalos y que disputar4
continuamente a las tribus moras (por ejemplo, CIL 8, 5352).

Aunque ha sido objeto de frecuente andlisis, queremos mencionar los estudios de Jean Durliat,
tanto en su tesis doctoral como en una monografia posterior, sobre la epigrafia oficial del Imperio
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Bizantino en los territorios africanos (Durliat 1981). Esta se localizaba muy a menudo en las for-
talezas reconstruidas o construidas ex 7ovo durante el gobierno de Justiniano. Sigue siendo objeto
de discusién el grado en que Justiniano desarroll6 una edilicia defensiva propia en la nueva prefec-
tura africana o si, por el contrario, aproveché la ya existente para, acaso después de algunas repa-
raciones, apropidrsela utilizando para ello el instrumento epigréfico (Durliat 1981; Pringle 1981;
Modéran 2003). Por cuestiones de espacio no podemos entrar en ello; ahora bien, como veremos
a continuacidn, el texto de esos epigrafes africanos indica expresamente que el emperador tenfa un
mensaje que comunicar; nuevamente se trata de una propaganda oficial imperial destinada a sus
nuevos subditos africanos. Estos se expresaban fundamentalmente en latin; por ello, los epigrafes
justinianeos africanos estdn en esa lengua. Veamos algunos ejemplos a modo de ilustracién de lo
anterior. El primero dice asi:

(crux) Nutu divino, feliciss(imis) temporib(us) piissimor(um) dom/ { m} [ilnor(um) nostror(um) lusti-
niani et Theodorae | Augg(ustorum) post abscisos ex Africa Vandalos / extinctamque per Solomonem
gloriosiss(imum) / et excell(entissimum) [majgistro (1) militum, exconsul(e) praefect(o) / Libiae ac patri-
cio universam Maurusiam gentem, / provfidentia eiusdjem {afeminentissimi viri Thelveste [civitas Ja
[flundament(is) aedificata est (crux) (CIL 8, 1863 y 16507 = ILS 831 = Durliat, 1981, n.° 8).

En este epigrafe africano no sélo se estd perpetuando en piedra, para conocimiento de los ha-
bitantes de Teveste, que quienes reinan, y es algo habitual en su gobierno, son Justiniano y su es-
posa Teodora, o bien que el representante del emperador es el patricio Solomén, sino también que
ha sido el ejército del emperador quien ha expulsado a los véandalos de Africa y, ademds, puesto en
fuga a los enemigos moros. Es, por lo tanto, el retorno de la defensa de Africa a las manos del Im-
perio el que ha provocado la huida de los enemigos.

El segundo ejemplo africano dice:

Hoc opus imperium felix has pr(a)estitit arces | magnanimique etiam Solomonis iussa dedere / cui
paruit Nonnus, qui condidit ista, tribunus. / Urbs, domino laetare pio iamque aspice quantis / es(!) sub-
ducta malis quantoque or[njata(]) decore IMaurorum tandem recipis subducta(!) timore / censuram, sta-
tum, cives, ius, moenia, fastus / atque suum nomen posuit (1)ibi regia coniux. / Iu(s)tiniani manu Mau-
rorum gente fugata, / omnia tempus (h)abent elebant et eafs ijngentes (Durliat 1981, n.° 15; AE 1996,
1704; AE 2002, 1666; AE 2003, 1889). (fig. 4).

Se menciona aqui también a la pareja imperial y queda claro quienes son los gobernadores del
territorio africano en aquel momento, el ya mencionado prefecto del pretorio Solomén y uno de
sus tribunos, Nono. Pero incluso encontramos en este epigrafe algo mds importante: el modo
cémo la autoridad imperial despliega la propaganda de los beneficios que este gobierno reporta a la
ciudad en si, Cululis Theodoriana. Observemos cémo se incide en el hecho de que gracias al gobier-
no imperial la ciudad ya no sufrird los males que, de haber seguido la situacién anterior —esto es,
en este caso, no sdlo el dominio de los vdndalos sino también los ataques moros— habria padecido.
Y se hace mencién expresa de los que pueden considerarse elementos definidores de la romanidad,
en este caso, del retorno de esta ciudad a la misma: la autoridad de la administracién, la estabilidad
politica, las leyes, las murallas.

Las inscripciones africanas fechadas en el gobierno de los inmediatos sucesores de Justiniano,
esto es, Justino II, Tiberio y Mauricio, son mucho menores en niimero y aunque no reﬂejan tan-
to esa evidente propaganda que acabamos de ver, si contintian demostrando quién es el verdadero
y legitimo gobernador de estas tierras. Una de ellas es especialmente interesante pues no parece que
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FIGURA 4. Inscripcion de Cululis Theodoriana (Ain Djelloula)

la fortificacién fuera costeada por el gobierno del Imperio, en este momento dominado por Tibe-
rio; sin embargo, en la propia inscripcién se indica que quien colocé la misma fue un tribuno, ofi-
cial al mando de la fortificacién, con la autorizacién previa del entonces gobernador de la prefectu-
ra 'y, sobre todo, con la del emperador Tiberio, quien segtn el texto del epigrafe no habia conocido
la derrota, hecho que sabemos que no era completamente cierto. En un momento como ese, entre
los anos 578 y 582, en el que el territorio africano imperial volverd a estar asolado por rebeliones
moras (Modéran 2003, 668-676), éste es un documento muy significativo de lo que queria trans-
mitir el poder imperial: la ciudad, al estar bajo el mando de esos gobernantes invictos, tenia asegu-
rada la paz, la tranquilidad y la defensa. Victoria y emperador son términos identificables en este
epigrafe:

(crux) Haec quoqule prlaefectus cons/truxit moenia Thomas, sed decus his / aliud melioris roboris
addens, | Tiberiam dixit de nomine / Caesaris urbem (crux) domino Chr(ist)o / a(d)iubante s(uos)
pos(uit), co(n)firmante i(m)p(e)r(atore) d(omino) i(nvictissimo) Tiberio Alujg(usto), Gennadfilo m(a)
g(istro) m(i)l(itum) a(c) pa(tri)ci(o) Bifctlor tr(i)b(u)n(u)s (CIL 8, 2245 y 17671; CLE 1807; Durliat
1981, n.o 28).

Tiberio fue el primer emperador completamente griego desde que comenzara el siglo vi. Gober-
naba desde Constantinopla; sin embargo, la lengua que se usard oficialmente en Africa bajo su go-
bierno serd, como hemos visto, el latin. Sus stbditos s6lo comprendian el latin; las érdenes debian
ser transmitidas en latin; la propaganda oficial, como ésta que acabamos de ver, también. Vamos a
comprobar, para finalizar nuestro anilisis, que también el emperador Mauricio, su sucesor, seguird
esta costumbre de “comunicar en latin” en la epigrafia de su edilicia en Occidente.
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La epigrafia bizantina oficial en la Peninsula Ibérica ha deparado tan s6lo un documento. Ello
estd acorde con la también escasa documentacién oficial de otra naturaleza con la que contamos
para analizar la presencia bizantina en ella (Vallejo 2012). Sin embargo, el cardcter y naturaleza del
tinico documento epigréfico en cuestién lo hacen también casi Gnico para finales del siglo vi en la
practica totalidad de los territorios mediterrdneo-occidentales dominados por el Imperio Bizantino
(CIL 11, 3420).

La citada inscripcién estd bien datada gracias a la mencién del ano de reinado del emperador
Mauricio y de la indiccién correspondiente. Se acomoda perfectamente, de este modo, a los requi-
sitos que —como habia dejado establecido el emperador Justiniano— debia poseer un documento
oficial del Imperio de aquellos momentos (Durliat 1977, 30-31). Y ademds de estar también escrita
en latin, presenta unas importantes connotaciones propagandisticas que merecen ser estudiadas en
esta ocasion.

Quisquis ardua turrium miraris culmina / vestibulumque urbis duplici porta firmatum, / dextra
/aeuaque binos positos arcos / quz’bus SUperimponitur camera curud conuexaq(ue), / Comenciolus sic
haec fieri iussit patricius / missus a Mauricio Aug(usto) contra hostes barbaros, / magnus uirtute magis-
ter mil(itum) Spaniae. / sic semper Spania tali rectore laetetur / dum poli rotantur dumgque sol circuit
orbem. / ann(o)VIII Aug(usti) ind(ictione) VII (CIL 2, 3420; cf. Prego de Lis 1999, 31-38; id. 2000,
383-392). (fig. 5).
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FIGURA 5. Inscripcion de Cartagena (Museo Municipal de Cartagena. Foto: M. Vallejo)
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Observamos aqui también, como hemos visto en otros epigrafes bizantinos latinos, que en la
primera parte de la inscripcién se indica la forma arquitectdnica que tenia la puerta en si (vid. su-
pra). Pero lo que en este momento nos interesa es el resto de la inscripcién. Y para comprender ade-
cuadamente la propaganda y la ideologfa imperial que subyace en este epigrafe es preciso contex-
tualizarlo, siquiera brevemente.

Se trata de un epigrafe conmemorativo de la refaccién de la puerta de la muralla de la ciudad de
Carthago Spartaria, verosimilmente la capital de la Hispania bizantina. Se fecha, por afio de reina-
do y por indiccién, en el afio 589; por lo tanto, en el gobierno del emperador Mauricio (582-602),
quien sostuvo un importante enfrentamiento militar con el rey visigodo Recaredo. En ese 589, Re-
caredo y su pueblo abandonardn el arrianismo para profesar la religién niceno-calcedonense, la que
segufan la mayor parte de sus subditos cristianos.

Si en alguna ocasién el Imperio bizantino pudo alzar alguna bandera religiosa en la Peninsula
Ibérica como elemento justificativo de su gobierno en la misma fue la comunidad confesional entre
muchos de los emperadores y los hispanorromanos, frente a los herejes arrianos, esto es, los dirigen-
tes visigodos. Tras la conversién visigoda, esa diferencia quedaba anulada. En consecuencia, el Im-
perio, que obviamente deseaba permanecer en la Peninsula Ibérica —lo que es evidente en el texto
de la inscripcién— necesitaba transmitir a la poblacién hispana que esa era su intencién y que a pe-
sar de su conversion, los visigodos nunca serian romanos, lo que si eran, desde luego, el Imperio y
sus stbditos hispanos (Vallejo 1996-1997, 289-306; Castellanos 2007; Vallejo 2012).

Ese es el preciso contexto de este precioso documento; de él se desprende, con evidente nitidez,
que el Imperio Bizantino de finales del siglo v1 utilizé la epigrafia como instrumento politico,
como elemento para comunicar cudles eran sus intenciones en la Peninsula Ibérica. Si los arqued-
logos estdn en lo cierto al situar esta inscripcién en la puerta principal de la ciudad, ese efecto
propagandistico ain queda mds claro: todo el que llegara a la ciudad sabria que estaba entrando
en una ciudad dominada por el emperador Mauricio (Vizcaino, Pérez 2008, 151-176), el cual ha-
bia enviado a la Peninsula a uno de sus mds intimos colaboradores, Comenciolo, a luchar contra
los enemigos de los romanos, los visigodos, pues asi hay que interpretar atn a finales del siglo vi
ese hostes barbari. La romanitas de Mauricio y Comenciolo frente a la barbaritas, que no era otra
que la visigoda.

La dltima parte de la inscripcién de Cartagena, sic semper Hispania tali rectore laetetur / dum
poli rotantur dumgq(ue) sol circuit orbem, nos habla, ademds, de cémo el gobierno imperial comu-
nica a sus subditos su fe en la eternidad del Imperio y en la del mando del mismo en Hispania.
Recoge, como es sabido, un zopos sobre la eternidad de las cosas, bien conocido en la literatura
cldsica y tardia; asi por ejemplo, lo encontramos en Virgilio (dum montium umbrae / lustrabunt
conuexa, polus dum sidera pascet / semper honos nomenque tuum laudesque manebunt [Verg., Aen. 1,
607-609]); en Tibulo, (quem referent Musae, uinet, dum robora tellus / dum caelum stellas, dum uehet
amnis aquas [Tib. 1, 4, 65-66]); en Estacio (stabit, dum terra polusque, / dum Romana dies [Stat.,
Silv. 1, 1, 93-94]), en Rutilio Namaciano (quae restant nullis obnoxia tempora metis | dum stabunt
terrae, dum polus astra ferer [Rut. Nam. 1, 137-138]); o en el panegirico dedicado a Justino II por
el africano Coripo, que escribié apenas veinte afios antes de que se grabara la inscripcién de Car-
tagena: sic omnia clara, / sic numeris bene compta suis, ita luce corusca, / aurea conuexi ueluti ruti-
lantia caeli / sidera mensura, numeris et pondere cursus / perficiunt librata suo stabilique recessu / fir-
ma manent unumque iubar super omnia fulget; / omnia succumbunt flammis melioribus astra / et
quo tecta latent regnis pascuntur ab igne. / Hac se magnarum Romana potentia rerum / lege tenens
medias inter super omnia gentes / regna micat, claro tantum uni subdita caelo (Coripo, lohan. 111,

180-190; cf. Vallejo 1996-1997, 289-300).
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En los tres dmbitos mediterrdneos occidentales antiguos en los que Justiniano reinstauré el go-
bierno imperial romano hemos encontrado inscripciones oficiales imperiales. Estdn escritas en la-
tin; todas ellas, datadas en época de Justiniano o de sus sucesores Tiberio y Mauricio, reflejan la
intencién que tenia el Imperio al utilizar la epigrafia como instrumento oficial: reivindicar el go-
bierno imperial; manifestar la derrota de los enemigos (ostrogodos, vindalos, moros, visigodos) o la
lucha contra ellos (los barbaros visigodos, los rebeldes moros); convencer de la eternidad del Impe-
rio, un Imperio universal (Signes 2000, 154). Todo ello debian conocerlo sus stibditos; uno de los
instrumentos para lograr que ese mensaje llegara a todos ellos fue la epigrafia. Epigrafia hecha en el
occidente mediterrdneo latino, por poderes politicos griegos. Pero en ella predominé la lengua de
los destinatarios y el interés del emisor de que su mensaje llegara adecuadamente; y ello se conse-
guirfa utilizando la que atin seria durante algiin tiempo lengua oficial del Imperio, el latin.
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