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Fuensanta GARRIDO DOMENE, Los tedricos menores
de la Musica Griega: Euclides el Gedmetra, Nicd-
maco de Gerasa y Gaudencio el Fildsofo, Edito-
rial Cérix, Barcelona 2016, 516 pdginas, ISBN:
978-84-608-7915-2.

El estudio de los textos musicales antiguos es
una de las labores mds complejas que puede afron-
tar la filologfa moderna. Para ello es necesaria una
buena formacién y dominio de varias disciplinas;
aparte de la filologia, la musicologia y las matema-
ticas. Ademids, los textos de estos autores tedricos
son dificiles de entender no sélo por la compleji-
dad de los argumentos que exponen, sino también
porque son el producto de una larga tradicién ma-
nuscrita en la que amanuenses de diversas épocas y
talantes han podido deformar el texto original del
autor, copiando y modificando lo que ellos mis-
mos no eran capaces de entender en un texto su-
mamente complejo.

La obra de Fuensanta Garrido Domené aborda
el estudio individual de tres autores tedricos de
la musica griega, mejor dicho de sus obras musi-
cales —pues algunos de estos autores abordaron
otras temdticas— como son Euclides el Geémetra
(pp. 23-84), Nicémaco de Gerasa (pp. 85-342) y
Gaudencio el Filésofo (pp. 343-459). Sus tratados
recogen y compilan las ideas de las principales es-
cuelas antiguas en materia musical —pitagérica y

aristoxénica—, lo que les ha valido la etiqueta de
«menores» frente otros autores como Aristéxeno o
Claudio Ptolomeo considerados tradicionalmente
«mayores».

El trabajo llevado a cabo es exhaustivo y me-
ticuloso. Tiene una metodologia clara y sistema-
tica que apenas deja temas sin abordar o dudas sin
despejar. Cada obra viene precedida de un estudio
particular sobre el autor y texto transmitido, para
luego dar paso a una traduccién y comentario por-
menorizado del contenido.

El estudio preliminar de cada autor y obra es
sistemdtico y, con las salvedades derivadas de las
peculiaridades de cada uno, se aborda siguiendo
un mismo esquema: autor, obra, fuentes y trans-
misién. En este apartado, tras exponer los hechos,
sin esquivar la problemdtica la autora lleva a cabo
una importante labor de actualizacién bibliogra-
fica, recogiendo, sintetizando y clasificando las di-
ferentes corrientes de estudio, que no son pocas, y
proponiendo, ademds, cuando lo estima necesario,
nuevas propuestas que facilitan la comprensién.
De esta manera se convierte en una herramienta
ttil para el conocimiento profundo de la obra de
los autores estudiados.

En el primer capitulo, dedicado Euclides el
Gedmetra (pp. 25-84), se analiza la controvertida
obra de corte pitagérico Sectio canonis. En efecto,
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este pequeno tratado estd rodeado de gran polé-
mica, especialmente en lo que atafe a su autorfa
y, por ende, las fuentes de las que bebe. A pesar de
que la autora recoge una detallada exposicion de
los argumentos, el lector, aunque con estos datos
tiene una visién completa de la problemdtica, echa
de menos la opinién personal de la autora derivada
de su investigacién.

El segundo autor analizado, que constituye la
parte principal del libro, es Nicémaco de Gerasa
(pp. 87-342), una figura clave en la historia de las
matemdticas y de la tradicién pitagérica. La obra
conservada de Nicémaco, sobre aritmética y mu-
sica, es mds amplia que la de los otros dos autores.
Aunque no falta la mencién por extenso —quizds
demasiado— al total de sus obras conocidas, tanto
perdidas como conservadas (pp. 104-121), los tra-
tados aqui traducidos y analizados en profundidad
son aquellos relativos a la materia musical, esto es el
Manual de harménica (pp. 125-315), un pequefio
tratado en formato epistolar sobre conceptos fun-
damentales propios del dmbito de la harmonia, y
los denominados por algunos autores Excerpta ex
Nicomacho (pp. 311-342), un conjunto de escolios
y pasajes provenientes probablemente de su obra
perdida Introduccion a la misica, trasmitidos por
algunos manuscritos tras el Manual de harménica
bajo el nombre de Manuale harmonices. El estudio
de estas obras y su interconexién es especialmente
minucioso y detallado a la vez que controvertido.
En efecto, su andlisis es problemdtico y son nume-
rosas y diferentes las posturas sobre su origen, rela-
cién y posicién dentro de la obra de Nicémaco.

El dltimo de los autores analizados es Gauden-
cio el Filésofo (pp. 345-459), un autor ecléctico
poco conocido, que en su obra conservada /ntro-
duccion a la harménica mezcla la doctrina aristoxé-
nica y pitagérica de un modo inusual. Ademds,
esta obra pasa por ser una de las pocas que han
conservado y transmitido los signos musicales.
Dado que en el tratado hay diversas corrientes mu-
sicales, resultan interesantes las novedosas conexio-
nes que establece la autora entre los diferentes ca-
pitulos, lo cual facilita, ademds, una lectura de
conjunto, mayor claridad y comprensién del texto
te6rico-musical.

En cuanto a la traduccién, el texto griego que
se toma como base es el establecido por K. von Jan,
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Mousici scriptores graeci, Leipzig 1895, sin duda, la
mejor opcién. Esta es una edicién antigua que, sin
embargo, hasta la fecha no cuenta con una alterna-
tiva mejor. No obstante, se echa de menos el texto
griego original, especialmente cuando se trata de
textos de contenido complejo como son los que se
presentan. Huelga decir que el texto griego debe
ir acompanado de su correspondiente aparato cri-
tico. Como muestra de estas carencias, la autora se
ve obligada a repetir continuamente el texto griego
en el comentario (afiadiendo la traduccién latina
propuesta por M. Meibom en su edicién, Antiquae
musicae autores septem, Amsterdam 1652, por otro
lado, de dudosa utilidad), y a sefialar de manera es-
porédica algunas variantes textuales, no todas. Es
cierto que las obligaciones editoriales en ocasiones
imponen un limite imposible de rebasar. No obs-
tante, al tratarse de obras breves su inclusién po-
dria haberse compensado con la supresion de otras
partes mds superfluas, como las largas biografias de
los numerosos autores mencionados a lo largo de la
exposicién —en muchos casos innecesarias en una
obra dirigida a un publico especializado— u otros
apartados mencionados en esta resena.

La traduccién es correcta y fluida, con una
prosa sencilla y ficil de seguir, que el lector agra-
dece y més teniendo en cuenta la complejidad del
texto a traducir. Quizds en algunos puntos resulte
demasiado recargada con notas (especialmente en
Euclides), que o bien no parecen necesarias o bien
tendrian un lugar mds apropiado en el comenta-
rio que sigue a continuacion y en donde, efectiva-
mente, se repiten.

El comentario es la principal aportacién de la
obra. Como se hace en los estudios preliminares, el
andlisis del contenido es exhaustivo y sistemdtico.
La autora examina cada pasaje intentando acla-
rar el sentido y contextualizarlo, contraponiendo,
cuando es necesario, los enunciados con demos-
traciones matemadticas intentando criticar su vera-
cidad. Para ello, la autora se vale de la bibliografia
pertinente pero no falta la formulacién de nuevas
hipétesis y propuestas consistentes.

Termina este voluminoso trabajo con una re-
copilacién de términos griegos matemadticos, mu-
sicales y astronémicos (pp. 461-497) y un indice
onomdstico (p. 499) de las obras traducidas y co-
mentadas. Estos son indices de gran utilidad sin
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duda, y mds aun teniendo en cuenta que no ha-
bian sido realizados hasta ahora. Sin embargo, re-
sultan huérfanos al carecer del texto original griego
en el que poder confrontarlos y que, por otro lado,
habria sido mds necesario.

Por dltimo cabe destacar el cuidado en la re-
daccién y edicién sin apenas erratas, lo que facilita
la lectura y comprensién de los argumentos. Como
sefiala la autora, el andlisis de los estos tres autores

y sus textos ya ha sido abordado con relativa fre-
cuencia en otras lenguas. A pesar de ello, como he-
mos intentado destacar, este libro constituye una
aportacion importante a su estudio, mds alld de su
presentacion en lengua espanola.
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