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Resumen: El estudio analitico-comparativo del c. 36 del repertorio pseudoiliberritano
pone de manifiesto que este texto veta las representaciones pictdricas vinculadas con la vene-
racién de los santos. Evidencia asimismo que, como los otros preceptos de la «trilogia marti-
rial» —c. 34 y 35— contenida en esta serie, debe datarse a finales del siglo 1v o a inicios del
v. A partir de tal cronologia y hermenéutica, resulta claro que su formulacién pretende evitar
las figuraciones antropomorfas que entonces empezaban a proliferar en los edificios cultuales
cristianos. Inserta en la secular tradicién hebraico-cristiana, la corriente «conservadora» plas-
mada en el c. 36 estarfa sucumbiendo ante la ofensiva «idoldtrica», avivada, con la complici-
dad de muchos eclesidsticos valedores de su funcién diddctica, por las masivas afluencias ha-
cia el cristianismo, con el consiguiente auge del fenémeno martirial.

Palabras clave: cinones pseudoiliberritanos, culto martirial, representaciones antropo-
morfas.

Abstract: The analytical and comparative study of the c. 36 among the pseudo-Iliberritan
collection reveals that this text bans the pictorial representations related to the saints’ cult. It
also demonstrates that, as the other two precepts of the «martyrial trilogy» —c. 34 and 35—
in this series, it must be dated to the end of 4th century or the beginning of the 5th. Ac-
cording to such a chronology and hermeneutics, it seems clear that its formulation tries to
avoid the anthropomorphous representations which started to proliferate in Christian cul-

* La redaccion de este texto corresponde, en su lite-
ralidad, a la comunicacién presentada en el Congreso In-
ternacional de Historia de las Religiones titulado «Homo
religiosus. Mediadores con lo divino en el mundo medi-
terrdneo antiguo», celebrado en Palma de Mallorca del
13 al 15 de octubre de 2005, cuyas actas no se han pu-
blicado. Se trata de un estudio que se realizé en el marco
de los proyectos de investigacion HUM2007-61070/
HIST del MEC y 2005SGR-379 de la AGAUR. Las

ediciones de las fuentes aparecen sefialadas, entre corche-
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tes, en su primera cita. Cuando corresponden a grandes
colecciones con volimenes numerados, remitimos a ellas
mediante las abreviaturas usuales. En los demds casos,
mencionamos el nombre del editor, junto con la ciu-
dad y el afio de publicacién —o, en su caso, la revista—.
Dado que, como hemos indicado, se trata, exactamente,
del texto enviado al mencionado congreso internacional,
no se han incorporado las ediciones criticas de algunas
obras antiguas citadas que han sido publicadas posterior-
mente, ni, tampoco, citas bibliogréficas adicionales.
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tual buildings. In line with the ancient Hebrew and Christian tradition, the «conservative»
trend embodied in c. 36 would be declining before the «idolatrous» offensive supported by
the complicity of many ecclesiastics who defended its didactic function and strengthened by
the massive attendance to Christianism which resulted into a growth of the martyrial phe-
nomenon.

Keywords: pseudo-Iliberritan canons; martyrial cult; anthropomorphous representations.

Recibido: 28-06-2016 Informado: 11-11-2016 Definitivo: 12-01-2017

Una relevante caracteristica de la recopilacién pseudoiliberritana! radica en la agrupacién de al-
gunos preceptos —o cdnones’>—, a partir de su temdtica o de sus destinatarios (ver Vilella 2007,
7-9). Como ya hemos senalado en el estudio dedicado a los c. 34 y 35 (ver Vilella 2008), ambas
estipulaciones no sélo comparten el lugar al cual se circunscriben sus prohibiciones —el cimite-
rium—, también obedecen a una misma ratio: impedir determinados comportamientos vinculados
con el culto martirial®> —el encendido de cirios durante el dia y la participacién de mujeres en vigi-
lias—. Indicdbamos asimismo entonces que esta via exegética despeja la interpretacién de la norma
que aparece a continuacién, el c. 36, cuyo contenido veta la presencia de imdgenes pintadas en los
muros de las iglesias: «dispuesto justo después de los mandatos concernientes a practicas efectuadas
in cimiterio, el c. 36 se referiria igualmente —por lo menos en buena medida— a los martires, cu-
yas imdgenes no consiente iz ecclesia, término que, segun veremos, puede equivaler a in cimiterio»
(Vilella 2008, 472). Entendemos, pues, que tres disposiciones sucesivas del grupo C* muestran un
claro parentesco, siendo su comtn denominador la oposicién a précticas relacionadas con la vene-

racién de los santos. Presentan los contenidos siguientes’:

cereos per diem placuit in cimiterio non incendi; [inquietandi enim sanctorum spiritus non sunt.)
Qui haec non obseruauerint, arceantur ab ecclesiae communione (c. 34).

placuit probiberi ne feminae in cimiterio peruigilent|, eo quod saepe sub obtentu orationis latenter

scelera committant] (c. 35).

placuir picturas in ecclesia esse non deberel; ne® quod colitur et adoratur, in parietibus depingatur]

(c. 36).

! Para los resultados facilitados por la critica textual,
ver: Vilella y Barreda 2002, 567-568 y 20006.

2 Aunque no siempre es exacto denominar «cdno-
nes» a estos preceptos, seguimos manteniendo tal acep-
cién en aras de la claridad expositiva.

3 El c. 34 presenta una interdiccién acompafiada de
una sancion: se trata, para los bautizados, de una exco-
munién de duracién no especificada. Ver Vilella 2007,
24y 40-52.

4 Dentro de C se incluyen los c. 22-62 y 76-81. Sélo
en la primera parte del conjunto C —ubicada entre A
(c. 1-21) y B (c. 63-75)— detectamos relaciones temd-
ticas entre cdnones correlativos. Aunque, en realidad,
los seis cdnones finales podrian desgajarse de las estipu-
laciones que conforman el grupo C propiamente dicho,
preferimos mantener la triparticién establecida en su dia

por Meigne 1975, 366.

> Reproducimos la fijacién textual de los c. 34-36
que hemos establecido en Vilella y Barreda 2002, 574.
A partir del contenido de la Hispana —editada por
F. Rodriguez (en Martinez y Rodriguez 1984, IV,
253)—, indicamos, entre corchetes, las adiciones o in-
terpolaciones detectadas.

¢ A nuestro entender, el nec que aparece en la edi-
cién critica de la parte pseudoiliberritana facilitada por
la Coleccién Candnica Hispana debe substituirse por
un e final: ver Vilella y Barreda 2002, 556. Por tanto,
la traduccidén del c. 36 seria: «se ha decidido que no
debe haber representaciones pictéricas en la iglesia, para
que no se pinte en las paredes lo que se venera y adoran.
La interpolacién existente en la parte final transmitida

del c. 36 depende de Ex., 20, 5.
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Nos detendremos ahora en el c. 36, precepto que, por razones de espacio, no pudimos incluir
en nuestra anterior investigacién. También comparativo y explicativo, este andlisis, orgdnicamente
vinculado con el aplicado a los c. 34 y 35, sigue teniendo como finalidad la comprensién y la data-
cién —necesariamente aproximada— del texto normativo considerado. Con el objetivo de realizar la
hermenéutica del c. 36 y de obtener los correspondientes indicios cronoldgicos, examinaremos y so-
pesaremos el acervo documental existente en relacién con la figuracién religiosa cristiana de la Anti-
giiedad Tardia, la dnica que facilita hitos sélidos para la correcta interpretacién de la escueta disposi-
cién incluida y glosada en la serie canonistica. La mejora en el conocimiento y en la datacién de esta
unidad textual contribuye, ademds, a precisar la naturaleza de la compilacién pseudoiliberritana.

* * *

Un buen conocedor de las pricticas vigentes en las diferentes regiones del Imperio, Eusebio de
Cesarea, decia que los edificios cultuales cristianos carecian de representaciones antropomorfas no
simbdlicas’. Asi lo expone al explicar a Constancia —entre el 313 y el 324 (ver Thiimmel 1984,
214-217)— la imposibilidad de proporcionarle un retrato de Cristo, precisamente la efigie solici-

tada por la emperatriz al obispo palestino:

AL’ el pn tiic eig Beov ustKneswng uopq)ng, GAAGL ‘EOU mpod Thg ustoKng capkiov
avtod on Tod 6vnton TV eikéva QNG moap’ HUdV oitelv, —apa yop 10016 o8 uovov S1éhabev
10 Avayvoopa, &v @ 6 08d¢ vopobetel un molely opoimpa, puite THV doa &v T odpavE, HHTE
v 6o0 &v Th V1] Kato; §| Eotv Ote €v ékikAnoig TO TotovToV fj adT, T Kol wap’ EAAOV TOoDTO
fikovcag; Ovyl 8¢ kaf’ dAng TG olkovéEVNG EEDPLoTaL KOl TTOPP® TMV EKKANGIAV TEPLYASEVTAL
T8 TotodTa, povolg te fuiv uf éEeivat 1o totodtov Toleiv nopd nhot Pefontar;®.

También indica’ que algunas personas poseian iconos de Cristo y de los primeros evangeliza-
dores —nunca se refiere, en cambio, a imdgenes de mértires que no fueran apdstoles!®—: preci-
samente la tenencia de tales imdgenes por particulares habia provocado la peticién de Constancia

7 Abunda la bibliograffa relativa a la figuracién re-
ligiosa de la Antigiiedad cristiana, aunque las interpre-
taciones y conclusiones defendidas en los diferentes
trabajos sean, con frecuencia, variadas e, incluso, anta-
gonicas. Ver, entre otros: Dobschiitz 1899, 91-97;
Kitzinger 1954; Baynes 1955; Grabar 1967; Id.
1968; Thérel 1973; Barnard 1977; Murray 1977;
Dagron 1979; Kitzinger 1980; Spidlik 1989; Id. 1991;
Tristan, 1996; Brubaker 1998; Delierneux 2001.

8 Eusebius Caes., Ep. ad Const. Aug., c. 1548
[PG 20]. Ver Gero 1981. La oposicion a las imdgenes
constituye una constante en la literatura cristiana ante-
rior a Eusebio de Cesarea. Baste mencionar, a este res-
pecto, la Didascalia apostolorum, los Canones ecclesiastici
apostolorum, el De idolatria de Tertuliano, el Octauius
de Minucio Félix o el Contra Celsum de Origenes. Ade-
mds, la primera patristica rechaza a todos aquellos que
pintan motivos paganos: Tertullianus, Adu. Hermog., 1,
2, p. 397 [CCSL 1]; 38, 1, p. 429; 1d., Adu. Marc., 2,
9, 4, p. 485 [ibid.]; 2, 22, 1, p. 499, 1. 23-26: proinde et
similitudinem uetans fieri omnium, quae in caelo et in te-
rra et in aquis, ostendit et causas, lidolatriae scilicet subs-
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tantiam cobibentes.] Subicit enim: non adorabitis ea ne-
que seruietis illis [Ex., 20, 5]; 77rad. apost., 16, p. 70
[SC 11bis]: si quis est sculptor uel pictor ((ypapoc), do-
ceantur ne faciant idola (€idwlov): uel cessent uel reician-
tur.

9 Eusebius Caes., Hist. eccl., 7, 18, 4, p. 672 [GCS
NF 6, 2); 1d., Ep. ad Const. Aug., c. 1545-1549. Cf. Au-
gustinus, De haer., 1, p. 290 [CCSL 46].

10 En la biograffa correspondiente a Silvestre, el Li-
ber pontificalis indica que algunos objetos de ilumina-
cién donados por Constantino I y colocados ante la
tumba de San Lorenzo, en la basilica tiburtina, presen-
taban escenas de la pasién del martir: ante corpus beati
Laurenti martyris argento clusas sigillis passionem ipsius
cum lucernas vi nixis argenteas (Lib. pont., 34, p. 64, 1.
7-8 [MGH gpr 1, 1]). Es pricticamente seguro que tal
aseveracién fue redactada en época posterior a Silves-
tre: ver Duchesne 19552, xxxiii-xlviii. También se pro-
duce desfase cronolégico en la Historia Augusta, donde
se afirma, sin duda anacrénicamente, que Alejandro
Severo tenfa una efigic de Cristo: Hist. Aug., Vit. Alex.
Seu., 29, 2, p. 594 [Chastagnol, Paris 1994].
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(Menozzi 1995, 13). Resultan igualmente explicitos, a este respecto, los testimonios de los Acza
loannis'' y de Juan Criséstomo, en el De sancto Meletio Antiocheno'?, ademds de otros'3. Cabe,
pues, concluir que, a pesar de la costumbre popular, en tiempos de Eusebio, los «retratos» —in-

cluidos los «sagrados»— seguian siendo rechazados por las autoridades eclesidsticas

14, sin aparecer

en la domus Dei'®. Epifanio afirma asimismo que fpétepot motépeg slo habian pintado la cruz en
las iglesias'®, y que los primeros obispos nunca pusieron imdgenes —ni de Cristo ni de otros perso-
najes biblicos— en las cortinas o en las paredes de las iglesias:

Tic T®V Talodv matépov Xpilotod gikovo (oypapncag &v ékkinoig §i év olke 161
katébeto; Tig &v Proilg Bupdv eV dpyoinv Emokonov Xpiotov dtpdcag Eoypaonoce; Tig

ov APpaap kai Toadak koi Takdp, Mowcéa 1€ Kol To0g AOTOLE TPOENTOG KOl TaTPLap)as, T

»n

[étpov 1| Avépéav 1 TakmpPov 1j Todvvny fj Tladiov §j Tovg Aowmovg dmoctdrovs &v fRAoic i
&v 1oiyo1g Lwypapnooag, obtmg tapederyudatios kai £0piépupevos;!’.

Sin embargo, era ya muy distinta la realidad que existia en el presente vivido por el obispo de
Salamina (ver Maraval 1987). En una carta dirigida a Juan de Jerusalén, Epifanio dice:

quando simul pergebamus ad sanctum locum, qui wocatur Bethel, ut ibi collectam tecum ex more eccle-
siastico facerem, et uenissem ad uillam, quae dicitur Anablata, uidissemque ibi praeteriens lucernam
ardentem et interrogassem, qui locus esset, didicissemque esse ecclesiam et intrassem, ut orarem, inueni
ibi uelum pendens in foribus eiusdem ecclesiae tinctum atque depictum et habens imaginem quasi
Christi uel sancti cuiusdam; non enim satis memini, cuins imago fuerit. Cum ergo hoc uidissem, in
ecclesia Christi contra auctoritatem scripturarum hominis pendere imaginem, scidi illud et magis dedi
consilium custodibus eiusdem loci, ut pauperem mortuum eo obuoluerent et efferrent'® (...) et deinceps
praecipere in ecclesia Christi istius modi uela, quae contra religionem nostram weniunt, non adpendi.

1 En el escrito apdcrifo denominado Acta loannis,
se narra que Licomedes, convertido recientemente al
cristianismo, hace pintar un retrato de Juan y lo pone
en su habitacién, cerca de un altar, donde lo engalana
con luces y coronas, hecho del que acaba teniendo co-
nocimiento Juan, quien se muestra indignado por ello,
pues considera que tiene connotaciones paganas: Acza
loannis, 26-29, p. 177-181 [CCSL apocr 1]. Este texto
ha sido mayoritariamente datado en el siglo 11 —ver
Bovon y Geoltrain (dir.) 1997, 983—, pero también
se ha propuesto una cronologia de siglo 111 0 1v para el
mismo: Galavaris 1981, 14.

12 Tohannes Chrys., De 5. Meletio Antioch., 1, c. 516
(BHG 1244) [PG 50].

13 En el mismo sentido, puede aducirse un didlogo
ficticio entre un catédlico y un hereje a propésito de la
veneracién de objetos realizados por el hombre —pos-
tura que aquél defiende abiertamente en el caso de imd-
genes correspondientes a mdrtires—. Alexakis 1998 ha
editado y comentado este texto, ademds de datarlo en
el segundo tercio del siglo v. Cf. asimismo Augustinus,
De haer., 7, p. 294.

14 Eusebio de Cesarea condena, por ejemplo, explici-
tamente la costumbre pagana de venerar las imdgenes de

los fallecidos: Eusebius Caes., Vit. Const., 1, 3, 2, p. 16
[GCS NF 6, 3].

15 Krautheimer 1967, 120, considera que en Oc-
cidente la primera decoracién figurativa mural de una
iglesia corresponde a la zraditio legis musiva de San Pe-
dro del Vaticano, datada después del 357.

16 Epiphanius Constant., Ep. ad Theod. imp.,
p. 185, 1. 59-61 [Thiimmel, ByzSlav, 47, 1986]: xai
yap oi Nuétepotl matépeg oVOEV GANO Eypapov, &l un
70 onpelov tod Xplotod TOV GTOVPOV &V TAIG aVTAV
B0Vpag kol TovToyod.

17 Epiphanius Constant., Ep. ad Theod. imp., p. 185,
. 21-27. Cf. 1d., Tract. c. eos qui imagines faciunt,
p- 181, L. 8-9 [Thiimmel, ByzSlav, 47, 1986]: tig 16V
ayi®V TATEPMV YELPOTOINTOV TPOGEKVVNGEY;

18 Epiphanius Constant., Ep. ad Iohan. Hierosol., 9,
apud Hieronymus, Ep., 51, p. 411, . 4-15 [CSEL 54].
Esta epistola se ha conservado en la traduccién latina
efectuada por Jerénimo durante la controversia orige-
nista.

Y Epiphanius Constant., Ep. ad lohan. Hierosol.,
9, apud Hieronymus, Ep., 51, p. 411, 1. 22-24. Cf. Id.,
Adu. haer., 27, 9-10, p. 310-311 [GCS 25], donde se
refiere a la veneracidn secreta de imdgenes de Cristo.
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Resulta explicito el relato de Epifanio: al entrar, durante el afio 393%, en la iglesia de Anablata,
localidad palestina, ve una cortina tefiida con una imagen de Cristo o de algtin santo?! —el obispo
de Salamina no identifica con exactitud la efigie antropomorfa masculina—. Enojado por la ubi-
cacién de esta hominis imago, rasga el velo. Del suceso parece colegirse que, mientras en las iglesias
de Chipre no estaban permitidas las representaciones de Cristo o de los madrtires, estas figuraciones
ya debian ser entonces frecuentes en la circunscripcién de Juan, obispo abiertamente favorable al
culto martirial?2.

Ante la permisividad mostrada por algunos colegas suyos ante la confeccién de imdgenes y su
ubicacién-veneracién en iglesias, Epifanio lleva a cabo una auténtica cruzada para acabar con esta
nueva ofensiva idoldtrica?. Escrito poco después del incidente de Anablata, su panfleto en contra de
quienes realizaban figuraciones contiene diferentes argumentos para sustentar el cardcter novedoso y
pagano de la proliferacién de imdgenes «sagradas» que entonces acontecia en las iglesias cristianas:

gimtooav 8¢ kai ol adNAmg tpéyovtes. Tig TV Aylmv TUTEP®Y YEPOTOINTOV TPOCEKHVIGEY;
"H tig 101G idiog céfev mopédwkev; Tig T®V ayiov KoToMRTdV TOV AVEKAEITH TAODTOV, TV &€ig
0eov gAmida &v yvooel, éavtov {oypaenoag, Tpookuveichor ékéievoev; O fyoduevog TV v
miotel APpadp ovyl eevywv 10 vekpd @ihog {dvtog Beod &kAndn; "H Mmotic odyl pedywv v
oY TAGYNY, Npviicato TV Tapodoay amoiavoly; AAL’ €peig pot, 6Tt Ol matépeg idwia
£0viv £PdeAvEavto, NUES 6¢ TOG gikovag TV Ayiov mooduev €lg pynudcuvov avtdv, Kol €ig
Ty ékeivov todta tpockuvoiuey. Kai mavimg yop tavtn tf] vmobécel ToOAunciv Tveg DUDY
£&voov 10D ayiov ofkov TOV TOTYOV KOVIAGOVTEG YPMUOCL SINAAAYUEVOLG EIKOVOG OVOTUTOCOVTES
[Tétpov kol Todavvov kai [Taviov, ¢ Opd KaTd TNV EXLYPAPNV EKAGTNV TAOV YELSMVIU®OV EIKOV®V
V70 ThG popiog Tod {oypdeov katd TOv vodiv adtod tunwdeicav. Kal mtpdtov pév oi vopilovreg
v 1o0TE TIRaY TOVG ArocTOLOLG pabitmoay, Tt Avti Tiig Tufig mAéov anTovg dtipdlovoty 24,

No sélo recurre a las Escrituras y a la tradicién secular, contraponiendo el pasado al presente
respecto a las imdgenes de personajes sagrados utilizadas con una finalidad cultual, Epifanio tam-
poco acepta que las figuraciones sirvieran —como sin duda afirmarian sus valedores— Gnicamente
para honrar a los santos —y no para venerarlos—, y reprueba que en las paredes de las iglesias hu-
biera imdgenes policromas, ademds de considerarlas «falsas», habida cuenta de que han sido elabo-
radas por un determinado pintor segin su propio —y necio— parecer, hecho que, siempre segin
el chipriota, contribuye a deshonrar todavia mds a los supuestamente representados®. Para un de-

20 Para la cronologfa, ver Cavallera I, 1, 1922, 206-
21451, 2, 1922, 33.

21 El Peregrino de Piacenza narra —hacia el
560/570— que en Menfis existia un pallium lineum
con la imagen del Salvador: Anonymus Placent., Itiner.,
44, p. 152, 1. 8-12 [CCSL 175].

22 Lucianus presb. (et Auitus Brac.), Ep. de inuen.
corp. s. Steph. mart., 35, p. 208-210 [Vanderlinden,
REByz 4, 1946]; 44-48, p. 214 —«f. Basilius Seleuc.,
Serm., 41, 468-469 [PG 85]—. Cf. Sozomenus, Hist.
eccl., 9, 16-17, p. 407-408 [GCS 50]. Ver Vilella 2000,
112-115.

2 Auibuye esta embestida al mismo Satands: Epi-
phanius Constant., Tract. c. eos qui imagines faciunt,

p. 182, 1. 60; Id., Ep. ad Theod. imp., p. 184, 1. 2-6.
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24 Epiphanius Constant., Tract. c. eos qui imagines
faciunt, p. 181, . 8-24. Resultan significativas las refe-
rencias a Abraham, Moisés y a los Padres de la Iglesia.

25 El obispo chipriota también se refiere a las fal-
sas imdgenes en el libelo enviado a Teodosio I: dpa
8¢ kol yevdovtal €€ idlag adt®v €vvoiong Hopeag
OV ayiov GAA®G Kol AA®G AVATLTODVTEG, TOTE
LEV YEPOVTOG TOTE 0€ VEDTEPOLS TOVG AVTOVG, O UT|
émpaxacty éupfatevovreg. Kounv yap €yovia tov
cotiipa ypaeovow &E vmovoiag 610 0 Nalwpaiov
avTov kaAeioBat, einep ol Nalwpaiot kdpag Exovotv.
YeaAiiovtol 6€ ol ToLG TOTOVG AVTH GLVATTELV
TEPOUEVOL 0lvoV Yap Emvev O swtip, dv oi Nalwpoiot
ovk &mvov. Kol avto yap dmep mAdocovoy amod idiog
€vvoiag dtovoovuevotl, yeddovial ypapovst yaup
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fensor de la tradicion hebraico-cristiana, antiidoldtrica, resulta evidente que las representaciones no
simbdlicas?® de Cristo —normalmente pictdricas— constitufan un oprobio todavia mayor, al cual

también se refiere Epifanio?’.

En su afdn por mantener a los cristianos alejados de las practicas idoldtricas, el obispo de Sala-
mina también eleva una peticién a Teodosio I —quien entonces ya habia legislado en contra de las
herejias y del paganismo?®*— para que el emperador atajara con severidad el mal de las imdgenes

«sagradas»:

vonoeL yop 1| o1 evoéPeta kai 1) €k Beod cot dobgica copia Kol &v fdbel vonpdtov épevvnoet,
el mpénov €oti Beov Exev Mudg Loypaentov d1d ypoudtov?® (...) ovy opdc, Beopiiéotate
Booled, 10 £pyov ob mpémov Bed; A0 mapakodd, Pacthed BeocePéstate Kol pioondvnpe, Tacov
TAGVNV EAEYY@OV, TG €v ool (Ao Beod év aAndeia d1d otepedg cov vopobesiog LeTd TPOOTiLOV
op1lopévng, ei duvatdv, motedm 6¢ dt1 dv BEANG &v 0@ dOvacar®”.

Muy claro y concreto se muestra Epifanio cuando solicita a Teodosio I la retirada de las corti-
nas que tienen pinturas «embusteras» —en iglesias, baptisterios, martyria y casas—, el blanqueado
de las paredes con imdgenes —sobre todo en las iglesias—, y la eliminacién de las representaciones

musivas —por lo menos siempre que sea posible—:

a0 Prida, 6ov av evpedi) Exovia yevddg HEV OUmG 08 T AmocTtOA®VY T TpoPNT®dV Lwypapiog
i avtod 10D KLpiov Kol XpioTod, TadTA TAVTO GLAAEYEVTA Gnd EKKANCIAV 1| ParTiotnpiov fi
OIKI®V 1| poptupieV €ig TaENY TTOY®V TPOYWOPNGEL, TA O £V TOlYO0IS S1i YPOUAT®OV AeVKOVOTvaL
10 0¢ €v povcopi® TPoANEOEvTa Ypaeijval, ETEldN 08 dSVoYEPEG £0TL TO TOLODTOV GVO.CKELOOLLA,
&v 11] do0¢eion oot VO Tod Beod cogia idéval, ndg mpootd&els. Ei uév dvvatov tadta
avackevacdijvol, g0 av Eol &1 8¢ advvatov, pkecOfvar Toig TPOyEyovOsL Kol PNKETL TIVeL

Lwypagely obtmd?!.

[Tétpov toV dylov dmdctolov oi mAdvol yépovta dvopa,
TNV KEPAANV Kol TO YEVEIOV KEKOPUEVOV" YPAPOVLGL
8¢ xoi Tov dywov ITadiov dAlot pev avoapalovtéa,
Lot 8¢ parakpoOv yevemTnV Kol Tovg GAAOVG padnTag
yirdg kekappévoug (Epiphanius Constant., Ep. ad
Theod. imp., p. 185, 1. 27-39).

26 Es claramente simbélica la figura del Buen Pastor.
Ver n. 36.

27 Epiphanius Constant., Tract. c. eos qui ima-
gines faciunt, p. 182, 1. 50-59: fjkovca 8¢ 11
Kol TOV AKatdAnTTov vViov ToD Ogol TvEG YpapeEly
gnayyélhovtor O epiai €éott 10 dkodoal, Kal TO
nmotedoot Pracenuov. I[dg yap tOV dKatdAnTTOV
Kol GVEKOYNTOV Kol Amepvontov, Aneplypapov 1€
ypapew Aéyel 11, OV ovk ioyvoe Mmof|g dtevicat,
Daociv Tiveg Ot Emedn Téhelog AvBpomog Eyéveto
&k Mapiog g dewmapbévov, d1a 10010 AvOpwTOV
avtov motovpev. Kol 61 todto Evnvbpomnoeyv, v b
1OV dKaTéAnmTov 810 00 TO TAVTO EYEVETO 10 YEPOC
cov ypayat duvnbijg; Ovkodv ovk oty dpotog Tod
TaTpOg 00d€ {womotel Tovg vekpovg; [Tod yap oot

oiétae tadta EMBavV €ml g, morfjcol Spolov avToD
Kol mpookvvelv §| 6pav; Cf. Epiphanius Constant.,
Ep. dogmatica [frag.], p. 184 [Thiimmel, ByzSlav, 47,
1986]: &i 11g TOV Oelov T0D Beod Adyov yoapaktipa
KaTd TNV 6apKmcy €€ DAMKOV ypopdTov Emndevet
katavofjoot. Epifanio nunca se refiere a la existencia de
«imdgenes» del Dios Padre, sélo del Encarnado.

28 Al parecer, Epifanio pretendia que Teodosio I le-
gislara en contra de las imdgenes como continuacién de
su politica antipagana, y opuesta a todo cristianismo no
niceno: Vv 0& TOAV PETO TOG APECELS KOl TA EI0MA
glg apyoaiov eidmriolatpeiov Tovg moTOVG KabEIAKVOE
kol uédtnoe (Epiphanius Constant., Ep. ad Theod.
imp., p. 184, 1. 4-6).

29 Epiphanius Constant., Ep. ad Theod. imp., p. 184,
1. 6-8.

30 Epiphanius Constant., Ep. ad Theod. imp., p. 185,
1. 46-50. Pide a Teodosio I «una legislacién dura» al res-
pecto.

31 Epiphanius Constant., Ep. ad Theod. imp., p. 185,
1. 50-59. Es significativa la referencia a los martyria.
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Aunque el obispo de Salamina no consigui6 el favor imperial para su peticién, en el testa-
mento que dirige a sus feligreses les sigue pidiendo que no ubiquen ninguna imagen en las igle-
sias, ni en los edificios martiriales, ni en las casas: kai &v ToOT® pvuNV EYETE, TEKVA AyomnTd, TOD
| avoeépey eikovog €n’ EkkAnciag UNTe £V TO1G KOuNnTnpiolg Tdv ayiov, GAL™ del o Lviung
Eyete TOV 00V v Taig kapdioug HUdV- GAL’ obTe KAt OlKoV KOVOV32,

El testimonio de Epifanio no sélo permite constatar que las representaciones antropomorfas
personalizadas ya se habian introducido en los edificios cultuales cristianos, también evidencia el
debate que entonces existia a este respecto entre los propios eclesidsticos. Habfa finalizado el con-
senso, el convencimiento secular de que las Escrituras no permitian las imdgenes «realistas»: la ten-
dencia popular estaba ganando terreno al primigenio y radical rechazo de las pricticas consideradas
idoldtricas, repudio que todavia se mantenia en época de Eusebio de Cesarea. Se trata de un rele-
vante cambio de valores que, a finales del siglo 1v, incluso era fomentado por algunos obispos. Re-
sulta evidente que, en esta coyuntura, la voz del obispo chipriota no serfa la tinica que abogaria por
el mantenimiento de la prohibicién veterotestamentaria®.

Durante el Imperio romano cristiano, amplios sectores eclesidsticos continuarian oponiéndose a
la creciente préctica de involucrar a las imdgenes antropomorfas en el culto, sobre todo —aunque
no Unicamente— martirial, a pesar de que ya fuera dificil contener el empuje popular —agrandado
por las masivas afluencias hacia el cristianismo y por la paulatina debilidad del paganismo— y de
que algunos eclesidsticos considerasen mds provechoso amoldarse a los nuevos tiempos y canali-
zar en clave cristiana esta religiosidad ancestral y multitudinaria®. Quienes, durante los Christiana
tempora, se mantenian en la linea de Eusebio y de todos aquellos que se habian opuesto, una y otra
vez, a las précticas idoldtricas desde mucho antes®® no debian condenar las figuras o elementos sim-
bélicos’® —ya tradicionales entre los cristianos*’—, tampoco determinadas escenas biblicas inter-
pretadas salvificamente®8. Si se mostrarian contrarios, en cambio, a las representaciones humanas

32 Epiphanius Constant., Testam. ad ciues [frag.],
p. 252 [CCSG 33]. Justo antes de este pasaje, Epifanio
exhorta a su comunidad a mantener las tradiciones re-
cibidas.

33 Asi lo ha sefialado acertadamente Menozzi 1995, 15.

34 Ver, por ejemplo, Brown 1983, 40-43.

% Vern.7y8.

36 Como es sabido, en el primer arte cristiano —si-
glos 1-11— sélo aparecen representaciones simbdlicas e
ilustraciones de pasajes biblicos —éstas a partir del siglo
11—, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento.
Resulta significativo Clemens Alex., Paedag., 3, 59, 2,
p. 124 [SC 158]: ai d¢ cppayideg MUV E0TmV TEAELG
A 0v¢ 7 vadg ovprodpopodoa i Abpa povoikn, |
Kkéypnrton [ToAvkpdng, §j dykvpa vavtikn, fiv XEAEvKog
EVEYOPATTETO TH YAVOT, Kdv AMEDOV TIC T, GTOCTOLOV
pepvioetol Kol v €& 100Tog AVACTOUEVOV Todiov:
oV yop eiddAov TpdcmRO EVATOTVTOTEOV, 0i¢ Kol
T0 TpocEyew ameipntal, 0vde unv Eipog fi T6&ov Tolg
glpnvnv diovkovoy §j kimehda T0lg cmepovodotv. Este
pasaje pone de manifiesto que la figura humana tam-
bién se halla entre los simbolos pictéricos —aunque
nunca con una finalidad cultual ni entendida como una
especie de «retrator— utilizados por los cristianos del
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Imperio pagano. Tertuliano atestigua que el Buen Pas-
tor era representado asimismo en calices littrgicos: Ter-
tullianus, De pud., 10, 12, p. 200 [SC 394]. Cf.: Au-
gustinus, 77act. in eu. loannis, 24, 2, p. 245, 1. 16-19
[CCSL 36]; 1d., De doctr. Christ., 1, 2, p. 7, 1. 8-10
[CCSL 32]; 2, 1, p. 32, 1. 5-8.

% Es ingente la bibliografia acerca de la iconogra-
fia del arte cristiano preconstantiniano. Ver, por ejem-
plo: Rice 1957; Croquisson 1964; Grabar 1967; Thé-
rel 1973; Giordani 1977; Finney 1977; 1d. 1987/1988,
216-222; Bisconti 1989; Prigent 1991; Bigham 1992;
Bisconti 2000. Resulta asimismo significativo que el
emperador Constantino I utilizara simbolos cristianos,
y no representaciones «realistas» de Cristo: Eusebius
Caes., Vit. Const., 3, 3, p. 82; 3, 49, p. 104; 1d., Hisz.
eccl., 9,9, 10-11, p. 832. Ver Grigg 1977.

38 Tales representaciones del Antiguo y Nuevo Tes-
tamento aparecen con frecuencia en las catacumbas ro-
manas a partir del siglo 1. Ver, por ejemplo: Ferrua
1960; Kétzsche Breitenbruch 1976; Guyon 1987; Car-
lecti 1989; Février 1989; Bargebuhr 1991; Fiocchi Ni-
colai-Bisconti-Mazzoleni 1999. En el 383, Gregorio de
Nisa indica que ha visto muchas veces la representacién
realista del sacrificio de Abraham: Gregorius Nyss., De
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que ni eran alegéricas ni formaban parte de un pasaje escrituristico: asi se constata en los textos
aducidos de Eusebio y Epifanio®.

Agustin también compartia, inicialmente, esta corriente tradicionalista y rigorista. En el 388
(ver Perler y Maier 969, 432-433), escribe:

nolite mihi colligere professores nominis Christiani neque professionis suae uim aut scientes aut exhi-
bentes. Nolite consectari turbas imperitorum, qui uel in ipsa uera religione superstitiosi sunt uel ita li-
bidinibus dediti, ut obliti sint quid promiserint deo. Noui multos esse sepulcrorum et picturarum ado-
ratores. Noui multos esse qui cum luxuriosissime super mortuos bibant et epulas cadaueribus exhibentes
super sepultos seipsos sepeliant et uoracitates ebrietatesque suas deputent religioni®.

Las representaciones pictdricas de mdrtires eran consideradas, pues, idoldtricas por el joven
Agustin. En su De consensu euangelistarum —compuesto hacia el 400 (ver Perler y Maier 1969,
444-445)—, el obispo de Hipona sigue mostrindose contrario a las imdgenes. Alude ahora a las
de Ciristo y de Pedro y Pablo —ya mencionadas por Epifanio?'—, y, asimismo como éste, lamenta
que los ingenuos prefieran conocer a los apdstoles a través de embusteras pinturas murales, en lugar
de acudir al Nuevo Testamento: ez occurrit eis Petrus et Paulus, credo, quod pluribus locis simul eos
cum illo pictos uiderent, quia merita Petri et Pauli etiam propter eundem passionis diem celebrius so-
llemniter Roma commendat. Sic omnino errare meruerunt, qui Christum et apostolos eius non in sanc-
tis codicibus, sed in pictis parietibus quaesierunt, nec mirum, si a pingentibus fingentes decepti sunt*.
Resulta claro que, en este pasaje —y probablemente también en el anterior—, Agustin se refiere a
los enganos pictéricos ubicados en paredes de edificios cultuales cristianos.

Sin embargo, este posicionamiento —antiguo y anclado en los preceptos biblicos**— habia en-
trado definitivamente en crisis, sobre todo a causa del calado que estaba adquiriendo el culto mar-

deitate filii et spir. sancti, c. 572 [PG 46]. En el Contra
Faustum Manichaeum —refutacién escrita entre el 397
y el 404 (ver PCBE, 1, 390-397, Faustus 2)—, el mismo
Agustin sigue aceptando con naturalidad este tipo de fi-
guraciones: Abraham si filium sponte immolaret, quid,
nisi horribilis et insanus, deo autem iubente, quid, nisi fi-
delis et dewotus adparuit? [cf. Gen., 22, 10] Quod usque
adeo ipsa ueritas clamat, ut eius woce deterritus Faustus,
cum in ipsum Abraham, quid diceret, unguibus et denti-
bus quaerens usque ad calumniosum mendacium perueni-
ret, hoc tamen reprehendere non auderet, nisi forte non ei
ueniret in mentem factum ita nobile, ut et non lectum nec
quaesitum animo occurreret, ut dem’que tot /inguz's canta-
tum, tot locis pictum et aures et oculos dissimulantes feriret
(Augustinus, C. Faust. Manich., 22, 73, p. 671, 1. 2-11
[CSEL 25, 1]). Cf. Cyrillus Alex., Ep. ad Acacium episc.
Seythop., 22, p. 48, 1. 11-13 [ACO 1, 1, 4].

¥ Ver n. 8, 14, 16-19, 23-25, 27 y 29-32.

40 Augustinus, De mor. eccl. cathol. et de mor. Ma-
nich., 1, 34,75, p. 80, 1. 10-18 [CSEL 90]. En el De fide
et symbolo, sigue oponiéndose a los simulacra —en este
caso se refiere a las representaciones de Cristo—: Augus-

tinus, De fide et symb., 14, p. 16, 1. 15-21 [CSEL 41].

4 Ver n. 17 y 24-25. Jerénimo indica que en las
saucomariae solia representarse a los apdstoles: Hierony-
mus, Comment. in lonam, 4, 6, p. 298 [SC 323].

42 Augustinus, De cons. eu., 1, 10, 16, p. 15-16
[CSEL 43]. En relacién con la opinién que el hiponense
tenia de las artes figurativas, ver: Augustinus, De doctr.
Christ., 2, 36, p. 58-60; 2, 39, p. 61, . 20-25.

43 Ex., 20, 4: non Jacies tibi sculptile, neque omnem
similitudinem quae est in caelo desuper, et quae in terra
deorsum, nec eorum quae sunt in aquis sub terra. Dr., 4,
15-18: custodite igitur sollicite animas uestras. Non ui-
distis aliquam similitudinem in die, qua locutus est uobis
Dominus in Horeb de medio ignis: ne forte decepti facia-
tis wobis sculptam similitudinem, aur imaginem masculi
uel feminae. Cf.: Minucius Felix, Octau., 32, 1-2, p. 55
[Waltzing, Leipzig 1926]: putatis autem nos occultare
quod colimus, si delubra et aras non habemus? Quod enim
simulacrum deo fingam, cum, si recte existimes, sit dei
homo ipse simulacrum? Templum quod ei extruam, cum
totus hic mundus eius opere fabricatus eum capere non pos-
sit? Et cum homo latius maneam, intra unam aediculam
uim tantae maiestatis includam? Nonne melius in nos-
tro dedicandus est mente? In nostro immo consecrandus est
pectore?; Eusebius Caes., Ep. ad Const. Aug., c. 1548: év
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tirial. En plena época de creciente proliferacién y veneracién popular de santos*, las imdgenes a
ellos vinculadas adquieren una funcién —también mediadora— que, en la prictica y para muchos
devotos, no dista mucho de la atribuida a las mismas reliquias que representan®. A causa, bdsica-
mente, de la influencia del donatismo y del incremento de las particulas de San Esteban en Africa
después del 4184, el propio Agustin acaba modificando su actitud hacia los restos santos y sus re-
presentaciones pictéricas, cambio que se muestra acorde con los tiempos que corrian?’.

A este respecto, también es significativo el testimonio facilitado por el De miraculis sancti
Stephani, opisculo compuesto entre el 418 y el 426/427 a instancias del obispo Evodio de Uza-
lis*8. Narra que, delante de la memoria del protomdrtir construida en Uzalis, habfa una tela con

dos escenas de San Esteban relacionadas con su victoria sobre el dragén:

dedit ergo subdiacono®

memorato uelum wariis pictum coloribus, in quo inerat pictura haec: in dex-

tera ueli parte ipse sanctus Stephanus widebatur astare, et gloriosam crucem propriis repositam humeris
baiulare, qua crucis cuspide portam ciuitatis uidebatur pulsare, ex qua profugiens draco teterrimus

® 6 0edc vopoBetel pn motelv dpoiopa, prte TGV doa
&V 1® obpav®d pnte TdV 6oa €v Ti] yi| kat®; Durante
el siglo 1v, los dvBpwmopopeftat se oponen a la exé-
gesis origenista: nempe contra antbropomarp/ﬂ'ms, qui
simplicitate rustica Deum habere membra, quae in diui-
nis libris scripta sunt, arbitrantur, furens et indignans lo-
quebaris (Hieronymus, C. loannem Hierosol., 11, c. 364
(PL 23)).

44 Scilicet post persecutiones tam multas tamque uehe-
mentes cum facta pace turbae gentilium in christianum
nomen uenire cupientes hoc impedirentur, quod dies festos
cum idolis suis solerent in abundantia epularum et ebrie-
tate consumere nec facile ab his perniciosissimis sed tamen
uetustissimis woluptatibus se possent abstinere, uisum fuisse
maioribus nostris, ut huic infirmitatis parti interim par-
ceretur diesque festos post eos, quos relinquebant, alios in
honorem sanctorum martyrum uel non simili sacrilegio
quamuis simili luxu celebrarent (...) quocirca iam tempus
esse, ut, qui non se audent negare christianos, secundum
Christi woluntatem uinere incipiant, ut ea, quae, ut es-
sent christiani, concessa sunt, cum christiani sunt, respuan-
tur (Augustinus, Ep., 29, 9, p. 120 [CSEL 34, 1]). CL.
Gregorius Nyss., De wuita Gregorii Thaumaturgi, c. 953
(BHG 715-715b) [PG 46]. Un proceso parecido se do-
cumenta entre los anglos convertidos al cristianismo du-
rante el pontificado de Gregorio Magno: Gregorius 1,
Ep., 11, 56, p. 961-962 (Jaffé, 1848) [CCSL 140Al.
Ver: Delehaye 19273, 151; Id. 19332, 416; Herrmann-
Mascard 1975, 17.

4 Gregorius Naz., Carm. moral., 1, 2, 10, c. 738
[PG 37], denomina cePacpio a la imagen de San Po-
lemén. Por su parte, Paulinus Nol., Ep., 32, 3, p. 278,
1. 5 [CSEL 29], dice: Martinum ueneranda uiri testatur
imago.

4 El mismo Agustin indica que en Africa hubo
diversas llegadas de restos del protomdrtir: Augusti-
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nus, Serm., 318, 1, c. 1438 [PL 38]; Id., Serm., 317,
1, c. 1435 [ibid.]. Cf. asimismo: Gennadius, De wuir.
ill., 40, p. 76, 1. 15 [TU 14, 1a]; Marcellinus (comes),
Chron., a. 416, p. 73 [MGH aa 11, Chronica minora
2]. Las reliquias de San Esteban —muy abundantes en
el Norte de Africa durante los afios veinte del siglo v—
no se hallan en Hipona hasta el invierno del 424/425:
Augustinus, De ciu. Dei, 22, 8, p. 824, 1. 353-354
[CCSL 48]. Ver: Delehaye 1925, 74-85; Saxer 1980,
254-278.

47 Augustinus, Serm., 316, 5, c. 1434 [PL 38]: dul-
cissima pictura est haec, ubi uidetis sanctum Stephanum
lapidari, uidetis Saulum lapidantium uestimenta seruan-
tem. La evolucién doctrinal de Agustin en relacién con
los milagros permite constatar tanto la répida progre-
sién que entonces tuvo el culto martirial como su in-
centivacién episcopal, incluso por obispos que previa-
mente se habfan mostrado reticentes a este respecto.
Ver: Vooght 1939; Courcelle 19682, 139-153; Saxer
1980, 239-244 y 295-296; Duval 2006. Cf. Bavel
1995.

48 Las reliquias de San Esteban no se documen-
tan en Uzalis —la primera ciudad africana en disponer
de estos restos (Augustinus, De ciu. Dei, 22, 8, p. 824,
1. 360-362)— antes del 418. En efecto, las reliquias del
santo llegaron a esta ciudad unos cuarenta dfas antes de
ser trasladadas a su iglesia, efeméride en la que se lee la
carta de Severo de Menorca (De mirac. s. Steph. proto-
mart. libri, 1, 2, c. 835 [BHL 7860] [PL 41]), fechada
después del 9 de febrero del 418: Seuerus Minor., Ep.
de conu. Iud. apud Minor. ins. mer. s. Steph. facta, 31,
1, p. 64 (BHL 7859) [Amengual, Palma de Mallorca
1992]. En relacién con los De miraculis sancti Stephani
protomartyris libri, ver PCBE, 1, 366-373, Euodius 1.
Ver asimismo Saxer 1980, 246-254.

49 Ver PCBE, 1, 1059, Sennodus.
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cernebatur exire, amico Dei uidelicet aduentante. Verum ille serpens noxius nec in ipsa fuga tutissimus,
sub triumphali pede martyris Christi contritus aspiciebatur et pressus. Talis itaque pictura ueli non
omnino absque mysterio Dei ubi a memorato subdiacono allata pariter atque suspensa est ante ipsam
memoriam tanti patroni, omnis aetas omnisque sexus intueri et mirari coepit, tanquam spectaculum
grande, quo scilicet auctore quoue liberatore draco ille exstinctus est hostisque deuictus™.

Resulta reveladora la distinta suerte de los velos de Anablata y Uzalis: el obispo Epifanio habia
arrancado el primero por creer que su rostro constitufa algo idoldtrico; el segundo glosa y trans-
mite el milagro del protomadrtir con el benepldcito del obispo Evodio. La actitud negativa y pro-
hibitiva acaba cediendo el paso a la positiva y permisiva, con la paulatina aparicién de programas
iconograficos en las iglesias, tanto en el episcopado oriental como en el occidental®!. A este res-
pecto, los testimonios griegos mds antiguos de que disponemos son las justificaciones que de es-
tos ciclos hacen los capadocios —Basilio de Cesarea®?, Gregorio Nacianceno®® y Gregorio de
Nisa>*—, la descripcién realizada por Asterio —obispo de Amasea— de unas pinturas realistas
ubicadas en un pértico que se hallaba junto a la iglesia de Santa Eufemia®, y una carta atribuida
a Nilo de Ancira®.

Tanto los escritos de estos eclesidsticos, coetdneos —y discrepantes— de Epifanio, como los
del chipriota ponen de manifiesto que entonces existia, en Oriente, polémica acerca de las imdge-
nes pictdricas antropomorfas, muchas de las cuales necesariamente debian corresponder a represen-
taciones de santos. Son todavia algo mds tardios —y contempordneos de Agustin— los primeros
testimonios latinos conocidos que se muestran a favor de las pinturas martiriales, en los cuales se
defiende incluso su funcién pedagégica: de ello cabe colegir que entonces estos frescos atin eran es-
casos en Occidente. En su Carmen 27 —escrito para la festividad de San Félix del 14 de enero del

403 (Desmulliez 1985, 60)—, Paulino de Nola escribe:

50 De mirac. s. Steph. protomart. libri, 2, 4, c. 851.

>l En este proceso, resulta especialmente significa-
tiva la documentacién facilitada por las catacumbas ro-
manas. Bisconti 1995, 272, escribe: «il giro d’orizzonte
che descrive il panorama offerto dall’iconografia mar-
tiriale romana, alla luce di tutte queste considerazioni,
si presenta estremamente povero di presenze per il pe-
riodo precedente al pontificato di Damaso, si propone
con un “vuoto figurativo” direi assoluto e per lo pitt mi-
nato dal pericolo di falsi e false interpretazioni». Para el
periodo preconstantiniano, ver también Provoost 1995.
Cf. Ferrua-Carletti 1985.

52 Basilius Caes., In Barlaam mart., 3, c. 488-
489 (BHG 223) [PG 31]: aAla ti moudikoig EAaTTd
Tov apiotén yelliopaot; Talg peyalonpenestépalg
TolvuV TOV €ig aDTOV DUVOV TOPOYOPICOUEY YADTTOLS'
TG UEYOAOQMOVOTEPAG TOV J1000KAAOV €T OVTG
KOAEGOUEY GUATIYYOC. AVAoTNTE pot viv, & Aaumpoi
TOV A0 TIKOV KatopBopdteav {oypdeol v 0D
otpatnyod koroPfwOeicav egikdva toig VpeTépalg
peyarvvote téxvalc. Apovpdtepov moap’ €nod TOv
otepovitny ypapévia toig Tig VUETEPOG Gopiag
nephapyate ypopoow; 1d., In quadraginta mart. Se-
bastenses, 2, c. 508-509 (BHG#1205) [PG 31].

>3 Gregorius Naz., Carm. moral., 1, 2, 33, c. 929:
ftTov denon 1od Adyewv, mpdttov 8 S&i / ypapedg
51600KEL TO TAEOV TOIG EKTOTOLG.

54 Gregorius Nyss., De s. Theodoro, c. 737-740
(BHG 1760) [PG 46]. Cf. 1d., De deitate filii et spirit.
sancti, c. 572.

5 Asterius Amas., Hom., 11, p. 153-155 (BHG"
623-623a) [Datema, Leiden 1970]. Las escenas pinta-
das —en un pértico cercano a la iglesia de la santa—
eran la comparecencia de la virgen ante el juez, la ex-
traccién de sus dientes, la aparicién del signo de la cruz,
y la quema. Asterio también atestigua —y reprueba— el
hecho de llevar vestidos con escenas del Evangelio: Aste-
rius Amas., Hom., 1, p. 8-9 [Datema, Leiden 1970].
Ver Maguire 1994.

56 Nilus Ancyr., Ep., 4, 61, c. 577-580 [PG 79].
En esta carta, se propone a Olimpiodoro —ver PLRE,
11, 799, Olympiodorus 3— que subvencione la decora-
cién pictérica de una basilica con escenas del Antiguo
y Nuevo Testamento —y no con motivos de flora y
fauna—. En relacién con las epistolas atribuidas a Nilo,
ver Cameron 1976.
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propterea uisum nobis opus utile totis / Felicis domibus pictura ludere sancta, / si forte adtonitas haec
per spectacula mentes | agrestum caperet fucata coloribus umbra, | quae super exprimitur titulis, ut
littera monstret | quod manus explicuit, dumque omnes picta uicissim / ostendunt releguntque sibi, uel
tardius escae | sint memores, dum grata oculis iciunia pascunt, / atque ita se melior stupefactis inse-
rat usus, / dum fallit pictura famem; sanctasque legenti / historias castorum operum subrepit honestas /
exemplis inducta piis; potatur hianti / sobrietas, nimii subeunt obliuia wini. | Dumque diem ducunt
spatio maiore tuentes, / pocula rarescunt, quia per miracula tracto / tempore iam paucae superant epu-
lantibus horae>’ .

También en el Carmen 28 —compuesto para el 14 de enero del 404 (ver Desmulliez 1985,
60)— se refiere Paulino a estas figuraciones pintadas: martyribus mediam pictis pia nomina signant,
/ quos par in uario redimiuit gloria sexu. / At geminas, quae sunt dextra laeuaque patentes, / binis his-
toriis ornat pictura fidelis. / Vnam sanctorum conplent sacra gesta uirorum, / lob uulneribus tempratus,
lumine Tobit; / ast aliam sexus minor obtinet, inclita Iudith, / qua simul et regina potens depingitur
Esther3s.

Varios pasajes de su Ep. 32 —datada a finales del verano del 404 (ver Fabre 1949, 330)—
evidencian asimismo la valoracién positiva que el poeta tenia de las imdgenes pictéricas: realiza
una extensa y detallada referencia a sus construcciones en Cimitile y Fondi, y a las de Sulpicio
Severo en Primuliacum —para las cuales redacta versos con la intencién de que fueran graba-
dos®—. Este habia colocado, en el baptisterio, un retrato pintado del mismo Paulino, junto al
de San Martin®: gquo minus moueor errore caritatis tuae, quia nullam beato illi fecisti iniuriam po-
tiusque ad gloriam illius contulisti, ut contra despicabilem facies uenerabilis pingeretur, quo splendor
eius conparatione tenebrarum clarius emicaret®'. Ademds, esta carta proporciona una minuciosa
descripcién de las imdgenes musivas ubicadas, por mandato del bordelés, en la béveda de la ba-
silica de Nola®%: absidem solo et parietibus marmoratam camera musiuo inlusa clarificat, cuius pic-
turae hi uersus sunt®. En relacién con la decoracién de la basilica de Fondi, dice: guod tamen ea
mihi maxime ratio persuasit, quia et in huius absida designatam picturam meus Victor adamauit et
portare tibi uoluit, si forte unam de duabus elegeris in hac recentiore tua pingere, in qua aeque absi-
dam factam indicauit™.

En su Peristephanon —publicado en el afio 404 o 405 (ver Lana 1962, 43)—, Prudencio des-

cribe las escenas que habia contemplado en la iglesia martirial de Imola:

stratus humi tumulo aduoluebar quem sacer ornat / martyr dicato Cassianus corpore. / Dum lacrimans
mecum reputo mea uulnera et omnes / uitae labores ac dolorum acumina, / erexi ad caelum faciem, ste-
tit obuia contra / fucis colorum picta imago martyris / plagas mille gerens, totos lacerata per artus, /
ruptam minutis praceferens punctis cutem. / Innumeri circum pueri (miserabile uisu) / confossa paruis
membra figebant stilis, / unde pugillares soliti percurrere ceras / scholare murmur adnotantes scripse-
rant. | Aedituus consultus ait: «Quod prospicis, hospes, / non est inanis aut anilis fabula. / Historiam

57 Paulinus Nol., Carm. 27, v. 580-595, p. 288 martinianos de Tours, y relacionados con sus escenas fi-
[CSEL 30]. guradas, ver Pietri 1983, 798-831.

58 Paulinus Nol., Carm. 28, v. 20-27, p. 292 0 Paulinus Nol., Ep., 32, 2-4, p. 276-278; 10,
[CSEL 30]. p- 285. Cf. Id., Ep., 30, 2, p. 262-263 [CSEL 29].

59 Al igual que habfa hecho en Nola, Paulino tam- 61 Paulinus Nol., Ep., 32, 2, p. 276-277.
bién compone inscripciones métricas para acompafar 62 Paulinus Nol., Ep., 32, 10, p. 286, . 8-21.
y explicar las escenas pintadas en los edificios de Sul- 63 Paulinus Nol., Ep., 32, 10, p. 286, 1. 5-7.
picio Severo: Paulinus Nol., Ep., 32, 3-9, p. 277-285. 64 Paulinus Nol., Ep., 32,17, p. 291, 1. 20-24.

Respecto a los versos que podian leerse en los santuarios
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pictura refert, quae tradita libris / ueram uetusti temporis monstrat fidem® (...) haec sunt quae liquidis

expressa coloribus, hospes, miraris, ista est Cassiani gloria»®.

Las representaciones pictdricas antropomorfas —no sélo de mdrtires— se documentan profusa-
mente a partir del siglo v. Si nos cefiimos a Occidente, hallamos referencias, por ejemplo, en los es-
critos de Paulino de Périgueux®’, Casiodoro®, Venancio Fortunato®, Gregorio de Tours’® y Gre-
gorio Magno’!. Con este pontifice pueden darse ya por concluidas las reticencias a utilizar, en el
dmbito latino, imdgenes, escenas y secuencias pintadas en los edificios cultuales. Dice en su Ep. 9,
209: idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui litteras nesciunt saltem in parietibus uidendo
legant, quae legere in codicibus non walent’.'Y en la Ep. 11, 10: nam quod legentibus scriptura, hoc
idiotis praestat pictura cernentibus, quia in ipsa ignorantes uident quod sequi debeant, in ipsa legunt
qui litteras nesciunt; unde praecipue gentibus pro lectione pictura est’>.

Durante el periodo anterior a la crisis iconoclasta, se acaba imponiendo completamente la le-
gitimacién diddctica del lenguaje figurativo y, en consecuencia, queda obsoleta y desautorizada la
préctica culta y antigua, todavia defendida en el siglo v1 por algunos obispos —caso de Sereno de
Marsella’ y de Julidn de Atramitio”>—: la oposicién entre Escritura e imagen, fundamental du-
rante la primera etapa del cristianismo, se habia convertido ya en un estorbo para la propagacién

del mensaje biblico, un claro indicador de los nuevos tiempos.

*

% Prudentius, Perist., 9, p. 326, v. 5-20 [CCSL
126].

¢ Prudentius, Perist., 9, p. 329, v. 93-94. Cf. asi-
mismo 11, p. 370-375. Prescindimos del controvertido
testimonio facilitado por el Dittochaeum. Al respecto,
ver Pillinger 1980.

67 Paulinus Petric., De wuita s. Martini, 1, v. 6-7,
p- 19 (BHL 5617) [CSEL 16, 1].

8 Cassiodorus, Exp. psalm., 86, 1, p. 789-790
[CCSL 98].

69 Venantius Fortunatus, Vita s. Martini, 4, v. 665-
700, p. 369-370 (BHL 5624) [MGH aa 4, 1]. Fortu-
nato nos dice que una ldmpara estaba encendida ante la
imagen de San Martin: hic paries retinet sancti sub ima-
gine formam (...) lychnus adest, cuius uitrea natat ignis in
urna (v. 690 y 693). Cf. Venantius Fortunatus, Carm.,
10, 6, p. 234-238 [MGH aa 4, 1]. Ver PCBE, 1], 1,
796, Felix 54. Ver Pietri 2001.

70 Gregorius Turon., Hist. libri, 2, 17, p. 64-65
[MGH srm 1, 1]: cuius coniux basilicam sancti Stephani
suburbano murorum aedificauit. Quam cum fucis colorum
adornare uelit, tenebat librum in sinum suum, legens his-
torias actionis antiquae, pictoribus indicans, quae in pa-
rietibus fingere deberent; 1d., Hist. libri, 7, 22, p. 341,
1. 10-13: cum autem presbiter, qui clauis ostei retencbat,
clausis reliquis, recessissit, per illum salutaturii osteum in-
troeuntes puellae cum reliquis pueris eius, suspiciebant pic-
turas parietum rimabantque ornamenta beati sepulchri;
quod ualde facinorosum relegiosis erat; 1d., De uirt. s. Mar-

*

tini episc., 1, 15, p. 147 (BHL 5618) [MGH srm 1, 2]:
sibi quoque Rauenna atque in rethorica socii sui Felicis ex
oleo, quod sub imagine picturae beati Martini in cicendile
ardebat, dum tetigerunt oculos, lumen reddidisse confessus
est; Id., In gloria mart., 21-22, p. 51 [MGH srm 1, 2].

7V Gregorius I, Ep., 9, 209, p. 768 (Jaffé, 1747)
[CCSL 140A]; Id., Ep., 11, 10, p. 873-876 [ibid.]. El
pontifice escribe al obispo Sereno de Marsella para re-
criminarle que hubiera destruido las imdgenes de las
iglesias. Ver: Duggan 1989; Chazelle 1990; Mariaux
1993; Pietri 2002. En relacién con la informacién fa-
cilitada por Gregorio Magno relativa a las imdgenes,
cf. ademds: Gregorius 1, Hom. in Cant. Cant., 4, p. 5,
1. 49-54 [CCSL 144]; 1d., Ep., 9, 196, p. 750-751,
donde se relata que un judio converso llamado Pedro
—ver PCBE, 11, 2, 1782, Petrus 93— habia ocupado
violentamente una sinagoga en Cagliari y colocado en
ella una imagen de la Virgen. El metropolitano Hipacio
de Efeso —fallecido después del 537/538— escribe a
un obispo sufragdneo suyo —]Julidn de Atramitio— que
también habia retirado diferentes objetos de las iglesias
para evitar la idolatria. Hipacio justifica asimismo el uso
de pinturas —y de estatuas— para la instruccién de los
simples: Hypatius Ephes., Quaest. miscell., p. 127-129
[Diekamp, Roma 1938].

72 Gregorius 1, Ep., 9, 209, p. 768, 1. 12-14.

73 Gregorius I, Ep., 11, 10, p. 874, 1. 23-26.

74 Vern. 71.

75 Ver n. 71. Ver: Alexander 1952; Gero 1975.
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A partir de los testimonios relativos a las representaciones pictéricas, el contenido del c. 36
pseudoiliberritano no halla acomodo a principios de la cuarta centuria, cronologia que le ha sido
secularmente atribuida’®. En cambio, sus dificultades exegéticas desaparecen si deja de ser ubicado
en época preconstantiniana —o constantiniana—: nos decantariamos por los tltimos decenios
del siglo 1v o por los primeros del v. Con esta datacién, similar a la que hemos propuesto para los
c. 34 y 35, queda despejada la hermenéutica del c. 36, cuyo contenido encuentra sélidos apoyos:
su formulacién obedeceria a la voluntad de atajar las figuraciones antropomorfas —sobre todo de
santos’/— que entonces empezarfan a ser visibles en paredes de edificios cultuales, tuvieran o no
éstos un origen cementerial.

Tal disposicién, que no puede ser anacrénica, se dirige en contra de una consecuencia dima-
nante del fenémeno martirial: al igual que los alumbrados diurnos de cirios o los comportamien-
tos lascivos vinculados a las vigilias natalicias, las representaciones en las iglesias serian consideradas
igualmente inadmisibles por todos aquellos que todavia se mantenian, resistiendo el impetu popu-
lar, fieles a los preceptos biblicos y a la tradicién. Ademds de constituir una «trilogia martirial», los
c. 34, 35 y 36 conforman asimismo una «trilogfa conservadora»: pertenecen a la misma corriente
—finalmente perdedora— que Epifanio y Vigilancio’® encarnaban. Resulta evidente que quienes
se mostraban acordes con la linea del presbitero galo, respecto a los cirios y a las vigilias, se opon-
drian también a que hubiera efigies en las iglesias, algo que resultaria dificil sin la autorizacién de
los clérigos que se ocupaban de estos edificios. La interdiccién del c. 36 necesariamente hace refe-
rencia a rostros humanos, habida cuenta de que en caso contrario no tendria ningtin sentido”.
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