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Al estudiar los problemas del tiempo se aprenden algunas cosas. sobre la
humanidad y sobre uno mismo; cosas que antes no se comprendian: cues-
tiones de sociologia y ciencias humanas en general, que el estado actual de
los instrumentos teéricos no permitia plantear, se hacen accesibles.

Norbert Elias: Sobre el tiempo

La cuestion que se formula en este texto no €s nueva en su fondo, aunque
puede serlo algo més en cuanto a la proposicién instrumental que la acom-
pafia. El asunto abordado presenta, por lo demas, una doble implicacién. De
una parte, se tratarfa de discutir la manera en que la Historiografia! puede y, en
consecuencia, debe, acceder al andlisis global de lo que aqui llamamos
«realidad social reciente» o bien a un aspecto especifico de ella, el del cambio
social reciente. . En otro-orden de cuestiones, después, se trataria también de
analizar el papel que una renovada convergencia de Sociologia e Historiografia
puede desempefiar en aquella misma empresa. Parece prudente advertir desde

1 Conviene advertir que.el empleo de la palabra Historiografia que aqui se hace es, por lo menos, univoco.
Para nosotros, esa palabra designa estrictamente la’ operacion de investigar la Historia y hacer de tal
investigacién y del conocimiento que aporta un discurso del tipo normalizado que hacen las ciencias sociales.
Como actividad intelectual seria andloga a la.que pueden realizar Sociologia, Antropologia y demds. Nos
parece desacertado el uso impuesto de esa palabra para designar la reflexién teérlca o metodoldgica de la
Historia. Uso derivado de malas traducciones de su empleo francés.
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ahora que las reflexiones que siguen no pretenden, desde luego, constituir un
"tratado" sobre la materia, debiendo tenerse contrariamente, segin las estlma
su autor, por no mucho més que una primera aproximacion.

En el estudio modo histérico de los fenémenos sociales, el establecer
discriminaciones entre ellos en razén de los limites de una cierta perspectiva
temporal que se predica necesaria, o, a veces, imprescindible, para la tarea de
historiar "lo r’eciehté" 0 -cosa que constrifie ain mas tales supuestos limites-
"lo que estd en curso”, es una falsa posicién de método. La idea de una contra-
posicion en el terreno de 1as realidades sociales entre "Historia" y "Presente”
es falsa, a mi Ju1c1o ‘en funcion de diversos referentes. ‘

.No hay ningin lapso de cualquier: desenvolvimiento social definible que
en virtud de su posicién témporal, en una secuencia cronolégica, pueda consi-
derarse externo y menos aiin vedado a lo histérico, a lo historiografico. Sin-
embargo, es sabido que en los convencionalismos del lenguaje comin y en
casi todos los ambitos de la Historiografia académica se acostumbra a
establecer una nitida delimitacién entre lo pasado como materia histérica y lo
prbsente como proceso en fluencia no abordable historiograficamente. -

En lo que a la Historiografia convencional concierne estamos ante una.
autollmltaclon tanto menos justificable cuanto mas dudosa resulta la distin-
cién pasado-presente. Se-encierran aqui dos problemas relacionados: uno de
conceptualizacion y otro de método. Se yugula de manera voluntaria uha parte -
del campo de la Historia, desde posiciones de principio que rechazan reales
potencialidades de la caracterizacién de lo histérico, lo que a su vez procede
en lo que presumo, de ciertas limitaciones tradicionalmente aceptadas que tie-
nen mucho que ver con'la formacion c1ent1f1ca real de que se dota al historia-
dor.

La Historiografia convencional, pues, se r_nuestra muy renuente a someter
a analisis histdrico los fenémenos sociales de cronologia cercana y rechaza
habitualmente, con mayor énfasis, toda posibilidad de una consideracion his-
‘térica del presente. Parece innecesario traer en eJemphflcacmn de estos asertos
los mds frecuentes t6picos sobre la conveniencia de dejar "a los periodistas" el
relato de la Historia cercana y en ese mismo orden de cosas, y con m4s énfasis
aiin, el de la Historia fluente, si se nos permite emplear esa expresion. Y, sin
embargo, no faltan ciertas posiciones historiograficas que han hablado ya de
una «Historja del presente», como veremos.

En una profunda consideracién de estas que nos parecen palmarias insufi-
ciencias en la conceptualizacién de 1o histérico, resulta ser la descrita la mds
paradéjica por cuanto no faltan en la reflexién metodoldgica historiografica
posiciones explicitas en el sentido generalizador que propugnamos, provenien-
tes de medios a los que nunca falté autoridad. Nos referimos, en concreto, a
toda la tradicién de los Annales. Es conocida 1a vieja definicién, cara a los
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fundadores de la escuela, de la Historiografia como «ciencia de los hombres en
el tiempo». Nunca «de los hombres en el pasado»; y aun esto habria de
resultarnos hoy claramente insuficiente?.

La relacion hombre/tiempo, por mds peregrino que ello pueda resultar
aparece hoy todavia como una cuestién escasamente teorizada, objeto incluso
de pocas reflexiones circunstanciales desde el campo de la Historiografia. En
ello tendremos ocasién de insistir con posterioridad, aunque pueda sefialarse
ahora que no parecen apuntar los tiempos hacia reconsideraciones de proble-
mas de esta indole.

Sin embargo, la cuestién central no me parece que ofrezca dudas en sus
términos. Si la Historia es una realidad relacionada esencial y necesariamente
con un problema, el del tiempo, es porque en tal problema se incardina la
sustantividad misma de lo histérico, o sea, el cambio. Los historiadores,
conviene repetirlo, suelen reflexionar escasamente sobre todo este orden de
fundamentos. Y, sin embargo, parece plausible la sospecha de que merece la
pena hurgar en fundamentos de esta especie barruntando que en ellos pueden
encontrarse ciertos apoyos para la renovacion, necesaria e ineludible, de algu-
nas de las mis centrales practicas de la Historiografia como modo de discer-
nimiento de las realidades sociales. 7

En definitiva; y este es el punto de partida, la Historia no se refiere sélo a
la realidad social en una cierta parcela del tiempo. De modo mas rotundo; la
Historia no es meramente el tiempo pasado de las cosas humanas, sino que es
el cambio de las cosas humanas. Es evidente que este modo de ver la cuestion
puede ser objeto ficil de controversia. Puede acusarsele tanto de historicismo,
como, de manera mas topica, de presentismo al estilo de Croce o Colling-
wood. En modo alguno me inquieta tal perspectiva polémica que con esas ba-
ses me pareceria, por lo demds, infundada. Decir que la Historia es tiempo y
es cambio, que es todo el tiempo y todo el cambio, me parecen asertos argu-

mentables de los-que se desprenden corolarios operativos. Corolarios opera-
tivos para la practica historiografica, quiero decir.

Ocurre, ademas, que las ciencias sociales en su conjunto no pueden ope-
rar, precisamente, fuera de ese tiempo y ese cambio, o sea fuera de lo hist6-
rico, so pena de no poder explicar nada. Y por ahi apuntan esos corolarios de
los que hablamos. Corolarios, como digo, de aplicacién historiografica, en
principio, pero no sélo de ella. El alcance y funcién de lo histérico en toda la
teoria de las ciencias sociales es problema viejo, . como se sabe.

2 Sin duda, los planteamientos mas claros, reiterativos y, también, bellos de aquélla manera auroral de en-
tender una nueva Historiograffa entre los afios treinta y los cincuenta, los expuso L. FEBVRE, en sus Gom-
bats pour I'Histoire, recopilados por vez primera en 1953. Pero no le van a la zaga ¢n esas cualidades y son
cronolégicamente anteriores, los de’M. BLOCH en la conocida en su vérsién castellana como /ntroduccién a
la Historia, México, 1952, especialmente pp. 21 y ss.
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Tal vez el més 1mportante de esos corolarios se fundamenta en lo que si-
gue: mientras que la Hlstonografla mas cominmente practicada hoy, al me-
nos la que se destina a los espacios de lectura ocupados por el gran piblico, se
ha instalado en el narrativismo directo, ha abandonado, de momento al menos,
la mayor parte de las précticas y convencimientos que nos trajeron la Histo-
riografia annalista y la marxista en la década de los setenta, se ha apartado del
analisis de las generalidades y de las "estructuras” y no dlgamos de cualquier
prurito de husmear el presente histéricamente, otra ciencia social, la Sociolo-
gia, cuya, relacién con lo histdrico se ha debatido siempre, parece erigirse
como Unico dmbito en el que es pertinente esa exploracmn de la generalidad y
la estructura sociales.

Y ello es observable en lo que se reflere al menos al amblto dela’ Socw-
logia Historica", aunque no sélo a ella. La Sociologia, no es preciso insistir
en ello, aun navegando entre una masa de problemas irresueltos, se ha dotado,
cierto que traba]osa y polémicamente, no s6lo de un aparato técnico de. mucho
mayor rigor, sino de ciertas metodologias "canénicas" y estables. Ahora bien,
la real indigencia metodoldgica que en mi opinion afecta a la Hlstorlografla
proviene mucho mas de ciertas coridceas tradiciones en la definicién de los
principios de la "’disciplina y en las destrezas técnicas de que se dota a sus
practlcantes desde el'siglo XIX hastahoy?, que de la existencia real de condi-
ciones determinantes en el campo de observac1on o en el método preciso para
observarlo. - :

Es este un debate metodologlco que no resulta grato, lo sabemos muy
bien, al pensamiento historiografico académico, lo que de suyo tal vez incita-
ria mds a reabrirlo. La falta de disposicion para entrar en tal debate habla ya
suficientemente de los problemas de conformacién de una seria dlsmphna his-
toriografica. Pero, no se tema, nuestra intencién no es reabrirlo ahora, si bien
no renunciamos a hacerlo en otra parte y momento. Asi, lo que parece intere-
sante es retomar esta cuestion medular pero para reorientarla hacia propuestas
operativas concretas.

Se tratarfa, en suma, de recon51derar de alguna forma la idea misma del
contenido y las fronteras de lo que deba entenderse por anilisis histérico de la
realidad social presente. Y en funci6n de ello de fijar un cuadro en el que pu-
dieran encajar nuevos campos de investigacion historiografica. Es apropiado
retomar una vieja idea de la escuela.de Annales: 1a de que la historicidad es una
categoria universal, de todo lo que existe, y en manera alguna una adjetivacion

3 Una muestra'muy aleccionadora de esta antigua diferencia en los instrumentos analiticos respectivos de los
que han dispuesto sociblogos e historiadores se presenta en el curso de un debate en el que participaban,
entre otros, Durkheim-y Seignobos, en 1908, acerca’ de "La explicacién en Historia y en Sociologia”.
Publicado en castellano en E. DURKHEIM: Las reglas del método sociolégico y otros escritos..., Madrid,
Alianza Editorial, 1988.
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de las cosas que las coloca en una escala temporal, cronoldgica, en la que "el
pasado” serfa la ubicacién de lo histérico por definicién.

La Historia del presente, el andlisis historiografico de los cambios socia-
les en curso, puede ser ese proyecto de ampliacién temdtica y metodoldgica de
la Historiografia donde se conjuguen propuestas convergentes*, Primero, una
reconsideracion ‘del binomio tiempo / cambio social que llevaria a una poten-
ciacién del analisis histérico del presente y una reconceptualizacién del cam-
bio. Ese proyecto puede significar una nueva convergencia de Historiografia y
Sociologia, pero no simplemente en aquellos sectores de las investigaciones
respectivas que por razones de objetivos y enfoques se hallan incuestionable-
mente mas cercanas, sino, mas alld de eso, en toda investigacion social sobre
evidencias histdricas explicitas, lo que llevaria a una reformulacion del hecho
cierto de que Historiografia 'y Sociologia son facetas de un umco empefo -
eplstemologlco

La primera ha de aportar una reconceptualizacién del tiempo como conti-
nuum, del tiempo-cambio, para hablar de una Historia del presente. La otra,
una reformulacién de la conceptuacion de las estructuras. La temporalidad en
relacion con la sustantividad de lo histérico es una cuestion crucial para el de-
sarrollo futuro de la investigacion socio-historica. Historiografia y Sociologia
son los pilares de un eficaz proyecto comiin de andlisis socio-dindmico. El
Unico analisis real y realista de lo social como un todo.

1. Tiempo y fendmenos sociales

Resulta casi ociosa la observacion de que el topico filosofico-sociolégico

y fisico del tiempo es esencial para cualquier tratamiento de la materia histo-

rica. Sin embargo, no acostumbra a ser una temdtica especialmente transitada

por los historiadores. Podemos prescindir aqui de ahondar en la bisqueda de

una explicacién para esa, en principio, no muy inteligible disociacién y

~ limitarnos a consideraciones que nos acerquen a destacar la ubicacién ineludi-

ble de lo historico en el continuum tiempo y lo injustificables que, a tal luz,
aparecen algunas posiciones historiogréaficas convencionales.

De nuevo, es la escuela de Annales el conjunto de historidgrafos que en

los tiempos recientes ha dedicado mayor atencion si no a una especulacion a

fondo sobre la dimension del tiempo si a las implicaciones que para la inves-

tlgacmn hlstorlca tiene el ritmo de los procesos sociales y la forma en que ta-

4 Con una improma dirigida especialmente hacia sus orientaciones didacticas, he tratado del tema de la
"Historia reciente" en La Historia reciente o del acceso histérico a realidades sacuﬂes actugles, en J.
RODRIGUEZ FRUTQS (ed.): Ensenar Hmona Barcelona, Laia, 1989, pp. 33 y ss.;
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les procesos son referibles a la nocién de tiempo. La distincién entre tiempo
"cronolégico" y tiempo "social” o tiempo histérico es uno de los temas mds
atendidos’. La reflexién historiografica sobre el tiempo, cuando esté presente,
se orienta generalmente a matizar la posible variada adjetivacién de la nocién
misma de tiempo y a establecer de alguna manera su relativismo. Pero son
posibles y necesarias algunas otras extensiones de esta reflexién relatlvas pre-
cisamente al tema que aqui nos ocupa.

.La entidad misma de lo social contiene 1nseparablemente esa cyalidad a la
que acostumbramos a llamar tiempo o bien una referencia mesqulvable aello
en cuanto significa el sentido de la permanencia o no de ciertas realidades da-
das. Lo normal es que, como se ha sefialado a partir de los tratados clésicos
positivistas de metodologia de la Historia -los Langlois-Seignobos, Bauer,
Bernheim y demads-, la diferencia entre el enfoque histérico de los fenémenos
sociales y el enfoque genéricamente socioldgico de ¢llos, se crea encontrar en
el tipo de explicaciones dadas, en relacion con su grado de generalidad, sis-
tematizacion, abstraccidn. Es evidente que esa distincién no la aceptariamos
ya sino modlflcada por matizaciones fundamentales.

A mi entender, es més bien la consideracién que se hace de la naturaleza
temporal de los procesos sociales y la explicita problematizacion de ello o su
relegacion a la categoria de "supuesto”, lo que verdaderamente marca en la
practica cientifica habitual las diferencias entre una u otra de las respecuvas
consideraciones historiogréfica o socioldgica de los hechos.

De esta forma, las precisiones bésicas que podrian aducirse aqui como
contribucion a un nuevo tratamiento del problema tiempo / proceso social
podrian empezar por una proposicién, a mi juicio, importante: la de que el
tiempo no es, en su entidad dltima, sino funcién, producto, manifestacién, en
suma, del cambio. Asi, el tiempo se halla inserto como dimensién constitu-
tiva'en todo "fernidmeno social”. O, de otra forma, el tiempo es denotado'y
‘medido por el cambio. Resulta predicable de todo lo real que posee su realidad
en el tiempo en cuanto que tal realidad estd sujeta al cambio. El cambio se
manifiesta como movimiento; luego existe tiempo porque existe movi-
miento. Donde no hay movimiento no puede haber tiempo..

- El movimiento de lo-que existe es, a su vez, el inico soporte observacio-
;nal del concepto tan polisémico, y por ello tan dificilmente manejable, de
hecho. Hecho o acontecimiento no es sino un.cambio que se introduce en el
estado de cosas existente. «Cabria decir que un acontecimiento consiste en un

5 Véase M. TUNON DE LARA: Tzempa CF onologtco y tiempo histérico. Leccién 1naugura1 del Curso
Académico 1985-1986. Universidad del Pais Vasco, Servicio Editorial,- 1986. Y tamblen S. KRACAUER:
"Time and History", en History and Theory, Beiheft, 6, 1966, pp. 65 y ss. Son de interés otros escritos
contenidos igualmente en este suplemento de la revista citada.
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par de estados de cosas sucesivos», en palabras de Von Wright®. Un hecho es,
en efecto, la manifestacion de la existencia de dos estados secuenciales. La se-
cuencia o continuidad es, claro €st4, otra idea estrechamente implicada en esta
esencial cuestion del tiempo .y los procesos sociales.

Los hechos son, pues, modificaciones de los estados. La idea de hecho no
es otra cosa que la idea de mutacién, de diferencia, de alteracién. Cualquier
hecho es un cambio, un movimiento, en la naturaleza humana y en la "inhu-
mana”, en expresién de Norbert Elias. Pero todo lo dicho no excluye que un
hecho en la perspectiva del proceso de conocimiento es igualmente una propo-
sicion, una afirmacion, independientemente de su referente externo al sujeto.

"~ Nuestro conocer se apoya en las perspectivas comparativas entre cosas y
la comparacién solo es posible desde la perspectiva del cambio. Conocemos
por diferencia y se precisa establecer en qué sentido podemos hablar de hechos
iguales. Porque poder hablar de hechos iguales, como no escaparé a nadie, es
bésico para poder hablar de un cierto tipo-de conocimiento Hamado ciencia. E1
problema de la consideracion "cientifica" de la investigacién histérica estriba,
se ha dicho, en que en la Historia no existen hechos iguales, sino que es el
reino de la singularidad. Un sociélogo como Durkheim expresaba con claridad
esta idea topica: «De ordinario -decia- cuando se hace de la historia una ciencia
se le asigna como objetivo no los pormenores de los acontecimientos particu-
lares sino las instituciones, las costumbres, las creencias, en una palabra, las
realidades colectivas, cuya constancia y regularidad se contrapone a la contin-
gencia y a la extrema fluidez de los hechos individuales»’. O bien, se echaba
mano de aquella pirueta neokantiana de las 01en01as de "lo particular” que lle-
varon adelante Windelband y otros.

Cuando predicamos una igualdad entre hechos 1gualdad desde luego im-
posible en su formulacién mds radical- queremos manifestar la igualdad de los
cambios. De forma que la idea de recurrencia del cambio es uno de los funda-
mentos epistémicos en que se basa la posibilidad de establecer regularidades y
con ello la posibilidad de explicaciones generalizantes de grupos de fendme-
nos. Resulta, por tanto, que cambio, tiempo, hechoy proceso presentan im-
plicaciones mutuas sobre las que la investigacion social e h1storlca deberia
profundizar mucho mas.

La naturaleza humana y la inhumana son siempre conomdas en el tiempo,
desde luego, como lo son necesariamente tambiér en el espacio, y en ambos
casos es asi porque ambas dimensiones tienen sus referencias en el cambio. Y

6 G.H. VON WRIGHT: Explicacién y comprension, Madrid, Alianza Editorial, 1987. Ver del mismo autor
Norma y accién, Madrid, Tecnos, 1970.

'

7 En el articulo "La Historia y las Ciencias Sociales” que puede verse en castellano en E. DURKHEIM: Las
reglas del método socioldgico y otros escritos sobre filosofia de las ciencias ‘sociales; Madrid, Allanza
Editorial, 1988, p. 288. Subrayado nuestro.
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es que 10 cognosc1b1e en si mismo es el cambio. Lo dem4s cognosmble 10 es
por re-ferencia o in-ferencia. En el fondo de estas posiciones se encuentra la
idea, tal vez en exceso radical, de que no hay més p051b111dad de conocimiento
de estas "naturalezas” que la que nos proporciona la propia caracteristica de su
cambio, de su tiempo.

La muy antigua proposicién de que la " perrnanenc1a en el ser"” es preci-
samente el fundamento de la posibilidad de conocer no es vilida y ello parece
claro en cualquier Ambito de la ciencia hoy. Pero existe una forma de movi-
miento en la que tiene su anclaje principal la posibilidad de conceptualizar un
proceso racional de la naturaleza humana. Me refiero a los movimientos que
podemos llamar recurrentes. Creemos que los hechos se repiten porque esta-
blecemos la idea de recurrencia, lo que nos arrastra, a su vez, a la idea de que
el ' movimiento mismo es reversible. O dicho de otra forma: sélo sobre esas
bases es posible establecer la idea de regularidad de los acontecimientos y la
relacion entre regularidad y reversibilidad. Y ahi se encierra una parte impor-
tante de la posibilidad de explicacién de los "hechos sociales”, hechos en el
cambio / tlempo
" Enrigor, sin embargo, no existen los cambios recurrentes porque, nunca
un cambio sucede en el mismo mundo que-otro, ya que un cambio supone el
paso a un nuevo estado. Y esto tiene para nosotros un corolario evidente, si
bien haya de ser establecida su operatividad cientifica: la diferencia entre he-
chos.recurrentes y hechos singulares es un sinsentido. No hay diferencia en
este plano entre la Historia, como investigacién, y la Sociologia, como
1nvest1ga01on también, en el senndo de dlferenma que individualice a unas y
otras ciencias sociales.

- Un nuevo cambio; aunque tenga el mismo sentido que su antecesor ya
no sucede en €l mismo mundo. Es decir: una rotacién completa de la Tierra ya
no es igual que la rotacién anterior porque la Tierra tiene ya una més que
cuando sucedié aquélla anterior. Por este camino se explica la plausibilidad de
las viejas ideas expuestas por Gianbattista Vico sobre el cambio en la Histo-
ria. La de que todo movimiento histérico es circular, o mds. bien espiral, pa-
rece la Uinica verdad aceptable. Tal vez haya cambios 1guales en su intensidad,
pero no puede haberlos en su contenido. ‘

La relacion entre tiempo y espacio ha sido también motivo de larga re-
flexion fisica y metafisica. No hay tiempo sin espacio. Los contenidos espa-
ciales vienen a insertarse, junto con los temporales, en otro concepto comple-
jo: el de estructura. ;Cémo armonizar la idea de estructura con la de cambio?
(Y la de estructura con la de hecho? A la luz de la relacién cambio / tiempo,
la conceptualizacion de estructura necesita todavia de una médxima atencién.
La aplicacion de tal idea en ciencias sociales, a la que se ha dedicado, como se
sabe, una inmensa literatura, se relaciona en algun sentido, aunque no en la
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totalidad de los posibles, con las conceptuaciones del tiempo. A veces de una
manera harto problematica, porque la idea de estructura en las ciencias sociales
aparecié en cierta forma como referente contradictorio con la de cambio®.

Pero no podemos detenernos aqui en ello més que con la mera enumera-
cién de algunas preguntas posibles: ;La idea de estructura no implica el no-
‘cambio? ;La estructura, pues, tiene un sentido fundamentalmente organizacio-
nal, organico, relacional o temporal? ;Cémo puede el hombre llegar a plante-
amientos sintéticos sobre fodos los cambios? Tal vez la idea de estructura es
una forma de intentar someter el entendimiento del cambio a unas pautas de
racionalidad. ;La estructura no es la manera de imaginar una relacion entre los
cambios que el hombre descubre? ;O no es la constatac1on de la existencia de
un principio de repeticién?.

Las reflexiones someras que preceden apuntan a la profund:zamon en el
problema del tiempo en una perspectiva precisa. Por el momento, se dejarian
aqui de lado las cuestiones relacionadas con la forma de expresién temporal
que es posible aplicar para caracterizar procesos. Asf, conceptuaciones como
las que expresan el par estructura / coyuntura que introdujera Emest La-
brousse, o el concepto de longue durée de Braudel. Nuestra pesquisa iria por
otro sitio. Asi, ;qué sentido tiene la expresion tiempo histérico como una
especificacion de la nocién de tiempo? Y mds en concreto atin: jqué sentido
tiene la relacion entre tiempo de la Historia'y Presente? (Es o no el presente
tiempo histérico?.

Pues bien, parece enteramente erréneo espemﬁcar como hlstorlco una
parte del tiempo humano que no sea fodo el tiempo. El tiempo de la Historia
no es, en modo alguno, el tiempo pasado. Y el tiempo de la Historiografia
debe ser todo el tiempo de la Historia. En esto no deben verse meras declara-
ciones especulativas o ganas de hacer pequenas filosofias. Sino proposiciones
metodolégicas precisas. No tiene sentido introducir soluciones de continuidad
en el tiempo de la Historia. Es poco discutible que 1a nocién de "presente” es
un util y arraigado convenio social®. Y, por supuesto, las divisiones cronols-
gicas entre disciplinas historiograficas, y las especializaciones profesionales
en funcién de ellas, no pasan hoy, por lo comun, de ser derivaciones de
irrenunciables necesidades practicas, desde luego, pero que en el terreno del
progreso del conocimiento representan muy poco, satisfacen meras conve-

8 En el dmbito del estructuralismo francés de origen antropoldgico, representado, sobre todo, por la obra de
Lévi-Strauss se intentaron algunas puestas a punto de esa idea de estructura entre las que merecen citarse la
de BOUDON, R.: Para qué sirve la nocién de “estructura’. Madrid, Aguilar, 1972, y R. BASTIDE, C..
LEVI-STRAUSS y otros: Senndos ¥ usos del término estructura en las ciencias del hombre, Buenos Aires,
Paidés, 1971.

9 Cfr. M®. A. DURAN: "Las bases biolégicas de la estructura social”, en S. Del CAMPO (ed.): Tratado de
Sociologia, Madrid, Taurus, 1988, vol 1., p. 105 y ss.
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niencias técnicas o senalan parcelas de influencia. Las reales soluciones’ de
continuidad en el tiempo histdrico tienen otro caracter.

Esto, que permitiria un replanteamiento de todo el sentido profundo de la
‘sucesion de los hechos humanos em el tiempo, o bien de la manera en que la
explicacién histérica e historiografica trata la dimensién temporal, puede
permitir de forma mis directa e inmeédiata cuestionar todo lo que son las gran-
des periodizaciones de la Historia, desde el punto de vista de sus propios fun-
damentos, puesto que habra que ir al fondo de lo que entendemos por "grandes
formaciones sociales” o grandes "épocas histéricas”. Y seguramente de manera
més decisiva habra que ir a revisar las conocidas conceptuaciones de estructura
y coyuntura y la significacion del "tipo" de tiempo que se les atribuye.

Servirfa esto también para verificar de forma seguramente decisiva la in-
consistencia radical de una idea de hecho-como la positivista referida a un
contenido inmediato de la observacién, que se presentarla como discernible,
‘puntual y delimitable, y la cons1gulente construccién de un concepto. de
"hecho histérico” como ingenua mimesis y derivacion de la posicién que
atrlbuye a’los "hechos" un papel bdsico en el conocimiento cientifico. Si se
quiere hacer una ciencia de la Historia, diria el positivista, hay que definir qué
son los hechos historicos!?. En este preciso sentido hecho es un concepto va-
cio, puesto que no se puede distinguir de lo que es no-hecho.

Para el positivista el hecho es un acontecimiento o suceso, desde luego
pero se refleja en una afirmacién, no se define en funcién del cambio sino del
“discurso. Todo lo real se compone de hechos, pero el hecho, como referencia
del cambio, tiene que construirse a partir de éste. Sin teoria del cambio, o
mejor, sin alguna especie de teoria, no hay conceptuacién posible ‘de hecho
alguno. La de hecho histdrico, tanto-en su version propiamente positivista
como en algunds posterlores con algin mayor grado de soflstlca(:lon“ €s una
conceptuamon vacia o, lo que vale lo mismo, initil.

. . . ‘
10 Es muy ilustrativa de esto la posicién que adoptaba, por ejemplo, Seignobos acerca del "hecho” con el
cual se enfrentaba el historiador y el cientifico social en general. Naturalmente, la historia sélo podia cons-
truirse sobre hechos que se extraen de los documentos. «Lo que se llama un hecho, sea en el lenguaje vulgar,
sea en el terreno cientifico, es una afirmacién, un juicio que retne en conjunto varias impresiones afirmando
que corresponden a una realidad exterior». Y en otro lugar: «En un documento hay miles de afirmaciones...
cada una de estas afirmaciones constituye un /techo. Pero estos hechos son de especies muy distintas». Para la
tradicién positivista los hechos son las afirmaciones que el historiador puede encontrar contenidas en los do-
cumentos. Seignobos confunde, en realidad, hecho con enunciado o proposicién y la "conclusién definitiva"
surgird de la comparacién de estos hechos. Una ciencia que se intenta basar en tal cosa no.establece con cla-
ridad lo.que esa cosa sea. Ch. SEIGNOBOS: E I'método histérico aplicado a las ciencias soczales Madrid, Jo-
rro, 1923, pp. 72, 86-87.

11'No ya en cuanto a la idea de hecho histérico misma sino a la del tratamiento de tales "hechos” por el
‘historiador, es muy conocida, y aceptada, la posicién de E.H. Carr sobre la seleccién de los hechos que el
historiador acomete. La idea de que no hay posible escritura de la Historia sin selecci6n de los hechos es muy
¢omun, y, claro estd, una falacia completa. Cfr. E.H. CARR What .is History?, New York, Vintage Books,
1961 (hay traduccion espafiola).
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Las reflexiones ulteriores pueden orientarse en otro sentido que es el mas
pertinente aqui. Si el tiempo puede ser entendido como un continuum la cues-
tién mds de fondo es la construccion de las ideas de presente, pasado y futuro.
Y mads en concreto, para lo que aqui nos concierne, la de establecer cual es el
fundamento y la pertinencia de la distincion entre pasado.y presente. Porque
una de las dificultades basicas que afectan a los fundamentos cognoscitivos de
la Historiografia y, de paso, a los metodoldgicos, es, por decirlo en términos
muy elementales, la de discernir si es un conocimiento de situaciones sociales
pasadas o es, de forma mucho mas generalizante, conocimiento de situaciones
sociales objetivadas y formalizadas en su dimension temporal. Una y otra co-
sa son distintas.

Este asunto tiene una incidencia capital, también, en cosas tan traidas y

llevadas como el estatuto que haya de concederse a la Historiografia en el 4m-
bito-de las ciencias sociales. Y no cabe duda de que esa cuestion afecta espe-
cialmente las relaciones con la Sociologia. Pues si bien suele plantearse el
problema en términos de la dicotomia entre los campos y los dmbitos objeti-
vos que suelen asignarse a ambos tipos de 1nvest1ga010nes -generallzacmn
frente a singularizacion, establecimiento de leyes frente a comprension des-
criptiva, pasado frente a presente y demds caracterizaciones usuales en la dis-
tincion entre Sociologia e Historia-!'2, el asunto puede también remitirse a la
distincion que se hace en el tratamiento de los comportamientos temporales de
los fenémenos sociales. ‘
‘ En términos aiin més escolares: para el historiador ;existe algin "mo-
mento" del continuo temporal en el que los fenémenos dejan de ser historicos
por su posicién cronolégica? Es decir, ;hay una distincion fundamental sobre
bases operativas entre."situaciones sociales historicas” y "situaciones sociales
presentes”? ;Histdrico y presente son dos términos antitéticos? ;Como debe
entender, en suma, la investigacion historiografica el alcance de la caracte-
rizacion de “histérico” unida al concepto de tiempo?.

Lo notable es que este problema recibié una tajante solucién, al menos
en el terreno de los principios y declaraciones metodoldgicas, por parte de una
de las escuelas que mds rastro ha dejado en las conceptuaciones vigentes hoy
en la Historiografia. Nos referimos, una vez mads, a la de Annales. Desde la
primera generacién de los annalistas, como ya hemos sefialado, se hablé de
las sociedades en el tiempo y no de otra cosa. Pero la practica historiografica
ha permanecido y permanece muy esclerotizada. Asi, la misma conceptuacion

12 Véase. por ejemplo, para una caracterizacion breve, reciente y topica. J.H. GOLDTHORPE: "The
relevance of History to Sociology”, en M. BULMER (ed.): Sociological Research Methods. An Introduction,
Londres, MacMillan Education, 1987, pp. 162 y ss. Muchos otros pasajes de este libro son importantes a
nuestro efecto.
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de la "Historia Contemporénea” ha sufrido una decisiva alteracién semdntica'?
y el problema de la edad contemporanea en relacién con lo que hablamos per-
manece abierto. ‘

Si la naturaleza es el conjunto de los cambios, si la naturaleza no es a la

luz de esto sino proceso ({y qué es "proceso" siho un encadenamiento de
cambios, un cambio prolongado sujeto a recurrencias?), ;c6mo d1stmgu1r en-
tre pasado y presente, con algin fundamento mds que la mera capacidad ope-
rativa del investigador, de forma sustantiva y metodolégicamente vélida?;
;c6mo introducir una solucién de continuidad en el tiempo, cuando el tiempo
representa la evidencia de la continuidad del cambio? Cabe insistir en que el
conocimiento sociol6gico es también un conocimiento-del cambio, como lo
histérico, y que el conocimiento 'historiogréfico es, reciprocamente el de las
generalidadés "en €l cambio” o en el tiempo. La algo mds que convergencia
entre Sociologia e Historiografia en el sentido de que son conocimientos de lo
social en el cambio y el tiempo -cosa redundante-, se predique en los términos
en que lo hacia Weber, o en los que més recientemente lo han hecho Paul
Veyne o Anthony Giddens, sin duda seré objeto de muchas més reconsidera-
ciones. Y aqui se ofrece el comienzo de una de ellas. :
- Por lo que esbozamos, sugiero la conveniencia de conceptuahzar una prac-
tica historiografica que rechace de principio y explicitamente la idea de que el
tiempo histérico tiene una acotacién cronoldgica que excluye ciertos estadios.
Ello equivale a hacer posible una Historia del Presente. O mejor, permite pen-
sar como operativa una investigacién modo histérico de los hechos sociales
en el tiempo sin limitaciones convencionales buscando nuevos métodos.

- Cuando se dice que la Historiograffa no puede estudiar el presente es por-
que se produce algo parecido a esto: el historiador decide cuil es el ultimo de
los cambios que vaa considerar, de manera arbitraria en relacién con el cam-
bio-hecho mismo, pero 1o hace asi porque a partir de ese cambio que designa
como dltimo ya no conoce suficientemente otros. El corte de la historia en el
pasado es un claro sintoma de deficiencia metodolégica y no otra cosa..

La idea de hacer una Historiografia de los hechos cronolégicamente inme-
diatos, terreno tradicional en el que el historiador no entraba, ha sido ya pre-
sentada en algunas ocasiones y existen incluso instituciones cientificas que se
orientan a ese objetivo. Pero no existe en la practica teorizacion alguna de lo
que pueda ser una Historiografia que elimine-esa-dicotomia presente-pasado,
esa falsa antitesis, y sigue entendiéndose por Historia Reciente, Historia del
Tiempo Presente, Zeitsgeschichte y expresiones andlogas una mera historio-

13 Hablo de esto’ con cierta extensién en el "Estudio Preliminar” a la edicién de A. PIRALA: Historia de la
guerra civil y de los partidos liberal y carlista..., Madrid, Tumer-Historia 16, 1984, vol. 1.

156




Sociologia e Historiografia en el andlisis del cambio social reciente

grafia de los procesos mas recientes, no, en modo alguno, "otra" conceptua—
cién de lo histérico y de lo historiografico.

2. La_historificaci(’m del desarrollo. Historia "coetanea",
"presente"”, "reciente"

La argumentacion que sigue parte del intento de mostrar que el estudio del
estado presente de las sociedades humanas o de algunos de sus componentes,
instituciones o actividades, el estudio, en definitiva, de los fenémenos socia-
les en curso, aun cuando el punto de vista que se adopte no pretenda primar, o
incluso ignore, la dimensién diacrénica, tiene también, y necesariamente, un
componente histérico. Lo histérico no puede resolverse como un mero su-
puesto o un presupuesto en la caracterizacién de todo lo que es social, sino
que constituye una dimension real, aprehensible por la experiencia, que posi-
bilita un procedimiento para una forma especifica de acceso a explicaciones
sociales: el modo historiogrdfico de explicacién’de lo social. Hay un acceso
histdrico a lo presente a lo reciente, si se acepta este intento de introducir un
vocabulario més privativo.

Se pretende establecer que la Historiografia no es -es decir, en modo al-
guno se reduce a- la actividad técnico-especulativa destinada a la reconstruc-
cién de parcelas del pasado referente a los individuos, a los grupos sociales, a
las instituciones o a ciertos y determinados niveles de comportamiento social
sectorial, ni se concentra en la descripcién de realidades desvanecidas por el
paso del tiempo. La Historiografia es algo mas que eso, pero es, sobre todo,
algo esencialmente distinto de eso. Es, en su meollo, una forma metodolégi-
camente especifica de explicar partiendo de ciertos conceptos operativos claros
y por procedimientos cientificos estructuras y fenémenos sociales.

En ese objetivo la Historiografia no se confunde con ninguna otra de las
Ciencias Sociales. Importard mucho, para la argumentacién total intentada
aqui, demostrar con suficiencia ese aserto. Pero importa tanto como eso
introducir desde ahora otra asercion clave: la de que la Historiografia no es una
actividad intelectual junto a las Ciencias Sociales, sino que ella misma es una
ciencia social mas.

Tradicionalmente la Historiografia no ha abordado nunca el estudio de las-
realidades sociales del pasado inmediato y menos atin las que estdn en curso.
Pero los furidamentos tedricos que aqui se intentan precisar tienden a demos-
trar que el estudio del presente historicamente no encierra en manera alguna
una contradiccién. Algunos proyectos actuales de ampliar en este sentido el
campo de lo historiografico no han cristalizado atin en conceptualizaciones de
interés. Pero no esta cerrado el progreso en tal sentido.

De manera provisional, el campo y el objetivo de esta forma de historiar
lejos de los empefios habituales puede entenderse como un inteénto de caracte-
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rizar un campo especifico de actividad cdgnoscitiva historiogréfica, el que
llamamos de la-historia reciente y una invocacion a crear una disciplina que se
ocupe espec1f1camente de él. Las consideraciones aqui expuestas parten de un
especialista en Historia Contemporanea y estan impregnadas fuertemente,
como cabria esperar, de las secuelas de esa especializacién. Pero la historia
reciente, pese a partir de la Historia Contemporénea y, mds aiin, de la Historia
inmediata, del mismo presente social, no se limita a reproducir con una se-
cuencia cronolégica més cercana a nosotros la Historia ContempOrénea con-
vencional. No es, en modo alguno un dltimo tracto de esta.

Por otra parte, lo que aqui se propone es una efectiva revisién de concep—
tualizaciones que versan sobre ¢l presente, el pasado, la Historia, la Historio-
grafia, la relacién de todo ello entre si y con las demés Ciencias Sociales par-
ticulares y en especial con la Sociologia, para definir lo que se entiende como
historia reciente y tratar de fundamentar, partiendo de ella, un conocimiento
del presente que pueda ser proyectado sobre el pasado -y que pueda llegar en €l
tiempo tan atrds como se quiera- en tanto que esa proyeccion sirve, dialécti-
camente, para entender mejor el presente. Pero, insisto, entender social e his-
torlcamente la realidad no es sino dar cuenta de los cambios: El cambio social
es, pues, nuestro objetivo, por definicion.

La Historia Contemporanea (HC en adelante), si se entiende como ) mera
referen01a a una divisién cronoldgica del tiempo histérico -es decir, como
aquel periodo de tiempo que corona la tradicional divisién de la materia hist6-
rica en las edades Antigua, Media, Moderna y Contemporanea-, presenta
algunos problemas peculiares no dificiles de entender. El mas obvio de ellos
estriba en el hecho de que, a diferencia de esas otras grandes "edades" que he-
mos resefado, la llamada Contempordnea mantiene abierta una de sus fronte-
ras o limites: los de su conclusion. O, lo que es lo mismo, mantiene indefini-
do su final, puesto que los tiempos contemporaneos, son,’en su acepcién‘mas
ajustada, aquellos que estamos precisamente viviendo.

Evidentemente, tal situacién podria, y mereceria, ser objeto de algunas
consideraciones que la analizaran y explicaran, empezando por comentar el
origen mismo de la denominacién "Historia Contemporanea” y las dificulta-
des que hoy plantea su propio mantenimiento. Cabe apuntar, en todo caso,
que en el momento presente la HC, o bien la "Edad" Contemporanea, es una
convencién con la que nos referimos a la Historia de los dos tltimos siglos,
XIX y XX, convencion de origen francés que toma.como punto’de partida el
gran proceso revolucionario de fines del siglo XVIII!4, -y sefiala también, de

14 En el 4mbito anglosajoén, como hemos sefialado, 1a Contemporary History es, con bastante mds propiedad
y con mayor coherencia también con la argumentacién que aqm estamos desarrollando s6lo la Historia del
siglo XX. .
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forma paralela, una especializacién profesional dentro del campo de la Histo
riografia y, en definitiva, da nombre a una de las materias que se cursan en
nuestras Facultades universitarias de Historia teniendo su correspondiente re-
flejo en otros niveles de los ciclos educativos.

De cualquier forma, es de esencial importancia el hecho de que la concep-
tuacién de la HC contiene elementos de sustantividad mucho mas precisa que
lo cronol6gico y que, por tanto, la expresion "contempordneo” en el lenguaje
de las Ciencias Sociales, y no sélo en el de la Historiografia, alude a procesos
sociohistéricos que tienen su propia especificidad y no meramente a la coeta-
niedad. He aqui una clave precisa que permite abordar ya el tema de la conver-
gencia de Historiografia y Sociologia en el analisis del cambio social reciente.

Es, por lo demds, en la caracterizacion de esos procesos sustantivos donde
reside el problema fundamental -aunque no el inico- que aconsejaria una revi-
sién decidida del convencionalismo que nos sigue haciendo llamar
"contempordnea” a historias tan distantes ya como la de la Revolucién Fran-
cesa y que, por el contrario, no nos suministra instrumentos adecuados para
enfrentarnos con aquellos lapsos de 1a evolucién social en los afios y decenios
mds inmediatos a nosotros, que son, justamente, los que podrian ser llamados
con propiedad semdntica contempordneos. Y la verdad es, como he expuesto
en otro lugar!3, que ni la calificacién de "contemporénea” aparecié adjetivando
a la Historia con una simple connotacién de coetaneidad, ni hoy ya, a finales
del siglo XX, podemos considerar que la coetaneidad sea la clave de esa califi-
cacion como "contemporaneos” de hechos a doscientos, o a cien, afios de dis-
tancia. "Historia Contemporanea” es, en definitiva, una expresion cuya se-
mantica anda lejos de la mera connotacién cronolégica.

Ninguna de las denominaciones de las demas "edades" histéricas presenta
este tipo de problemas.-aunque no estan libres de otros muchos-. Y, en resu-
midas cuentas, la Historia de nuestra auténtica coetaneidad es la que necesita
una reconceptuacion, de forma que la Historia coetdnea, o como qu1era
llamdrsela -reciente, inmediata, actual-, aparezca como una categoria que in-
dique la relacion de simultaneidad -simultaneidad en sentido histérico, lo que
no quiere decir absoluta coincidencia temporal- entre unos hechos y su des-
cripcidn y explicacion histdrica, cosas no contradictorias, y que no aluda a un
concreto periodo de la Historia de 1a humanidad. Es decir que posmone al
historiador frente a unos hechos y no frente a unas fechas.

Pero es cierto que los historiadores de oficio suelen carecer hoy de ins-
trumentos de andlisis, de métodos, pero, sobre todo, de habitos mentales para
abordar la "Historia" de ese lapso temporal inmediatamente anterior o coeta-

15 Puede verse en mi "Introduccién” a la reedicion de A. PIRALA: Historia de la guerra civil y de los
partidos liberal y carlista, Madrid, Turner/Historia 16, 1984, vol. 6, edicién original de 1853.
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neo. Por lo pronto, justo es reconocer que la idea misma de simultaneidad de
los eventos es muy problemética como mostré el mismisimo Einstein en un
texto sencillo!6. Puesto ello en el terreno de los eventos sociales ni que decir
tiene que la cosa es atin més compleja. Pero la coetaneidad de los eventos con
respecto a un referente no tiene que 1mp11car como hemos dicho, simultanei-
dad en sentido fisico. . !

Lo que ocurre es que no existe, que sepamos, conceptuacion alguna de lo
que. pueda ser una "historificacion" realmente terminada de lo coetdneo, de lo
presente. Sin embargo, con una definicién de los objetivos del discurso
histérico como la hecha, sin ir mas lejos, por la Escuela de Annales la idea de
tal historificacién no es una contradiccién. El tiempo presente, como es claro,
es también un tiempo histérico y objeto del discurso historiografico, pero no
hay todavia ninguna "Historia del Tiempo Presente" conceptualmente elabo-
rada. La empresa académica que se llama asi, en Francia, por ejemplo, no es
otra cosa que el estudio de los hechos cronolégicamente mas recientes!’. La
Historia del Tiempo Presente no seria hoy como término mas que una mera
especializacion en la Historia mds reciente.

Ahora bien, con independencia de otros problemas instrumentales o co-
yunturales que pueden subyacer en esta cuestién, es cierto también que los
historiadores propenden a no perder la supuesta garantia analitica que les pro-
porciona el mito o el prejuicio de la perspectiva histérica como apoyo obser—
vacional previo a la elaboracién de cualquier exphcacmn historiografica. Es
conocida la resistencia de los profesionales més rutinarios a incluir como ob-
jetos de estudio esas situaciones histéricas mas inmediatas a nosotros, arras-’
trando todavia el prejuicio de-origen positivista que hizo un dogma de la im-
posibilidad de que el investigador y el docenté de la Historia entren en el ana-
lisis de las reahdades soc1ales Vlvas18 ‘

16 A. EINSTEIN: "Sobre la teoria especial y la teoria general de la relatividad”. Recogido en A. EINSTEIN
y OTROS: La teoria de la relatividad. Seleccion de L.P. Wzllmms Madrid, Alianza Editorial, 1989 (104
reimp.), pp: 76-80. .

17 El centro de investigaciones que-se llama ]nstitut d'Histoire dﬁ Temps Présent, dependiemé del CNRS,
estudia en.términos generales temdtica cronolégicamente posterior a 1945. El Instituto es. derivacion del
antiguo Comité para el Estudio de la Segunda Guerra Mundial y; en buena parte, ha heredado sus objetivos.

18 Un ejemplo paradigmatico de ello nos lo da lo ocurrido Tecientemente en relacién con la reforma de los
planes de estudio universitarios en Espafia cuyos primeros pasos, los de elaboracién de propuestas.de estruc-
turacién nueva de las carreras, corrieron a cargo de Comisiones. nombradas oficialmente. La que tenia que
pronunciarse sobre 1os planes de estudio en Historia propuso la CerCIOH de una asignatura llamada "Historia
del Mundo Actual”. Practicamente todos los pronunciamientos que de forma colectiva han hecho Jos profe-
sionales de la Historia Contemporanea sobre el asunto han eliminado tal asignatura. Personalmente no:puedo
sino felicitar a la comisién que hizo la propuesta -muy censurable, desde luego, en otros puntos- y lamentar
la ceguera de nuestros colegas. En el momento actual la propuesta de la Comlslon ha'sido adoptadd afortu-
nadamente:

160




Sociologia e Historiografia en el andlisis del cambio social reciente

Va apareciendo, no obstante, una conciencia, y yo participo plenamente
de ella, de que tal autoeliminacion no estd justificada. En el conjunto de la
Historia europea es visible la generalizacion de la idea de que a partir de la 11
Guerra Mundial se ha entrado, en diversos sentidos, en "otra" era; y no desde
luego en funcién primordial de lo cambios politico-estratégicos acaecidos en
¢l mundo después de aquel conflicto, con haber sido muchos y de excepcional
trascendencia, sino, sobre todo, por la conciencia generalizada de que se estd
yendo hacia otra forma de civilizacién.

La conclusion primera extraible de ello, y 1a-de mayor interés, no seria ya
la de que debamos, tras la "contempordnea”, afladir una nueva "era” al ya so-
brecargado catdlogo de ellas de que disfrutamos en los medios académicos. La
conclusién fundamental seria mds bien la de que la Historiografia no puede
detenerse cronoldgicamente en un momento de la evolucion social para el que
juzguemos que tenemos la suficiente perspectiva temporal sino que puede y
debe enfrentarse con sus propios métodos -que han de ser forjados en el em-
pefio- al analisis de la realidad presente, elaborando aproximaciones conceptua-
les adecuadas y poniendo a punto nuevos medios técnicos de andlisis.

El proyecto de construir una Historiografia que trate de algo mas aca que
la convencional "contemporaneidad" ha surgido a veces de la simple constata-
cion de que en la segunda mitad del siglo XX era imprescindible buscar nue-
vos caminos y, sobre todo, abordar temas que nacian en la mds estricta con-
temporaneidad. En algunos casos el proyecto ha surgido de la necesidad mis-
ma de un esfuerzo especial para historiar el propio acontecimiento clave del
siglo XX, la guerra mundial de 1939/194519.

Historia reciente o Historia coetdnea -entre otras posibles designaciones
en castellano- son, pues, unas maneras plausibles de denominar a un cierto
tracto cronolégico de la evolucién social, el mds cercano a nosotros, delimi-
tado por el hecho de mostrarnos procesos de los que puede decirse, en algin
modo, que estan vigentes. Ello en lo que afecta a las connotaciones, como
decimos, cronolégicas, ante la imposibilidad de adentrarnos aqui en ma-yores
elucidaciones, posibles y pertinentes, sobre lo que, en una primera apro-xima-
cidn, cabria tener conceptual y metodolégicamente por una Hlstorla y una
Historiografia, recientes.

- Una reformulacién de lo que hemos de entender convenc1onalmente por
"contempordneo” y de lo que podria contener el concepto de "reciente” -o, in-
sisto, cualquier término equivalente, inmediato, actual, fluente, incluso con-
textual o factual-, contribuiria, sin duda, a encontrar nuevas vias de acceso

19 El Insitut d’Histoire .du Temps Présent francés es, como decimos, el heredero del anterior Comité
d'Histoire de la 2éme Guerre Mondiale, cuyos cometidos asumié. El Insmutﬂr Zeugeschtchte aleman dedica
gran parte de su actividad al estudio de la dictadura nazi y su época.
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desde "lo hist6rico" convencionalmente entendido hacia realidades sociales
fluentes, en curso, y abriria perspectivas nuevas para la didéctica y los méto-
dos de investigacion de, al menos, ciertos tipos de Historia. Se haria patente
también que la Historiografia no es tnicamente el procedlmlento -, cientifico?-
para la reconstruccion del pasado de los grupos humanos, sino que es también
un género de discurso, de mayor o menor potencia explicativa, que intenta
abordar la dialéctica pasado/presente en la evolucidn social. No hay explica-
cién de la Historia sin exphcacmn del presente. Ello no es necesariamente una
servidumbre de lo ideoldgico, sino que es una determinacion inesquivable de
cualquier posibilidad de hacer ciencia de la sociedad. Pero, ademds, pasado y
presente no son realidades materiales definidas y definibles, no son, tampoco,
categorias cerradas, auténomas. Son constructos; y no hay realidad material,
fisica o social, que pueda ser definida como un puro devenir temporal. No hay
una ciencia de lo temporal sino de "algo" en el tiempo.

La cuestién del presente puede plantearse en su contenido simbélico psi-
cosocial, segiin sefiala M?A. Durén, en torno a una de estas tres construccio-
nes: punto cero donde confluyen para la persona pasado y futuro; relacion de-
finida desde el pasado donde el punto cero seria el origen imaginado; relacién
definida desde el futuro en el que el punto cero seria el del final del tiempo
tomado en consideracién20. Ni la Historia se identifica s6lo como el devenir
de los grupos o sociedades humanas sin una referencia al presente que es el
que "acumula” ese devenir, ni una "ciencia del pasado” podria ser delimitada si
no posee una explicita métodologla Estas referencias al presente y al método
nos llevan al hecho de que la consideracién de los constructos presente y pa-
sado como "estadios" y no como dmbitos cerrados es una condicién prev1a
para el progreso metodolégico de una actividad como la historiografia anqui-
losada hoy en ciertas parcelas. Por tanto, no serfa ocioso en modo alguno el
intento de d11u01dar con la mayor claridad posible cudl es el procedlmlento 16-
gico, lingiiistico y did4ctico valido para abordar ese problema previo de la re-
lacién dialéctica entre presente y pasado. _

Aun siendo eséncial el referente pasado a que aluden las expresiones His-
toria e histérico, vemos que no es el unico contenido semdntico que poseen.
El relato, por ejemplo, es un discurso que reproduce una secuencia de aconte-
cimientos a los que se supone relacionados, en el mejor de los casos, bajo la
forma de causa/efecto, y siempre ordenados en su sucesion temporal. Por su
propia naturaleza, el relato posee un principio y un final y se entiende como
transcripcién, como representacion, de una accién conclusa. La afirmacion,
pues, de que algo «es ya Historia...» equivale a predicar de ello la conclusién

20 M.A. DURAN: "Las bases bioldgicas de la estructura somal" en S. Del CAMPO (ed.): Tratado de
Sociologia, Madrid, Taurus, 1988, vol. 1., p. 104.
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de su vigencia y su remision inexorable a la memoria; es la expresién mas
terminante de una solucién de continuidad. No importa en qué manera esa
realidad conclusa tiene cardcter acumulativo; lo que importa es resefar esg
corte entre pasado y presente. El pensamiento comun se representa lo histo-
rico, efectivamente, en relacién siempre con la oposicion entre pasado y pre-
sente o, lo que es su transcripcién en términos procesuales. una oposicion
entre concluso e inconcluso. 7

Asi, y en relacion con el cardcter de concluso que se atribuye a todo pro-
ceso histéricamente definible, existe otra persistente y difundida concepcion
que establece que tal tipo de proceso, sea de una sociedad global o sea de al-
guna dimension, grupo, institucién o actividad incardinada en dicha sociedad,
no puede ser plenamente comprendido y. por tanto, descrito y explicado
histéricamente, si no es un proceso efectivamente concluido. Se trata, ante
todo, de un convencionalismo técnico: un proceso en curso no ha emitido su-
ficiente informacion de si mismo. Nunca se ha dicho con entera claridad qué
habria de entenderse por proceso concluido, pero se postula que el grado de
conclusion esta directamente relacionado con su lejania en el pasado. Y por
ahi se llega al establecimiento de que la explicacién histérica tiene como
premisa necesaria la de la existencia de una perspecrh'a temporal en la que en-
cuadrar hechos y procesos. No puede darfse una explicacién histérica de algo de
lo que no puede captarse su final.

Es suficientemente.conocida la neta estirpe positivista de esta posicion, y
su formulacién clara por la Historiografia de fines del XIX y comienzos del
XX que inaugura el culto al documento ¢ intenta fundamentar una "ciencia del
pasado”. Ella instauro firmemente la idea de que «la Historia se hace con tex-
tos», que tanto combatiera Lucien Febvre. La persistencia de estas posiciones
hasta hoy mismo ha sido, sin embargo. ejemplar. El positivismo nunca ima-
gind una ciencia histérica que pudiera fundarsé en otra cosa que el documento
de archivo. De ahi que al limitar estrictamente su campo a hechos del pasado
bien establecidos, hubiera de basarse en criterios primordialmente técnicos: de
otra cosa que no sea el pasado no existen documentos.

Pero las dificultades técnicas a que aludimos -a las que pueden afadirse
otras basadas, por ejemplo, en la falta de transparencia de los procesos incon-
clusos- se ven dobladas por posiciones que penden ya de otro tipo de criterios,
aunque no estén mas.que implicitos, que entran de lleno en ¢l campo episte-
molégico. Parece quererse establecer que el necesario distanciamiento, la des-
centracion con respecto a su objeto de estudio que el cientifico social debe
adoptar, como expusiera con gran claridad Jean Piaget?!, no fuera cuestion de

21 J. PIAGET y OTROS: Tendencias de la investigacion en las Ciencias Sociales, Madrid, Alianza-Unesco,
1975. Cfr. J. PIAGET: Introduccion: la situacion de las ciencias del hombre en el sistema de las ciencias,
especialmente pp. 63 y ss.
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toma de precauciones intelectuales, de correccién de los métodos, _sfnci cues-

tion de comodidad por la no implicacion del cientifico en el proceso que des-

cribe. Una vez mads, el que huia de los lobos cay6 en el centro de la manada.
Und supuesta precaucion desideologizadora, es decir, aquella que cree que es

mas facil hablar desideologizadamente de los Reyes Catélicos que de Franco,
nos lleva a hacer de la historiografia un discurso 1deologxco s6lo que de mds
facil construccion. -

La leJama temporal, desde luego, nunca podra ser garantia de ese otro dlS-
tanciamiento epistemoldgico y metodolégico; como tampoco la cercania po-
dra ser considerada causa de la ausencia de este iltimo. La perspectiva tempo-
ral no es para el historiador condicién necesaria ni suficiente para el rigor de
su método. Naturalmerite, es imposible una demostracién sensu contrario (la
ausencia de ella mejoraria la explicacion), ni es lo que se pretende, pero puede
establecerse la absoluta irrelevancia de este tipo de supuestos para una teoria
de la Historiografia y es evidente la contradiccion de tales posiciones con Ja
propuesta de Historia Reciente que aquf se formula y con las iniciativas cien-
tificas sobre ella que' hemos comentado. Si la ausencia de perspectiva tempo—
ral-impidiera realmente construir un discurso histérico por falta de definicién
de los procesos, entonces, por lo mismo, y por la cuestién del d1stanc1a-
miento, no seria posible ninguna ciencia de la sociedad.

Hay otras implicaciones ocultas en esta falsa posicién acerca de la necesi-
dad de perspectiva temporal para poder analizar histéricamente 'los procesos
sociales. Por ejemplo, la de que toda explicacién histérica ha de tener como
horizonte objetivo las consecuencias que se derivan de los hechos 'y de los
procesos sociales. El andlisis de esas consecuencias es, justamente, el meollo
de la retrodiccion, operacién, como es sabido, definida por metodélogos clasi-
cos de la Historiografia como el objetivo cognoscitivo esencial de ella/La
Historiografia no entraria a analizar la "naturaleza", las tipologias y las regu-
laridades o no de la dindmica social; sino simplemente a establecer una orde-
nada secuencia, con arreglo a ciertos criterios simples, de los hechos. L.a His-
toriografia tendria como funcién la de imputacién de.consecuencias y deriva-
ciones de hechos -lo que constituye justamente la retrodiccién (Collingwood,
E.H. Carr, dicunt)- con lo que esta visién se aleja de su primitiva postura ba-
sada sobre las dificultades de método para «historificar el presente» y se aden-
tra en concepciones que niegan gque el andlisis histérico pueda ser otra cosa
que el establec1m1ento de conclus1ones ex post facto sobre los hechos que
ocurren. :

Entre otras cosas la Hlstorlografla queda asi deslegitimada, por decirlo de
alguna forma, para explorar y explicar situaciones sociales de las que, por las

~ razones que sean, no puedan predicarse unas consecuencias. Es decir, se niega
precisamente que la Historiografia pueda proporcionar una pista para el cono-
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cimiento del presente social. Nos hallamos con ello ante una particular ma-
nera de entender el estudio genético de los procesos sociales, puesto que al
centrarse en las consecuencias de hechos y procesos se estd postulando una
consideracién de.tipo genético, pero no se hace de ella un objetivo explicito.

Ni que decir tiene que; en nuestro criterio, la superacion de esta y otras
herencias positivistas es primordial para el progreso historiografico y. lo que
es mds importante, para la reformulacién del lugar de la Historiografia en el
estudio de los procesos sociales. A una realidad social dada puede accederse
histéricamente, con los instrumentos de la Historiografia. desde principios
metodoldgicos que no pretendan simplemente describir una dinamica tempo-
ral, sino que penetren en la "naturaleza” de los hechos sometidos a tal dind-
mica, que establezcan. ademads. "por qués” en sentido genético. La cercania o
lejania del observador a los hechos observados puede tener importancia téc-
nica, pero es irrelevante, dado que las.ciencias sociales cuentan ya con el
problemdtico supuesto de que en la empresa cientifico-social se establece una
relacion especial sujeto/objeto, a efectos epistemologicos.

Que la llamada "objetividad" del historiador tenga como condicién su le-
jania temporal con respecto a los hechos que estudia es una completa falacia.
Repetimos que si la objetividad de la Ciencia Social hubiera de medirse asi, la
existencia de ésta seria imposible. Las condiciones de la objetividad residen en
otros supuestos que ya hemos sugerido pero sobre los que no podemos exten-
dernos aqui. Creemos, pues, necesario insistir en que el objeto de la Historio-
grafia no se limita al de reconstruir "con verdad", al estilo rankeano, las situa-
ciones sociales pasadas, sino que se amplia hasta el del estudio de la dinamica
de las situaciones sociales. en un continium que atraviesa pasado y presente,
y con un enfoque que buscara primordialmente la génesis, estructura y cambio
de tales situaciones: El historiador debe abordar, con sus propios instrumen-
tos, al tiempo que los perfecciona, las situaciones sociales inmediatas, la His-
toria mas reciente, resolviendo con nuevos y cada vez mds imaginativos
medios el problemas de la relacion Historia/Documento. y buscando nuevas
conceptuaciones para explicar procesos en marcha. Repetimos que la necesidad
de una perspectiva temporal, sin la que supuestamente el historiador no debe
proceder. €s una trampa que fomenta el inmovilismo de los métodos y que pa-
rece consagrar una dicotomia analitica entre pasado y presente que no existe en
la realidad.

3. Sociologia, Historiografia y cambio social

La Historia no puede ser una ciencia, decia Durkheim, «mds que si se
eleva por encima de lo individual aunque en este caso deja de ser ella mismay
se convierte en una rama de la Sociologia. Se confunde con la Sociologia di-
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ndmica»22. Para Durkheim, la Historia cientifica era la «Historia cientifica o
socioldégica». Esto no es sino uno entre los mﬁitiples ejemplos aducibles -y
elegimos aqui uno de los maés clésicos- de los j Juicios que desde siempre ha
-suscitado una relacién renovadamente problematica.

El movimiento social -mejor que el cambio-, como hemos expuesto Y,
por ende, el tiempo social son-el objetivo central, y practicamente reductor de
todos los demds, de la Historiografia. La coincidencia o confusién que’en ello
vefa Durkheim con la Sociologia dindmica no puede ser més certera. Al me-
nos, nuestro autor superabd una vieja convencion, de origen positivista desde
luego, acerca de que hay sélo un cierto tiempo que es Historia, la de que no
todo el tiempo es el tiempo de'la Historia. Tal convencién se basa, como
hemos expuesto, en una falsedad radical de partida. -

Para una consideraci6n "blanda” de la problematica inserta en las relacio-
nes Historiografia/Sociologfa, cabria establecer como criterio de diferenciacién
la mera ubicacién temporal de los fendmenos sociales que los sHuar;a aunou
otro lado de la frontera. Pero no es tal criterio el que suele regir, sino el del
tipo de explicaciones que una y otra dlsmphna pretenden, segin hemos dlChO
también.

Sociologia e Hlstorlografla son, a mi ‘modo de ver, ld misma empr esa
epistemolégica. Por el contrario, no me parece dudoso que hoy por hoy el de
soci6logo y el de historiador son oficios distintos. Sociologia e Historia si-
guen siendo, como dijera hace mucho Fernand Braudel, «el haz y el envés de
un mismo tejido»?3, Anthony Giddens lo dice de otra manera, con mayor én-
fasis: «"Sociology" and "History" may be ordmarlly taught as though they
were distinct fields of study, but I think such a view to be mistaken»?4. Y
este mismeo autor al definir la Sociologia nos da tn nuevo argumento de peso
para proceder en el orden de supuestos en que aqui lo hacemos. La Sociologia
es, dice, «una ciencia social que tiene como principal objetivo el estudio de
las instituciones sociales que han empezado a existir a través de las transfor-
maciones industriales de las tltimas dos o tres centurias»>3. Los pronuncia-
mientos, desde los tiempos de Durkheim y Seignobos por lo menos, sobre
este asunto podrian ser recogidos en gran abundancia.

El cambio social, en el pasado y en el presente, es asunto’tanto de Ja So-
ciologia'como de la Historiografia. O dlChO de otra manera, no hay nada fuera

v

22 E. DURKHEIM: Op. ¢ir.. p. 290.

23 Cfr. G. .GURVITCH (Dir.): Tratado de Sociélogia. Buenos Aires. Kapelusz. 1962, 1. 1. Las
colaboraciones de G. GURVITCH y F. BRAUDEL tituladas respectivamente” Objeto v Método -de 'la
Sociologia'y S()(ml()cm e Historia. pp.3 331y 73- 9’ ‘ :

24 A. GIDDENS: Sociology. A brief bur critical introduction, London MacMillan, 1988, VIIIL
25 A. GIDDENS: Op. cit.’p. 9.

166




Sociologia e Historiografia en el andlisis del cambio social reciente

del «proceso histérico del mundo», que es lo que la Sociologia e Historiogra-
fia analizan, segin Jean-Claude Passeron. El mundo presente es Histonia; la
Historiografia, pues, no puede desentenderse de esa regién del presente del
proceso histérico. Lo que ocurre es que los historiadores carecen de formacion
cientifica para enfrentarse con su verdadero objeto: ;Qué son Marx, o Max
Weber o Talcott Parsons sino analistas del proceso histérico?.

La convergencia de Sociologia e Historiografia y, sobre todo, de la Socio-
logia con la Historiografia contemporaneista, como apunta la definicion dada
por Giddens, es indudable. Pero ninguna de ambas disciplinas pierde por ello
su identidad, y ello afiade nueva perspectiva a esa convergencia. Tanto como
las similitudes deben detectarse también las especificidades, pero parece claro
que la diferenciacidén entre Sociologia e Historiografia que se basaria en la
existencia de una tensién muy diferente en una y otra investigacion entre los
objetivos de generalizacién por una parte y de singularizacién por la otra no
tienen hoy tampoco ningin fundamento. La construccién generalizadora, no-
motética, en términos clasicos, estd hoy elaramente enfundada en unos limites
16gicos precisos que nos hacen ver con claridad que no es posible una teoria
social transhistorica. y

~ Un valioso ejemplo histérico de lo tormentoso que puede resultar el pro-
ceso de la convergencia, o de sus dificultades, nos lo da la Historia de las rela-
ciones en el mundo cientifico francés entre esas dos actividades desde los tiem-
pos de Durkheim y Seignobos, para continuar luego con las dificultades entrc
la tradicién durkheimiana y la primera escuela de Annales®®.

La pregunta esencial a este efecto se la ha hecho J.C. Passeron: <<¢como
es que la Historia y la Sociologia que son, al menos hoy, epistemolégica-
mente indiscernibles, permanecen, sin embargo, socialmente tan reconocibles
en lo que se refiere al estilo profesional y a la produccion de sus cultivado-
res?»2’. El propio Passeron nota que pese a esa nula frontera epistemolégica
la diferenciacién profesional entre Sociologia e Historiografia se mantiene po-
tente, mucho mds potente que la que separa a la Antropologia de la Socio-
logia. Yo no creo en la distinta profesionalidad cientifica de socidlogos e his-
toriégrafos. Lo que creo es en una incidental lucha de intereses, en una di-
vergencia de propdsitos y de establecimientos y en unas claras deficiencias del
aparato educativo existente. .

Convergencia de Sociologia e Historiografia, en efecto, pero a base de que
definiéramos un campo nuevo donde esa convergencia de método, puesto que

26 P. BESNARD: "L'impérialisme sociologique face a 1'Histoire”. En Historiens et sociologues aujourd hui.
Journées d’Etudes annuelles de la Societé Frangaise de Sociologie, Paris, Editions du CNRS, 1986, pp.27-48.

27 J.C. PASSERON: "Histoire et Sociologie: identité sociale et identité logique d'une discipline”. En
Historiens et sociologues aujourd’hui. Journées d'Etudes annuelles de la Societé Frangaise de Sociologie, juin
1984. Paris, Editions du CNRS, 1986, p. 195.
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la epistemolégica es un hecho aporte novedades trascendentales para, el pro-
greso hlStOl'lOgI‘afICO y pueda aportar a la Soc1olog1a un espacio en cierto
modo-nuevo. Esa convergencia me parece a mi que se explicita a través del
concepto de Historia reciente y a través de la metodologia del acceso a la ex-
plicacién del presente social esencialmente desde la dindmica historica.

Para explicar histéricamente el pasado es preciso también hacerlo asi con
el presente, el uno en funcién del otro y de manera siempre reciproca. Puede
que esto no haya sido nunca un programa establecido de investigacion histo-
riogrifica, pero no cabe duda de que eso es lo que realmente hace el historia-
dor, 1o sepa o no. Pretender que la explicacion del pasado puede ser indepen-
diente de la situacién del presente es el mayor de los espejismos ideologizado-
res, en el que mds de lleno se cae cuanto mds se pregona la independencia, y
el que mds se acusa en las nuevas corrientes positivistas. Explicar "cientifica-
mente", no al servicio de ideologias, como dicen algunos, no es, segun creo,
cuestlon de declaracién de intenciones, sino de método. Los problemas de
perspectiva temporal no deben, por otra parte, desbordar sus términos reales:
son transcribibles, sencillamente, como o“tros de dlSpOI‘llblhdad de fuentes es-
critas ‘clasicas, y no mas. ' :

Es, por tanto, posible una explicacion histérica del presente y es posible
también investigar y ensefiar la Historia tomando el andlisis del presente fac-
tual como punto de partida, como principio y presupuesto de método. Asi y
todo, puede desde ahora advertirse de manera rotunda que la expresién (Historia
Reciente, HR) no alude a un periodo cronolégico sino a un procedzmzento
para historificar la coetaneidad, 1o que es bien distinto. Es preciso,-sin em-
bargo, establecer algunas precisiones mas. La primera de ellas referente al he-
cho de que la HR se relacionaria, por lo general, con procesos sociales en
curso; no seria esa la menor dificultad para establecer una manera distinta de
entender-lo histérico, concepto que convencionalmente. se encuentra siempre
imbuido de la connotacién de lo acabado. , :

Este proyecto de historificacion del presente es el que viene a plantear una
nueva convergencia, una estrategia de investigacién conjunta, entre Sociolo-
gfa e Historia. Convergencia que se prestard a reflexiones mucho més urgen-
tes desde el campo de la Historiograffa convencional que desde el de 1a Socio-
logia, bastante mejor preparada para entender un programa de este tipo. Casi
en su totalidad se trata de¢ un horizonte metodolGgico nuevo para la Historio-
graffa de la contemporaneldad pero la Sociologia, y sobre todo la Sociologia
histérica, tendra que repensar su campo. Serfa esto como si retomdramos
desde la otra cara aquella posicion de G. Gurvitch de hacer una_Socmlog_la que
privilegiara la relacion con la Historia. Pero seria mds adn: emprender
proyectos de investigacién sociohistérica con un apoyo 1nterd1sc1phnar sufi-
ciente.
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Estd claro que, metaforas aparte, Sociologia y lo que se acostumbra a en-
tender como Historia Contempordnea -en su versién anglosajona referida con.
exclusividad al siglo XX o en la europea occidental que abarca también el si-
glo XIX- han nacido como creaciones destinadas al analisis de las sociedades
revolucionario-burguesas en la forma adoptada desde que impera el capitalismo
industrializado liberal. La Sociologia es su forma de conocimiento social ti-
pico. La génesis de la Sociologia y de la Historia Contemporédnea tiene mu-
cho que aclarar acerca de lo que han sido sus relaciones hasta ahora. En el
mundo anglosajén esas relaciones tienen un cardcter muy peculiar. En la Eu-
ropa continental han transcurrido de manera distinta.

Una conceptuacién de un campo sociohistérico claro, como el que serfa el
que aqui llamamos Historia reciente, seria un banco de pruebas excelente para
esta experiencia de investigacién social. Al contrario de lo que ocurre con la
HC que conocemos, la HR se enfrenta a un tipo de realidades histdricas de las
cudles conocemos, por definicion, el término ad quem, puesto que aceptamos
que el limite temporal de nuestro andlisis lo establece la realidad presente28.
Sin embargo, el término ab quo, es decir, el punto de partida de los fendme-
nos con los que nos enfrentamos, constituiria aqui una realidad no dada sino a
determinar, porque en ese término se establece por definicion la génesis de las
situaciones existentes.

Lo normal de la investigacion historiogréfica es seguir la secuencia tem-
poral que se atribuye hipotéticamente a un fenémeno partiendo de un princi-
pio cronoldgico que en la prictica se establece, en efecto, por definicién. El
desenvolvimiento posterior es el que es preciso investigar y se le considera
indeterminado, libre e impredictible, haciendo sobre €l la retrodiccién. La HR
pretenderia, justamente, encontrar el principio cronolégico, y, por supuesto,
la naturaleza, de un proceso del que se predica que una realidad actual repre-
senta el estado final -aunque prov151onal alcanzado.

De ello se desprende asimismo que la HR significa una reconsideracién de
la idea de contemporaneidad, una devolucién a lo contemporaneo de su sentido
originario de coetdneo, fluente, inacabado. Pero, como vemos, el campo de la
HR es dificilmente definible por lo cronolégico; no hay una "época” reciente
delimitable por los procédimientos cronolégicos habituales. Lo que en Histo-
riografia podemos llamar "reciente” tiene que ser definido de otra forma que no
puede ser sino la de disefiar un objeto y un método.

28 Naturalmente, prescindimos aqui de toda la cuestién de la prediccién del comportamiento de los
fenémenos como objetivo central de la explicacién cientifica en su sentido mds restrictivo y completo. Si en
las Ciencias Sociales mds desarrolladas tal objetivo es muy.dificil de cumplir, la cosa es bastante mds
problemitica, y no puede ser entendida de forma analégica, en una actividad cognoscitiva como la de la
Historiografia. Insistimos, pues, en que nuestro término de referencia es ¢l presente. Cualquier otra cosa es,
por el momento, futurologfa.
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Pero es al aproximarse a tal definicién cuando aparecen una vez més la.
necesidad de un acercamiento a la metodologia sociolégica empezando por
establecer que el presupuesto de un conocimiento sociohistérico de los fe-
némenos en curso es un estudio, descriptivo cuando menos, de la realidad so-
cial que llamamos presente, para proceder desde ella, digamos, a su progresiva
testimonializacion, o documentacion retrodictiva, es decir, a un intento de ex-
plicacién que se basa en encontrar su secuencia procesual desde la que 1a in-
vestigacion muestre ser el punto de partida inteligible del proceso?.

En cierto sentido también, la HR es el estudio de los antecedentes inme-
diatos del presente, pero en tanto que pueda mantenerse que algo es realmente
un "antecedente”. Mientras pueda predicarse de un hecho o de un proceso su
precedencia causal, genética, con respecto a la realidad total, o a una realidad
parcial viva, alli tendrd la HR algo que investigar; su buceo "hacia atrds" serd
tan prolongado como lo exijan unas conceptuacmnes previas y lo mds preci-
sas posible de aquel tipo de hechos que buscamos. La HR pretende la explica-
cién genético-estructural -como cualquier otra h1stonograf1a- pero de reahdades
sociales que definimos como vigentes.

No dudo que seria preciso contar con una formac10n distinta, mds amplia
y adecuada, de nuestros profesionales de la Historiografia. Pero, todavia con
mayor urgencia y dificultad, seria preciso promover todo un sentido nuevo en
la investigacién social desde la plataforma sociohistérica. Ahora bien, como
el tratamiento de ello nos llevarfa por derroteros impertinentes aqui, preferiria
acabar la exposicién haciendo unas breves consideraciones sobre lo que po-
drian ser, al menos, unos primeros supuestos desde los que establecer orienta-
ciones metodoldgicas basicas para ese programa de investigacion de los fend-
menos sociales en desenvolvimiento.

‘Entiendo que, lejos de lo que se mantiene de forma generalizada en los
circulos de la Sociologia académica y aplicada sobre la funcién de los data his-
torica en la construccién del conocimiento social como mero aporte de evi-
dencias informativas3®, es aqui donde la convergencia entre Sociologia e
Historia en la captacién de una nueva area study se muestra posible y desea-
ble. No creo que la Sociologia Histdrica conocida, en sus més antiguos desa-
rrollos en la obra de Weber o de Sorokin €, incluso, en Barrington Moore ni

29 Cfr. J. CUESTA BUSTILLO: “La Historia del Tiempo Presente: -estado de la cuestién". En Studia
Historica (Salamanca), 1, n° 4, 1983, pp. 227 y ss. En esa nota se recogen noticias sobre el THTP francés y
una citas de Pierre Nora en las que efectivamente se alude a que la "Historia del Tiempo Presente” no se
define por una cronologia, ni por un método «sino por un punto de v1sta» Asunto sugerente con €l que no
coincido exactamente.

30 J.H. GOLDTHORPE: "The relevance of History to Sociology”, en BLUMER, M. (ed.): S()ciological
Research methods. An introduction; London, MacMillan, 1987, pp. 162 y ss.
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en sus m4s recientes muestras en una supuesta linea pos-marxista equivalgan
o sustituyan el grado de convergencia que aqui se promueve3!.

Tal programa tendria que sefialar de forma clara al menos tres niveles o
campos en los que ordenar una explicacién del funcionamiento de los grupos
humanos y de su evolucién. El primero de ellos seria el de las relaciones eco-
l6gicas, o sea, el de las relaciones hombre/naturaleza, el segundo el de las re-
laciones sociales; el tercero, el de las relaciones de lenguaje y de simbolos
(comunicativas). De manera breve, pueden hacerse algunas consideraciones
sobre el contenido concreto de esos campos de estudio.

-. Los subconjuntos de relaciones ecoldgicas, sociales y lingiiistico-simbo-
licas pueden presentarse a efectos operativos en un cierto orden de precedencia
que no refleje una ordenacién 16gica. ;Cudles son los niveles primarios de
realidad de la sociedad global?. Parece como si el entramado de relaciones que
define una estructura social fuese el més facil de captar y describir en principio
y, a partir de ahi, de ser explicado sistemdaticamente. La sociedad capitalista,
que es la realidad de la que hemos de partir, se define por las relaciones de
mercado que, a su vez, implican una organizacién del trabajo, unas situacio-
nes de dominio y estructura de la propiedad, una divisidn socioprofesional de
la poblacion y, en definitiva, unas situaciones de clase32. Es evidente que el
final de ese trayecto de explicacion socio-histérica seria la instancia de la
organizacion politica de las sociedades.

Ni que decir tiene que el complejo de las relaciones sociales constltuye un
primer gran campo en el que mover esa explicacién genética que nos harfa re-
troceder en el tiempo para encontrar las raices de los sistemas como, por
ejemplo, el capitalista industrial, el liberal-parlamentario, la familia nuclear,
las instituciones de gobierno o el del salariado, etc., en un enfoque miiltiple y
pluridisciplinar que enriqueceria extraordinariamente el conocimiento sistema-
tico de la realidad presente. "

Si es que el proceso l6gico no impone otro orden, el segundo gran sis-
tema a explorar es el de la relacion hombre-naturaleza. No parece preciso in-
sistir en que todos los aspectos del sistema ecoldgico en que se establece la
ubicacién de los grupos humanos han sido ignorados de forma casi total por
la Historiografia tradicional, practicamente hasta las empresas histéricas de la
escuela de Annales y en particular de los estudios sobre el clima en los que

31 Ver una ilustracién breve de los afanes de la Sociologia Histérica en L. PARAMIO: "Defensa e
Tlustracién de la sociologia histérica”, en Zona Abierta, Madrid, 38, enero-marzo, 1986, pp. 1-18. Y una
revision de mds amplio espectro tedrico sobre la problematica conjunta de la investigacién y conceptuacién
social-histérica en M.A. CAINZOS: "Clase; acci6n y estructura: de E.P. Thompson al posmarxismo”, en
Zona Abierta, Madrid, 50, enero-marzo, 1989, pp. 1-69. Es interesante, por ejemplo, ver en este texto lo
dicho sobre la conceptuacion de estructura y compararlo con las breves pumualizaciones que-hacemos sobre
ello paginas arriba de nuestro estudio. -

32 Cfr. S. GINER: Avatares de la sociedad civil, en Arbor, Madnd CXXVI, 494, febrero 1987, pp. 9-49.
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fue pionero-E. Le Roy Ladurie, de los que, intitil es decirlo, se han derivado
también importantes posiciones metodoldgicas pertinentes a nuestro objeto®3.
Eni cierto modo, ese es el campo recorrido por la Geografia Humana, por cier-
tas especializaciones de la Economia, de la Sociologia y aun de la Biologia.

La Historia de los grupos humanos en relacion con su medio es algo que
la explicaci6n histdrica tiene que recuperar sin invadir el campo de otras cien-
cias. Pero aqui las relaciones con ellas desbordan ya el mero apoyo privile-
giado de la Sociologia. Tal vez, en sentido l6gico, seria este el primer aspecto
de la existencia de los grupos humanos que habria de abordarse para explicar el
contexto social (empezando por aspectos propiamente demograficos). Sin
embargo, los problemas del medio ecoldgico, en las formas de la civilizacién
urbana en las que hoy nos desenvolvemos, no parece que sean la realidad mas
"dada", la captada de forma mas inmediata, sino el producto de la conciencia-
cién por obra de movimientos socialés que adquieren cada dia mds fuerza. Por
ello proponemos quie su tratamiento sea sélo con31gu1ente o simultdneo, al
de las relaciones sociales.

~ Pori 1t1mo las relaciones comunicativas interpersonales e intergrupales a
través del lenguaje, el mundo simbélico, la interaccién intelectual, el mundo
de representaciones en que el hombre estd inmerso, es el mas delicado y el
m4s dificil campo de exphcacmn para la Historiografia tradicional y para un
proyecto de HR. Aun si el estudio de la lengua propiamente cae fuera del
campo pos1b1e el estudio de los sistemas de conocimiento, desde los mitos a
la ciencia, del arte, de la religion, de los ritos y las pautas culturales, es el fi-
nal de este camino de biisqueda de raices histéricas a la vida vivida. -

Las grandes coordenadas que constituyen las relaciones sociales, las rela-
ciones ecoldgicas, las relacionés comunicativas, en cuyo seno desarrollamos
nuestra humanidad, como proceso construido histéricamente, son los supues-
tos epistémicos de los que me parece que debe partir una investigacién histd-
rico-socioldgica del presente social. Proponer tal objetivo llevaria aparejada
una conjuncién urgente de propuestas cientificas que teniendo evidentes para-
lelismos epistemoldgicos viven de espaldas en lo disciplinar. Necesitaria un
indudablé esfuerzo de programacion y un talante verdaderamente innovador.

Desde el punto de vista epistémico una investigacién sistematica, modo
soczologtco ‘de una supuesta sociedad inmévil no puede hacer avanzar hoy ni
un dpice no ya la ciencia social, sino menos atin, la "ingenieria" social.
Introducir en las propuestas tedricas explicativas de los fendmenos sociales la
realidad insoslayable de la mov111dad es esencial. Y esees el papel del método
hlstorlograﬁco «

33 Cfr. al efecto, E. LE ROY LADURIE Le territoire de Uhistorien, Paris, Galllmard 1973, recopﬂacmn
de escritos del autor de cardcter metodolégico, donde no todo tiene el mismo valor
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