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. Cudl fue la calidad de la historiografia vasca anterior a los afios sesenta
de este siglo?, ;sus capacidades de andlisis y de interpretacion del pasado se
ajustaron a unos minimos criterios de objetividad, o estuvieron, en conjunto,
condicionadas por prejuicios ideoldgicos o politicos? Tales son, a mi juicio,
los principales problemas que plantea el articulo de Joseba Agirreazkuenaga
«La construccién de la tradicién historiografica vasca en el marco de las
ciencias sociales». No son cuestiones marginales, sino que resultan funda-
mentales para la correcta comprensién de la evolucién intelectual del Pais
Vasco y para la caracterizacion de nuestra tradicion historiogrdfica, antes
del actual florecimiento de los estudios histéricos.

Abordé estos problemas en un articulo de 1983, que figura en el Diccio-
nario de Historia del Pais Vasco que publiqué con Fernando Garcia de Cor-
tdzar. Toda vez que Joseba Agirreazkuenaga discrepa expresamente de mi
valoracidn de la historia de la historiografia vasca, la direccién de la Revis-
ta Historia Contempordnea ha creido conveniente que figure en este nime-
ro mi opinidn sobre la cuestion, en forma de respuesta al articulo de Joseba
Agirreazkuenaga, a quien debo agradecer su interés por que ésta se incluya.
Mi agradecimiento se hace extensivo a Manuel Tundn de Lara, director de
la Revista, que ha querido propiciar este debate, que desearia cientifico y no
mera contraposicion de opiniones.

Debo iniciar este articulo con una aclaracién previa. Quien lea la ver-
sioén de Joseba Agirreazcuénaga sobre la voz Historiografia del Dicciona-
rio de Historia del Pais Vasco y no conozca ésta, puede obtener una visién
distorsionada sobre su contenido. Pareceria que se limita a dos considera-
ciones, que se califican —ignoro porqué, pues son complementarias—— de
contradictorias: la idea de que hasta fechas muy recientes ha sido habitual
entre los historiadores la «invencion» del pasado vasco, en una actitud que
imprime caracter a nuestra tradicién historiografica; y la afirmacién de que,
pese a ello, abundan los historiadores que «lejos de responder... a un am-
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biente cultural», proporcionan «muy sélidas interpretaciones del pasado
vasco»; podria, también, obtenerse la idea de que, por lo demds, el citado
articulo despacha superficialmente —y hasta de forma denigratoria— la
evolucién de la historiografia vasca.

No se ajusta esta imagen al sentido de la voz Historiografia a que me
refiero. Constituyd, en su dia, un primer intento —desgraciadamente, sélo
continuado en aspectos parciales— de proporcionar una visién global de la
historiografia vasca desde sus inicios —desde Lope Garcia de Salazar—
hasta la actualidad de hace diez afios. En 43 paginas se exponen somera-
mente las lineas conductoras que han guiado a nuestra historiografia, reco-
rriendo la obra de casi centenar y medio de autores, cuyas aportaciones e
interés presente se intenta valorar. No estdn todos los que son, por supuesto
—ningun ensayo de esta naturaleza y extensién podria ser exhaustivo, y no
era éste el proposito del Diccionario de Historia del Pais Vasco—, pero
desde luego son todos los que estdn; lo son, al menos, en un nimero sufi-
ciente como para presentar las claves de la evolucién de la historiografia
vasca, que no era otra la intencién.

No discute Joseba Agirreazkuenaga este recorrido por nuestra historio-
grafia, pese a que de él se desprende la afirmacidén de la que disiente, esto
es, la visién de conjunto segiin la cuél en la historiografia vasca ha sido fre-
cuente la invencion de la historia en funcidn de criterios ideoldgicos y poli-
ticos; que «ciertos vascos, mds que investigarla y escribirla, han inventado
su propia historia»; y que ha abundado «la falta de respeto a la verdad his-
torica».

Sugiere Agirreazkuenaga dos explicaciones a esta visioén de la historio-
graffa vasca: que responde a algo asi como un estado de dnimo que se dié
entre algunos intelectuales a comienzos de los afios ochenta; o que esta ima-
gen estd distorsionada porque arranca de la visién que publicistas y politi-
cos han dado de nuestra historia.

Deshecho de entrada la segunda posibilidad, toda vez que el articulo en
cuestion distingue adecuadamente entre la labor de los historiadores y la
imagen del pasado que transmiten a la sociedad politicos y publicistas, cuyo
grado de invencién —afortunadamente, en retroceso— no parece discutible:
las mitificaciones y mixtificaciones de la historia vasca han jugado un papel
politico de primer orden, y se han difundido y difunden con profusién para
legitimar diversas opciones politicas, actualmente de cardcter nacionalista.
Pero esto nos sitda ante el nicleo del problema que plantea la historiografia
vasca tradicional y la que se escribe durante la contemporaneidad hasta los
afios sesenta de este siglo: no sélo la difusién piiblica de la historia, sino las
propias interpretaciones del pasado que realizaron los historiadores estuvie-
ron, si se consideran globalmente, mediatizadas por la ideologia, hasta el
punto de que, con frecuencia, se escribieron para demostrar las excelencias
de la posicion politica del autor; y esto produjo unas versiones del pasado
que no resisten un contraste con la realidad histdrica.
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Asi, entrando en las cuestiones de fondo que aqui se plantean, mi valo-
racion sigue siendo la misma que hace diez afos. Es posible que esta consi-
deracion dependa, ahora, del estado de 4nimo intelectual a comienzos de los
afios noventa, pero ésta es una contingencia de imposible superacién. Me
confirma en mi diagnéstico el propio estudio de Joseba Agirreazkuenaga.
Al analizar «la construccion de la tradicion historiogrdfica vasca» s6lo hay
dos autores que, en su opinién, parecen destacar, Th. Lefebvre y Caro Baroja,
ambos de mi maxima consideracién. Por lo demais, se limita a mencionar,
apresuradamente, varios autores y obras cuyas aportaciones e interpretacio-
nes histdricas no se analizan y a exponer las intenciones cientificas de quienes
se movieron en torno a la Sociedad de Estudios Vascos en el primer tercio
de siglo, cuya obra fue, desgraciadamente, muy escasa. Se me juzgan esca-
sos argumentos para rebatir la tesis central que arriba queda expuesta. Es
mds: corrobora la interpretacion segin la cudl puede hablarse de una histo-
ria moderna —mantengo ¢l término, pese a su imprecision— a partir de
aproximadamente 1965, en la medida de que en torno a esta fecha se em-
prendié el analisis sistemdtico del pasado vasco y comenzaron a penetrar las
corrientes historiograficas de nuestro entorno cultural. Confirma, también,
la idea de que hubo «una fase de transicion que comenzaria en torno a
1917, en la cual, partiendo de la historiografia tradicional, se pondrian las
bases de la actual historiografia».

Debe advertirse, por otra parte, que en el andlisis de la historiografia
vasca se corre el riesgo de prescindir de aquellos autores cuyas interpreta-
ciones fueron manifiestamente maniqueas. Persiste la tentacién de dejar a
un lado a los Navascués, Egafia, Sabino Arana o Ybarra y Bergé atendiendo
a que ninguno de ellos serfa considerado historiador con los criterios actua-
les, pese a que cuando escribieron o hablaron de historia se les tuvo como
tales, y hasta condicionaron interpretaciones fundamentales de nuestra his-
toria. El procedimiento constituye una trampa intelectual, pues conduce a
una seleccién restrictiva que elimina, por definicién, a amplios sectores de
nuestra tradicién historiografica, quizas los que mejor representan los suce-
sivos estadios por los que han pasado las interpretaciones del pasado vasco.

En otras palabras: la erudita obra de Labayru, liena de documentacién y
de sugerencias, constituye una de las principales aportaciones de la historio-
grafia vasca a finales del xix y comienzos del XX. Pero, al analizar las con-
vicciones histdricas de este momento critico, ;pueden pasarse por alto las
fantasias histéricas de Sabino Arana, de tanta difusién social y con tan gran
influencia en la pléyade de autores que le siguieron o contestaron, por lo co-
mun con criterios no mds afortunados? ;no forma parte también —para bien
o para mal— de la construccién de la tradicion historiografica vasca? Que-
darnos en exclusiva con Labayru, no apreciar los distintos enfoques que le
fueron coetdneos —incluyendo aquellos que desde ningin punto de vista
podrian calificarse como cientificos— es tanto como conducir con criterios
aprioristicas la investigacion sobre la historiografia vasca. Bastante maltre-
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cha estd por la profusion de actitudes de este tipo —la seleccidn aprioristi-
ca, que no otra cosa seria caracterizar nuestra tradicion historiogrifica aten-
diendo sélo a los autores cuyos criterios se asemejan a los nuestros— como
para que acabemos desvirtudndola por los intentos de rescatar del limbo de
la historiografia a etapas en las que la actitud habitual ante la historia, en
los medios intelectuales, fue la de recurrir al pasado para disefiarlo confor-
me a las aspiraciones del presente.

Lo cierto es que en nuestra tradicién historiografica —en la que debe
incluirse, cuando menos, a los autores que escribieron a fines del siglo xviii,
durante el xX1xX y a comienzos del Xx— escasea el rigor histérico, al tiempo
que resultan sumamente endebles las interpretaciones del pasado vasco.
Pero vayamos por partes, y analicemos someramente la construcciéon de
nuestra historiografia siguiendo el esquema cronolégico que propone Agi-
rreazkuenaga, dejando a un lado los criterios ciclicos que utilizaba la men-
cionada voz Historiografia, quizds mds operativos en cuanto que permiten
caracterizar mejor la evolucidn de la historiografia vasca.

Se refiere, en primer lugar, a una veintena de autores o de obras de los
ultimos afios del xvi y primera mitad del Xix. Ciertamente, esta serie, no
exhaustiva, demuestra que en el Pais Vasco existia un innegable interés por
la historia. Pero el anélisis de estas obras sugiere que poco contribuyeron a
la creacion de una tradicion historiogrifica con criterios cientificos. Todo lo
contrario. Pues la historiografia del periodo constituye un ejemplo paradig-
matico de invenciones histdricas o de versiones del pasado al servicio de los
intereses politicos.

Explica Agirreazkuenaga tal circunstancia por dos razones: o bien fue-
ron obras que participaban en el debate sobre los fueros que se planteé des-
pués de la Guerra de la Convencién, cuyo cardcter netamente polémico no
aseguré —mds bien todo lo contrario— su calidad como libros de historia;
o bien estamos ante obras romdnticas que se limitaron a recoger toda la mitolo-
gia histdrica que se habia creado durante el Antiguo Régimen, en torno a unos
inverosimiles lugares comunes que venian repitiéndose desde el siglo xvii,
algunos temas centrales que componian el sugestivo marco de fabulas con
las que hasta entonces se habia interpretado el pasado de los vascos (la no-
bleza originaria de los vascos; la version de que éstos descienden de Tubal,
el nieto de Noé; la imagen de que el territorio vasco no habia sido hollado
por invasor alguno; la rdpida cristianizacion de los vascos; los origenes mi-
ticos de instituciones tan caracteristicas como el Sefiorio de Vizcaya...).

Por supuesto, la aguda polémica foral y el auge del romanticismo expli-
can la pervivencia de estas concepciones de la historia. Pero la explicacién
no desmiente, sino confirma, que en las primeras décadas del XIX se acudid
sistematicamente a una historia inventada.

Sucedid asi, desde luego, entre los escritores romdnticos, cuya andlisis
desbordaria el espacio de este articulo. Pero como muestra de lo que vengo
diciendo valen algunos ejemplos. Es el caso de Chaho que, efectivamente,
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dedicé un capitulo «a establecer la unidad de los vascos por encima de sus
diferentes denominaciones», tal y como aprecia Agirreazkuenaga. Pero lo
cierto es que este planteamiento, importante quizds desde otros puntos de
vista, no asegura por si mismo el rigor histérico. De hecho, en su Histoire
primitive des Euskeriens-Basques, langue, poésie, moeurs et caractére de
ce peuple. Introduction a son histoire ancienne et moderne abundan los mi-
tos clasicos —desde la batalla de Arrigorriaga como germen del Senorio de
Vizcaya hasta la tradicional identificacién de vascos y cdntabros—. «Las
elucubraciones histéricas de Chaho carecen de todo valor»: el juicio de Ma-
flaricia no pudo ser mds tajante.

No mds rigurosa fue la Historia de las Naciones Bascas de José Anto-
nio de Zamdcola, de la que si se prescinde del sugestivo titulo y de su inten-
cioén de estudiar conjuntamente el Pais Vasco, no queda, en lo que se refiere
a la interpretacién histérica, sino un dechado de patrafias, sin duda de ori-
gen tradicional, pero no por ello menos invenciones. Ciertamente, escaso
apoyo documental tenia su narracién apasionada segin la cual «Los Bascos
convencidos muy pronto que la moral de su evangelio [de Cristo] podia
completar la felicidad de sus naturales, fueron de los primeros que abrazaron
la ley de gracia. Jamds antes de esta época los Bascos fueron iddlatras. Ellos
tenian una creencia verdadera en un ser supremo: de un Jaungoicoa, senor
de las alturas, autor de la mdquina incomprehensible de la naturaleza».

Qué decir de las obras del vizconde de Belsunce, de Cerac Moncaut o
de Garat? Pese a su marcado interés como testimonio del arraigo del roman-
ticismo en el Pais Vasco francés, resulta escaso su valor como libros de his-
toria. Para unos, los vascos eran, nuevamente, los cdntabros oponiéndose a
los romanos; para otros, descendientes de fenicios y semitas... La enume-
racioén podria completarse con todos y cada uno de estos autores, que de-
muestran que no siempre al interés por la historia acompaiia similar preocu-
pacién por la veracidad histdrica. Son hijos de su tiempo, se dird, vy,
ciertamente, comparto la explicacion, y pienso que en ello reside su interés
para el andlisis historiografico. Pero no quita esto para que sus aportaciones
se deban relativizar.

Pero debe anotarse aqui una circunstancia que presentan algunos de estos
autores, y que encontramos con frecuencia durante el siglo x1x. El hecho de
que sus interpretaciones del pasado sean sumamente endebles no quere decir que
carezcan de interés como fuente para el estudio histérico. Lo tienen. Pero,
ciertamente, no cuando escriben como historiadores, sino al referirse a cir-
cunstancias politicas o sociales que les son coetidneas y conocen de primera
mano. Constituye la principal utilidad histérica de Chaho en su Voyage au
Navarra pendant I insurrection des basques, o del propio Zamicola cuando
se refiere a la situacion de pueblos, economia y costumbre en el Pais Vasco de
su tiempo, y en su version de la zamacolada, el conflicto que protagonizé su
hermano. Es el interés, también, del Ensayo histérico sobre las Provincias
Vascongadas (Alava, Guipiuzcoa, Vizcaya y Navarra y sobre la guerra que ac-
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tualmente sostienen, o de las referencias de Borrow al Pais Vasco en su inte-
resante libro La Biblia en Esparia. Notese, sin embargo, que la importancia
actual de estos historiadores —al margen del que tienen para el andlisis de la
historiografia— no reside en sus interpretaciones del pasado, sino en la medi-
da que nos transmiten, como cronistas, las realidades historicas que conocen.

Mis interés que los autores romdnticos tiene las obras que se escribie-
ron en torno a la polémica foral que se abrié en la ultima década del xviI.
Los tradicionales recelos gubernamentales ante la foralidad se convirtieron,
tras la Guerra de la Convencién, en la abierta intencién de suprimirla. El
Gobierno eligié, de momento, el terreno del combate ideolégico, iniciando
una campafia encaminada a crear el clima propicio para preparar la supre-
sién foral. El medio elegido fue, en esta ocasién, la promocién, desde el po-
der, de diversas obras histéricas que demostrasen que los fueros habian sido
otorgados por el rey, en una argumentacion de conclusién obvia: si el rey
los habia otorgado, también podria suprimirlos. Vieron la luz, asi, el Diccio-
nario Geogrdfico-Histérico, publicado en 1799, y las Noticias histéricas de
las tres provincias vascongadas, del canénigo Llorente, que las pubicé entre
1806 y 1808, ejemplo méximo de una historia al servicio del poder, escrita
«por encargo especial del Gobierno», segin confesaria Godoy en sus Me-
morias. En la misma linea debe situarse la Coleccion de cédulas, cartas-pa-
tentes, provisiones, reales Ordenes y otros documentos concernientes a las
provincias Vascongadas que publicé Tomds Gonzdlez en 1829-30.

Estas obras antiforales tuvieron la virtud de introducir la critica, que ha-
bia sido excepcional en las historias que se referian al Pais Vasco. Pero la
tergiversacion politica, que llevé a adulterar algunos de los documentos que
se recogian, y que condujo todo el andlisis histdrico, cuestiona la calidad
histérica de estas obras. Menor envergadura como libros de historia tuvie-
ron las respuestas que este ataque a los fueros produjeron en el Pais Vasco.
Se limitaron a reproducir, como nicleo de la argumentacidn, toda la visién
mitica tradicional. De hecho, la mds importante, la Defensa Historica de Pe-
dro Novia de Salcedo la desarrollaba plenamente, pese a que eventualmente
recurrié a la critica documental.

La historiografia de la segunda mitad del sigo X1x fue, como cabia espe-
rar, de mayor calidad. No abundan, sin embargo, los historiadores a los que
pueda aplicirseles este nombre —Joseba Agirreazkuenaga sélo cita a ocho,
aunque la némina podria aumentarse considerablemente—, pero lo cierto es
que su aporte documental y, a veces su bagaje critico, les da un interés in-
comparablemente mayor que la historiografia de las décadas precedentes.
Ahora bien: no escapd este periodo historiogrifico, centrado en el debate
entre carlismo y liberalismo hasta la aparicién del nacionalismo vasco du-
rante los afios noventa, a la ideologizacién, que alenté miltiples versiones,
expuestas en opusculos, folletos o discursos en_los que desde uno u otro
punto de vista se argumenté politicamente a partir de versiones de la histo-
ria que, por lo comin, acogieron a la mitologia cldsica.
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De hecho, escasean en este periodo las interpretaciones del pasado vas-
co que se despojasen de esta tradicidn historiogréfica. La propia obra del
carlista Artifiano, El Sefriorio de Vizcaya, histdrico y foral, tan valiosa por
otros conceptos, recogia las tesis del tubalismo y del cantabrismo. Mayor
interés tiene la produccidn histérica del liberal Fidel de Sagarminaga, por la
abundante documentacién que recoge —las actas de la Diputacién y del Re-
gimiento de Vizcaya entre 1448 y 1844—, con un procedimiento que se ase-
meja a las metodologias positivistas que tenian éxito en la época. Pero no
fue autor que escapase a la politizacion de la historia, en sus apasionados
andlisis que querian mostrar el sentido liberal de los fueros. Lo mismo po-
dria decirse de las Noticias de las cosas memorables de Guipuzcoa de Go-
rosabel, una obra cuya principal virtud reside mds que en la interpretacion
historica, en la descripcion de la vida foral guipuzcoana, si bien desde otras
perspectivas habria que ponderar también su intento, no siempre bien con-
seguido, de sintetizar los conceptos de liberalismo y fueros.

En cualquier caso, se atistaban ya nuevas visiones histéricas y nuevas
metodologias, que se alejaban decididamente de la mitologia clasica. De
ello dan fe, por ejemplo, la recopilacién de textos que publicé Soraluce en
1864, en su Historia de la M.N. y M.L. Provincia de Guipiizcoa, o el libro
de C. Villabaso La cuestion del puerto de la paz y la zamacolada, que anali-
za este conflicto de comienzos de siglo con documentacion de primera
mano.

Pero la irrupcién del nacionalismo sabiniano en el panorama intelectual
cambio los términos en los que comenzaba a plantearse el desarrollo histo-
riografico. El nacionalismo, una doctrina decididamente historicista, que
encontrd en el pasado buena parte de su argumentacién politica, eché mano,
en primera instancia, de parte de los mitos cldsicos, que se adaptaron, de
forma acritica, a los nuevos planteamientos. Abrid un nuevo ciclo historio-
grafico que, en conjunto, debe de calificarse de escaso valor, tanto por lo
que se refiere a las obras emanadas del nacionalismo como de las produci-
das por sus opositores. «Los vizcainos de comienzos de siglo —escribe Caro
Baroja, para referirse a este periodo que se abri6 en los afios noventa del xIx
y llend, al menos, el primer tercié del Xx— volvieron a enfocar la historia
desde un punto de vista politico sobre todo, y a las exageraciones notorias
de Arana se respondio con otras».

Pese al ambiente de polémica histdrico-politica, durante el nuevo ciclo
historiografico algunos autores escaparon a la ténica de una historia politi-
zada en extremo e inventada. Hemos mencionado ya la de Labayru, tan titil
hoy para los historiadores de Vizcaya, pese a que resulta a veces muy poco
critica. Cabe destacar, asi, diversas obras que se refirieron a algunos de los
problemas puntuales del periodo. Debe mencionarse, en este sentido, la ex-
tensa obra de Pablo de Alzola, que se convertiria en el intelectual de la gran
burguesia vizcaina. Sus Progreso industrial de Vizcaya, Monografia de los
Caminos y Ferrocarriles de Vizcaya, etc., constituyen puntos de referencia
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indispensable. Y, ciertamente, introducen el estudio de la historia econémi-
ca en las versiones de la historia del Pais Vasco.

Debe advertirse, de otro lado, que la introduccidn de esta temética espe-
cializada se hizo, en gran medida, en virtud de criterios con transfondo poli-
tico. Buena parte de los articulos y libros de Alzola perseguian un objetivo
expreso, el de suministrar un bagaje argumental al proteccionismo, que des-
de los afios noventa se habia convertido en la principal bandera politica de
los industriales vizcainos.

En todo caso, Pablo de Alzola introdujo el interés por la historia econé-
mica. No puede considerarse, sin embargo, que esta disciplina alcanzase
como tal gran desarrollo durante el periodo, por mucho que autores como
Alzola, Basterra, Guiard, Lazirtegui, Arregui, Ibafiez y Vidaurrdzaga nos
aportaran obras que pudiera enmarcarse en este campo. La mayoria de sus
libros analizaban los problemas concretos que planteaba el modelo de in-
dustrializacion que se estaba produciendo en Vizcaya, sin que se diese el
paso a estudiar el pasado econémico como tal —con la notable excepcién
de Tedfico Guiard, cuya Industria naval vizcaina, o su Historia del Consu-
lado, Casa de Contratacién de Bilbao y del comercio de la Villa aportan,
ademds de una valiosisima documentacion, esta atencion especifica a la his-
toria de la economia—. Valga de ejemplo el libro de Ibifiez y Vidaurrdzaga
de 1932 Orientaciones generales para el desarrollo y prosperidad de la
provincia de Vizcaya. Basado en el abundante material estadistico que reco-
pilaba anualmente Guillermo Ibdfiez en sus Anuarios de valores
mobiliarios, publicados a partir de 1914, proporciona una interesante aproxi-
macioén a la evolucién de las sociedades anénimas durante el primer tercio
del siglo, sin que en propiedad pueda hablarse de una notable aportacién de
historia econdmica, en el pleno sentido del término. Es, en realidad, un
diagnostico de la situacién econdémica coetdnea, no un estudio del pasado
econémico, por mucho que actualmente pueda utilizarse como fuente para
el estudio de esta época.

Pese a que de este periodo proceden muy valiosas monografias, son
muy escasas las interpretaciones genéricas de la historia del Pais Vasco.
Pueden citarse, con todo, algunas, como la Historia del Pais Vasco del na-
cionalista Estornés Lasa, de nulo valor como obra histérica; o la Historia
critica de Vizcaya y de sus fueros, del liberal Gregorio Balparda, que pese a
su abundante documentacién y aparato critico, estd plenamente condiciona-
da por la intencionalidad politica del autor.

La profusién de monografias sectoriales o locales, las aportaciones a la
Geografia General del Pais Vasco-Navarro editada por Carreras Candi en 1911
—en la que colaboraron, entre otros, Adadn de Yarza, Campién, Lazirtegui y
Aranzadi— evidencian que al menos desde comienzos de siglo se apuntaba
ya una nueva forma de afrontar la historia del Pais Vasco, un interés cre-
ciente por crear un tipo de historia con soporte documental y aparato critico,
al margen de las interpretaciones politizadas al uso. Es en este ambiente
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cultural en el que hay que situar la obra de Th. Lefebvre, o los intentos de
potenciar los estudios histéricos por parte de quienes se aglutinaron en la
Sociedad de Estudios Vascos. Tienen interés las nuevas preocupaciones,
pero, a juzgar por sus escasos resultados —reducidos casi a estudios biblio-
graficos, informes documentales y los trabajos de Bonifacio Echegaray—,
en parte por la interrupcidn que supuso la guerra civil, resulta exagerado ha-
blar de «fabuloso fenémeno de renovacion historiogrdfica v de enriqueci-
miento de la historia desde las ciencias histéricas», como lo califica Agi-
rreazkuenaga. Que una cosa son las intenciones y otras las realidades. Y las
realidades, a la sazdn, eran las historias nacionalistas y las historias espario-
listas, que servian para las interpretaciones comunes del pasado vasco.

La guerra civil y el primer franquismo no contribuyeron a incrementar
la calidad de las investigaciones historicas. Es cierto que en el exilio existi6 la
preocupacion por la promocién de los estudios histdricos, pero no lo es me-
nos que, con escasas excepciones, las producciones del periodo se caracteri-
zaron por la radicalizacion nacionalista y por el resurso a la historia como
arma politica. Tal caricter tuvo, también, el tipo de historia que, por lo co-
mun, se hizo en el Pais Vasco franquista. No quita esto para que del periodo
provengan obras realmente importantes, que se sitian al margen del am-
biente ideoldgico o desarrollan temas especificos sin acusadas connotacio-
nes politicas. Agirreazkuenaga las describe correctamente, insistiendo, con
adecuado criterio, en la importancia de la obra de Caro Baroja. Pero, en
cualquier caso, su descripcién corrobora una idea central: antes de la ruptura
que significaron los afios 1965-75 la tradicién historiografica la componen,
en lo fundamental, obras politizadas de escaso rigor histdrico. Lo que no es
obstdculo —antes al contrario— para que valoremos las aportaciones de un
no muy numeroso grupo de investigadores que elaboraron lo que constituye,
probablemente, lo mds brillante de nuestra tradicién historiografica.

Llegados a este punto, parece conveniente preguntarse en qué consiste
la tradicion historiogréfica vasca, que entiendo es la cuestion fundamental
del debate que aqui se plantea, y que hasta el momento apenas hemos abor-
dado. En realidad, centrar la polémica sobre la calidad de los estudios histé-
ricos en el Pais Vasco —sobre si fue habitual la invencion del pasado, o si,
como sugiere Agirreazkuenaga, las interpretaciones histéricas fueron de ca-
lidad mas que aceptable— equivale a rehuir el problema bésico del carcter
de nuestra historiografia antes del boom de estudios histéricos que se apun-
té en los afios sesenta y dio pie al florecimiento de esta disciplina desde la
década siguiente.

Entiendo, ademds, que no puede despacharse la cuestién limitdndose a
mencionar a los historiadores del siglo XX y a ponderar el interés por una
nueva historia durante el primer tercio de este siglo. Pues las néminas de
historiadores y las declaraciones de intenciones no crean, por si, una tradi-
cion historiogrdfica. Como tampoco puede reducirse ésta a las obras de Le-
febvre y de Caro Baroja. Ambas son valiosisimas y de imprescindible refe-
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rencia para el estudio de nuestra historia. Pese a ello, al hablar de tradicion
historiogrdfica convendria emplear una perspectiva mis amplia, en térmi-
nos cronoldgicos, temdticos y de autores; de lo contrario, nos quedariamos
con una visién un tanto reducida, segin la cual nuestra historiografia se li-
mitarfa a dos autores relativamente préximos y a escritores de lo que sélo
conocemos que escribieron de historia 0 manifestaron un encomiable interés
por el pasado.

Desde mi punto de vista, debe de hablarse de una sélida tradicion histo-
riogréfica en el Pais Vasco, cuya comprensién exige no conformarse con las
obras que responden a criterios actuales y cientificos. Sélo asi podremos
apreciar adecuadamente su caracter y el punto de partida de la ruptura pro-
ducida hace unos 25 afios.

Al valorar nuestra tradicion historiogréafica resulta imprescindible refe-
rirse a la creacién en el Pais Vasco de una peculiar filosofia de la historia
durante el siglo xv11, pues su influencia seria profunda en los dos ultimos
siglos. La interpretacién comiin del pasado vasco durante el Antiguo Régi-
men se vertebrd en torno a los que arriba hemos descrito como mitos cldsi-
cos, nacidos para legitimar determinadas situaciones que se daba en el Pais
Vasco. La hidalguia universal y el mantenimiento de los privilegios forales
justificaron la creacién de una argumentacién historicista en la que se entre-
lazaron inverosimiles fibulas que durante siglos fueron la base de la inter-
pretacion histdrica en el Pais Vasco.

A fines del siglo XvIII tales versiones comenzaron a ser cuestionadas,
cuando se inici6 la polémica foral durante el reinado de Carlos IV, y pau-
latinamente fueron rechazados los mitos menos verosimiles. Pero lo cierto
es que constituyeron la base de la interpretacion del pasado vasco durante
gran parte del x1x. Hemos mencionado ya cédmo estuvo presente en la
historia romantica de la primera mitad del siglo, y cémo fue el cuerpo tes-
rico que sirvid para la defensa foral durante la centuria. Es mds: la histo-
riografia nacionalista acudié de nuevo a los mitos cldsicos durante los
afios noventa, bien que utilizidndolos en un sentido politico diferente al
tradicional.

Es en esta evolucidn que ha de entenderse la creacidn de otra tradicién
histérica, que progresivamente fue despojandose de las visiones miticas,
pero que convivié durante décadas con tales interpretaciones. Hubo asi, un
lento desarrollo de la critica histérica, que adquirié fuerza en el Gltimo cuar-
to del x1x, cuando esporddicamente algunos autores comenzaron a recurrir
de forma sistematica a la documentacién para la interpretacién histérica, en
un esfuerzo que sélo parcialmente cambié las formas habituales de entender
el pasado vasco. Y fue durante el primer tercio del xx cuando se produjo la
toma de postura de algunos intelectuales, que propusieron nuevos campos
tematicos y una modernizacién metodolégica, en una actitud que, desgracia-
damente, no cristalizé sino en obras dispersas que no afectaron a las habi-
tuales interpretaciones politizadas de la historia vasca.
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Dentro de este esquema, podrian considerarse que forman parte de la
tradicién historiografica del Pais Vasco las siguientes notas:

a) Es una historiografia que responde a una actitud intelectual que so-
brevalora la importancia de los hechos pasados como determinantes del
presente y del futuro. Este planteamiento, de larga tradicién, lo encontra-
mos ya en la crisis foral, cuando la defensa de la foralidad se hizo acu-
diendo a planteamientos fundamentalmente historicistas. Mds Ilamativo
resulta que esta actitud perviviese durante toda la Edad Contemporanea.
En el siglo X1x, buena parte de la argumentacién liberal y carlista en torno
a los fueros consistid, ante todo, en un debate histérico. A fines de la cen-
turia, la argumentacién nacionalista fue, en lo fundamental, de caracter
historicista. Y hasta es posible apreciar como sobreviven planteamientos
de este tipo durante los tltimos afios, cuando algunos debates politicos se
han centrado, precisamente, en la interpretacion histérica. Recuérdese, por
ejemplo, el que tuvo lugar para determinar el organigrama institucional de
Vizcaya: el punto de referencia no fue, como cabia esperar, la eficacia o
conveniencia de las distintas alternativas posibles, sino las instituciones
forales del pasado.

b) Como consecuencia de lo anterior, la tradicién historiografica vasca
estd condicionada por el hecho de que con frecuencia fue una historiografia
conflictiva. Durante décadas, la historia particip6 en el conflicto social y
politico, colaborando en el planteamiento de los problemas y en la bisqueda
de soluciones. La historia fue un instrumento intelectual basico en la crisis
foral; lo fue también en el antagonismo entre liberalismo y carlismo; lo si-
guié siendo con el enfrentamiento entre nacionalismo y espanolismo. Pero
estos ambientes politicos en los que se recurrié sistematicamente a la histo-
ria no propiciaron que ésta consistiese en un desapasionado anilisis de los
acontecimientos pasados. La actitud habitual fue, por contra, la de acudir a
la historia para justificar, lamentar, ensalzar o denigrar el presente, pocas
veces para comprenderlo.

¢) La historia vasca constituyd, con frecuencia, un arma politica, un
instrumento politico que sirvié ya durante el Antiguo Régimen para atacar o
defender las peculiaridades politicas, econémicas o sociales vascas. La fun-
cién politica de la historiografia vasca no desapareci6 durante la Edad Con-
temporanea, pues se convirtié en sustento de las mas diversas ideologias.
No sirvio sélo para legitimar una u otra opcién politica, sino, incluso, para
diseiar contenidos ideoldgicos, en la medida en que tradicionalismo o na-
cionalismo situaron como ideales la recuperacién de instituciones y estruc-
turas sociales supuestamente existentes en el pasado. Las consecuencias que
en la tradicién historiografica vasca tuvo esta politizacion son evidentes.
Fue frecuente que se escribiese ad demostrandum, un criterio del que difi-
cilmente puede esperarse una minima critica y objetividad histérica, en la
medida en que la intencionalidad politica lleva a la seleccion de los datos,
de la documentacidn y de la interpretacion.
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d) Forma parte de esta tradicion histdrica el hecho de que las aportacio-
nes mas sugestivas de los historiadores no sean necesariamente sus interpre-
taciones del pasado, sino sus informaciones sobre sus respectivos entornos
politicos y sociales. Y es que una disciplina cultivada para propiciar tomas
de postura politicas inevitablemente gesté un tipo de historia en la que se
entremezclaban las versiones del pasado y las visiones del presente.

e) La tradicién histérica del Pais Vasco priorizé el anélisis de determi-
nados temas. Buena parte de nuestra historiografia se centré en tres cuestio-
nes basicas: el origen de los vascos, la cristianizacion del Pais Vasco y la
gestacion de la foralidad durante la Edad Media, que constituyeron el caba-
llo de batalla en el que con preferencia combatieron los historiadores. Sélo
en las postrimerias del siglo XIX comenzaron a apuntarse otros dmbitos te-
maticos y cronoldgicos.

Nota

Los articulos de Joseba Agirreazkuenaga y de Manu Montero aspiran a inaugurar un
debate que continuard en un préximo Seminario en el marco del Departamento de His-
toria Contempordnea de la Universidad del Pafs Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea
a celebrar en el curso 1992-1993.






