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«...eso que llaman publico, que es como si dijésemos una reu-
nién de muchos de cuya suma resulta nadie...»

Benito Pérez Galdos!.

1. Introducciéon. Hipétesis de trabajo

El propésito de esas lineas se reduce a introducir la duda o poner en
cuestion la reinterpretacién que se ha hecho en estos ultimos afios del
significado historico del liberalismo doctrinario francés durante la Res-
tauracion (1814-1830) y que ha dado origen a una copiosa historiogra-
fia centrada en los conceptos de opinion piiblica y publicidad, conside-
rados como los conceptos normativos de la modernidad.

Fue Habermas quien consideré a Guizot el exponente cldsico de la
publicidad burguesa®. Se apoy6 para ello en una cita puntual del doctri-
nario francés que Carl Schmitt utilizé en su obra Sobre parlamentaris-
mo3. Es muy probable que Schmitt recogiese la idea de Donoso Cortés,
quien después de ser llamado «Guizotin,» advirtié que el parlamenta-
rismo discutidor como forma politica era incompatible con la verdad
Unica que reclama un orden social dnico*. Carl Schmitt, tan catdlico y
anti-individualista como Donoso vio también la incompatibilidad entre

* Proyecto de Investigacién 1/UPV 00162.323-H-13819/2001, de la Universidad del
Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea.

! Benito PEREZ GALDOS, El Amigo Manso, Madrid, Cdtedra, 2001, p. 293.

2 Jiirgen HABERMAS, Historia y critica de la Opinién Piblica, Barcelona, Gustavo Gili,
1981, p. 135.

3 Carl SCHMITT, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, 1990, p.43.

4 Juan DoN0sO CORTES, Ensayo sobre el catolicismo el liberalismo y el socialismo, en
Obras Completas, 2t., Madrid, B.A.C., 1970, IL, p. 517 y ss
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el parlamentarismo liberal, que tiene en la discusién su fundamento y
en la libertad de opinién individual su respaldo moral, y las exigencias
de la democracia de masas que él pretendia homogénea, orgédnica y dic-
tatorial. Se esforzé en marcar la diferencia entre liberalismo y demo-
cracia y entre eleccién y representacién. La auténtica democracia exi-
gia homogeneidad y la verdadera representacién, que era espiritual,
podia encarnarse en un lider identificado con su pueblo. La eterna con-
versacion como elemento constitutivo del parlamentarismo, conducia
al relativismo y a la renuncia a una verdad de Estado, definidora de un
orden social, que marcara la frontera entre el amigo y el enemigo. Go-
bernar no consistia en discutir sino en decidir el modelo de orden y re-
sistir al des-orden. La opinién publica, como resultado de la libre com-
petencia de opiniones y la discusién, eran para Schmitt la proyeccién
politica del mismo principio liberal que informaba el mercado, de cuya
competencia de intereses resultaba la armonia social. Pero la base ho-
mogénea de intereses que hizo posible el liberalismo politico quebrd en
el siglo xx y el orden capitalista resulté incompatible con la democra-
cia de masas. La nueva interpretacidn del liberalismo doctrinario que
destaca la centralidad de la opinién ptblica en la construccién normati-
va de la modernidad, es en gran medida deudora de Schmitt. Fue acogi-
da con entusiasmo, a través de Koselleck y Habermas, por una parte de
la historiografia francesa dispuesta a recuperar frente a la cultura repu-
blicana jacobina la de un liberalismo elitista que detect6 el conflicto
moderno entre liberalismo y democracia y apost6 por la sociedad frente
al Estado’.

No voy a entrar en el alcance ni en la intencién politica de Haber-
mas ni de Koselleck, que le precedid, y que inspirdndose también en
Carl Schmitt interpret6 la Revolucién francesa como «revolucion de las
conciencias»®. Uno y otro acabaron explicando el concepto fisiocrético
de opinién publica con categorias kantianas. Ese fue, a mi entender, el
error de origen: utilizar la moral subjetiva individual, procedente de la
ilustracién alemana, para explicar el concepto francés de opinién publica

5 La obra candnica de referencia es Le moment Guizot de Pierre ROSANVALLON, Paris,
Gallimard, 1985. En Espaiia, el profesor Javier Ferndndez Sebastidn, ha trabajado el
tema de opinién publica y publicidad dentro de la historia conceptual, de la que es pio-
nero entre nosotros. Véase: Diccionario politico y social del siglo xix. Madrid, Alianza,
2000. pp. 477-486.

¢ Reinnhart KOSELLECK, Kritik und Krise. Eiin Beitrag zur Pathogenese der biirgerlii-
chen Welt, Friburgo-Munich: Karl Albert, 1959, traduccién espafiola, Critica y crisis del
mundo burgués. Madrid. Rialp. 1965.
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inspirado en una ilustracién inglesa preocupada por fomentar una mo-
ral social objetiva que diera estabilidad a un orden social considerado
natural y racional y eterno.

El individualismo moral kantiano, es la tltima consecuencia de la
mistica luterana; mientras que el individualismo moral del puritanismo
anglosajon tiene su origen en la ascesis calvinista. Si para Kant libertad
es autodeterminacién individual y autogobierno de los ciudadanos fren-
te a los mecanismos de la naturaleza, para Locke y los ilustrados ingle-
ses, libertad es aceptar la necesidad del orden natural de las cosas. El
hombre para Locke no es libre para darse su propia ley, porque depen-
de de los fines asignados por un ser superior. S6lo es libre para elegir
su vocacion, desde la que contribuir al perfeccionamiento del orden
querido por Dio No se puede meter en el mismo saco protestante la
mistica luterana y la ascesis calvinista ni confundir la influencia purita-
na de Locke con la pietista de Kant’. No es lo mismo libertad dentro de
un orden que libertad para cambiar el orden. La razén lockiana no es
razén constituyente, inteligencia creadora y constructiva guiada por un
deber-ser, sino simple conocedora de lo constituido que por el mero he-
cho de ser es lo que debe ser. Para Locke, la dignidad moral del hom-
bre depende de su vocacidn, para Kant, como para Rousseau, el valor
del hombre procede del mero hecho de serlo.

Lucian Holscher expuso con claridad la diferencia entre el concep-
to ilustrado alemdn de «opinién general o dominante» como producto
de la reflexién de opiniones subjetivas individuales y el concepto social
de «opinién publica» que se introdujo en Alemania con el vocabulario
de la Revolucién francesa como «frontera de lo politicamente posible
cuya trasgresién pondria en peligro la existencia del orden estatal»®.
Aunque se puede pensar que a la postre lo subjetivo y lo objetivo puedan
coincidir sustantivamente, el proceso y el orden de valores es opuesto. Si
el primero parece exigir la construccion de un orden determinado por la
conciencia, el segundo, impone acriticamente a la conciencia las necesi-
dades de la realidad. Activa en el primer caso, la conciencia se convierte
en simple receptora pasiva en el segundo al hacer del orden y no del
hombre el valor supremo.

7 Grete KLINGENSTEIN, «El mundo alemén» en Vicenzo FERRONE y Daniel ROCHE, Dic-
cionario historico de la Ilustracion, Madrid, Alianza,1998, pp. 357-374.

8 Lucian HOLSCHNER, «Offentlichkeit», en O. BRUNNER, W. CONZE, R. KOSELLECK,
(eds.) Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexicon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland. Stuttgart: Klett-Cotta, 1979, vol VI, p. 450.
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2. La interpretacion canénica en cuestion

El resultado del supuesto error es esa interpretacion candnica de la
publicidad como espacio publico independiente del estado y del merca-
do donde los individuos piensan, discuten e intercambian sus ideas y en
el que la libertad de expresion es condicién indispensable para que de
ese libre mercado de ideas, resulte la opinién piuiblica, reina del mundo
y legitimadora de la accién politica. En su versiéon mads radical la clase
opinante se reduciria a les gens de lettres elevados a la categoria de re-
presentantes de la sociedad toda. El modelo implica una concepcion in-
dividualista e inorgénica de sociedad, matizada por el elitismo intelec-
tual, una confianza en los hombres para decidir la vida colectiva y la
puesta en valor de la discusién, de la critica y del poder de las ideas.

Pero optimismo antropolégico, libertad y derechos individuales y vo-
luntarismo politico eran componentes del liberalismo revolucionario con
el que el liberalismo doctrinario pretendié acabar. La sociedad salida de
la revolucién era para Guizot incompatible con las ideas que la habian
hecho posible.’ No se podia confiar a la voluntad de los mds el orden de
la riqueza de los menos. Burke habia advertido del peligro y 1793 lo ha-
bia evidenciado. El error revolucionario consisti6é en utilizar una concep-
cién inorganica e igualitaria de sociedad para defender un orden, el de la
riqueza, por necesidad organico y desigual. Guizot pensé que los intere-
ses de la revolucién debian ser gobernados con otras creencias'®. Era ne-
cesario amarrar el nuevo orden, no sélo a las leyes inexorables de la na-
turaleza y de la historia, como lo habia hecho el siglo xvi, sino a la
misma ley de Dios, recuperada de la filosofia del siglo xviI en forma de
soberania de la razén. Desde el punto de vista institucional, bastaba con
adaptar lo viejo al servicio de lo nuevo: nueva legitimidad mondrquica,
nueva aristocracia natural y utilizacién de la religién, para nuevos fines.
Todo, para conjurar el peligro del voluntarismo politico, que por defini-
cioén, sea de uno, de pocos o de todos, siempre es arbitrario y tirdnico
porque interfiere en la marcha natural de las cosas.

La concepcién doctrinaria de orden es hija de la ilustracién inglesa.
Montesquieu, definié sus leyes en sentido newtoniano como «las rela-
ciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas»!!. La ley

9 Histoire Parlamentaire de France. Recueil complet des discours prononcés dans les
Chambres de 1819 a 1848 par M. Guizot, Paris, Michel Lévy Freres, 1863. t. I, p 10.

10 F. GuizoT, Des moyens de gouvernement et d oposition dans 1 état actuel de la
France, Paris, Belin, 1988, p.133.

' MONTESQUIEU. De [ ‘Esprit des Lois, Livre 1, chap. L.
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natural no sélo era «la designacién colectiva de lo ordenado, lo estable-
cido, sino de lo originalmente ordenante», de todo lo que no debia su
origen al capricho y a la arbitrariedad de los hombres'?. Como comenta
Cassirer «se adora la naturaleza, pero en ella se incluyen todos los ras-
gos de la convencién»'3. Y la convenci6n era la sociedad comercial,
unica que merecia el nombre de sociedad civilizada. Inglaterra, «faro
del mundo» para Staél, y antes para Voltaire y Montesquieu, transmitia
la impresién de que todo en ella era bueno razonable y definitivo; «un
pais en el que todos los pensamientos se orientan hacia el perfecciona-
miento del orden social»'4.

3. Orden natural y opinién publica

Locke ya habia enunciado la «ley de la opinién» o ley de la socie-
dad, a la que, junto a las leyes de Dios y del Estado, estaba sometido el
individuo. No estaba lejos de lo que Unamuno llamé «bdrbara ley del
honor», ley externa a la conciencia y medio de control del individuo
por la sociedad. La ley de la opinién tuvo su continuidad en la figura
del espectador imparcial y en la filosofia del sentido comiin'>. El orden
establecido necesitaba el respaldo de una moral objetiva. Fomentar opi-
niones y creencias que asegurasen su estabilidad fue la principal preo-
cupacién de los ilustrados escoceses!®. Mientras Hume buscaba una
fundamentacion laica a la moral, Adam Smith pensaba que la sociedad
comercial era la condicién previa de toda moral civilizadal’.

En Francia fueron los defensores del «gobierno de la naturaleza» y
los que enunciaron esa ley natural y universal de la libertad que va a
dominar el mundo moderno, el laissez faire, laissez passer, 10s que lan-
zaron a la arena conceptual la nocién de opinién puiblica. «Seguridad,
Propiedad, Libertad» fue la divisa de los fisiécratas, que en su concep-
cién economicista del mundo queria decir seguridad y libertad para la

12 Ernst CASSIRER, La Filosofia de la Ilustracion, México, F.C.E, 3.2 ed. 1972, p. 261.

13 Ibid. p. 325.

14 Madame. STAEL, Considerations sur la Révolution frangais, Paris, Tallandier, 1983,
p. 536.

15 Marfa ELOSEGUL: En torno al concepto de simpatia y el espectador imparcial en
Adam Smith o la sociedad como espejo. Euridice. I, 1991. UNED. Madrid.

16 Tain HAMPSHER- MONK, Historia del pensamiento politico moderno, Ariel, Barcelo-
na, 1996, pp. 145-146.

17 J.G.A. Pocock, «Gran Bretafia» en V. FERRONE y D. ROCHE (eds.) Diccionario...
op. cit. p. 395.
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propiedad. Y como «le monde va de lui méme», reina «el despotismo
legal», el despotismo de la ley natural, que es lo opuesto a ese despotis-
mo arbitrario en el que la voluntad del soberano y la ley positiva obsta-
culiza el «gobierno de la naturaleza». Para Quesnay «el rey reina y las
leyes de la naturaleza gobiernan», mientras Mercier de la Riviere afir-
maba que «en realidad no es el rey el que manda sino la opinién ptibli-
ca». Leyes de la naturaleza y opinién ptblica eran nociones intercam-
biables a la hora de fijar los fines y los limites al poder. Como el rey
medieval, el poder se legitimaba ademds de por su origen, por su ejer-
cicio; en este caso, dejar gobernar a la naturaleza'®.

Fue el comerciante ginebrino Necker, quien también consideraba
que «la suprema habilidad consiste en poner a la sociedad en armonia
con las leyes silenciosas pero inmutables a las que la divinidad ha so-
metido a la naturaleza humana»'®, el que, préximo a Locke, pensé la
opinién publica como una autoridad nueva que sustituyera a la religién
en su funcién disciplinaria de velar por la moral social. Respondia a su
estrategia de mantener el orden reforzando los «elementos morales que
forman su esencia» frente a la fuerza represiva que debe de tener una
funcién marginal. Enmendaba asi los medios, que no los fines, de la fi-
losofia utilitaria, ya que su primera maxima en materia de gobierno era
«evitar lo arbitrario y limitar la accién ministerial en todo aquello que
no fuera necesario para el mantenimiento del orden»?°. El intervensio-
nismo moral de Necker inauguraba asi «ese liberalismo moralista y
protestante que adquirird importancia bajo la Restauracién con hom-
bres como Royer Collard y Guizot»2!. También Necker siendo ministro
de Hacienda fue el introductor del concepto de «publicidad» al hacer
publico en 1781 el estado financiero del pais. Pretendia asi «suplir de
alguna manera los debates de la cdmara de los comunes de Ingla-
terra»?2. La publicidad de un rey ilustrado podia sustituir la funcién de
un régimen parlamentario. No importaba que la ley fuese «expresién
de la voluntad de un hombre o resultado de las opiniones de una Asam-
blea representativa»?3.Lo importante es que fuese respetuosa con el or-
den natural y se hiciese publica.

18 Jean Jacques CHEVALLIER, Histoire de la pensée politique, Paris, Payot & Rivages,
1993, p 485-488.

19 Madame de STAEL, Considérations... op. cit. p. 394.

20 Bertrand de JOUVENEL, Les débuts de |'Etat Moderne, Fayard, Paris, 1976, pp. 75y 76.

2 Le Nouveau Dictionnnaire des Auteurs, 3 t., Robert Laffont, 1994, t. ITI, p. 2295.

22 Madame de STAEL, Considérations ... op cit., p. 92.

2 Bertrand de JOUVENEL, Les débuts de 1 Etat... op. cit. p. 76.
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Su hija, Mme.de Sta&l que adapté las ideas de su padre a las distin-
tas circunstancias por las que atravesé la Francia revolucionaria, dio a
la opinidén publica cardcter de imperativo moral, de absoluto espiritual
que respaldara ese absoluto material que era el nuevo orden social sali-
do de la Revolucién. La opinién publica no era para Staél «la opinién
de nadie en particular», sino «la opinién del siglo... solo influenciada
por el tiempo»2*. Era «el poder soberano de un gobierno representativo
de los intereses de la nacién», o lo que era lo mismo, el gobierno debia
de ser «una reproduccién reducida del gran conjunto de la opinién pu-
blica». Intereses de la nacidén y opinién publica eran términos intercam-
biables. La opinién publica que «siempre quiere la justicia, la seguri-
dad y la tranquilidad «es dnica y no puede estar dividida. Siguiendo
sugerencias de su padre también penso Staél en «el exaltado amor a la
opinién publica» como «vinculo moral» y alternativa a la religién para
hombres influyentes y componente del patriotismo para todos?.En su
obra pdstuma, escrita durante la Restauracion, y en la que el concepto
pierde fuerza, sigue recordando que en Inglaterra «la opinién o pudor
publico» es guardidn de ciertas verdades inatacables frente al volunta-
rismo politico de cualquier gobierno?®.

El concepto de opinién piiblica hizo fortuna entre los publicistas
franceses de fin de siglo. Para Benjamin Constant, préximo a Staél, la
opinidén sélo era publica si se correspondia con el orden social estable-
cido y proporcionaba «tranquilidad a la masa», de forma que no eran
publicas ni las opiniones involucionistas, ni las que «pretendieran me-
joras para las que todavia la sociedad no estd preparada por su desarro-
1lo histérico natural»?’. Desde la politica prictica, Talleyrand la utilizé
en el Congreso de Viena (1815) asimildndola a «opinién universal»,
«espiritu de los tiempos», «opinién general del siglo», para defender la
nueva legitimidad y advertir a los reyes que tenfan que gobernar «con
instituciones acordes con la opinién publica... que no son propias de un
pais determinado, sino comunes a todos»28.

La continuidad entre fisiocratas, Staél y doctrinarios no parece
ofrecer duda. Si Necker ha sido considerado el abuelo, Sta€l ha sido

24 Madame de STAEL, «Reflexiones sobre la paz interior» en Escritos politicos, Madrid,
C.E.C, 1993, p. 52.

25 Madame de STAEL,. «Sobre las circunstancias actuales que pueden poner término a
la Revolucién», en Escritos politicos, op. cit. pp.54, 86, 129, 187 y 245-250.

26 Madame de STAEL, Considérations... op cit. pp.81, 544 y 537.

27 Biancamaria FONTANA, «Publicity and the Res publica: the concept of public opinion
in Benjamin Constant’s writings», Annales Benjamin Constant n.° 12, 1991, pp. 53-63.

28 Charles Maurice de TALLEYRAND, Memorias, Madrid, Sarpe, 1985, pp. 311-314.
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llamada la madre de los doctrinarios. Apenas hay ideas y argumentos
en Guizot que no encuentren un antecedente en ellos. Devotos todos de
Montesquieu y del modelo inglés, el orden social era para todos algo
natural e inamovible que la voluntad humana debia respetar. Si para
Royer Collard «por encima de esas vicisitudes reina la cuestién perma-
nente, la cuestion soberana del orden o del desorden»,?® Guizot siempre
consideré que «una sola cosa importa, es que los principios esenciales
del orden y de la libertad subsistan bajo formas diversas».3° Relatividad
de formas, pero incuestionabilidad del orden. La diferencia entre el
despotismo legal y gobierno representativo, como advirtié6 Necker, era
secundaria. Dividir el poder y exigir o el acuerdo o la inaccién, era otra
forma de conjurar el voluntarismo politico y garantizar el orden. Mon-
tesquieu era «el mejor preservativo contra las doctrinas absolutistas»
para Guizot»?!.

4. La opinion publica y los doctrinarios
A. Innecesaria e incoherente

Continuidad, pues, salvo una diferencia que puede resultar sorpren-
dente: la escasa utilizacidon que los doctrinarios hicieron del concepto
de opinidén publica. Citado en contadas ocasiones, apenas se detuvieron
a precisar su contenido o a hacer referencia al que le dieron sus proge-
nitores. Cuando aparece, hay que deducir su significado por aproxima-
cién a partir del contexto en que se emplea. Esa es la pregunta para el
historiador, porqué rompieron la linea iniciada por Necker y Sta&l con
quienes compartieron tantas cosas. Puede ser que lo consideraran inne-
cesario, incluso inconsecuente con el valor que la opinién a secas les
merecia. Tal vez, cuando surgi6 el concepto era una necesidad trabajar
la opinién para facilitar el ascenso del nuevo orden. Una vez estableci-
do, podia tener connotaciones peligrosas.

En primer lugar era innecesario. Si los fisidcratas identificaron
opinién publica y leyes de la naturaleza, los doctrinarios optaron en

2 BARANTE, La vie politique de Royer Collard, 2 t., Paris, Didier, 3.% ed, 1878, II,
pp- 452-453.

30 F. Guizor, Histoire des origines du Gouvernement Représentatif en Europe. 2 t. Pa-
ris, Didier, 1851, I, p. IV y VIL

31 F. ANCILLON, De la Souveraineté et des formes de gouvernement, Paris, 1816, Préfa-
ce de F. Guizot, p. 64.
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exclusiva por estas tltimas. Como alternativa a la religién para hom-
bres influyentes, prefirieron la filosofia espiritualista elaborada por
Cousin. Asi como prefirieron la soberania de la razén a la soberania de
la opinién de Sta€l que tenia la ventaja de ser mds solemne y estar an-
clada en la divinidad. Y si opinién puiblica y legitimidad eran para Ta-
lleyrand lo mismo, se quedaron con la dltima, que ademads era invento
doctrinario. Francia no era Inglaterra. No tenia ni una aristocracia reco-
nocida ni una iglesia devota del nuevo orden. Era necesario un poder
publico que gobernara los espiritus. Para el rearme espiritual de los
vulgares contaron con los credos existentes e iglesias cristianas estable-
cidas. La religién, a diferencia de la opinién publica, tenia ya su orga-
nizacién y sus voceros. Para la minoria selecta se pensé en la Universi-
dad, las Academias o 1 Institut.

En segundo lugar, era inconsecuente. El término opinién, que presu-
pone un sujeto pensante y un contenido variado y cambiante, se compa-
dece mal con lo publico, sobre el que «pesa constantemente... el imperio
de la necesidad»32. Para expresar la vertiente subjetiva de lo publico,
era mas coherente con su concepcidn naturalista del mundo hablar de
«instinto» o «buen sentido ptiblico», porque las verdades naturales no
pueden depender de la subjetividad de nadie. El instinto o el sentido
comin, «enraizado en nuestra naturaleza mds intima» estaba sometido
a leyes tan firmes como las de la naturaleza fisica. Para Royer Collard,
que pretendid ser el Newton del mundo de la mente como Montesquieu
lo habia sido de la sociedad, la verdad estaba en la realidad y no en la
conciencia, simple «espectador inmévil» que percibe el mundo exterior
como propio y necesario. Los hombres eran tan responsables del «cur-
so de las cosas» como del «curso de los astros»33.

No de forma diferente expuso Cousin, la filosofia oficial del grupo.
La voluntad y la accién del yo no pueden hacer el mundo exterior. Es la
Providencia la que «no s6lo ha permitido, sino ha ordenado... las leyes
necesarias y bienhechoras». La historia es historia de lo necesario en la
que los hombres son simple espectadores que perciben las verdades de
forma intuitiva®*. Para Guizot: «el instinto piblico» era «juez mads se-
guro que las estrechas teorias»3.

32 F. Guizor, «De la peine de mort en matiére politique», en F. GuizoT, Des conspira-
tions et de la la justice politique De la peine de mort en matiére politique, Paris, Fayard,
1984, p. 142.

33 BARANTE, La vie politique... op. cit. 1, pp. 96, 106, 113, 114, 118, 135 y II, 330-331.

3 Victor CousIN, Cours de Philosophie, Paris, Fayard, 1991, pp.148-157.

35 F. GuizoT, Des moyens...op. cit. pp. 161y 211 et De la peine de mort... op. cit., p. 89.
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El imperio del espiritu sobre los hechos habia sido para los doctri-
narios la gran calamidad del siglo xvii. El espiritu humano se quedé
sin frenos y pretendié rehacerlo todo: instituciones, opiniones, cos-
tumbres, la sociedad toda y hasta el hombre mismo?. Nada le parecia
mads insensato y vanidoso a Guizot que las «pretensiones de la criatura
humana, que tratando de caos el gran sistema en el que su lugar estd
fijado, pretende erigirse en creador y no consigue méas que llevar el
desorden de sus propios suefios a todo lo que toca»3’. El progreso se
manifestaba en la «predileccién por los hechos, por el lado positivo de
las cosas humanas»3%. «No se lucha con los hechos sociales... hay que
saber vivir bajo su imperio»3°.

B. Opiniones e intereses

Los hechos eran para Guizot «la verdad viviente» y el hecho por
antonomasia era el hecho revolucionario: «esta sociedad que la revolu-
cién nos ha hecho», la Francia nueva, que se presentaba «con la fuerza
de un decreto de la Providencia» y «revestida de los caracteres de la
necesidad». Los intereses nuevos, reconocidos legitimos por la Carta se
encontraban asi «en el centro de lo que existe»; conservadores por na-
turaleza, su fuerza residia en haberse convertido en los mejores defenso-
res del orden establecido*®. Y como son los hechos los que reclaman
principios y no a la inversa y «la revolucién no ha creado ningun interés
mas positivo que el de los adquirientes de bienes nacionales», explica
para Guizot que no haya «ni una sola idea nueva que no se vincule con
la seguridad de esas ventas en el pensamiento de sus propietarios». El
mundo moral y el mundo material se producen y se garantizan el uno al
otro: «por todas partes encontrareis a la ideas en el corazén de los inte-
reses y los intereses bajo las ideas». También para Royer Collard «la
opinién de una nacién sé6lo debe buscarse en sus verdaderos intere-
ses»*. No obstante, las opiniones eran para los doctrinarios una fuerza
material con la que habia que contar. Las ideas revolucionarias, necesa-
rias en 1789 para acabar con el antiguo régimen, se habian convertido

36 F. Guizort, Histoire de la civilisation en Europe, Paris, Hachette, 1985 p. 301-302.
37 F. GuizoT, Histoire de la Revolution d Anglaterre, Paris, Robert Laffont, 1997, p. 67.
3 F. Guizor, Histoire de la civilisation... op. cit. p. 114.

3 F. Guizort, De la peine de mort... op. cit. p.114.

40 F. Guizort, Des moyens... op. cit. pp. 106-107 y 135-140.

41 BARANTE, La vie politique... op. cit. 1,209 y 309.
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en un obstdculo para conservar el nuevo. Los intereses de la revolucién
debian ser «gobernados con otras creencias»*?. Y consecuentemente,
buscaron las superioridades naturales, como jerarquia ordenadora de la
nueva Francia, no en les gens de lettres, sino en los propietarios, sobre
todo de la tierra. Era el hecho de la nueva propiedad el que generaba
conciencia e inteligencia correcta de la realidad. La conciencia no de-
terminaba el ser, sino el ser (propietario) determinaba la conciencia.
Desde muy temprano pensé Guizot que la base de la representacién de-
bia de ser ese «verdadero vinculo social y medio de educacién» que era
la propiedad. Si es cierto que «puede excluir el genio», lo consideraba
menos peligroso que exponerse a compartir el poder legislativo con los
«novatores imprudentes y vanidosos que tienen todo a ganar y nada a
perder»*3. Quizds era su postura mds radical respecto a los hombres de
letras, que templard mds tarde. A la postre los necesitard como voceros
del orden. Pero siempre recel6 de la actividad intelectual libre.

C. Lo publico, lo particular y lo politico

La relacién entre intereses y opiniones se entienden mejor si tene-
mos en cuenta el dualismo existencial con el que los doctrinarios con-
templaban el nuevo orden de cosas. Si las relaciones entre los hombres
como individuos estaban dominadas por el interés, para tratarlos como
masa, era necesario servirse de opiniones. Responde a esa doble exis-
tencia, individual y social del hombre. Como individuo, sus relaciones
son de utilidad, pero esas existencias individuales estdn en una relacién
tan estrecha que forman una «comunidad de condiciones», que indistin-
tamente Guizot llama «masa», «pais», «publico» o «nacién». Es la
Francia nueva en la que el tercer estado lo es todo. Como individuo el
hombre es libre, capaz de autodeterminarse, como masa estd sometido
a un orden o comunidad de condiciones que lo determina.

(Dénde y para qué es libre el hombre?. El hombre es libre en la esfera
que Cousin llama «de lo til». En ella con su inteligencia, conoce el mun-
do y con su libertad la transforma en su provecho. En ella, todos los indivi-
duos tienen el mismo derecho de disponer de su existencia segin su volun-
tad e interés. S6lo en eso son iguales los hombres. A partir de ahi, la
diversidad es un hecho del que la economia politica «explica el secreto»*.

42 F. GuizoTt, Des moyens... op. cit. pp. 106-107 y 135-140.
4 F. ANCILLON, De la Souveraineté...op. cit. Préface de F. Guizot p. 46.
4 V. CousiN, Cours... op. cit. pp. 23-25.
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En su condicién social, el hombre se convierte en «masa», «pu-
blico» o «nacién». Lo ptblico que no se identifica con lo politico ni
es opuesto a lo privado, es ese momento unitario que reduce la mul-
tiplicidad y diversidad de intereses particulares a la unidad del inte-
rés publico o general. Lo publico se opone a lo individual y particu-
lar porque es de todos y todos dependen de él; y aunque el poder
politico sea un poder publico, lo piblico le sobrepasa porque es el
mismo orden social del que la politica es simple garante. Para Cou-
sin es la esfera de» lo justo», que el hombre percibe cuando «las pa-
siones y los intereses enfrentados» duermen. Constituye «la sociedad
civil y politica la cual no es mds que la justicia en accién por medio
del orden legal que representa el Estado». La funcién de «lo justo»
se reduce a garantizar el funcionamiento de «lo util», es decir, del
orden natural®.

Lo piiblico se afirmé en Francia frente a una feudalidad en la que
propiedad y derechos de soberania estaban en manos particulares. Con
la modernidad, «el derecho a legislar, a exigir impuestos y a castigar»
pasaron a pertenecer «a la sociedad en masa» y los poderes publicos
sustituyeron a las voluntades particulares*®. Lo piblico es esa «estruc-
tura poderosa, animada de un solo espiritu» que ensefia a los ciudada-
nos «que tienen las mismas oportunidades, corren los mismos peligros»
y les hace sentir «que no son ni diversos ni extrafios... y que no pueden
permanecer indiferentes a su suerte reciproca»*’.

De quién se estd hablando?. ;Quiénes son piiblico o forman parte
de la masa?. Se trata de «un puiblico inmenso... que quiere el orden y la
libertad legal necesarias para su bienestar, para sus negocios, para sus
intereses propios y cotidianos»; es esa «masa de poblacidn libre y acti-
va... (que) ejerce influencia», una poblacién «acomodada, trabajado-
ra,... nada dada al desorden, pues no vive del salario diario sino que
trabaja en lo que posee, tierras o capitales»*. Esas «clases medias...
(que)... saben que los asuntos ptiblicos son sus asuntos»*’. En ellas es-
taban los resortes del poder. De un poder politico necesario porque los
vinculos de lo publico no parecen suficientes para el autogobierno de la
sociedad por la sociedad. Un poder politico que «no hace la sociedad»

4 Ibid op. cit. pp. 26-27.

46 R. Guizor, Histoire de la civilization.... op. cit. p. 125.

47 F. GuizoT, De la peine de mort ... op. cit. p. 111. La misma idea en Barante, La vie...
op. cit. 11 p. 38.

4 Ibid., pp. 97,106 y 111.

49 BARANTE, La vie politique... op. cit. 1, 134.
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sino que «se la encuentra», y sobre el cual «lo publico pesa constante-
mente con el imperio de la necesidad»>°.

D. Interés y desinterés: El gobierno de los espiritus

Pero el interés publico, a pesar de que se pretende en armonia con
la diversidad de intereses particulares, no s6lo exige un poder politico,
sino también cierto grado de desinterés y de sacrificio. La sociedad in-
glesa le descubrié a Guizot la posibilidad de conciliar el interés indivi-
dual («espiritu de negocio y afdn de dinero») y el «desinterés, espiritu
publico y patriotismo que no rechaza ningdn sacrificio»>!. Staél y Sis-
mondi ya advirtieron que la libertad moderna de los ingleses necesitaba
del patriotismo de los antiguos. Y romadnticos y positivistas contempla-
ron con nostalgia la estabilidad del orden medieval, tan desigual como
conformista, gracias a unas creencias comunes y unas jerarquias reco-
nocidas, que los ingleses habian sabido conservar. Junto al fomento de
nuevas superioridades, el gobierno de los espiritus se presentd indis-
pensable. Francia no era Inglaterra, donde la tarea corria a cargo de la
propia sociedad: costumbres, literatura, religién, autoridad del especta-
dor imparcial, todo, parecia conspirar a favor del orden.

Pero, digdmoslo claramente, gobernar por la manipulacion de los
espiritus es lo que define al estado totalitario. Implica el mds absoluto
desprecio por la moral subjetiva y por ese cimiento de todas las liber-
tades que es la libertad de conciencia. ;Se trata, como ha apuntado Bé-
nichou, de una contradicciéon propia de la época entre la experiencia
reciente del libre-examen y la idea heredada de creencias comunes in-
discutidas?2. En absoluto en el caso de los doctrinarios. La libertad de
conciencia, no era para ellos una libertad individual, sino una libertad
publica, una institucién de interés social, un medio de gobierno al ser-
vicio del nuevo orden de cosas. Identificada con la libertad religiosa
cumplia la doble funcién de establecer la «separacién absoluta de la
vida civil y de la vida religiosa», a la vez que hacian de ella «el senti-
miento en nombre del cual hoy se pueden resistir con éxito los ataques
de la impiedad»>3. Tal concepcidén de la libertad de conciencia era co-
mun al calvinista Guizot y al catdlico Royer Collard que podia afirmar

50 F. Guizot, Des moyens... op. cit. p. 105, 108 et De la peine de mort ... op. cit. p 142.
31 F. ANCILLON, De la -Souveraineté... op. cit. Préface de F. Guizot p 80.

52 Paul BENICHOU, Le temps des prophetes, Paris, Gallimard,1977, pp.8-9.

33 F. GuizoT, Des moyens... op. cit. pp. 144 y 155.
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«ya no hay clero legal»... aunque siguiera pensando el catolicismo como
fundamento del orden ptiblico®*. Pero, sin descartar alianzas oportunas
y ventajosas, cada cual en su casa y Dios en la de todos.

También Cousin separé «la idea de lo justo» de «la idea de lo santo»,
a la que le reservo esfera propia que junto a la de «la idea de lo verda-
dero»,se repartian el gobierno de los espiritus: la religién, por medio de
simbolos y la filosofia por la inteligencia de las cosas, descubrian a los
vulgares y a los selectos, respectivamente, su deber social. Pensando en
todo, previé Cousin también una esfera intermedia «de lo bello» donde
«la naturaleza rebelde... y... las pasiones desenfrenadas» pudieran ex-
presarse sin peligro®®. Esta filosofia de disefio, permitié combinar el in-
dividualismo y la libertad econémica en la esfera de «lo util» con una
concepcidn orgdnica de sociedad que la negaba en la esfera «de lo jus-
to». Del desajuste se encargaban las demads esferas. El eclecticismo
doctrinario pretendié conciliar el sensualismo interesado con el espiri-
tualismo desinteresado; la libertad con el orden; y dar asi a «lo ttil» la
dignidad que no habian sabido darle los utilitaristas.

E. Individualismo y organicismo

Este compromiso entre lo individual inorgénico y lo social organi-
co era una exigencia de la nueva sociedad comercial. El individualismo
econdmico es por necesidad aristocrético. Lo vio ya Locke. No tendria
sentido acumular propiedad si todos acumulasen y no se pudiera com-
prar trabajo ajeno. El orden natural es un orden de intereses desiguales,
y la sociedad se ordena jerdrquicamente en torno a ellos. Adam Smith,
sin teorizar, también combind el individualismo inorganico, haciendo
del interés individual el motor del sistema, con un nuevo organicismo
que exigia armonia entre los intereses de la tierra, del trabajo y del ca-
pital, cuyas relaciones naturalmente determinadas eran el contenido de
la justicia, de cuya tutela se encargaba el poder politico®.

Como bien vio Burke, el individualismo econémico no podia tener
traduccién politica. Confundir la naturaleza de los derechos politicos y
la de los derechos civiles era —para Royer-Collard— confundir la
existencia individual y la existencia social, el orden civil y el orden

34 BARANTE, La vie politique... op. cit. 11, p. 102.
3 V. CousiN, Cours... op. cit. p. 27 y 30-34.
% Adam SMITH. La rigueza de las naciones. Libro V, cap. I, parte IL
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politico. Los derechos politicos, no eran derechos individuales sino
«medios de existencia de la sociedad»’. Pero este dualismo tenia tam-
bién efecto en lo que Guizot llamé «el doble cardcter de todo gobier-
no». «como encargado de mantener el orden puiblico...representa el in-
terés social», pero «formado por hombres expuestos a las pasiones y a
los vicios de nuestra naturaleza, hay ademds un interés puramente per-
sonal que les lleva a hacer su voluntad y a perpetuarse a cualquier
precio». ;Cémo «hacer que domine su cardcter publico sobre su cardc-
ter individual... la existencia social del poder sobre su existencia perso-
nal?»38. Esta si que fue una cuestién nodal de las preocupaciones doc-
trinarias. Como lo fue para los redactores de la Constitucién americana.
El pesimismo antropoldgico cristiano, reforzado con la concepcién del
mundo segin la cual los hombres s6lo se mueven por interés egoista,
llevaba a contemplar el gobierno a la vez como una necesidad y un pe-
ligro. ;Qué hacer para que en el funcionario publico (los politicos lo
eran para Guizot) prevalezca el compromiso con lo publico?

Sin inventar nada nuevo, los doctrinarios, como los constituyentes
americanos, confiaron en la vieja idea, puesta al dia por Montesquieu,
de la divisién de poderes para limitar el poder. La soberania de la ra-
zon fue el concepto metafisico que la legitimaba. Era la razén constitui-
da del orden social elevada o identificada con la razén trascendente de
Dios; la razén que descubre el orden natural que gobierna a los hom-
bres; la razén de Montesquieu, no la razén prdctica y constituyente
kantiana. Si Royer Collard, recordaba con Montesquieu que la alterna-
tiva era «resistencias permanentes o revoluciones»,Guizot, dignificaba
el realismo con cierta dosis de espiritualismo. Para asegurar la «necesi-
dad de las cosas», las resistencias al poder no sélo eran «resultado de
fuerzas rivales», sino que tenian por principio «el instinto de un dere-
cho, el sentimiento de una verdad»>°. Se trataba «de establecer entre la
sociedad y el poder, su relacién natural y legitima» que consiste en que
«el poder de derecho no resida mds que en el poder de hecho». Las
«superioridades reales» que habian demostrado que lo eran porque es-
taban en posesion del poder de hecho, eran las destinadas naturalmente
a ejercerlo por derecho. Debian hacerlo piblicamente, porque lo publi-
co no admite secretos, asi como renovar la confianza periddicamente.
Las elecciones eran una manera de dividir el poder en el tiempo. «Las

57 BARANTE, La vie politique... op. cit. 11, p. 33.

38 F. GuIzoT, Des moyens...op. cit. p.143.

% F. Guizot, Philosophie politique: de la souveraineté, en Histoire de la civilization...
op. cit. p. 324.
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Camaras, la publicidad, los debates, las elecciones, la libertad de prensa,
el jurado...» formaban parte de ese «prodigioso andamiaje de precaucio-
nes contra el desorden», que Sieyés vio en la constitucién inglesa®®.

F. La opinion piiblica «inopinable»

De lo dicho hasta aqui se deduce que lo piiblico era para los doctri-
narios algo determinado e indiscutible, que estaba bajo el imperio de la
necesidad y no admitia enmiendas ni alteraciones. Legitimado por la
Revolucién y la historia y respaldado por el derecho piblico recogido
en la Carta, a todo aquello que caia dentro de su esfera se le exigia el
compromiso de servirlo y se buscaban las garantias correspondientes;
ya se tratase del poder, de los funcionarios o de la educacién, que tam-
bién para cumplir su funcién necesitaba ser publica. ;Y la opinién?
Sélo seria ptblica si estaba comprometida con lo puiblico y evitaba la
arbitrariedad de las opiniones individuales. Lo ptiblico no incumbia al
individuo, a su libertad y voluntad, sino a la sociedad en masa. No se
inscribia en la esfera de lo util donde el individuo puede autodetermi-
narse, sino en la de lo justo, donde las relaciones entre los diversos in-
tereses estdn ya determinadas. La opinidn, si queria ser piblica, no po-
dia ser opinable. Estaba determinada por lo publico.

Es cierto que la opinién publica era una realidad normativa para los
doctrinarios, pero no, como atribuyen los nuevos historiadores, por en-
contrar respaldo en las conciencias individuales libres, sino por corres-
ponder a los hechos sociales. Es este el sentido que le dan los doctri-
narios en las escasas ocasiones que la utilizan. Si en 1797 Royer
Collard la sitdia a la altura de «la humanidad» y de «la justicia», en
1816 piensa que no estd todavia formada en Francia y confia su esta-
blecimiento, no en nadie en particular, sino en ese protagonista de la
historia que para los doctrinarios era el tiempo («dejemos pues... al go-
bierno y a la verdadera opinién publica crecer y elevarse juntos al abri-
go de tormentas, y echar raices mds profundas») y en 1827 la tifie de
naturaleza para orientar, no al gobernante, sino al independiente admi-
nistrador de justicia, cuya «equidad natural... la opinién publica ilustra
siempre»°!.

% F. GuizoT, Des moyens... op. cit. p. 126. y SIEYES, Qu est-ce que leTiers Etat?,
chap. II, S. 7.
61 BARANTE, La vie politique... op. cit. I, pp. 36 y 314 y I, p.292.
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Guizot no es mds prédigo en su uso y lo hace en el mismo sentido.
En 1816, parece dirigirse criticamente a Talleyrand y repasa los distin-
tos conceptos que el canciller habia asimilado. Recomienda no abusar
de la palabra «espiritu del tiempo» porque nunca es universal y no es
mas que «el espiritu dominante de una época», que coexiste con «vie-
jas opiniones», cada clase o estado conserva su «espiritu particular»,
incluso, a menudo es rechazado por «el espiritu nacional». Tampoco
hay que «tomar ciegamente el espiritu de los escritores por el espiritu
del tiempo» porque «algunas voces valiosas no son la opinién publi-
ca».Y mucho menos lo es «la voz de los que gritan». Si entre tanto re-
lativismo sélo parece salvar Guizot la «opinidén publica», es porque
ésta se confunde con ese «juez mds elevado», ese «tribunal mds sabio»
que esa «la razén universal» que comprende las «condiciones esencia-
les de estabilidad», entre otras, «el respeto por las distinciones, las di-
ferencias de rango e influencia politica»52.

Pero en Francia, la opinién publica no estaba todavia formada.
Ademads de con el tiempo, Guizot contaba con la prensa para formar-
1a®. Los periddicos, medios de difusién de la palabra piblica tenian
como fin natural servir a lo piiblico y facilitar la publicidad de los de-
bates parlamentarios. Es dudoso que con ello Guizot pretendiera facili-
tar que cada francés se formase su propia opinién con conocimiento de
causa. Mds bien pensaba en esa Inglaterra en la que «mediante la publi-
cidad con la que son tratadas las grandes cuestiones se incita al pueblo
a dirigir su atencién a la esencia comun». La publicidad cumplia una
funcién integradora®.

G. La «palabra piiblica» y 1 libertad de opinion

La palabra cuando se refiere a lo piiblico tiene que cumplir su fun-
cién natural y asumir el compromiso con lo publico. Por eso es preciso
que permanezca «bajo el imperio de la prevencién». La censura y la
fianza eran garantias imprescindibles. La censura «elige, distingue y
separa la verdad del error»; verdad que no esta en las ideas sino en los
hechos y en cuya inteligencia estaban en posesion los doctrinarios. Asi
podian afirmar sin cinismo que la censura «no hard correr ningtn riesgo

92 F. ANCILLON, De la -Souveraineté... op. cit. Préface de F. Guizot, p. 80.y 87 y ss.

9 Histoire Parlamentaire de France... op. cit. 1, p. 7.

64 Vom freien Geistes-Verkehr, Nemesis 11 (1818), 454 en Lucian Holschner, «Offen-
tlichkeit»... op. cit. p 459.
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a la libertad de prensa» y no se perderd ni «una sola verdad para la so-
ciedad». Y como la verdad estaba en los hechos a ellos acudian para
buscar garantias. Con la fianza, pretendia Guizot situar la propiedad de
«esos 6rganos publicos» que eran los periddicos, en la esfera social en
la que los intereses individuales estdn mds estrechamente unidos al in-
terés general. Tampoco habia nada que temer porque «toda opinién pu-
blicable es capaz de fianza». La fianza, es decir, cierta propiedad, tam-
bién distinguia la verdad del error®.

Cuando en 1820 el error se hizo dueio del poder y los doctrinarios
con su verdad fueron expulsados a la oposicién, Royer Collard denun-
cié que la anarquia habia penetrado en la Cdmara y que la mayoria nu-
mérica no era la mayoria natural porque «la clase mds interesada en el
orden publico no estaba representada»%. En tal situacin, la libertad de
expresion era la Unica resistencia frente a un poder politico que habia
dejado de ser piblico. Lo publico s6lo podia defenderse, o autode-
fenderse, desde la propia sociedad.

De los discursos y escritos de esta época es de donde pueden obte-
nerse las citas mds pertinentes para una interpretacion societaria, inclu-
so individualista de los doctrinarios; siempre, ciertamente, que se ais-
len, se saquen de contexto y no se precisen ni se interrelacionen los
conceptos: «Del derecho constitucional de cada francés a publicar y ha-
cer imprimir sus opiniones resulta la publicidad universal». Esa publi-
cidad que es «la mds noble de las resistencias a los poderes estableci-
dos»,denuncia sus errores y «es capaz de hacer triunfar contra ellos la
verdad y la justicia». Su fuerza estd «en la conciencia moral de los
hombres». Gracias a la libertad de prensa como derecho ptblico, «la
Carta ha devuelto la sociedad a ella misma» y como pieza fundamental
«del sistema de nuestras libertades», el dia que desaparezca,»volvere-
mos a la servidumbre». Todo ello acompafiado de cierta retérica huma-
nista: «el hombre mismo, despojado de su dignidad...con la libertad
atenazada... se apaga la inteligencia, su noble compafiera»®’.

Las citas anteriores proceden de los discursos con los que Royer
Collard combati6 las leyes de prensa ultras de 1822 y 1827. Sélo forza-
damente y prescindiendo de la intencidén que las mueve se puede cons-
truir con ellas el discurso normativo de la modernidad. La libertad de

% Las citas proceden de las intervenciones de Royer Collard y de Guizot en defensa de
La ley de prensa doctrinaria de 1819. BARANTE, La vie politique... op. cit. 1, pp. 481-488; et
Histoire Parlamentaire op. cit. 1, p. 12-13.

% BARANTE, La vie politique... op. cit. 11, pp. 9 y 14.

67 BARANTE, La vie politique... op. cit. 11, pp. 129-138 y 290-299.
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prensa seguia siendo una libertad publica, y la publicidad una resisten-
cia; la verdad estaba en los hechos y no en las conciencias y la inteli-
gencia no podia ser otra que la inteligencia de los hechos y la concien-
cia de lo publico se limitaba a reflejarla «espectador inmévil».

La misma subordinacién a los hechos sufria esa otra palabra publi-
ca que era la ensefianza. Las doctrinas religiosas, filoséficas y politicas,
«alma de la instruccién», no eran para Royer Collard mercancias que
«entran naturalmente en el comercio como necesidades privadas» sino
que respondian a «intereses generales». La libertad de ensefianza tam-
bién era una libertad puiblica y bajo el poder de esos funcionarios publi-
cos que eran los maestros, los jovenes franceses debian de realizar el
«aprendizaje del orden» y prepararse sin descanso a «soportar el yugo
de la obediencia»%®. La palabra publica no era asunto privado. Para los
nuevos historiadores, por el contrario, era resultado de opiniones priva-
das sobre asuntos puiblicos que se discutian en ese libre mercado de
ideas que era la publicidad y daba como resultado ese consenso racio-
nal que era la opinidn publica. Esta teoria encontrd su punto de apoyo
en una interpretacion, forzada, a mi entender, del texto que a continua-
cién se pasa a comentar.

5. En torno al «texto canénico»

Es el caracter del sistema que no admite que el poder absoluto esté
en parte alguna el que obliga a todos los ciudadanos a buscar sin cesar, en
cada ocasion, la verdad, la razén y la justicia, que deben regular el poder
de hecho. Es lo que hace el sistema representativo: 1. por la discusién
que obliga a los poderes a buscar en comun la verdad. 2. por la publici-
dad que pone a los poderes ocupados de esta bisqueda bajo la mirada de
los ciudadanos. 3. por la libertad de prensa que incita a los ciudadanos
mismos a buscar la verdad y a decirsela al poder®.

Tal es el texto que utiliz6 Habermas en su Strukturwandel der Of-
fentlichkeit, que le sirvid para atribuir a Guizot la cldsica formulacion
de la opinién publica o publicidad burguesa, y que sigue siendo reitera-
damente citado. Es posible que la cita proceda indirectamente de la obra
Die geistesgeschichtliche Lage des Parlamentarismus, de Carl Schmitt,

8 Ibid. 1, pp. 321 y 505.
® J. HABERMAS, Historia y critica.. op. cit. p. 135. La cita de GuizoT, Histoire des ori-
gines du gouvernement representatif en Europe, vol. Il Bruselas, 1851, p. 10y ss.
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tomada a su vez de la obra de Krabbe Die moderne Staatsidee.”® Schmitt
dice que el libro se formd «a partir de conferencias pronunciadas por
Guizot desde 1820 y sufrié frecuentes cambios»; para Habermas son
«lecciones dictadas desde 1820» y nada dice de los cambios. Rosanva-
llon considera que corresponde a «los cursos de 1820-1822 sobre 1"His-
toire des origines du gouvernement représentatif et des institutions po-
litiques de | 'Europe», aunque sefiala que «la primera edicién se publicé
en 1851» y él maneja la segunda de 1855. Corresponderia asi al libe-
ralismo constructivo del primer Guizot’!.Quizds ninguno ha leido el
Prefacio en el que el mismo Guizot explica que no consintié que se ree-
ditase el curso impartido por él en 1820 sobre [ ‘Histoire des origines
du gouvernement représentatif publicado en el Journal des Cours Pu-
blics a partir de notas de sus alumnos. Aquellos cursos, «cortos, incom-
pleto, a menudo inexactos y confusos», y que no habia sido sometidos
a revisién exigieron «cambios considerables». En 1851 su autor consi-
dera que la obra «estd ahora correcta y completa». Parece cabal con-
siderarla un texto nuevo’?. Sin embargo, esa invitacién a los ciudada-
nos a buscar la verdad, a discutir y a defender la libertad de prensa,
daba mucho juego para construir ese espacio publico intersubjetivo de
discusién habermasiano. El primer obstdculo estaria en la fecha de re-
daccidn, casi al final de ese «deriva reaccionaria» que Rosanvallon si-
tda en 183173, Pero, Guizot fue siempre el mismo y nos recuerda en el
Prefacio que a pesar de que «la tormenta ha perturbado todo», solo una
cosa importa, y «es que los principios esenciales de orden y de libertad
subsistan bajo formas diversas». El gobierno representativo «no tiene
un arquetipo dnico»’4. Como buen conservador, siempre estuvo dis-
puesto a «llevar el peso de sus razones del lado que puedan restablecer
el equilibrio cuando la estabilidad del barco estd en peligro»>. Es iniitil

70 C. SCHMITT, Sobre el parlamentarismo, op. cit., p. 43. La cita procede de KRABBE,
Die moderne Staatsidee, Haag 1919, p. 178. de quien afirma Schmitt que «supo captar ex-
celentemente la significacién de Guizot».

71 Pierre ROSANVALLON, «Les doctrinaires et la question du gouvernement représenta-
tif», en FURET, Francois y OzOUF, Mona (eds) The French Revolution and the gestion of
modern political culture. Vol 3: The transformation of Political Culture, 1789-1848, Ox-
ford, Pergamon Press, 1989, p. 414 y n. 14y p 421 y n. 34.

72 F. GUIZOT, Histoire des origines... op. cit. pp. 1 y 1I. La obra se public6 el mismo afio
en Bruselas y en Paris. Seria interesante cotejar este texto con el del curso de 1820 publica-
do en el Journal des Cours Publiques.

73 P. ROSANVALLON, Le moment Guizot, op. cit. p. 130.

74 Ibid. pp. IV y VIL

7> BURKE, Reflexiones sobre la Revolucion francesa, Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1978, p.588.
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buscar coherencia al pragmatismo que defiende algo o su contrario se-
gln convenga. No es lugar de analizar la versatilidad doctrinaria. Baste
recordar la facilidad con que alternaban la defensa de un parlamento a
la inglesa con la de una monarquia a la prusiana.

En las circunstancias por las que atravesaba la Francia de la Segun-
da Republica en la que la voluntad politica democrética pretendia arbi-
traria y despoticamente alterar el orden natural de las cosas, la salva-
cién, junto a la llamada a cerrar filas en torno al Partido del Orden
pensado por el mismo Guizot en 1849, estaba, como en 1820, en la pa-
labra publica. Pero los ciudadanos a los que llama a buscar la verdad
siguen siendo «los individuos que poseen derechos» es decir, intereses.
Y no olvidemos lo que significaba para los doctrinarios, la verdad, la
justicia y la razén.

La aparente centralidad de la discusién era algo nuevo en la argu-
mentativa doctrinaria. que hasta entonces habia puesto el acento, no en
la discusidn, sino en la obligacion de los distintos poderes a reducirse a
unidad. Para quienes estaban en posesién de la verdad, la tnica discu-
sién posible era entre la verdad y el error. Incluso, en coherencia con su
providencialismo podia afirmar Royer Collard: el debate es inttil: «es-
tdis bajo la mano de la necesidad». Para Cousin ademds de inditil, la dis-
cusion podia ser peligrosa. La Constantinopla del siglo xi1 «ha discuti-
do, argumentado, sutilizado, pero no sabia obedecer... y sucumbi6»76.

Carl Schmitt, insisti6é sin embargo en que es por la fe en la discu-
sién, por lo que se significa el liberalismo doctrinario, y refuerza la cita
de Guizot con otras de autores como Eugene Forcade, quien por las
mismas fechas, {1853!, identificaba progreso con «instituciones repre-
sentativas, discusiones publicas y razén»’’. En el mismo sentido no
deja de sorprender la traduccidn espafiola de la segunda edicién de His-
toire de la Révolution d Anglaterre de Guizot, publicada en 1856, que
corrobora la idea de la mayor utilizacién de la opinién publica por los
publicistas de los afios cincuenta. El traductor, que en esta ocasion es
también traditor (traidor) utilizé en reiteradas ocasiones el término
«opinién publica» para traducir «sentiment public» o simplemente «es-
prits»; asi como «la opinién general de Inglaterra» por «le voeu de
1”Anglaterre» u «opinién nacional» por «sentiment national»’8. Conclu-

76 BARANTE, La vie politique... op. cit. 11, p. 16 y Victor COUSIN, Cours... op. cit. p. 245.

77 E. FORCADE, Etudes historiques, Paris. 1853. cit por Carl SCHMITT, Sobre el parla-
mentarismo, op. cit., p.63, n.33.

8 F. GuizoT, Historia de la revolucion de Inglaterra, Madrid, Sarpe, 1985, pp. 366,
367 y 381y F. Guizor, Histoire de la Revolution d "Anglaterre, op. cit. pp. 56, 58 y 70.
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yendo, es comprensible que cuando no se controla la representacion se
ponga la esperanza en la opinién. Guizot, aunque no menta para nada
la opinion publica, si parece que se dejo llevar por la corriente al subra-
yar excepcionalmente la discusion. Pero lo hizo sin alterar su doctrina
de siempre.

6. A modo de conclusion

Como anunciaba en el comienzo de estas lineas, no era mi inten-
cion llegar a conclusiones definitivas, sino introducir la duda e invitar a
la reflexién. Ha sido un largo, quizds pesado, el recorrido realizado
para precisar el concepto de opinién piublica entre los doctrinarios. He
tratado de hacerlo introduciéndolo en esa constelacién de conceptos
que es una filosofia o concepcion del mundo, reconstruyendo la rela-
cién con ellos, ponderando su importancia y buscando su coherencia en
la intencién de sus autores dentro del contexto histérico que les tocé
vivir y en relacidn con ese pasado heredado que invita a pensar que las
cosas son como han llegado a ser.

He pretendido, los lectores dirdn en que medida lo he conseguido,
sefialar las dificultades que presenta la filosofia doctrinaria para encajar
en la interpretacion habermasiana de la misma. La razén doctrinaria,
raz6n de realidades, parece opuesta a la razon dialogica intersubjetiva.
No era la opinién publica, sino el orden social lo que los doctrinarios
querian que reinase en el mundo. Lo publico, lejos de ser una esfera
auténoma mediadora entre la sociedad y el estado, era la misma socie-
dad civil considerada como orden determinante; y el ptiblico, mds que
un conjunto de individuos opinantes era una jerarquia de propietarios
que por tener conciencia de serlo tenian la inteligencia de la realidad.
Si la opinién publica podia ser un imperativo categérico, lo era por re-
cibir el respaldo moral del mundo de las cosas, no de la conciencia de
las personas. En fin, nada mads lejos del gobierno mediante discusion
que el gobierno por la manipulacion de los espiritus. La modernidad,
no consistié para los doctrinarios en el reconocimiento del valor moral
del individuo, sino en el reconocimiento del orden natural del merca-
do. Los derechos del hombre, de los que la libertad de conciencia era
su piedra angular suponian, como aprecié Kant al valorar la Revolu-
cién francesa, una limitaciéon moral, libre y voluntaria a ese orden natu-
ral y desigual de las cosas en nombre de la comin humanidad de las
personas.
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Al concluir estas lineas parece quedar pendiente la pregunta sobre
el propio significado y funcidn, sin pretender juzgar intenciones, de
esta nueva interpretacion doctrinaria y de la buena recepcién acadé-
mica que ha tenido entre los historiadores. Pero esto mereceria otro
trabajo.





