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NEWTON, JFUE REALMENTE NEWTONIANO
EN SU FILOSOFIA CIENTIFICA?, (I)

Por JAIME ECHARRI, S. J.

L

DE Dingle a Newton.—Una lectura rociente ha provocado
por fin esta realizacién de un propdésito antiguo. Cuantas
veces hubimos de ponernos en contacto directo con las obras
geniales de Newton nos vimos asaltados siempre por una Sos-
pecha vehemente, al margen de nuestra intencién de pada mo-
mento. (Es verdad que Newton pensé y dijo de la gravedad,
del espacio, y, en definitiva, del sentido de su obra toda cien-
tifica tal como nos hemos acostumbrado a oirlo ¥ repetirio?
Nos parecia cada vez mds claro que Newton no fué realmen-
te tan newtoniano. Y con esto surgia el propésito de compro-
barlo en un estudio exprofeso, ahondando el anilisis de los
textos a su propia luz. Por otra parte, tampoco era quizd un
trabajo excesivamente diffcil ¥ complicado.

Con esta preocupacién, latente y fecunda, nos ha ocurrido
leer las tres conferencias sobre «Una centuria de Fisica», te-
nidas el 13 de agosto en Edimburgo ante la Seccién A (Para
Matematicas y Fisica) de la British Association (1). El profe-
sor E. N. de Andrade expuso el desarrollo de la Fisica de
1850 a 1900, y el profesor Max Born sintetizé lo realizado de
1900 a 1950. Finalmente, el profesor H. Dingle dedicé su di-
sertacion al tema «Filosofia de la Fisica, 1850-1950», El inte-
rés, tanto intrinseco como sobre todo circunstancial y de
ahora, estaba en la disertacién de Dingle, uno de los mas
dedicades hoy en Inglaterra a la Filosofia de las Ciencias.

No es que Dingle hable ahi de Newton-—que ademdés cae
fuera y bastante antes de esa centuria—ni mas, ni mejor, ni
peor que suele hacerse. Se refiere a él, como casi era obliga-
do hacerlo, para situar la ultima centuria y marcar contras-
tes. El valor anecdético de su conferencia ha estado en la vive-
za misma del contraste. Dingle lleva su interpretacién positi-
vista del sentido de la ciencia fisica a un grado de radica-
lismo y de pureza al gue ni siquiera Eddington, ni el Circu-
o de Vienz y sélo Bridgman-—en parte—habria llegado con
su operatvismo. Naturalmente, Newton aparece situado en el
extremo mds oonuesto.

Pues biern, y aunque parezca paradoja, esta oposicién tan
diametral v mas aguda, es precisamente la que ha provocado
—para Imj—su acercamiento hasta el contacto y la coinci-
dencia, como si el didmetro comenzara a torcerse en arco
hasta cerrar e circulo. Sin embargo, se exyplica. Sucede que
el verdidern sentido del pensamiento newtoniano er: en su
tiempo mucho mas diffeil de expresar, y, ®obre todo, de cap-
tar que !c es hoy. El progreso, tanto cientitico como filoséfi-
cu-cientiiicu, nos ha traido paulatinamente a una posible y
aun facil ccnrprensién de la ciencia, que habia ya sido la de
Nawtoun ~“on una anticipacién genial, pero hasta cierto punto
—i1onicamente—excesiva.

Puede, pues. decirse que el verdadero Newton noe ha en-

contrado anibiente.epistemoldgico hasta hoy, y, que, por tan-
to, solo es fdcilmente comprensible desde nuestra altura ac-
tual. Los cottemporaneos, los suyos misinos, no era facil le
comprendiesen perfectamente. El mismo, oue tuvo la idea,
avanzada y prematura, no tuve la expresifn clara, precisa y
vigorosa, qu=2 lograse imponerla, como impuso tantas otras.
Después—y cra casi inevitable—, los sucesores hemos ido he-
redandn, en vez de la herencia auténtica y entera de Newton,
la dimidiada y en parte desnaturalizada, que el ambiente lo-
gré hacer efectivamente suya.

Esta es, puesta al sol, toda la entrada sencilla de la pa-
radoja aparente antes mencionada. Antes de abordar el ané-
lisis de Newton, queremos reproducir en sintesis las ideas
de Dingle. No es que sea imprescindible, pero puede servir
dtilmente de fondo, y, no sé si afadir también, de contira-
punto.

Comienza Dingle subrayando que la filosofia de la fisica
apenas esta definida, y, menos, escrita. Hay que buscarla im.
plicita en las realizaciones concretas, y, en el comportamien-
to cientifico, es decir, en la historia.

Los fisicos han procedido siempre como si su ciencia se ocu-
pase de un objeto ya previamente dado, el mundo externo ma-
terial. Su misidn consistia en perfeccionar y ampliar el co-

nocimiento de esa supuesta realidad externa, a la que de an-
temano quedaba ligada toda su investigacién. En cambhio, la
historia de la fisica misma—en particular de la fisica de las
particulas y de la fisica de los campos-—demuestra que su pro-
greso efectivo se ha ido realizando en la misma medida en
que se iba de hecho desentendiendo de esa realidad prefisica.
Es més, al llegar a la época relativistica y cuanfistica, ese
presupuesto hacia imposible el desarrollo ulterior de la fisica
por revelarse irracional.

Dos actitudes son ahora posibles. Tna es segnir reteniendo
la concepcién antigua, que cree estar investigando la natura-
leza de up mundo real, externo, material, pero afiadiendo que
tal mundo se ha descubierto ser esencialmente misterioso y
aun contradictorio, Otra es reconocCer que esas realizaciones
de la fisica son las gue demuestran su verdadera naturaleza.
La fisica consiste, por consiguiente, en el progresivo estable-
cimiento de relaciones racionales entre los resultados de nues-
tras medidas, y—mds generalmente—entre todos los fenéme-

nos de nuestra experiencia, no en la penetracién de esos fe.

némenos para aleanzar una realidad oculta, que los causa. Ta-
les resultados son objetivos en cuanto que su control tltimo
escapa a la voluntad del experimentador. Pero mirarlos co-
mo medidas realizadas sobre el mundo material preexistente,
de cuya esencia nunca lograremos conocer nada, es un coro-
lario innecesario y hasta peligroso. No se niega, sin embargo,
su existencia, sino que sencillamente se prescinde de ella, co-
mo de algo sin importancia para la fisica. Se prescinde, sin
embargo-—puntualiza Dingle—, no del todo, sino todo lo maés
posible (sofar as possible).

La mayor parte de los fisicos reconocen hoy—dice Dingle—
la fuerza légica de la segunda actitud, pero no se resignan
a abandonar enteramente la tradicional. Llegan a un compro-
miso entre las dos. Asi, por ejemplo, Eddington, quien des-
pués de definir las magnitudes operativamente las hace to-
davia representativas de uma eworld-condition». Lo mismo el
positivismo 1légico, que formalmente no, pero de hecho con-
cede al mundo externo mdis importancia que la otorgable a
una mera conveniencia de lenguaje. Ademés—por sobre de
filésofos y falta de fifsicos entre sus cultivadores—, desatien-
de el aspecto légico y pretende reducir dogméticamente toda
la ciencia al canon fisico. Dingle adopta pura y simplemente
la segunda posicién, que se concreta en el operativismo de
Bridgman. Toda magnitud no debe representar ni mds ni me-
nos que operaciones particulares que se puedan describir y
practicar con precisién. Sin embargo-—contra Bridgman— ad-
mite términos no operativos, si son cémodos, con tal que no
entren a formar parte de las operaciones, y amplia el concep-
to de operacién a toda experiencia, aunque no sea tal vez
repetible ni resumible en numeros como las de fisica.
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Necesidad de interpretar ¢ Newton.—Aunque Newton tenga
efectivamente una filosofia de la fisica andloga a ésta de
Dingle, seria un andcronismo esperar ¢ue vayamos a €ncon-
trarla expuesta en términos también andlogos. También los
genios son hijos de su circunstancia histérica y no logran eva-
dirse enteramente a la cultura de su tiempo. Hay que contar
con expresiones a primera vista desconcertantes, y, sobre to-
do, menos adaptadas a nuestro gusto actual y a nuestras
preferencias de hoy. Si falta cierta dosis de disciplina men-
tal, esas expresiones nos impedirdn facilmente que acertemos
a descubrir en ellas un pensamiento fundamental idéntico o
parecido al niiestro. Y, sin embargo, ese pensamiento puede
existir asi.

Nadie ha dudado nunca—y hoy tampoco—de que Newton
realizase fisica auténtica. Lo que se ha puesto en duda, o, me.
jor, se ha negado mis o menos expresamente, es que tuviese
una concepcidn refleja del sentido exacto de su obra. Esto nos
parece equivocado. Cierto que Newton no escribié una «filo-
sofia de la fisica», ni la desarrollé exprofeso e in extenso en
ninguna parte. Pero es indudable que la tuvo refleja y cons-
ciente, con claridad y precisién. Hay que espigarla -en unas
cuantas manifestaciones esporidicas acd y alld. Son especial-



mente dignos de atencidn los textos siguientes, de que ha-
cemos relacion en nota (2).

Hay una circunstancia histérica, que merece ser consigna.
da. Desde los primercs dias Newton tuvo gue ver puesta a
prueba la comprensién del sentido bdsico de su obra. Re-
cordemos su polémica—por tercero (S. Clarke)—con Leibniz
sobre el espacio de los Principia. Hubo también ae oir y
leer que de sw «fuerza de la gravedad» se -retendia hacer
uta «cualidad oculta», como otras. Luego surgié a su lado,
y se perpetué en la historia posterior, el parasito de la ac-
cion a distancia, etc.

Todavia hoy se encuentran alusiones a la incoherencia
fundamental del pensamiento newtoniano. Uberweg. verbi-
gracia, reconoce, por una parte, que su cldsico «hypotheses
non fingo» inspira de punta a cabo los «Principia». Sin em-
bargo, afiade a continuacién: «El mismo Newton era incli-
nado a hipdtesis y explicaciones fisicas, e incluso a conside-
raciones metafisicas, por mis reservas o limitaciones que se
impusiese al exterior». Ahi esti—continia-—su hipétesis del
éter para explicar la luz y la gravedad. Hipdtesis expuesta
ocasionalmente en varias cartas y trabajos. y recogida final-
mente en la segunda edicién inglesa de la Optica (1717). Lo
mismo su espacio y ticmpo absolutos, inspirados de hecho
en las especulaciones mestafisicas de More. Se afirma su exis-
tencia, a pesar de ser algo previo a toda experiencia e in-
demostrable por ella, c¢haciendo asi—concluye irénicamente——
de entidades metafisiras el fundamento de la filosofia expe-
rimental» (3).

La misma incoherencia sefiala E. Mach al referirse ex-
tensamente a Newton en su Mechanik. Pero Mach evolucio-
na. Apovecha la dltima edicién (1912) para rectificar, en
parte, subrayando «su instinto de investigador, que logra
guiarle rectamente a pesar de su inclinacién a lo absoluto».
Y en Ekcantnis und Irrium llega incluso a enjuiciar correc-
tamente—a nuestro juicic-——la idea y la conducta de New-
ton respecto de las «hipStesisn. Otros también, mids o menos
timidamente, se han orientado hacia una interpretacién dis-
tinta de la tradicional (Hillebrand, Marechal, Amerio). Pero
no pretendemos ahora escribir los detalles de esa historia.

Todo esto nos hace comprender—y por eso tiene interés—
que la necesidad de buscar el verdadero pensimiento de New-
ton tiene una justificacién objetiva. No es un falso proble.
ma, que nos hayamos creado gratuitamente, tratando de
llevar luz al mediodfa. Resulta dificil resignarse a seguir ad-
mitiendo ese Newton sin idea refleja—al menos aproxima-
da—de su propia obra. extrafio interiormente a ella o, peor
atin, con un pensamiento reflejo en contradiccién con la
misma. Siempre es preferible la interpretacién coherente de
un autor—aumque no sea tan genial——, sobre todo si los sinto-
mas aparentes de incoherencia se presentan indistintamente
en los escritos de cualquier época suya.
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La «filosofia experimentaly de Newton y su cardcter gene-
ral—Que Newton tiene conciencia y sentido exacto de la
novedad esencial de su ciencia se manifiesta ya en la nove-
dad del nombre que le pone. La llama «filosofia experimen-
tal», Poco importa que. para nosotros, ese término resulte
de una composicién barroca y hecho casi como para des-
orientarnos. «Filosofia» valia. entonces todavia, casi tanto
como ciencia. Mds o menos feliz el término no era corrien-
te, y tal vez—que sepamos—era desConocido, Desde luego,
ni Bacon mismo, ni Descartes, lo usan. Tampoco—y es mé4s
notable atin—el propino Galileo. En todo caso, lo mds impor-
tante es que Newton lo emplea con toda reflexién y como
término propio y especifico, que caracteriza su obra desde
el punto de vista que hoy llamamos epistemolégico o de la
filosofia de las ciencias.

Efectivamente, no es que haya dado ese nombre a nin-
guno de sus tratados. A su obra fundamental le ha puesto el
titulo (indirecto), entonces corriente, de «filosofia natural»
(Principia Mathematica Philosophiae Naturalis). El califica-
tivo de «filosoffa experimental» ocurre precisamente en los
pasajes donde discute exr-profeso el sentido de su ciencia.
Asi, por ejemplo, cuando razona por qué ha excluido de su
obra todas las hipétesis. <Las hipétesis. sean metafisicas o fi-
sicas, 0 de cualidades ocultas, o mecédnicas. no tienen lugar
en la filosofia expcrimental. En esta filosofia...» (4). subra-
Ya el propio Newton. Las «Reglas para filosofar» (Regulae
philosophandi) se refieren a la «filosofia experimental», como
aparece expresamente en la Regla IV (In philosophia exrpe
rimentali, propositiones...). Lo mismo se observa en la Op-
tica, es una «Quaestio» afadida a la segunda edicién de 1717,
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diez afios s6lo antes de su muerte. «Porque las hipdtesis, dice,
deben ser enteramente desestimadas en una filosofia que se
ocupa de los experimentos» (5).

Por eso, si bien en otros pasajes, y aun en estos mismos,
utiliza los términos corrientes de «filosofia natural» o «ffsi-
ca», es evidente la diferencia. Esos términos estdn emplea-
dos en un sentido mds amplio e indeterminado, y hasta cierto
punte un poco externo, como términos puramente designati.
vos. En cambio, el de «filosofia experimental» estd emplea-
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do, mas que como término designativo, como término rigu-
rosamente calificativo de su ciencia. Equivale siempre a «en
esta clase de filosofian, subrayando la cualidad epistemoldgica.
Su obra y sus proposiciones——quiere decir—no son metafisi-
cas, ni asertivas de cualidades ocuitas a la manera escolds-
tica, sino otra cosa, es decir, filoséfico-experimentales.

El desarrollo ulterior nos harid ver que el término mo-
derno rigurosamente equivalente al newtoniano de «filosofia
experimental» seria el de «ciencia», en el sentido més depu-
rado y consciente de si mismoc a que ha podido levarlo la
epistemologia moderna.

El sentido preciso y sabido quwe Newton atribuia a su afi-
losofia experimental» hay que captarlo en alguno de esos
pocos momentos e€n Qque se pone mds expresamente a decla-
rarlo. Todo lo demds, quizd mas ambiguo e incluso descon-
certante a primera vista, habrd de ser interpretado a la
tuz de las manifestaciones directas y explicitas de su ver-
dadero pensamiento.

E! principal de esos momentos es, sin duda, cuando vin-
dica el sentido de la vis gravitatis, introfucida por él, y que
muchos—segiin veo—no aprecian o no aciertan a interpretar
rectamente. Esto tiene que hacerlo Newton a lo largo de toda
su vida, desde la primera edicién de Principia, en 1686, hasta
la segunda edicién de la Optica, en 1717. Y lo hacia siempre
en el mismo sentido, con términos idénticos. Otro momento
——menos explicito guizd—es aquei en que ha de tratar del es-
pacio y del tiempo. Sin embargo, antes de llegar al anilisis
de esos dos momentos particulares, conviene recoger unos
cuantos caracteres mas generales de la «filosofia experi-
mental».

Newton subraya que su ciencia se mueve, siempre, inma-
nente al mundo de los fendémenos, sin salirse de ellos. Su
dinamismo racional—primordialmente, no exclusivamente ma-
tematico—no es de naturaleza que logre ni pretenda sacarla
fuera de ese mundo. Le gusta repetirlo. Toda la tarea de la
«filosofia experimental» consiste en quwe, «a partir de los fe-
némenos del movimiento, investiguemos las fuerzas de la na-



{

"evadirse del fenémeno.’ : s
~“Hay otro texte; que demuestra igualment2 hasta qué punto

res—es el de su peculiar objeto y finalidad. Newto
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turaleza; y luego, a partir de estas fuerzas, demostremos
todos los fenémenose». ¥ como elemento impulsor de todo
ese movimiento circular estdn ciertas eproposiciones mate.
méticas», que por eso han de llamarse eprincipios matema-
ticos» (principia mathematica). Esto lo dice ya en la pri-
mera pégina de Principia (6). En la 1ltima vuelve a insistir.
<En esta filosoffa las operaciones se deducen de los fend-
menos y se hacen generales por induccién» (7). Lo que New-
ton - entiende concre;amenté por afenémenos» puede verse
en su lista dé fenémenos astronémicos. Por ejemplo: eFendme-
no I. Que los planetas de Jupiter, trazados los radios a su
centro, describen &reas proporcionales a los tiempos, ¥y sus
perfodos “,estando emn reposo las estrellas fijas, estdn en 1la
razén séscupla de sus distancias al centro del mismo... Fe-
némeno IV. Que el radio de la luna al centro de la tierra

_describe un 4rea proporcional al tiempo» (8).

Consecuencia y confirmacion de este mismo carécter es
que en la ciencia newtoniana no hay lugar para las ehipéte-
sis», precisamente porque «las hipétesis no se deducen de
log fenémenos». -El radicalismo con que Newton interpreta
esta exclusién debe quedar bien consignado. No sélo alcanza
a las hipétesis, por ejemplo, de tipo metafisico, sino a to-
das, aun a las mecédnicas .(9).. El que éstas sean por matura-
leza accesibles a la representacién—a la idea clara y distin-
ta—y tan ficilmente pensables. no las salva de la exclusidén.
Esto demuestra la pureza del criterio fenoménico y experi-
mental que preside aqui e inspira a Newton su método
cientifico (modus philosophandi). La ciencia de Newton esta,
pues, muy lejos de la de Descartes vy de la que luego—hasta
hace muy poco—ha impuesto en fisica el dominio de los
amodelos». : :

Otro carédcter de la ciencia newtoniana, que desarrolla Vel .,

precedente, es el de su peculiar realismo cientifico. Newton
no cree que conozcamos ‘lo real sensible sino sensiblemente.
No lo dice en sentido idealista, ni siquiera en sentido pura-
mente fenoménico. Afirma que nuestro conocimiento de los
cuerpos es objetivo, es trascendente y es positivo. No es que

- conozcamos 8610 el fenémeno, sino la realidad del fenémeno,

y, sobre todo, a la realidad ‘en el fenémeno. Es, pues, ver-
dadero conocimiento. Unicamente, que no es exhaustivo. que
nos deja inaccesiblé un gierto residuo mds fntimo de la
realldad. Residuo que no es. preciso ‘concebirlo como algo
detrds del fenémeno, como algo “aislable, contrapuesto a,
e independiente de la realidad que se muestra en el fenéd-
meno. Hay que pensarlo més bien en forma negativo.posi-‘

tiva y complementaria. como alo que se conoce y no se
conoce. Y -es que no existe—dice Newton-—un sentido especial

ni una accién refleja (nullo sensu, nulla actione reflexa), ua
nos permitan superar esa limitacién (10). s

-.Merece .destacarse esta formula tan’ enérgica: snullo sen-
su, nulla actione reflexas. Es la expresién mis pura del po-
sitivismo cientifico de Newton, el que inspira toda su «filo-
soffa “experimentals. Sobre todo, €l segundo término :(actio
reflexa) resulta nuevo, audaz, y lleno de signmificacién. Esa
contraposicién dq 1a actio refléra al sensus tiene dos efectos.

Primero, que hace aqui del sensus algo més bien .positivq, .

y lo convierte, por ‘tanto, en equivalente de la experiencia
més esponfénéa, y tal vez incluso” irrepetible, ‘que tiene en
éuenta Dingle. Segundo, que presta a la misma actio reflexza

* una’ significacién -mis amplia ¥ profunda, -al mismo tiempo

que muy precisa. Frente al dato sensible que el sensus no
haria sino captar pasivamente,  la actio reflexa de Newton
significa -y .abarca “toda 1a gama de reacciones planeadas del
sujeto sobre la naturaleza sensible, desde 1a reaccién tedrica
hasta ‘la “operativa 'y propiamente experimental, .que inte-

. 110ga, provoca y mide. Tenemos, pues, insinuado el opera

tivismo de Newton y al mismo tiempo confirmado el total

‘positivismo -de su ciencia, incluso teérica. La «filosofia “ex-

perimentals aun considerada en toda su amplitud, no puede

es‘Newton catagérico 'y radical en afirmar este sentido.in.
manente de la ratio cientifica, que. en todo rigor, no afade
al -conocimiento ningdn ~contenido, sino estructura -s6lo ¥

- relacién. Contraponiendo ahora el sensus, no a la actio refle-

" “zae, sino a la ratio simplemente, no duda en atribuir la In- . .
dirceién al sentido. Es el «sensus» quien realiza 1a rin-

“ duceldn 'y no la ratio ‘(non ratione, sed sensu) (11. Y . por

otra parte, resultados obtenidos asi—no por 1a razén, sino por
el sentido—son el fundamento de toda la efilosofia - experi-

'niental) = (fundamentum wphilosophiae totius) (12). = - =i

““El tercer carécter—siemprera' su -vez ligado'a'los anterio-
! -lo “ex-

- cOmo las 'siguientes -

" dos " filosoffas “es més _explicit
~téndremos ocasién de ver.

presa indirecta e incidentalmente, sin pretenderlo, pero el
de su afilosofia experimentals. Pues bien, la férmula new-
dato es de un valor inapreciable. El mundo, que Newton
asume como fundamento de sw «Teodicear, es el que resulta
toniana que Tresume ese resultado reduce fundamentalmente
el mundo a <estructuras», a estructuras altamente raciona-
les (sapientissimas et optimas rerum structuras) (13). Ape-
nas puede evidenciarse mejor que la afilosofia experimentals,
no llegd a establecer otra cosa que el orden racional del .
mundo de los fenémenos.

En otra ocasién en que un profano de Newton creeria
evidente estarse hablando del éter en sentido francamente
—escandalosamente—«cosistas,  aparece ‘todavia el rasgo-clave
auténticamente newtoniano,” el de su estructuralismo racio-
experimental. Ese fltiido que explicaria los fenémenos de co.
hesién, Jos eléctricos, luminosos, etc., se reduce, en definiti-
va ,a las leyes con que dichos fenémenos se verifican. Es-
tablecerlo equivale a que <«haya suficiente cantidad de ex-
perimentos que permitan determinar y patentizar las leyes
precisas de su comportamiento (leges actionum)» (14).

Finalmente, es prgciso tener en cuenta lo que para la «fi-
losofia experimentals de Newton significa, en general, el tér-
mino verum. Ha de aparecer luego mdés claro, pero ya desde
ahora las Regulge philosophandi nos ofrecen un .indicio su-
ficiente (15). «Verdadero», no tiene directamente el sentido
de la acosa en si». Tiene sentido realista, pero fenoménico y
estructuralista. Verdadero es aqui, en afilosofia experimen-
tal», lo dedutido de los fenémenos como ley de los mismos,
sea exacta, sea sélo aproximada. Por eso lo hipotético—dado
su cardcter afenoménico—no puede alterar esta verdad afilo-
s6fico experimental», - ni siquiera en principio. Sélo nue-
vos fenémenos pueden afectarla ¥y adn entonces—consiguien-
temente—nada mds que .en sentido estructuralista; es decir.
afiqanglo la precisién de_la ley, ya positivamente, ya negati-
vamente, con excepciones. T T T L e e

sf, 1a Regla IV. A suw luz. la I y.la II permiten estable
cer {que e¢causas verdaderas de los fenémenos naturales» son
las leyes que explican y verifican racionalmente su mane
ra de verificarse. La .egravedads es, en ese sentido, una
scausa verdadera del descensos de los cuerpos libres. Este
ejemplo—afirmado sin méis—quizd no se comprenda tan fé-
cilmente; . pero es precisamente eso Jo que nos toca‘de‘sarro-
llar -a continuacién in extenso, porque su comprensién re-
sulta capital. ooosoEt sl s e an ez o .
~Antes, sin embargo, -se hace todavia necesaria ‘una obser-
vacién. La philosophia experimentalis de Newton no es su
Vnhilosophia .naturalis o physica. - Esta ‘distincién no llega
Newton a formularla netamente ‘en ninguna parte, pero esta
implicita—y algo ‘més—emn :muchas.- La segunda responde a
la .concepcién - tradicional .y aristotélica, - como -su -mismo
nombre. Investiga las causas reales mis alld de los fenéme-
nos mediante raciocinio “deductive que los trasciende. Cier-
tamente sin “hipétesis. Como la tradicional ¥y aristotéiica, ter.
mina también y se corona en. la «Teodiceas, -~

«La tarea u obligacion (officium) principal de la filosofia
natural y su finalidad es realmente que arguyamos de 10s
fenomenos Sin hipétesis~ compuestas” (fictis), v de-los efectos

- por raciocinacién pasemos ¢ las causas hasta que lleguemos,

finalmente, a la primera causa (que sin duda no es mecdni-
ca); “ni sélo _expliquemos el mecanismo del mundo, “sino
también, - ademds "y ~ principalmente.  resolvamos -cuestiones

no - i (belleza, orden, finalidad, el-
céterays. T ; - S L e e

Esta descripeion, la “més -explicita-de todas. estd al fin de
1a ¢Quaestios XXVIII del libro” TII de la ‘Optica. En un con-
texto igual se halla también en el «Scholium  generale» "al
fin del libro 1II de -Principia. "Algo aludida aparece en la
«Quaestio» XXXI del mismo libro IIT de la Optica. Es declr,
que esa mencién expresa aparece siempre en conexién con

_los tres excursus de Teodicea, que contienen las obras de

Newton. En el «Scholium ‘generales la mencién viene a jus-

_ _ tificar las conslderaciones sumarias que acaba ‘de hacer ‘so-

bre Dios. «Y &sto‘es “Dios, del cual ciertamente pertenece
a la filosofia natural disertar a partir de los fenémenos (ex

phaenomenis)». En otras ‘ocasiones la contraposicién de la‘s
hasta -cierto punto, segin

La “distineién, por tanto,’ existe” sin “duda. Pero al mismo
iempo “se -observa que Newton no aclerta a ver claramente

““la~manera exacta de referir Su «filosoffa experimental» a la

_¥filosoffa naturals. Es auténoma,: ciertamente, y punto de
partida. ~ ;Pero puede seguir “englobdndola en la antigus
filosofia -naturals como parte de un todo, que se prolon
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ga en partes distintas 'y heterogéneas? Hay indicios de una
pespuesta afirmativa. Por ejemplo, el primer texto copiado
acentia que la investigacién causal, reservada ahi especifi-
camente a_la «filosofia naturals, es su <«oficio principal», no
exclusivo. También, por tanto, el de la afilosofia experimen-
tal» se integraria en la afilosofia naturals. Otro Iindicio es

’ el mismo titulo de Principia, etc. La tradicién y sw propia ten-
dencia a la unidad en la variedad y distincién le impulsaban
igualmente a Newton a decir que si.

Sin embargo, Newton vacila defmmvamente en la respues
ta. Y es que, en realidad s6lo tiene idea exacta de los doe
términos extremos: del primero, qiue es su efilosoffa expe-

’ rxmentaln y del udltimo, que es la Teodicea. El intermedio
‘ ho sabe a ‘punto fijo lo que es, ni cuil es deteminadamente
- su-objeto. Le reserva nominalmente una investigacién cau-
- sal, que quiere ser distinta de la asignada a la efilosofia ex-
perxmentab pero al fin no _parece que llegue a precisar
esta distincién y, aun tal vez, la abandona—segtin hemos de
. ver—creyéndola sin objeto. Ese término intermedio no aca-
ba, por tanto, de definirse y, aun tal vez, desaparece. En
defmmva, Newton nos deja una «filosofia expenmentah bien
"definida ¥ una «filosoffa’ natural» problemitica. Esta o bien
sub51ste s6lo en nombte y proyecto, o desaparece quizd susti-
) tu1da pura ¥ SImplemente por la ‘efilosoffa experimentals. En
".todo ‘caso, serd bueno tener en cuénta ese dualismo para ex-
- plicarse cxertas a.nomahas e mcoheren('ms aparentes.

e e - .;f f;_' : . (COntmuara)

(1) "El texto puede verse en Nature (mglesa) 168 (13-10.
1951), 622.636.

- --7(2) Los textOS que ‘estudiamos, uros estén en Philosophiae

\ ‘Naturalis Prmct;na Mathematica y otros en la Optice. Cita-

mos los primeros, segin la edicién de Th. de Seur y Fr: Jac-

quier (Colonige Allobr., 1740). Los segundos, segin la ver-

PROBL'EMAS DE

PROBLEMA R.°

% Encuéntrese una mterpretaclén adecuads de una Légi-
ca proposnclonal trivalente, definida por las tablas 1 y 1.
. -=.Como es sabldo, ésto equivale a preguntar-
bupuestos W.Uy F valores veritativos, que desempenan \
" en esta Légica un papel anilogo al desempenado en la bi-
valente por V (verdad) y F (falsedad); supuestas ©op, —p
y p funciones proposwlona.les monarias ‘de una proposi-
" cidn cua.lqmera no analizada p; y p¥d, P-4, P2 d; Py
P 4, p=4, P=4 ‘funciones proposicionales binarias de dos
proposiciones cualesqmera. no analizadas p y q; definidas
__estas funciones para todos los valores posibles de p en el
" primer caso y para todas las” ‘combinaciones posibles de
valores de py q en el serrundo conforme a las tablas ad-
juntas: dQué significado cabe atnbun' 8 los valores verita.
tivos W, U, ' y a las funciones dichas, de modo que. el 8is -
tema. légxco dado por 1 y II sea coherente 2

7

sién latina de S. Clarke, encomendada, revisada, aprobada ¥y
retocada por el propio Newton (Lausannae et Genovae, 1740).
En Principia interesan, sobre todo: Tomo I: Praefatio a la
primera edicién de 1686 (XI-XI1I).  Definitiones (1-11), Scho-
lium (11-19), Azxiomata (20-24). Tomo III: Introduccidon (1),
Regulae Philosophandi (2-5), Phaenomena (6-21), Scholium
Generale (672-677). En la Optice interesan, principalmente,
las dos «Monitiones» (XII-XV), la pequefia introduccién al
libro 1 (1), Definitiones (2-4), Axriomate (4-12), y todas las
«Quaestiones» del libro III, pero en paticular la XXXI
(303.330). Los textos de las cartas no ofrecen interés par-
ticular sobre é&stos. Asi, por ejemplo, las cartas a Bentley re-
piten que no tiene a la gravedad por esencial a los cuerpos,
y que eso equivaldria a sefialar la causa. En la de 25-2-1692/3,
sin embatgo, es interesante notar, por uma parte, que habla
de 1a gravedad como .de una verdadera actividad, y al mis-
mo tiempo, por otra, gue rechaza expresamente la accién sin
medio mterpuesto o sea la eaccién a distancias. Estos tex-
tos pueden verse en Newtoni Opera (Ed, Horseley, Londres
1782). Tomo IV, pags. 437-438.

(3) F. UBERWEG: Gmindrrlss der Geschichte der Philosophie
III (1924), '§ 35, pag. 372. Co

@ Prmczpza, II1, cSchohum Generale», pig. 676.

- (5) Optice, I1I, eQuaestio», pdg. 329.

(6) Principia, I, <Praefatio», pég. 2.

(7 1bid., -I11, ¢Sch01 Gener.», pag. 676.

(8 Ibid., 1II, «Phaenomena», Dag. 6.

"(9) Ibid., «Schol. Gener.», pig. 676.

(10) Ibid., pag. 675.

(11) Ibid,. III Regula 111, pag. 3.
._(12) Ibid. : .

" (13) Ibid., 1II, ¢Schol. Gener.», pag 675.

(14) 1Ibid., pag. 677.

15) ~Ibid.r, III, «Regulae Philos», pags. 2-5.
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