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THEORIA

EXPERIENCIA ¥V NATURALEZA EN PARACELSO

Por PEDRO LAIN ENTRALGO

NICIO Paracelso su obra personal en el segundo

decenio del siglo XVI. ;Qué podia hacer en esa
hora de la historia de Europa un médico 4vido de
originalidad y eminencia? Podia, ciertamente, cul-
tivar por si mismo una de las grandes “novedades”
de la época: el humanismo médico. BEso vio hacer
cuando mozo al docto Leoniceno, su maestro en
Terrara. Pero la vigorosa y encrespada genialidad
del joven Teofrasto de Hohenheim no se compa-
decia con el saber meramente imitativo o critico a
que aspiraban los humanistas. Podia el ambicioso,
también, lanzarse a la investigacion de la natura-
leza humana en el anfiteatro anatéomico, como Be-
nedetti, Achillini o Berengario, hasta llegar a ser
la suma de un Vesalio y un Leonardo de Vinci. Pero,
desde su mocedad misma, el alma del futuro Pa-
racelso no se contenté con el “saber de formas”
que ofrece la Anatomia: “Considero ese estudio de
los hombres descuartizados como puro juego de
nifios”, escribira méas tarde. Pronto descubriremos
las razones que le movian a pensar asi. Y no que-
riendo ser humanista ni disector, ¢qué podia ser
entonces Paracelso, sin abandonar su incoercible
vocacién de médico?

Una intima forzosidad, temperamental, biogra-
fica e histérica a la vez, puso ante su espiritu otro
camino. Por temperamento. fué Paracelso hombre
vertido hacia la operaciéon y hacia el contacto sen-
timental con la realidad. No quiso “contemplar”,
sino “obrar”; y no “ver” con los 0jos del rostro, sino
“gsentir” con la intimidad del alma. Su educacion
en Einsiedeln vy en Villach le habia puesto en con-
tacto directo y vivo con las fuerzas elementales de
ia naturaleza: la vegetacion, los meteoros, la lenta
y oculta génesis de los minerales; y, por otra parte,
le habia iniciado en los secretos de la alquimla y
en los principios de cierto vago neoplatonismo, en-
tre popular y maravilloso, que muchos solian opo-
ner entonces al saber escolastico. La misma situa-
ci6n histérica que le brindé ese incitante vino neo-
platénico pedia, en fin, novedad, fresca y rebelde
xtl'ovedad, contra la rutina galénica de arabes y cris-
ianos.

No hizo falta méas. La accion conjunta de esas
tres instancias determiné la meta que Paracelso se
propuso, el método mediante el cual traté de alcan-
zarla y el resultado teorético y practico de su em-
peiio. Veamos sumariamente aquélla y éstos.

§ I. Tal vez no haya existido jamas un médico
que se propusiera tan alto y ancho objetivo como
el de Paracelso. Quiso éste, ante todo, saber curar.
Pero no creyd posible el cumplimiento de su pro-
posito fundamental sin saber aq radice y por si mis-
mo lo que es la enfermedad; y, por tanto, lo que
es la naturaleza del hombre; ¥, en consecuencia, lo
que es la universal naturaleza; y, por fin, lo que es
Dios, y cémo Dios gobierna el mundo de modo que
pueda haber hombres enfermos y sanables. No en-
tendera la obra escrita de Paracelso quien no vea
en ella el intento de rehacer con mente cristiana
v nueva la historia de los saberes humanos acerca
de la naturaleza, desde los caldeos y Tales de Mi-
leto hasta el admirado Marsilio Ficino. Pero no
mediante lectura y reflexién—no “junto a la es-
tufa”, decia él—, sino a merced de fervorosa y om-
nimoda pesquisa personal. Con esto hemos llegado
al fundamento mismo del método de Paracelso: la
“experiencia” (Erfahrenheit, experientia).

El término “experiencia” no es univoco; ni si-
quiera llega a serlo entendiéndolo, restrictivamente,
como recurso metdédico para el conocimiento de la
realidad sensible. Hasta cuatro acepciones suyas €s

posible distinguir y ejercitar: la experiencia como
aventura, o “azarosa”; la experiencia como com-
probacién, o “proyectada”; la experiencia como ex-
ploracién, o “inventiva”; y, por fin, la experiencia
como convivencia sentimental, o “simpéatica”. Piga-
fetta, Galileo, Vesalio y Paracelso son nombres, res-
pectivamente, eponimos de cada uno de esos mo-
dos de la experiencia humana frente a la natura-
leza visible. '

Es cierto que no pocas veces fué “azarosa” la ex-
periencia de Paracelso. También él salié de su casa,
como Pigafetta—y, por elegir mds alto ejemplo,
como Herodoto—, con el fin de ver y aprender lo
que ante sus ojos se presentase. Pero ese contacto
con la realidad y, por consiguiente, ese ver y apren-
der ante ella, no podian ser para su espiritu mera
fuente de un saber disperso, erudito y narrativo.
La “experiencia” de Paracelso fué y tenia que ser
algo mas que un posible relato de curiosidades vis-
tas. El queria, si, “experimentar”, pero conforme al
modo de la experiencia que acabo de llamar “sim-
patico” o “por simpatia”. Tratemos, pues, de en-
tenderlo.

Eseribié Paracelso que “la filosofia ha de mugir
y resonar en los oidos del ‘médico como la cascada
salvaje del Rhin”. Si leemos esas palabras teniendo
en cuenta que el término “filosofia” vali6 para él
tanto como “naturaleza invisible”—"la filosofia es
naturaleza invisible; la naturaleza, fllosofia visible”,
escribié en el Paragranum—, nos hallaremos muy
préoximos a comprender lo que la “experiencia” fué
para este reformador de 12 medicina. Consistid, por
lo pronto, en acercarse a la realidad visible y tangi-
ble con resuelta voluntad de penetrar espiritualmen-
te en ella. A diferencia de lo que el investigador
more galileano ensefia, Paracelso exigia del aspi-
rante al conocimiento de la naturaleza una total ca-
rencia de proyectos o prejuicios racionales. El pos-
tulo una entrega -— ingenua y licida a la vez—a2a la
realidad presente, sea ésta la intacta realidad del
bosque y la roca, o la artificialmente modificada
por la costumbre popular y por la maniobra del
alquimista; porque no es la razon discursiva, piensa
Paracelso, lo que nos permite conocer la naturaleza,
sino la intuicion directa del mundo sensible. La “ex-
periencia” consistiria, en suma, en una secreta e
intima evidencia sentimental de haber adivinado lo
que la realidad es, a fuerza de entregrarnos a ella
con resolucién, ingenuidad y simpatia.

Quien asi se plantea el problema del conocimien-
to cientifico, por necesidad ha de proclamar el ada-
nismo intelectual. Tal es la mAs profunda raiz de
la rebeldia paracélsica contra el saber tradicional
y libresco. Pero el hombre es nolens volens un ser
tradicional, y Paracelso lo demostrd, sin quererlo,
apoyando expresamente su “saber de experiencia” en
el prestigio de los autores que él juzgaba mas afines:
Hipocrates, Platon, Hermes Trismegisto, Raimundo
Lull, Marsilio Ficino. Su rebeldia contra Galeno y
Abicena y su enérgico deseo de originalidad no ex-
cluyeron una secreta servidumbre de su espiritu a
los principios del neoplatonismo.

(Qué tipo de saber podia lograrse mediante esa
disposicion del espiritu? Tres respuestas verdaderas
cabe dar a tal pregunta. La primera, negativa: el
saber que asi se obtenga no podré ser semejante en
forma ni en contenido al de la actual ciencia de la
naturaleza. La segunda, positiva, pero desfavorable:
se llegari a un saber solo aparente y plagado de
fantasias y dislates. La credulidad inherente a ese
optimismo gnoseoldgico debia conducir, por necesl-
dad, a la aceptacion de errores muy gruesos. Para-
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celso, ereyo, por ejemplo, que el hombre puede ser
alimentado a través de la piel: un individuo habria
vivido durante seis meses sin ingerir alimentos, sélo
poniendo tierra hiumeda sobre su vientre. Afirmacio-
nes de este orden son frecuentes en la obra de Pa-
racelso: no en vano granjed su “experiencia” entre
esquiladores, bafieros, viejas y nigromantes, ademas
de ejercitarla frente a la pura y veraz naturaleza.

Mas también es posible una tercera respuesta,
positiva y favorable a la vez. Tal actitud espiritual
frente al universo puede conducir a un saber esti-
mable, de indole significativa y relacional. La men-
te es capaz de llegar por esa via a una idea, mas
o menos valiosa, acerca de lo que el fenémeno o el
ser real observados “significan” en el orden dindmi-
co del cosmos y sobre su multiple “relacion natural”
con los seres y fendmenos restantes. En esa linea
esta buena parte del saber cosmolégico de Paracelso,
y a ella hay que referir los extrafios neologismos y
las violentas expresiones metaféricas que pueblan
sus eseritos, si uno quiere entenderlos rectamente.

§ II. Poniendo algin orden en la dispersidn, tra-
temos ahora de articular la idea que de la natura-
leza tuvo Paracelso. Y, como antes, comencemos por
lo negativo.

La ciencia natural del de Hohenheim no podia
ser un saber de sustancias, formas y leyes causales.
Ese saber requiere la existencia de una considerable
“distancia intelectiva” entre la mente que conoce y
la realidad conocida, y exige, por otra parte, una
fuerte elaboracién racional. Se dira, con mucha ra-
zon, que todo conocimiento humano supone “dis-
tancia”, porque el hombre no puede dejar de ser
ens intellectuale, aun cuando se empeiie, y se afia-
dira, con"razén no menor, que no es posible la fusion
mistica de nuestro espiritu con la realidad natural.
Pero cuando la entrega del hombre a la naturaleza
es tan intima, urgente e inmediata como en el caso
de Paracelso—con otras palabras: cuando se ejer-
cita frente a la naturaleza una experiencia “por sim-
patia”—, la mente no percibe “formas”, sino “fuer-
Zas”; no “sustancias” resistentes, sino flaidos “modos
de comportamiento” o “procesos dindmicos”; no
medidas”, sino “cualidades”, y no “leyes causales”,
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sino “correlaciones simpaticas” o “significaciones”.
¢Como interpretar, si no, el pensamiento de quien
pretende percibir en su espiritu “el pulso del firma-
mento” y “la fiebre del terremoto”?

Sélo asi pueden ser fielmente comprendidos los
conceptos y las descripciones de la cosmologia de
Paracelso. En la creacién del mundo por Dios, la pri-
mera realidad fué el yliaster o iliastrum (probable-
mente de hyle, “materia” y astrum, “astro”, en el
sentido de “fuerza” o “forzosidad”). Tratase de una
suerie de unidad radical y originaria de materia y
energia, de corporalidad y fuerza, cuya primera con-
crecion es el mysterium magnum, también llamado
ideos, chaos y limbus maior. La “idea divina” habria
sido el agente de este primer proceso cosmogodnico,
que convirtidé al yliaster en mysterium magnum.

Sobre la indiferencia del mysterium magnum ac-
tia ahora la fuerza cosmogoénica que Paracelso llama
separatio o “la gran partera”. Por su virtud se “se-
pararon” en el caos primitivo los cuatro “elementos”
(tierra, agua, aire y fuego) y las tres “sustancias”
fundamentales (sulphur, mercurius y sal). Los “ele-
mentos” de Paracelso no son cuerpos simples, sino
principios constitutivos de la realidad, dotados de
tendencias especificas en la total economia del uni-
verso. Por eso puede decir nuestro cosmélogo que
“todo lo atraido por el hombre contiene el elemento
tierra”, o que “la esencia de cada elemento es se-
mejante a un alma”.

Menos aun deben ser entendidos como cuerpos o
sustancias reales el sulphur, el mercurius y la sal,
aunque Paracelso las llame die drei Substanzen.
Son maéas bien propiedades o modos de comporta-
miento generales en el curso de la naturaleza visi-
ble, y, en ultimo extremo, “fuerzas” tipicas. De ahi
que convenga definir esos tres principios mediante
el uso del articulo neutro. Sulphur es “lo combusti-
ble”, y constituye el principio que presta a las cosas
naturales su unidad y su capacidad de crecimiento.
Mercurius es “lo volatil”, lo que por calentamiento no
se altera y se desprende en forma de humo; actia
en los seres vivientes como agente de la perduracion
mudable. Sal, en fin, es “lo resistente” al fuego, lo
que permite que las criaturas den cenizas y tengan
forma fija y coherente; oficio suyo es, por tanto, la
conservacion.

De estos “elementos” y “sustancias” proceden los
seres naturales concretos. Por eso puede decir Para-

. celso que el mysterium magnum es la madre de los

elementos y la abuela de todas las estrellas, de los
arboles y de las criaturas de la carne. Pero en ese
proceso genético no se produce nada realmente nuevo.
Las cosas se hallan “predestinadas” (prddestinier?) o,
si se quiere, “ejemplarizadas” (exemplifiziert): lasin-

- sensibles por su “raiz seminal” (Same), las sensibles

por su “raiz espermatica” (Sperma); términos que no
deben ser interpretados en su sentido fisico, sino en
sentido metafisico, como “ideas divinas” generadoras,
a la manera de las “razones espermaticas” que in-
vento la filosofia estoica. El curso real del universo
no consistiria, pues, en la generacién de seres nue-
vos, sino en la configuracién sucesiva de los ya pre-
destinados en la mente divina. El mutuo juego, ar-
monico o polémico, de las varias fuerzas naturales,
va trazando la linea fisica y visible—o mejor. “expe-
rimentable”—de ese constante proceso configurador.

Pero las raices seminales y espermaticas no son
sOlo generadoras; son también, en un sentido ge-
nérico, vivificadoras. Nada hay que no viva en el
macrocosmos de Paracelso: viven los metales, los
elementos, los astros y, por supuesto, 1os animales y
las plantas. “No hay nada que no tenga oculta en
si una vida y no viva”, escribe. El universo entero es
concebido como un organismo de seres vivientes.
Estos seres—rocas, plantas o animales—no son ante
sus ojos, sin embargo, sustancias individuales dota-
das de forma descriptible, sino concrecién de fuer-
zas o individuacién de virtualidades naturales, se-
giun un “esperma” o “semen” ya predeterminados.
Si para Leonardo y Vasalio la nbcién cosmolégica
cardinal es la forma, para Teofrasto de Hohen-
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heim esa nocion es la fuerza especifica o, como di-
ria un griego, la dynamis. Asi puede comprender-
se la acusacion de van Helmont, el mas alto con-
tinuador de Paracelso, contra los médicos griegos
que redujeron a cuatro el numero de dyndmeis,
indefinido en el famoso texto de Alcmeon de Cro-
tona; y asi se entiende también que la rica “ex-
periencia” de Paracelso frente a la naturaleza no
le haya conducido a describir la figura visible de
una sola especie natural.

La viviente ordenacién dinamica de los “elemen-
tos” y las “sustancias” en cada uno de los seres
naturales—su mutua fusién, su ocasional separacion
etcétera—, es obra del “arqueo” (archeus). En las
montafas, por ejemplo, el archeus terrae hace nacer
los diversos metales; en los animales, su arqueo pro-
pio dirige la formacion del embrién, y como “alqui-
mista del cuerpo”, preside los procesos que hoy lla-
mamos metabélicos: y en todo ser natural, incluido
el hombre, lleva activamente su materia prima al es-
tado de perfeccion definitiva que Paracelso llama

materia ultima. La virtud del “arqueo”, que impide
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la putrefaccién—entendida muy genéricamente, co-
mo un proceso quimico destructor: la herrumbre se-
ria la putrefaccion del hierro—, recibe el nombre de
“palsamo” (Balsam). Proxima a la idea del “balsa-
mo” se halla la idea de la “mumia®, entendida como
principio vivificador y salutifero.

Algo maés debe decirse de la cosmologia de Para-
celso, y es su intencién. Paracelso no aspiré a un sa-
ber teorético acerca del universo, sino a un saber
operativo, terapéutico y religioso a la vez. No qui-
so ser “hombre de ciencia”, sino “médico” y “hom-
bre de Dios”. Su cosmologia no es, en modo algu-
no, panteista; pero en ella se encuentra Dios—el
Dios creador e incluso el Dios redentor—en inmedia-
to contacto con la creaciéon. Las “fuerzas naturales”
que Paracelso debia aplicar al tratamiento eran
para €l virtudes inmediatamente producidas por
Dios, y por él ofrecidas al hombre. La sed de saber
v de curar, la celosa btsqueda de Dios ¥y la simpa-
tia con la naturaleza no fueron en su alma, ha es-
crito Gundolf, sino tres movimientos distintos de
un mismo querer.

SOBRE L4 MATEMATICA DE LOS BABILONIOS

Por RAMON CRESPO

" Qausa admiracion el advertir que entre las cosas que han
”importado” y siguen "importando” al hombre a lo largo
de gran parte de la historia, figuran las matemdticas.

Vaya esta cafirmacion entendida con ciertas reservas Y
cautelas, tanto en cuanto al hombre como en cuanto al sen-
tido que ha de atribuirse a la voz “matemdticas”. En lo que
se refiere a esta ultima conviene no perder de vista que su
significacién no es univoca. La palabra “matemdtica” no sig-
nifica lo mismo aplicada a los babilonios de hace 4.000 afios
que hoy, en 1952. El significado de tal vocablo es, fundamen-
talmente, funcion del momento histérico.

Sin embargo, €s cosa evidente que a pesar de la riquea
de significados palpitantes en el interesante hacer humano
que representa la palabra »matemdtica”’, hay en ella un ni-
cleo significativo “invarignte” en las mds diversas circuns.
tancias histérices. Tal significacion, wltima y operante, es la
que permite un fundamento pare que sea “entendida”. Estd
todavia por gveriguar cudl sea €] hontanar recéndito de don-
de brota toda lo Tigqueza significativa que se actualiza al en.
tender lg palabra *matemdtica”.

Es indudable que las teorias modernas sobre la matemdti-
ca, o saber: el “’formalismo” de HiLBERT, ¢l “logicismo” de

WHITEHEAD-RUSSELL ¥ el “intuicionismo” de BROUWER consti-

tuyen avances geniales en la dilucidacién de la interrogante
que lo matemdtico plantea. Pero en mi opinién, con tales teo-
rigs no ha sido descubierto todo el sentido que el término
mencionado apunta. Un apoyo en la historia, empero, no €s
desdenable. Con un nuevo punto de vista pueden ganarse Ti-
cas perspectivas sobre el tema.

Ahora bien; la cosa no es tan fdcil como puede aparecer
al pronto. Y esto por la sencille razén de que la “autentica
historig de la matemdtica estd por hacer”. No basta con la

mera acumulacién de datos para tener historia. Falta intro-

ducir ideas sistemdticas; mejor dicho, descubrir el sistema
que la historia “es”. »

. Sin embargo... no es el presente momento adecuado para ezx-
tenderse sobre tan enorme tema. Basta con estas breves ¥ la-

conicas alusiones. Pasemos al asunto que ahora tenemos en-

tre manos.
* ¥ %

El objeto de este articulo no es otro que subrayar la extra-
ordinaria importancia que para la historia de la matemdtica
tienen las modernas investigaciones de NEUGEBAUER dcerca de
las matemdticas de los babilonios.

Voy a limitarme a destacar algunos puntos interesantes del
libro.,de O. Neugebauer, "Vorlesungen iiber Geschichte der an-
tiken mathematischen Wissenschaften”, primer tomo, Springer,
afio 1934. Me basaré ademds en una léccién de Seminario, €x-
plicada por T. R. BACHILLER en el Instituto »Jorge Juan” en

el pasado mes de mayo.
* * x

No es posible resumir en breve nota la gran complejidad
que lg historia de la matemdtica ‘babilonica implica. En pri-
mer lugar, los documentos que se poseen—1las tablas de arci+
lla con escritura cuneiforme, que se conservan—resultan in-
suficientes y datan de las mds diversas fechas. (Los mds anti.
guos proceden de unos dos mil ailos antes de J.C.) En se-
gundo lugar, los pueblos que han dejado esos wvestigios histo-
ricos son muy diversos y se ‘hallaban en distintos niveles cul-
turales.

Yo pasaré por alto todas estas precisiones—necesarias €n un
estudio de alto bordo, pero claramente enojosas aqui—y ha-
blaré esquemdticamente de los “babilonies”. Con esto realizo
una abstraccion excesiva y cometo un error de perspectiva
histérica. Pero no queda otro remedio que proceder asé en un
articulo tan breve como éste. :

Pues bieny una de las grandes sorpresas suscitadas por las
investigaciones de Neugebauer consiste en advertir que los ba-
bilonios habian crcado una matemdtica bastante desarrollada,
en la que pueden descubrirse atisbos geniales, los cuales pre-
ludian no sélo la armonic maravillose de la matemdtica grie-
ga, sino que revelan un sentido verdaderamente moderno de
lo' que se entiende por matemdtica.

En su forma mds perfecta y depurada, los babilonios pose-



