La evolucion y la unidad especifica del hombre

Por ANTONIO ALVAREZ DE LINERA

Un libro reciente del jesuita norteamericano
Padre A. C. Cotter, me ha movido a escribir
estas paginas.

La obra titalase Natural species y es, como
indica el subtitulo, Un ensayo para la defini-
cion y clasificacion de las especies natura-
les (1).

EL ORIGEN DE LA VIDA

La definicién —la clasificacién no nos inte-
resa— que el P. Cotter da e ilustra, de espe-
cie natural o biolégica, es, grupo de organismos
vivientes creados para una misma actividad que
extrinsecamente, —es decir, por Dios— se les
ha sefialado, dotandolos de especiales rasgos
anatémicos o tendenecias, como la migratoria de
ciertas aves. Interesa sentar esta definicién,
que habri que tener en cuenta para la resolu-
cién del problema acerca de la unidad especi-
fica del hombre. Mas, si la especie natural -—por
ser biolégica— es exclusiva de los vivientes, y
en la definicién transcrita se afirma que los vi-
vientes que la constituyen han sido creados
—modo de produccién que sblo éorresponde a
Dios— y que se caracterizan por una . activi-
dad que Dios les ha sefnalado, es légico que el
autor y nosotros nos planteemos el problema
del origen remoto de esos vivientes, o, dicho
de otro modo, de la aparicién de la vida en
la tierra, aungue no sea sino para esbozarlo
elementalmente.

Ni puede pretenderse el hacerlo de otro
modo. De querer tratarlo agotadoramente, nos
habriamos de limitar a reproducir, sin origi-
nalidad ni mérito alguno por nuestra parte, lo
que otro jesuita —éste espafiol— el Padre Je-
sts Mufioz, profesor de Psicologia en la Univer-
sidad Pontificia de Comillas, ha publicado re-
cientisimamente con el titulo de ;Cémo mnacic
lu vida? (2), obrita riquisima en investigacio-
nes y textos de sabios de toda significacién doc-
trinal, puesta en este sentido completamente
al dia e insustituible hasta ahora para el estu-
dio de dicho tema. El subtitulo justifica lo que
decimos: La Biologia de los dltimos cien afios
y la Fisico - quimica actual frente o la abio-
génesis materielista. Su conclusion es que cien-
tifica y filoséficamente es cierto que en el ori-

(1) Su titulo en inglés es Ndtural species. An Essay
in Definition and Classification, (The Weston College
Press, Weston, Massachusetts, 1947).

(2) Publicaciones anejas a Misceldnea, Serie Cien-
cia y Arte, Universidad Pontificca, Comillas (San-
tander) 1941.

gen de la vida organica hubo una especial in-
tervencién de Dios creando al primer viviente
que aparecié sobre la tierra, conclusién comple-
tamente al margen de las enseflanzas de la
Iglesia, que nunca ha declarado dogma de fe
esa verdad, ni ha definido nada sobre el tiem-
po en que tuvo lugar y el modo coémo se llevd
a cabo esa aparicién; y si ese influjo especial
de Dios fué inmediato o mas o menos mediato,
es cosa que a los teblogos y exégefas biblicos
toca por el pronto dilucidar (3).

Que Dios estaba presente a la aparicién de
la vida en la tierra es una afirmacién clara-
mente contenida en el primer capitulo del Gé-
nests, aunque ese capitulo se hubiese redactado
en un estilo popular acomodado a la mentali-
dad de los israelitas del tiempo en que se escri-
bié, y casi todos los intérpretes catoélicos estan
conformes en que el autor sagrado ciertamen-
te traté de ensefiar al pueblo de Israel que
Dios habia intervenido directamente en la apa-
ricién de la vida en el mundo con un acto crea-
dor distinto de aquel por el que primeramente
creara el mundo inorgéanico (4).

En esa casi unanimidad, una de las pocas
excepciones la constituye el candémnigo H. Dor-
lodot, quien en su Darwinism and Catholic
Thought (5) sostuvo e intenté demostrar las
dos siguientes afirmaciones: que el Génesis no
se opone a admitir una «evolucién absolutas,
esto es a «la teoria que excluye toda interven-
ci6n especial por parte de Dios, aun en el ori-
gen de la vida»; y, segundo, que «la ensefan-
za de los Padres es muy favorable a la teoria de
la evolucién natural absolutas (6).

«Como los alejandrinos —dice Dorlodot—,
Agustin cree que desde el primer momento de
la creacién el mundo inorganico era sustancial-
mente lo que hoy es; pero afirma con insis-
tencia que los seres vivos no fueron creados
sino virtualmente en su origen y aparecieron
en seguida por evolucién natural absoluta, en-
tendida en el mismo sentido que San Gregorio
de Nissas.

Dorlodot toma la frase «la enseflanza de los

(3) Sobre el contenido teolégico que pueda tener
el texto del Génesis en cuanto al origen de la vida pue-
de consultarse a Boyer (Ch.): De Deo Creante et
Elevante (Roma, 1946, P. I. a. IV, pags. 90-120); Bea:
De Pentateucho. (Roma, 1933) y Simén-Prado: Praelec-

“tiones... Vetus Testamentum (Madrid, 1947, c. I, arts.

12y 2.° pags. 23 y 35-37).
(4) Véase Ceuppens (P. F.) O. P.: De historia

© primeeve (Roma, 1934, pags. 18-40).

(56) New York, 1923, pags. 65 y 66.
(6) Véase Agar (w. M.): Catholicism and the Pro-
gress of Science (Nueva York, 1940, pags. 63-66 y 89).
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Padress en un sentido muy distinto del que
técnicamente tiene entre los teodlogos catolicos;
y, ademas, ni San Gregorio de Nissa, ni San
Agustin, unicas autoridades patristicas en que
dice apoyarse, afirmaron semejante cosa. Lo
que San Gregorio dice (7) es que <«a partir del
impulso creador, todas las cosas existieron en
potencia, como por una suerte de fuerza seminal
arrojada para dar nacimiento a todas las cosas;
ninguna, empero, tenia todavia una existencia
distinta y actuals. Y San Agustin en Quaes-
tiones in Heptoteuchum (8), escripié que <hay
en las cosas corporales a través de todos los
clementos del mundo, ciertas ocuitas razomnes
seminales: una vez que se les presenta la opor-
tunidad causal y temporal, prorrumpe en las
especies debidas a sus modos y finesy; y ea
De Genesi ad lUtteram (9), afiade: «asi como en
el grano estan invisiblemente todas las cosas
que después apareceran en el arpbol, de igual
maners hemos de pensar que el mundo, al
crear Dios todo a la vez, tenia todo aquello
que después fué hecho al realizarse su dia co-
rrespondiente: no s6lo en el cielo con el sol,
luna y estrellas... la tierra y los abismos, sino
también aquello que el agua y la tierra produ-
jeron potencial y causalmente, como vemos €n
obras que Dios produce ahora todavia» (10).

A Dorlodot secundalo, interpretando mal por
su parte a Santo Tomés, Apologétique (11), di-
ciendo que el Santo, que admitié la generaciém
espontanea, no hallaba contradiccién entre su
manera de entender el primer libro de la Bi-
blia y esa aparicién de la vida sin interven-
¢ién de Dios.

Pero Santo Toméas en su Summa Theologi-
ca (12) explica y defiende lo afirmado en el
Génesis (13) de que Dios, al séptimo dia, des-
cans6é; pues a su propia objecién de que des-
pués de completada la obra creadora de los seis
dias han aparecido en ¢l mundo muchas nuevas
cosas, a saber, individuos, nuevas especies
animales, las almas humanas que crea para
unirlas a los nuevos hombres concebidos, etc.,
responde en general que todo eso aliqualiter
—en cierto modo— preexistia en lo creado por
Dios en los seis dias de que habla el Génesis;
y, refiriéndose en particular a lo espontanea-
mente engendrado, afirma que hay un poder es-
pecial en los astros y en los elementos,. que unos
y otros han recibido desde el principio (14), por-
que al Santo se le alcanzaba naturalmente que

(7) Migne: P. G, t. 44, e. 77,

(8) Rouet de Journel: Ewnchiridion Patristicum,
ntim. 1.865. ,

(9) L. 5, ¢. 33, n. 45 que en el citado Enchiridion
aparece en el ntm. 1.695; y L 9, c¢. 17, n. 52 que esta
en el ntm. 1.703 del repetido Enchiridion de Rouet de
Journel.

(10) Véase Boyer (C.) S. J.: obra citada, pags. 105-
112; van Hove (A.): Lo doctrine du miracle chez
Sciint Thomas, (Paris, 1927, pags. 94-96) y Marcozzi
en Civilta Cottolica (20 diciembre 1941, pags. 421-422).

(11) Edicién Brillant et Nedoncelle, Paris, 1937,
pag. 1.220.

(12) I, g 73, a. L

(13) 1II, 2.

(14) Véase Maquart (F. X.): Philosophia natura-
Us (Paris, 1937, pags. 516-518).

s6lo Dios podia hacer aparecer en un mundo
de seres inorganicos donde hasta entonces no
habia habido vida, ni la actividad habia sido
méas que transitiva, como es la del no viviente,
una actividad inmanente, tan opuesta a la tran-
sitiva, como se opone el vivir al no vivir.

Fista presencia de Dios en el momento de la
aparicion de la vida debe asegurarse tanto en
la creacién de las primeras plantas, como en la
de los primeros individuos del reino animal,
porque, aunque el Génesis, en su primer ca-
pitulo, no haga una exposicién cientifica de
la creacién, trata ciertamente de asegurar
que las plantas y animales existentes al tiempo
en que se escribié habian sido originariamen-
te creados las unas y los otros por Dios, por
no poder naturalmente proceder éstos de aqué-
llas (15). Reproduzcamos el texto sagrado, por
muy conocido que sea, en confirmacién de lo
que decimos: «Dijo asimismo (Dios): Produz-
ca la tierra yerba verde y que dé simiente, y
plantas fructiferas que den fruto conforme a
su especie, y contengan en si mismas su simien-
te sobre la tierra... Produzcan las aguas repti-
les animados que vivan en el agug, y aves que
vuelen sobre la tierra, debajo del firmamento
del cielo... Produzca la tierra animales vivien-
tes en cada género, animales domésticos, rep-
tiles y bestias silvestres de la tierra seglin sus
especiesy. Aqui Dios aparece presente en la pro-
duccién que ordena de plantas y animales. La
evolucién no parece, de acuerdo con estos textos,
se haya podido dar méas que dentro de cada
uno de los reinos de la Naturaleza, pero no
hasta el punto de que lo inorganico evolucionase
y se transformase en vegetal, ni el vegetal en
animal. .

En cuanto a la presencia de Dios en la crea-
cién del hombre, las textos del Génesis son alun
més claros que cuando habla de plantas y ani-
males. Recordemos. los textos: «Crid, pues,
Dios, al hombre a imagen suya; a imagen de
Dios le crié, cridlos varén y hembra... (16);
formé, pues, el Sefior Dios, al hombre del lodo
de la tierra, e inspiréle en el rostro un soplo
de vida, y quedé hecho el hombre viviente con
alma...» (17) «Por lo tanto, el Sefior Dios hizo
caer sobre Adan un profundo suefio; y mien-
tras estaba dormido, le quité una de las costi-
llas, y llen6 de carne aquel vacio. Y de la costilla
aquella que habia sacado de Adan, formé el
Sefior Dios una mujer; la cual puso delante de
Adans (18).

Es cierto que la Comisién Biblica permitié
a los exégetas catdlicos tomar algunas frases
de este relato metaféricamente (19); pero esta

condescendencia con la critica moderna no ha

impedido el que unanimemente hayan afirmado
las personalidades que la componen que la in-

(15) Véase Dictionnaire de la Bible, (Suplemento,
palabra Genése, columna 602).

(16) I, 27.

a7y 1II, 7.

(18) 1II, 21-22. ’

(19) Véase Bea en Biblica (1944, pag.s 75-76) y
Dictionaire de lo Bible (Suplemento, art. Adam et lo
Bible, col. 91).
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tencién del hagiégrafo era enseilar a los israe-
litas que el primer origen del hombre se debid
s una intervencién especial de Dios, y de un
modo particular en la produccién del alma hu-
mana que tuvo necesariamente que ser por crea-
¢ién, operaciéon sélo propia de Dios (20), pues
es imposible que el alma de un animal, la cual,
por no ser espiritual, depende esencialmente de
la materia para existir y para obrar, pudiera
evolucionar y en un animal hacerse todo lo con-
trario, esto es, esencialmente independiente del
cuerpo en su existencia y operaciones, como es
lo propio de las almas espirituales o humanas
(21). Pero del origen del hombre y especialmen-
te del otro componente fisico suyo, que es el
cuerpo, hablaremos méas adelante para ilustrar
ia tesis del Padre Cotter.

El origen de las especies

En el campo de la Teoldgia se ha sostenido
hasta el siglo XIX la doctrina fijista segin la
cual las especies animales y vegetales son fi-
jas y constantes y no evolucionan unas en otras.
Para ello suponiase que Dios habia llevado a
cabo una serie de creaciones sucesivas por las
que habia hecho aparecer cada una de las espe-
cies de seres vivientes desaparecidas y las que
actualmente viven, funddndose en la imposibi-
lidad de que artificialmente se pudiesen produ-
cir variaciones en las especies. De este modo
habia que admitir la creacién por separado de
cientos de miles y quizé millones de especies de
vivientes tan semejantes entre si, que los mis-
mos fixistas comprendieron era exagerado el
querer sefialar un origen distinto a cada una
de ellas.

La Iglesia catélica no ha tomado jaméis una
postura definitiva acerca del origen de las es-
pecies vegetales y animales. Han sido sabios
catélicos los que han hablado- sobre ello en uno
u otro sentido.

Partidarios del evolucionismo en la explica-
cién del origen de dichas especies tenemos de
un modo principal al Dictionnaire apologéti-
que (22) en el que R. de Sinéty y Teilhard de
Chardin califican de misteriosa e inconcebible
—indudablemente quieren decir inimaginable—
la explicacién creacionista de dicho origen. Sus
conclusiones son las siguientes:

«1.2 Un conjunto de indicios convergentes
tiende a presentar la hipétesis transformista

como la Gnica satisfactoria, que explica cien-

titicamente el origen de las especies vegetales
y animales.
»2.2 Ningin argumento demuestra el paren-

(20) Véase O’Toole (G. B.): The Case against Evo-
ution (Mac-Millan, 1925).

(21) La enciclica Humoni generis de 12 de agosto
de 1950 censura a quienes «admiten sin discrecién ni
prudencia el sistema evolucionistico, que atn en el
mismo campo de las ciencias naturales, no ha sido to-
davia probado indiscutiblemente, y pretenden que hay
que extenderlo al origen de todas las cosas».

(22) Articulo Traensformisme (4.2 edicién, Paris,
1925-1928, columnas 1804-1807 y 1818-1822).

tesco fisico de los seres vivientes, que pertene-
cen a reinos o grupos o clases diferentes.

»3.5 No ests todavia bien definido el sentido
de las palabras empleadas en Biologia: género,
especie, familia, tribu, etc.

42 La mayoria de los arboles genealdgicos
imaginados para reconstruir la hisforia de la
vida son completamente fantasticos. Las series
filéticas mejor establecidas son raras y presen-
tan muchas lagunas.

5.2 De momento no se da la generacién es-
pontinea y parece que tampoco pudo darse en
épocas anteriores. Luego el paso de la materia
inorganica a la organica, o sea la vida, nece-
sita una intervencién especial de Dios.

»6.> El hombre no es producto de la evolu-
¢ién. Su psiquismo, esencialmente superior al del
bruto, requiere un acto creador de Dios en el
origen de cada alma.

»7# Ningin argumento cientifico puede
oponerse a la tesis tradicional segin la cual
Dios intervino de una manera especial en la
formacién del cuerpo de los primeros padres
del actual género humano» (23).

J. Schwertschlager en su Philosophie der
Natur (24), W. M. Agar en su Catholicism and
the Progress of Science (25) y el jesuita J. Do-
nat en su Cosmologia (26) se fundan para negar
el fijismo creacionista en el argumento general
de que Dios no hace por Si lo que puede realizar
por medio de las causas naturales.

La intervencién de Dios en la aparicién de los
primeros antecesores de cada especie se conci-
be por uno de estos tres procedimientos igual-
mente posibles: creacién, vivificacién de una
materia preexistente, o infusién en ésta de un
poder de evolucionar hacia las diversas espe-
cies a que las lleven las condiciones externas
en que se encuentre.

E. C. Messenger en su Ewvolution and Theolo-
gy (27) sblo considera racional el tercer modo
que afirma es el taxativamente ensefiado por el
Génesis «de acuerdo con su sentido llano y ob-
vioy, v que esa era «la uninime interpretacién
de esta tesis escrituraria dada por los Padres y
tedlogos hasta el siglo XIII». No es extrafio:
fué quien tradujo al inglés la obra Darwinisme
del canénigo Dorlodot.

Los exégetas catélicos se inclinan a admitir
el segundo modo, como mas acorde con el Gé-
nests, reconociendo que ninguno de los tres ha
sido ensefiado paladinamente ni atn insinuado
por el hagiégrafo, vy que puede en ello disfru-
tarse de una completa libertad (28). Suarez en
su De opere sex dierum (29) estudia cuél seria

(23) Véase también Enciclopediac Universal Ilustra-
da Espasa-Calpe, art. Transformismo y P. M. Perier:
Le transformisme mecanique en Revue Apologétique
(octubre y diciembre, 1937, pags. 300-317 y 579).

(24) Munich, 1922, dos vols., IT, pag. 211.

(25) New York, 1940, pag. 38.

(26) Innsbruck, 1929, pag. 385.

(27) New York, 1932, pags. 16 y 274.

(28) Véase Dictionnaire de la Bible (Suplemento,
palabra Génése, col. 603).

(29) II, cap. 10, n. 13 y sigs. Véase también: J.
Urribury, S. J.: Psychologia (3.2 edic. en 3 vols., Va-
lladolid, 1915, T, pag. 581); B. Beraza, S. J.: Trac-
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la materia vivificada en el segundo de los mo-
dos dichos.

Respecto al tiempo en que produjo Dios las es-
pecies, San Agustin se inclina a creer que si-
multineamente, al menos en germen, depositan-
do en la materia las rationes seminaies que se
desarrollarian hasta dar lugar a la variedad de
especies vegetales y animales existentes, aunque
los modernos exégetas y tedlogos catdlicos car-
gan a la Paleontologia con la tarea de resolver
esta cuestién; vy, en cuanto al lugar o regidén en
que aparecieron las especies primeras, Suirez
en su De opere sex dierum (30) atribuye a Diog
su distribucién por las diversas partes de la
tierra, ‘

Todavia queda una tGltima cuestién: la de si
Dios creé al principio un solo individuo de los
que asexualmente se reproducen o una sola pa-
reja de cada especie, o varios tal vez en distin-
tas regiones, cosas ambas posibles, sobre lo que
el jesuita P. Beraza dice que nihil prorsus defi-
nire possumus (31)—mnada podemos en absoluto
definir—; pues si tratindose de animales debi6
ser creandolos en una edad aduita en que no
necesitan el cuidado de los padres. estima el cita-
do P. Beraza que, en cuanto a las plantas, es
méas probable que Dios pusiese en la tierra las
simientes y encomendase a las causas segundas
su desarrollo.

Los catélicos, por regla general, son enemigos
de admitir la teoria de la evolucién, y Dorlodot
(32) no interpreta bien a San Agustin cuando
lo cita como un partidario de ella, sino que fun-
dindose en algunos textos. biblicos creyé que
todas las especies de vivientes estaban in semi-
ne, in virtute o in potentin contenidas en la ma-
teria no viva desde que ésta fué creada. Esta
es su famosa teoria de las rationes seminales,
pero nunca se le ocurrié decir que una especie
se pudiera transformar en otra (83).

Santo Tom4s suscribié un tanto la opinién de
San Agustin, pero restringiendo la teoria del
santo obispo de Hipona a los animales que se
engendran ex corruptione animalium, como ha-
ce en la Summa Theologica (84) al countrapo-
nerse asi al hecho entonces admitido de que los
gusanos se producian por generacién esponti-
nea. Suarez en el De opere sex dierum (35) re-
chaza la opinién de San Agustin como innece-
saria multiplicacién de milagros, ya que —dice
opera miraculosa vel extraordinaria absque ne-
cessitate vel sufficienti testimonio audienda non
sunt: «no se ha de prestar oidos a obras mila-

tatus de Deo creante (Bilbao, 1921, pig. 500 ; y D.
Palmieri, 8. J.: De Creatione (Prati, 1910, pags. 144-
145 y 151-155).

(30) II, cap. 7, ndm. 8 y cap. 10, ndm. 5. Véanse
también Urrdburu: obra citada, I, pdg. 585, v Bera-
za: obra citada, pag. 500.

(31) Véase también Urrdburu: obra citada, I, pag.
586 y K. B. Collier: Cosmogonies of our Fathers, (Nue-
va York, 1934, pags. 428-429).

(32) Obra citada, pags. 80-87.

(33) Véase O’Toole: obra citada, pags. 74-75; Be-
raza: obra citada, pags. 497-499, y Boyer: obra cita-
da, pag. 110.

(34) I, q.69,a. 2; ¢. 71y 72 v4q. 73, a. 1, ad. 3.

(35) II, cap. 7, ntim. 3.

grosas o extraordinarias sin necesidad o sin un
testimonio suficientes (86).

Hoy, si prescindimos de muy pocos, como el
botdnico americano Eduarde Lee Greene que
tiene a cada variedad de plantas como una es-
pecie distinta en cuyas variaciones no pueden
infuir el suelo, el clima o el ambiente (37), son
muchos actualmente los catélicos que, dentro
de los limites que diremos, consideran probable
la explicacién evolucionista no sacada del dmbi-
to de la Biologia, e inclusive encuentran en ellg
una concepcidn que canta, como los cielos, la
gloria de Dios.

Ya Santo Tomds, comparando el fijismo de
los Padres latinos con las afirmaciones mas afi-
nes al evolucionisme de la Patristica griega y
de San Agustin, decia de esta 0ltima posicién
que le agradaba mas (magis placet) (38); como
dice desarrollando este pensamiento el cultisimo
profesor de Apologética don Nicolds Marin Ne-
gueruela en su Introduccién a la misma titu=
lada Dios y el hombre (39), «una creacién evo-
lutiva, haciendo Dios que las cosas se hagan,
ha parecido a grandes genios la forma més be-
lla con que podiamos imaginar la accién de Dios
en el Universo... Tomemos ahora la ofensiva:
en vez de mirar al Transformismo como con-
trario a nuestra fe, ¢ seria mas justo convertir-
lo en base excelente para el conocimiento y
practica del Cristianismo? Parece que si... A
primera vista, el Transformismo parece mate-
rializarnos en sus procesos de andlisis. Del hom-
bre desciende a los animales; de éstos, a las
plantas; de las plantas, a la materia inorga-
nica. Pero completemos su método: en vez de
bajar del hombre a la materia, subamos de la
materia al hombre. Vayamos montando una a
una las piezas que hemos desarmado; y queda-
remos asombrados al reconocer necesariamente
que todo ese trabajo de sintesis ha sido presidi:
do y dirigido por un poder inventor, por una
inteligencia». Y termina con estas palabras del
Padre Teilhard de Chardin: «En cuanto los
catdlicos digamos, ya sobre el Transformismo,
yva sobre cualquiera otra de las modernas con-
cepciones de la ciencia, no demos jamés la
impresién de temer aquello que puede renovar
y engrandecer nuestras ideas sobre el hombre
v el Universo. Jamis el mundo seri bastante
fuerte para ser dignos de Aquél que los crié
y en ellos se encarnés (40). Es el punto de

(36) Véase Klubertanz en The Modern Schoolman,

(Nov. 1941, pags. 11-14); Maquart: obra citada, pags.:

516-b18, y Boyer: obra citada, pags. 105-112 y
115-120.

(87) Véase The Catholic World (febrero, 1945,
pags. 444-449).

(38) 2 Sent., dist. 12, q. 1, art. 1.

(39) Barcelona - Madrid, 5.* edic., 1948, pags. 276,
278 y 279.

(40) Dossiers de la commission synodale (Peping,
Ch_ina,;junio-julio, 1929). Véase Revue des questions
scientifiques (Lovaina, 20 enero, 1930), pdgs. 89-99:
Boyer (Charles) 8. J.: Le corps du premier homme
et Uévolution (Act. Pont. Acad. Rom. S. Th. Aq. ot
Relig. Cothol,, vol. 10, Roma-Turin, pags. 230-254);
Kuhn (Oscar): Die Descendenztheorie en Zeitschrift f.
Cath. Theol., 67 (1913) 45-47; Leonardi (Pietro):
L’evoluzione biologica e Uorigine dell'womo (Brescia,
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vista de los catélicos lamarckianos expresado en
Apologétique con estas palabras: «Tal vez hay
en esta idea moderns de evolucién una visién del
mundo mas grandiosa, un sentido de unidad y
de grandeza de la vida que hacen se adivine me-
jor la personalidad de]l autor del mundo y de la
vida» (41).

Todavia hay un reducido grupo de catélicos
que admiten la evolucién porque segln ellos
todas las plantas son de una misma especie, lo
mismo que todos los animales entre si; v, por
tanto, cuando una planta o un animal se trans-
forman en otro u otra respectivamente, no han
evolucionado hacia una nueva especie (42).

Y no se eche mano, para defender esta posi-
cién, del capitulo I del Génesis, pues la palabra
especie alli empleada no se toma en su signi-
ficacién cientifica o filoséfica, sino —y es opi-
nién de los exegetas catélicos de nuestros dias—
en la que tenia entre el vulgo o entre la genera-
lidad de los que vivian cuando aquel pasaje se
escribié, que no era eientifica ni filoséfica:
sicut communis sermo per ea ferebat tempora
—escribia S. S, Leén XIII en la Enciclica Pro-
videntissimus Deus en 1893 y repetia la Comi-
sién Biblica en 1909.

El Padre Ceuppens en sus notas al Génesis I,
lo consignaba en '1934: Notandum est non
esse necessarium hic genus vel speciem in Sen-
su stricte scientifico intelligere (43)—<ha de
notarse que no es necesario entender aqui géne-
ro o especie en sentido estrictamente cientifi-
coy>—, segin aquel dicho de San Agustin de que
Dios no nos dié los libros sagrados para ense-
flarnos las rutas de los cielos —esto es, la As-
tronomia— sino el camino para ir al cielo.

Y, en efecto, los teblogos catélicos se ineli-
nan hoy mas que antes a explicar evolucionista-
mente el origen de lag especies. «Puesta a salvo
la accién divina —dice J. Gross en su articulo
"Le probléme des origines dans lo théologie ré-
cenle (44)—que preside e] origen de los seres,
la Revelacién y la Teologia nada tienen que ver
con la evolucién, ni en pro ni en contra. Igno-
ran el evolucionismo como teoria cientifica y
no pueden ni oponérsele ni apoyarlo. Con todo,
nos permitimos pensar que el sistema transfor-
mista es susceptible, no s6lo de abrir al tedlogo
nuevos panoramas sobre el mundo y la humani-
dad, sino también de ayudarle a formarse de
la accién y naturaleza divinas una idea més
perfecta y elevada que la que podian suminis-
trarle las teorias de antafios. '

1945); Termes Ros (Pablo): La evolucion y el origen
del cuerpo humano (Revista espafiole de Teologio, Ma-
drid, julio-septiembre, 1947, pags. 399-412); Meléndez
(B.): Las nuevas tendencias de sintesis en el Trans-
formismo (Razén y Fe, marzo 1949).

(41) Péag. 888. Véase también Dwight (Th.):
Thoughts of a Catholic Anatomist (Nueva York, 1912,
pags. 52-53); Dorlodot: obra citada, pig. 42; v Agar:
obra citada, pags. 58-61.

(42) Véase Schmid (M.) O. S. B.: The Solution is
Easy (Pustet, 1942, pags. 72-74).

(43) Véase Heinisch (P.): Das Buch Genesis (Bonn,
1930, pagz. 106).

(44) En la Revue Apologétique (mayo, 1938, pags.
638 v 639). .

Pero no queremos dejar incompleta esta cues-
tién sin decir dos palabras de la evolucién re-
gresiva, como es el titulo de una reciente obra
de G. Salet v L. Lafont (45). «La doctrina ca-
tolica —dice el jesuita P. Valeriano Andérez
en su articulo El evolucionismo regresionista
(46)—mos presenta al hombre primitivo en un
grado de perfeccién fisica ideal: impasible e
inmortal, duefio absoluto de sus pasiones, cono-
cedor y dominador de animales y vegetales,
intimamente relacionado con el Creador, bien
distinto, como se ve, del que supone el transfor-
mismo, a saber, un protohominido semierguido,
recién emergido del estadio animal y con nume-
rosos y profundos rasgos animalescos... El ca-
tolico que, trayendo a la memoria el relato del
Génesis, en el que siete veces, por lo menos, el
Creador juzga que todo estaba bien, intenta in-
terpretarle a la luz de la ciencia oficial, se sien-
te verdaderamente muy perplejos. Y esa per-
plejidad es la que ha llevade a los dos autores
franceses antes citados a pensar si habri habi-
do, como consecuencia del pecado original, una
evolucién degeneradora o regresiva por la que
toda la Naturaleza, cayendo del estado primi-
tivo de perfeccién en que Dios la hizo aparecer
sobre la tierra, explique el sentido del texto
de San Pablo en su carta a los Romanos (47)
de que «las criaturas todas estan aguardando
con grande ansia la manifestacién de los hijos
de Dios. Porque se ven sujetas a la mudanza,
no de grado, sino por causa de aquél que les
puso tal sujecién; con la esperanza de que se-
réan también ellas mismas libertadas de esa ser-
vidumbre a la corrupcién, para participar de
la libertad y gloria de los hijos de Dios. Por-
que sabemos que hasta ahora, todas las criatu-
ras estan suspirando por dicho dia, v como en
dolores de partos.

{ Hace esto pensar en una futura resurrec-
cién de los vivientes irracionales —animales y
plantas—? No es ésta la ocasién de extendernos
sobre semejante tema que ha surgido al hablar
de la evoucidn regresiva (48) sugerida por la
comparacién entre el hombre primitivo, tal co-
mo nos lo presenta la doctrina catélica, y el de
hoy sujeto a dolores, mortal, juguete de sus pa-
siones, ignorante v sometido al poder de la na-
turaleza inferior, animal o vegetal, contra la
que a veces infitilmente lucha. Y henos aqui
como llevados de la mano a hablar de la apari-
ci6on del hombre.

El origen del hombre

Considerando al hombre con imprecisién me-
tafisica compuesto de los dos elementos fisi-

(45) L’évolution regressive (Aux é&ditions franeis-
ca'nes, Paris, 1943).

(46y Pensamiento (Madrid, julio-septiembre, 1947).

(47) VII, 19-23. ‘

(48) Véase mi trabajo El alma de los animales en
la filosofia de Balmes, presentado al I Congreso Inter-
nacional de Filogofia, celebrado en Barcelona en 1948,
en la. Revista de Filosofie (t. VII, nfim. 27, Madrid,
1948, pigs. 879-884) y en las Actas de dicho Congre-
so (Madrid, 1949, t. II, pags. 201-221).
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cos, cuerpo y alma (49), el problema puede
plantearse por separado estudiando el origen
del cuerpo humano y el del alma humana.

Respecto del alma no hay discusién posible
dentro de la ortodoxia catélica. El alma huma-
na espiritual no puede proceder por evolucion
de un alma inferior irracional porque entre una
y otra mo hay diferencia de grados en la per-
feccién, sino de naturaleza, lo cual implicaria
un paso de no ser racional a ser racional, es
decir, del no ser al ser, que sélo por creacion
se puede llevar a cabo.

Monsefior D’Hulst en el Congreso Catolico
de Francia de 1891 lo afirmé categéricamente
(50): «La ortodoxia rigurosa no impone otros
limites a las hip6tesis transformistas que el
dogma de la creacién inmediata de cada alma
humansa por Dios; fuera de esto, si hay temeri-
dades en esas hipétesis, con argumentos cienti-
ficos es como deben combatirse».

De todos modos la Enciclica Humani Generis
reconociendo que «la Iglesia no prohibe que en
investigaciones y disputas entre los hombres
doctos de entrambos campos se trate de la doc-
trina del evolucionismo, 1a cual busca el origen
del cuerpo humano en una materia viva pre-
exigtente... de modo que las razones de una y
otra opinién, es decir, de los que defienden o
impugnan tal doctrina, sean sopesadas y juzga-
das con la debida gravedad, moderacién y tem-
planza, con tal gue todos estén dispuestos a
obedecer al dictamen de la Iglesia, a quien Cristo
confirié el encargo de interpretar auténtica-
mente las Sagradas Escrituras y de defender
los dogmas de la fe», condena a quienes «con
temeraria audacia traspasan esta libertad de
discusién, obrando como si el 'origen mismo
del cuerpo humano de una materia viva pre-
existente fuese ya absolutamente cierto y de-
mostrado por los indicios hasta el presente ha-
llados y por los raciocinios en ellos fundados
v cual si nada hubiese en las fuentes de la reve-
lacién que exija una maxima moderacién y cau-
tela en esta materias.

En este punto sélo a titulo de bello ejemplo
quiero citar una rveciente obra de P. de Saint-
Qeine titulada La decouverte de la vie (51) en
que su autor, después de no tener inconvenien-
te, aunque con ligeros reparos secundarios, en
explicarse evolucionistamente la formacién de
nuestro cuerpo, no cede en hallar en la hipdte-
¢is evolucionista la explicacién de la aparicién
del espiritu que informa el cuerpo humano. Ello
exige —dice— la colaboracién de otro espiritu
— Dios—; y acudiendo a un precioso simil pre-
senta el caso del gladiolo o del lirio. De su tallo

(49) Véase mi Leccién de Psicologia, nim. XVIII
sobre Noaturaleza del hombre en la Rey'stw de la Escue-
la de Estudios Pewitenciarios (Madrid, junio de 1950,
ntm. 63, pags. 83 v sigs.), as{ como mi nota sobre Las
relaciones entre el alma y el cuerpo en Descartes y
Santo Tomds en la. Revista de Filosofie (Madrid, 1947,
t. VI, ndm. 20, pags. 117-122).

(50) Comptes rendus, section d’Anthropologie, pig.
19, en Dictionnaire Apologétique de D’Ales, art. Troms-
formisme.

(51) Bloud & Gay, 1948,

en que estdn involucradas varias hojas verdes,
van éstas destacandose y separandose, como de
unas especies vivientes, por evolucién, se for-
marfan otras. Pero el ciclo del desarrollo de
esas plantas termina en su flor, que no es ver-
de, como el tallo que corona; y la flor, para ser
fecundada y originar la semilla que la perpe-
tle, para ser algo terminado y mno frustrado,
necesita de la colaboracién de un extrafio que,
recogiendo el polen de sus estambres, lo depo-
site en los pistilos. Mas no ha de ser un extra-
fio cualquiera, sino un extrafio que se le parez-
ca, a saber, una mariposa, como el espiritu del
hombre, para ser éste un producto completo,
necesita la colaboracién de un extrano, espirity
como él, que le dé el ser, porque no puede proce-
der del tallo filogenético de sus antepasados,
como ni la flor del lirio del gladiolo, de aspecto
de marivosa, del tallo verde que ha terminado
en ella.

No es ése necesariamente el caso del cuerpo
humano. La historia de esta cuestién en su rela-
cién con el magisterio eclesidstico hacenla Sa-
let y Lafont con las siguientes palabras (52):
«Nada ha sido definido ex cothedra sobre la
cuestién del transformismo; pero, a través de
su magisterio ordinario, la Iglesia ha actuado
varias veces en el sentido de la tradicién con
una continuidad notable. En 1895 el Santo Ofi-
cic condené la obra titulada L’évolution res-
treinte aux espéces organiques, en la que el R.
P. Leroy sostenia que el cuerpo humano habria
salido de un cuerpo animal, llegado natural-
mente a ser apto para recibir un alma humana.
Otro teblogo, el R. P. Zahm hubo de retirar de
l2 circulacién, por imposicién del Santo Oficio,
una obra en la que proponia la misma hipétesis,
y el obispo de Cremona, que se habia adherido
2 esa teoria, hubo de retractarse por carta del
22 de octubre de 1898. Desde entonces no pare-
ce se hayan pronunciado condenas semejantes;
pero la ensefianza de la Iglesia parece seguir
orientada en ese sentidos.

Esta breve historia, no muy al dia, exige al-
guna ampliacién. Ningtn catélico puede negar
la intervencién de Dios en el origen del hombre;
algunos, sin embargo, se inclinaron a admitir
una forma mitigada de evolucién que hubiese
llevado a hacer aparecer al hombre en el esce-
naric de la tierra, desarrcllindose naturalmen-
te el cuerpo, de un animal, hasta hacerse apto
para recibir el alma racional, lo. cual podria
haberse llevado a cabo bien porque una pareja
animal engendrase un hijo que fuese ya hom-:
bre —cosa imposible pues por generacién no se
engendran sino seres semejantes a los progeni-
tores—, bien porque —como entonces no se pen-
saba pues no se concebia sino una evolucién
lenta pero hoy se explicaria por una mutacién
repentina en el curse de la vida—, un animal se
transformase durante su vida en hombre, sien-
do sutituida por Dios su alma irracional por
un alma humana que le infundiera.

Ya que no de esta segunda manera que a na-
die se le ocurrié admitir antes de que el bié-

(52) Obra citada, pags. 45 y 486.
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logo holandés De Vries hubiese expuesto su
hipétesis de las mutaciones repentinas que los
seres vivos pueden sufrir en ciertos momentos,
como consecuencia de sus minuciosas observa-
ciones sobre la planta llamada onagra, se ade-
lanté al Padre E. Leroy que habia sostenido el
evolucionismo en lo tocante al origen del hom-

bre, G. Mivart en su obra On the Genesis of -

Species (53) que es de 1871, y el mismo Leroy
con anterioridad a su citada obra que es de
1891 habia escrito en 1887 otra titulada L’évo-
lution des espéces organiques en que sostenia
la citada tesis. Después fué cuando sostuvie-
ron el mismo punto de vista el Padre J. A.
Zahm en sus obras Bible, Science and Faith
(54) v Evolution and Dogma (55), y Monsefior
Bonomelli, a los que hoy siguen W. M. Agar
en su Catholicism and the Progress of Science
(56) vy H. J, T. Johnson en su The Bible and
the Early History of Mankind (57).

Nadie puede negar la posibilidad de que ése
hubiese sido el origen de la especie humana; y,
salvo en el Concilio provincial de Colonia, que
por no ser ecuménico no era infalible, jamas
lIa Iglesia rechazé definitivamente esa explica-
cién. No obstante, como se ha dicho, por creerla
dificilmente compaginable con las afirmaciones
del Gémesis, por lo menos en lo tocante a la
creacion de Eva, y porque resultaria que ésta
y Adan no fueron nuestros primeros padres,
pues hubieran ellos tenido unos padres, aunque
hubiesen sido simios, el magisterio de la’ Igle—
sia ha sido hasta ahora contrario a admitir ni
aln una evolucién mitigada en lo que se refie-
re al hombre, y asi se exigié a Mivart, Leroy,
Zahm y Bonomelli, obispo de Cremona, la re-
tracfacién que dijimos que todos, salvo Mivart,
no vacilaron edificantemente en hacer ptbli-
ca (b8).

El P. Ceuppens O. 0. en Angelicum (59) re-

conoce que, segin el Génesis (60), el cuerpo de

Eva fué en algiin modo formado de Adan; pero
que en cuanto al de éste Dios tomé el cuerpo de
un animal dispuesto ya para recibir un alma
humana y se la infundié, modo de produccién
que califica de une certm'ne évolution trés mo-
dérée.

El salesiano P. Scotti, en su obrita Il miste-
ro dell'uomo, Soma e psiche (61), sostiene que
<hasta cierto punto, el evolucionismo es conci-

(53) Nueva York.

. (54) Baltimore, 1895.

(55) Chicago, 1896.

(56) Nueva York, 1940.

(57) Londres, 1943.

(b8) Véase Beraza: obra cltada, pags. 462-491 y
495-497; Palmieri: obra citada, pags. 248-253; de Si-
néty en Dictionnaire Apologétigue, articulo Twmsfm"—
misme, cols. 1844-1847, y en Dictionaire pratigue de
connaissances Teligieuses (Paris, 1925-1928) palabra
Evolutionnisme, cols. 108-113; Deneffe en Scholastik
(1939, pag. 297); Homiletic and Pastoral Review (1939
pags. 960-962 y 1942, pags. 689-690); T. J. Mother-
way en Theological Studies (1940, pags. 97-116 y 1944
pags. 198-221): Dictionnaire de lo Bible (Suplemento,
palabra Génése, cols. 603, 607 y 608 y art.. Adam et
lo, Bible, cols. 93-94); Catholic Encyclopaed*a (Nueva
York, 1907-1913, palabra Mivort) y Bea en Biblica
(1944, pags. 76- ’78)

(59) 1947, pégs. 20-32,

liable con el dogmas, no en el sentido de que
el hombre en su totalidad descienda de anima-
les, puesto que. «la psique humana... es causa
de fendémenos irreductibles a la materia, por
Io que es de otro orden proporcionado a los
efectos que ella produce. Es de orden espiri-
tual... El alma es creada por Dios»; pero en
lo referente al cuerpo, «las especies de Linneo
no se pueden concebir tan fijas como se creia
antiguamente... Desde cierto punto de vista
provisional, podremos hasta pensar que podria
atn darse cierta relacién entre el cuerpo del
simio y el del hombre... Es verdad, v no es
caso de negar la existencia de caracteres —di-
gamos asi— primitivos y groseros, un tanto
animales, sino precisamente simiescos, en la
raza de Neanderthal, esto es, 1a raza humana
méas antigua e indiscutible... Se comprende cé-
mo bidlogos un poco atolondrados, un poco in-
clinados 2 la hipdtesis evolucionista, infieren
apresuradamente la descendencia del hombre
respecto de los simios... Pero, ;basta la Biolo-
gia —se pregunta el autor— para conocer a
fondo el problema del hombre?s Y responde
que no. «El concepto de algunos autores gue
sostenian la posibilidad de un cuerpo humano
procedente del mundo animal por sola evolu-
cton, en el que luego Dios hubiese infundido
el alma racional, no es sostenible desde un pun-
to de vista filog6fico, racional. Teniendo en cuen-
ta esto, aparece perfectamente razonable la
conducta mantenida por la Iglesia, que prdcti-
caomente ha reprobado esta opinién de Mivart
y de otros.»

-Es una hipétesis posible—dice—, compatible
con la fe, la de un transformismo teista que
hace intervenir a Dios de una manera inmedia-
ta en el origen de los primeros vivientes; en
la marcha de la evolucién que asi deja de ser
fortuita, por cuanto el Creador la orienta
y dirige, al mismo tiempo que hace aparecer
nuevos troncos de series discontinuas respecto
de las mas antiguas, que éstas no hubiesen po-
dido producir, como son las series genéticas
animales; en la creacién del alma espiritual y
en la produceién, o , al menos, adaptacién del
cuerpo de Adan para recibir el alma que Dios
le infundid.

«La creacién del primer hombre —afirma—
ha exigido... lo que se llama unra especial inter-
veneién de Dios, tanto respecto al cuerpo como
respecto al alma... ;Se deberdn con esto en-
tender a la letra todas las palabras de la narra-
¢ién biblica? En particular, ; se deberd en con-
ciencia tener la obligacién de creer que Dios
se sirvié precisamente del fango de la tierra
para formar al primer hombre...? Hay tedlo-
gos que sostienen que Dios se sirvié precisa-
mente del fango de la tierra para formar al
primer hombre; pero no todos piensan asi.» Y
e] autor, inclinindose a los autores catélicos
que no entienden se debe tomar el 1égamo de la
tierra como una materia de la que inmediata-
mente hubiese formado Dios el cuerpo del pri-

(60) = II, 22-23.
(61) Milan, Vita e Pensiero, 1939.
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mer hombre, en cuyo caso ese légamo represen-
taria la procedencia humilde y lejana de la que
procediese el cuerpo humano por evelucidn, cita
a varios y en especial al jesuita P. Descogs, el
cual defiende que «no es conveniente... excluir
con demasiado rigor la hipétesis de alguna par-
ticipacién indirecta de la evolucién en la pre-
paracién de la materia que hubiese servido para
1a creacion del primer hombre. Esto... demues-
tra, por lo menos, la necesidad de ser circuns-
pectos en este punto, e invita a ser prudentes,
esto es, a no cortarse la retirada sin una ra-
zén  absolutamente decisiva, que tal vez no
existay.

Tal es el transformismo teista admitido por
~algunos catélicos como hipétesis probable, so-
bre todo el llamado parcial cuyas tesis son que
Dios crea el alma humana, la infunde en un or-
ganismo preexistente que gracias a esa infusion
se transforma adquiriendo el tipo de cuerpo
propio de los hombres, transformacién que no
podria haberse llevado a cabo por una mera
evolucién natural, tesis que exponen cémo pudo
formarse el hombre; no cémo de hecho se
formé. .

Y, efecto: en 1944, en su Quelques mises au
point récentes en Paléontologie humaine (62),
escribié P. de Saint-Seine: «No parece exage-
rado decir que los descubrimientos acumulados
durante diez afios, de 1929 a 1939, han revela-
do hechos que permiten hoy una conclusién fir-
me en cuanto a las grandes etapas de la evolu-
cién de los Primates y del Hombres», refiriéndo-
se al hombre de Neanderthal, en el que algunos
antropélogos catélicos ven una especie inferior
a la humana y diferente de la del hombre ac-
tual; al hombre de Pekin (Sitnanthropus peki-
nensis), sobre el que se ha achacado al jesui-
ta P. Teilhard de Chardin, que lo considera un
eslabén entre los simios y el hombre, aunque
en la actualidad en un articulo de Ftudes lo
tiene por mas semejante al mono que al hom-
bre (63); al hombre de Heidelberg, al de Swans-
combe, al de Fontéchevade (Charente), descubier-
to en 1947, al de Piltdown, al Pithecanthropus
erectus u hombre de Java del profesor Dubois,
al Meganthropus de von Koenigswald, al Pithe-
canthropus robustus de Weidenreich, a los de
Stein y Palestina, etc. (64).

Contra lo afirmado por Saint-Seine, el jesui-
ta Padre V. Andérez ha escrito prudentemente
en su estudio Importancia antropogenésica de
los descubrimientos paleantropolégicos (65):

IR

(62) Parfs, 1944, pag. 224.

(63) Véase su articulo de Etudes de 5 de julio
de 1937, pags. 5-13 a que nos referimos contra lo que
sa lee en el Dictionnaire pratique de conmnaissances re-
Hgieuses, palabra Evolutionnisme, cols. 108-109. Véase
tamb¥%n Murray (R. W.): Man’s Unknown Amcestors
(Milwaukee, 1943, pags. 53-60 y 108).

(64) La lista de estos descubrimientos véase en R.
Kévpel en Biblica (1936, pigs. 85-93); Bea en Verbum
Domini (1937, pags. 344-347); Stenger en Eeclesias-
tical Review (1939, II, pags.. 301-310); C. J. Conno-
Ily en The Catholic Biblical Quarterly (1943, pigs.
191-198) y Murray: obra citada, pags. 71-80.

(65) En Misceldnea Comillas (5, 1946, pags. 228
y sigs.).

«Considerada en conjunto, mejor diriamos en
confuso, la presencia de: 1) tantas formas an-
tropomérficas; 2) precisamente en el Plioceno
y Pleistoceno; 3) unas de antropoides, del tipo
actualmente viviente o de otro méas elevado; 4)
otras de hominidos, ya iguales a los modernos,
ya inferiores hasta un grado que infunde dudas
sobre su categoria hominidea, sugiere, a modo
de haz convergente de indicios, un sentido an-
tropogenésico.

sEn cambio, examinados uno o uno los casos
con todas sus circunstancias, dejan en el &ni-
mo una desconfianza profunda, acrecentada por
el recelo de estar ante castillos en el aire, le-
vantados por el afin transformista, casi uni-
versal de los paleantropélogos, que, a fuerza de
acumular datos dudosos o falsos o mal inter-
pretados, llegan a imponer la idea de que exis-
te un material abundante y auténtico en lo fun-
damental. Pero ha habido en Paleontologia tan
descomunales y tan numerosos desengafios,
unos a corto, otros a largo plazo; el tiempo ha
ido tan inexorablemente mitigando y desvane-
ciendo afirmaciones unidnimemente estableci-
das por los més insignes sabios, que no se pue-
de eliminar del 4nimo un serio retraimiento o
escepticismo respecto a la existencic misma y
a la forma de la escaloe morfoldgica, tal como
hoy la presenta la ciencia prehistérica, o , por
lo menos, respecto a algunos de sus escalones
fundamentales. Eg decir, que en aquella sugeren-
cis antropogenésica interviene poderosa y so-
lapadamente, acaso més que los datos, el enfo-
que transformistico con que universal e insis-
tentemente nos son presentados.

sDesde luego, creemos que no se puede ha-
blar tan categéricamente como lo hace Saint-
Seine en los términos con que encabezamos este
trabajo..

> Hstamos, por tanto, alerta para no dejarnos
sorprender, ni embaucar, ni escandalizar por
nuevos descubrimientos paleantropolégicos po-
sibles en lo futuro, pues ciertamente atin no
conocemos todos los secretos de la mnaturaleza
corpéres humana dejados por el Creador al es-
tudio de la razén y que no tuvo a bien reve-
larnos.»

No parece sino una glosa de la prudentisima
advertencia de Pio XII en su discurso con oca-
sién del sexto aniversario de la Pontificia Aca-
demia de Ciencias (66), en que dijo el Papa:
«Epn lo alto de la escala de los vivientes, el
hombre, dotado de un alma espiritual, fué por
Dios colocado principe y soberano del reino ani-
mal. Todas las investigaciones emvrendidas
por la Paleontologia, 1a Biologfa y la Morfologia

para aclarar el origen del nombre, no han .

aportado atin nada claro y cierto. Debemos,
pues, dejar al porvenir el saber si la ciencia,
iluminada y guiada por la revelacién, llegara
a seguras y definitivas respuestas a un proble-
ma tan importante.»

. (§36) Acta Apostolicae Sedis (1941, pégs. 504 v
506).




THEORIA 121

NUESTROS PRIMERQS PADRES

No es caprichoso o redundante el Hamar a
Adan y a Eva primeros padres nuestros (67),
porque cabe en lo posible haya habido otra u
otras parejas que hayan sido primeros padres
de otros hombres que no formaron parte de la
humanidad actual. Tal es el vroblema plantea-
do acerca de si ha habido una humanidad pre-
adamfitica, o podran aparecer en el globo otras
humanidades después de desaparecida total-
mente esta a que perfenecemos.

Se supuso por algunos que los preadamitas,
o desaparecieron antes de ser formado Adan, o
en el diluvio, Se dice que uno de los defensores
de esa teoris fué Origenes. Juliano el Apbsta-
ta la sostenia, v en 1655 la defendié Isaac de
le. Peyrére. tedlogo calvinista, quien afirmaba
qgue s6lo los judios descendian de Adan y Eva,
mientras los gentiles tenian por antecesores a
los preadamitas, fundindose para esta afirma-
cidn en el texto de San Pablo en su Carta a los
Romanos (68). de que <la muerte reiné desde
Adan hasta Moisés aun sobre aquellos que no
pecaron con una transgresidn semejante a la de
AdAns, interpretacién de la que, por ir contra
el Pentateuco v el dogmsa de la universalidad
del pecado original, se retracté dog afios des-
pués al convertirse a la fe catélica (69). Re-

cientemente E. C. Messenger en Theological Stu- -

dies (70), ha sostenido la posibilidad de que el
cuerpo de Adan procediera del cuerpo de un pre-
adamita.

Lo que un catélico no puede admitir es que
simultdneamente haya en la tierra hombres des-
cendientes de Adan v otros que no lo sean, pues
la obligacién de recibir el bautismo dejaria de
ser general, como ahora lo es, ya que sélo los
descendientes de Adan, salvo Criste v la Vir-
gen Maria, incurren en el pecado original.

Aqui también se trata de hip6tesis en las que
“no hay nada contra la fe. Y, como dificilmente
se podra decir con menos v mas acertadas pa-
labras, copiaremos textualmente lo que al caso
escribe el ya citado profesor Marin Negueruela
en su obra Con la razén y la fe o Problemas apo-
logéticos (71): «Alguien podrs objetar la ter-
cera de las nueve proposiciones de Zanino de
Soleia, Canénigo de Bérgamo, condenadas por
el Papa Pio II en sus letras: Cum sicui accepi-
mus, fechadas en Mantua, a 14 de noviembre de
1459 vy copiadas por Odorico Raynaldo, con-
tinuador de Baronic en la composicidn de los
Anales Eclesidsticos. Es del tenor siguiente:

(67) No en el sentido inadmisible recogido en la
Enciclica Humani generesis de que Adan significa en
el conjunto de los primeros padres, ya que no se ve
claro cémo tal sentencia pueda compaginarse con lo
que las fuentes de la verdad revelada y los documentos
del magisterio de la Iglesia ensefian acerca del pecado
original que procede del pecado verdaderamente come-
tido por un sole Adians.

(68) V, 12-14.

(69) Véase Beraza: obra citada, pags. 438-450 y
Vigouroux (F.) 8. 8.: Les livres sainis et la critique
rationaliste (Paris, I1, pig. 468, y IV, pags. 5-23).

(70) 1944, pag. 199,

(71) Barcelona, 1933, 3.2 edicién, pag. 30.

»3.2 Dios también crié otro mundo diferen-
>te de este y en su tiempo existieron otros mu-
schos hombres yv mujeres; y, por consiguiente,
»Adan no ha sido el primer hombre.»

»E] Papa condena en globo las nueve propo-
giciones sin sefialarles ninguna nota de here-
jta, diciendo que Zanino «con atrevimiento sa-
crilego y contra las «ensefanzas de log Pa-
dres... las afirmay; y temerariamente con boca
manchada «las ensefla». De estas nueve propo-
siciones, algunas como la 2.2, 4.2 62, 7.5 82y
9. son abiertamente errémeas; la primera y
tercera son, més que todo, positivamente te-
merarias, a saber, opuestas a la doctrina ad-
mitida entonces generalmente y destituidas de
toda razén sélida en su apoyo.

»Limitandonos a la vproposicién tercera, se
echa de ver a las claras que el punto principal
de la ensefanza era: «que Addn no habia sido
el primer hombre», esto es, que descendia de
otros hombres anteriores a él. Negaba, por lo
tanto, Zanino la intervenciém especial de Dios
en la creacién del primer hombre y en la forma-
cién de la primera mujer. Mas, admitiendo esa
intervencién especial de Dios, no se registra in-
conveniente alguno para la fe en admitir la
posibilidad de otras humanidades que existie-
ran en nuestro globo antes de Adan y que al
tiempo de su creacién hubieran totalmente des-
aparecido. No hay tampoco inconveniente dog-
mético en admitir la habitabilidad de los astros
por hombres parecidos a nosotros. Son mate-
rias que deben tratarse con criterio meramente
cientifico sin mezclar en su discusién textos
biblicos de oscuro significado» (72).

Pero dejemos estas humanidades problemé-
ticas y vayamos al origen de la nuestra.

El dominico francés P. Sertillanges, en su
Dieu ou rien (73), ha dicho: «En el estado ac-
tual de las ciencias de la vida, frente a las afir-
maciones de la paleontologia v de la prehisto-
ria, hay que tener el valor de confesar que la
aparicién de la primera pareja humana, cuerpo
v alma, independientemente de toda la historia
anterior de la vida, es cada vez mas dificil de
defender. Podran alegarse razones de orden ex-
tracientifico; pero, cientificamente, esto parece
extrafio.»

Malamente se dice de Adédn y Eva que fue-
ro creados, porque la creacién exige que mo
haya habido materia preexistente de la que la
criatura haya sido hecha, y en cuanto al cuerpo
Adan fué formado del barro de la tierra y Eva
de una costilla de Adédn. Pero, aparte esto, la
Comisién Biblica, de acuerdo con la mayor par-
te de los Padres, Doctores y telogos de antes
del siglo XIX, mandé se retuviese el sentido li-
teral histérico de los tres primeros capitulos
del Génesis, cuando relatan hechos que se re-
lacionan con los fundamentos de la Religién,

(72) Ewnchiridion Synbolorum, definitionun et decla-
rationum de rebus fidei et morum (Colectores, H. Den-
zinger, C. Banwart y J. Umberg, ed. 16-17.2, ed. Her-
der. Friburgo) ndm. 3.081; Baronio Raynaldo: Anna-
les Heclesiastict... ad ann .1.459, ntim. 31, t. XIX, Co-
lonia, 1693.

(73) Paris, 1933, pag. 118
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como, por ejemplo: «b) La creacién particu-
lar del hombre. ¢) La formacién de la primera
mujer del primer hombre» (74). Claro es que
los decretos de la Comisién Biblica deben ser
obedecidos y exigen que, al menos externamen-
te, los catélicos se adhieran a ellos, pero no son
infalibles (75); aparte de que ese sentido li-
teral histérico, que la Comision manda rete-
ner, puede ser propio o metaférico, y San Agus-
tin y Santo Tomaéas de Aquino aconsejan que
no se exagere la interpretacién literal que, tra-
tando de salvar quantum ad superficiem o en

apariencia la letra del Sagrado Texto, daria

pie a que de él se riyeran los infieles y a poner
en ridiculo las verdades de la fe cristiana; por
lo que la misma Comisi6n Biblica advierte que
«no todas y cada una de las palabras y frases
que ocurren en los predichos capitulos, han de
tomarse en su sentido propio, siempre y nece-
sariamente; de tal modo que es licito apartar-
se de él, siempre y cuando las frases aparecen
manifiestamente impropias o tomadas en sen-
tido metaférico o antropomérfico y la razén pro-
hibe sostener ese sentido propio, o la necesidad
nos obligue a abandonarlo».

Las Litterae ad Emm. Card. Suhard (76),
Arzobispo de Paris, junto con la Enciclica Di-
vino afflante Spiritu de Pio XIT de 1943 son
norma segura para los exégetas catolicos para
que llegue a «verse més claro en Ta naturale-
za de ciertas narraciones de los primeros ca-
pitulos del Génesiss (T7). «No debe maravillar
__dice 1a citada Enciclica— si no todas las di-
ficultades han sido hasta ahora gsuperadas y re-
sueltas... No ha de perderse por eso el animo;
no se olvide que ocurre en los estudios humanos
como en las cosas naturales, que las obras cre-
cen lentamente y no se consiguen frutos sino
después de muchas fatigas... No seri, pues,
vano esperar gue con una constante aplicacion
llegue la ocasién de ver plenamente esclarecidas
también las cosas que ahora aparecen méis com-
plejas y dificultosas». Y en uno de esos docu-
mentos se lee que «bastante més oscura y com-
pleja es la cuestion de las formas literarias
de los primeros once capitulos del Génesis. Ta-
les formas literarias no responden a ninguna
de nuestras categorias clasicas y no se pueden
juzgar a la luz de los géneros literarios gre-
colatinos o modernos».

«Con declarar a priori —dice acertadamente
Marin Negueruela (78)— que estos relatos no
contienen historia, en el sentido moderno de

(74) III y V, 30 de junio de 1909 en Enchiridion
Symbolodum et Definitionuwm de Denzinger, nimeros
2123 vy 2.125. o

(75) La Enciclica Humani generis se refiere sélo a
1as Enciclicas cuando dice: «Ni hay que creer que las
ensefianzas de las Enciclicas no exijan de suyo el asen-
timiento, por razén de que los Romanos Pontifices no
ejercen en ellas la suprema potestad de su magisterio.
Pues son ensefianzas del magisterio ordinarios.

(76) De 16 de enero de 1948 (Acta Apostolicae Se-
dis, vol. XL, 1948, pags. 45-48). ]

(77% La Enciclica Humani generis de Pio XII pre-
cisa el alcance de esta Carta.

(78) En Dios y el hombre o Introduccién o la Apo-
logética, ya citada, nim. 403, pag. 274.

la palabra, se dejaria facilmente entender que
en ningtn modo la contienen; mientras que de
hecho refieren, en un lenguaje simple y figura-
do, acomodado a la inteligencia de una comu-
nidad menos avanzada, las verdades fundamen-
tales presupuestas por la economia de la sal-
vaci6n, al mismo tiempo que la descripeién po-
pular de los origenes del género humano y del
pueblo escogido (79).»

Queda, pues, sentado que el cristiano don-
de puede hallar dificultades para poner de acuer-
do la ciencia con su fe no es en la tesis del
origen evolucionista del hombre, sino en ar-
monizar ese transformismo con la unidad de
origen de la especie humana, esto es, con que
descendemos de la sola pareja formada por Adan
y Eva.

Los tedlogos catélicos profesan esta unidad
de origen no sélo porque esta explicitamente
afirmada en el Génesis, sino porque estd exi-
gida por las enseflanzas de San Pablo acerca
de 1a universalidad del pecado original y de la
redencién, seglin aquella frase de la Epistola
primera a los de Corinto (80) de «que asi como
en Adin mueren todos, asi en Cristo todos
seran vivificadoss v en su discurso en el Arebpa-
go de Atenas (81) de que el Dios desconocido
de los areopagitas «es el que de uno s6lo ha
hecho nacer todo el linaje de los hombres, para
que habitase la vasta extensién de la tierras (82).

Ahora bien: el dogma catélico sélo ensefia
le unidad de origen de la actual humanidad, y
ése es el gran conflicto con. un transformismo
no parcial, como el antes expuesto, pues como
dicen Salet y Lafont (83) «del transformismo
lo que légica e ineluctablemente resulta es el
poligenismo, no sélo de la humanidad prehis-
térica, sino de las razas actuales, cuyo conjun-
to constituye, seglin él, un grupo complejo, el
de los hominidosiy, aparte de gue ensefla el
Génesis, segtin la unénime interpretacion pa-
tristica, sellada por Decreto de la Comisién
Biblica, que la primera mujer procedié del pri-
mer hombre, cosa incompatible con el trans-
formismo més moderado.

Si, por una patte, evolucionistamente es inex-
plicable que no se hubiesen producido, como
en las otras especies animales surgidas por
evolucién, varias parejas de individuos de uno
y otro sexo aparecidos en diversos tiempos,
Ia intervencién especial de Dios, requerida para
que no se hubiesen originado méas que Adan y
Eva, y casi contemporineamente es mas patente
en la formacién de la primera mujer; pues
aun dando la explicacién biolégica de que se

(79) Concuerda esto con la siguiente declaracién de
1s. Enciclica Huwmani generis: «Los once primeros ca-
pitulos del Génesis, aunque propiamente no concuer-
dan con el método histérico usado por los eximios his-
toriadores grecolatinos y modernos, no obstante per-
tenecen al género histbrico en un sentido verdadero
que los exégetas han de investigar y precisars.

(80) XV, 22 y Ad Romanos, V, 19.

(81) XVII, 26.

(82) Véase Denzinger, H.: Enchiridion (ed. 28, Her-
der, 1937, ntms. 130, 175, 789 y 2.128) y Dictionaire
de la Bible (Suplemento, articulo Génése, cols. 603-604).

.(83) Obra citada, pag. 48,
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tratase de un caso —siempre providencial— de
partenogénesis, y que Eva hubiese sido el des-
arrollo del feto de una hermana de Adan aloja-
.do en una costilla de éste y detenido en su
desarrollo ontogenético, siempre hubiese sido
milagroso que Dios hubiese infundido al primer
hombre aquel largo suefio durante el cual le
extrajo el feto de la hermana y lo hizo des-
arrollarse y crecer hasta convertirlo en la mu-
jer adulta con quien Adin se encontrd al des-
pertar de su letargo, lo cual parece afirmarlo
claramente San Pablo en diversos pasajes de
sus Cartas —primera a los de Corinto y la es-
crita a los de Efeso (84), sobre todo cuando
dice en aquélla que <«asi como la mujer fué
formada del varén al principio, asi también
ahora el varén nace de la mujer; y todo por
disposicion de Diosy.

Mas no tendria el Evolucionismo inconve-
niente en admitir la unidad de origen del hom-
bre actual. Lo que es incompatible con su con-
cepcidn es que la humanidad procedente de una
sola pareja no pueda evolucionar subdividién-
dose en diversas especies. Y en esto no hay
nada contrario al dogma.

Es éste el punto de vista original del Padre
Cotter en la obra que citamos al principio de
estags paginas que nos ha sugerido su lectura.
La Comisién Biblica no habla sino de gemeris
humans unitas —unidad del género humano—,
no de la unidad especifica (85). Los tedlogos
catéblicos apéyanse para defender la tesis, que
s6lo es ad fidem wpertinens, de la unidad de
origen, en las palabras de San Pablo ya cita-
das de su discurso en el Aredpago, o en las del
Génesis de que «el Sefior Dios no habia aun
hecho llover sobre la tierra, ni habia hombre
que la cultivases (86), de que «no se hallaba
para Adin ayudador semejante a ély (87), y
de que «Addn puso a su mujer el nombre de
Eva: atento a que habia de ser madre de todos
los vivientess (88), o en la tradicién patristica
concorde de San Ireneo, San Tedfilo de Antio-
guia, San Ambrosio, San Efrén y San Agus-
tin (89) que dice que «desde el mismo prin-
cipio Adan y Eva eran los padres de todas las
gentes, y no s6lo de los judios». Pero esa tesis
teolbgica que en el tratado De Deo creanie suele
ir completada con otra sobre la unidad de la
especie humana, tomada la palabra especie en
un sentido no cientifico ni filoséfico sino consi-
derando de una misma especie a los que des-
cienden de un mismo tronco, es perfectamente
compatible con la distincién que el Padre Was-
mann hace entre especie natural y especie sis-

(84) 1 ad Cor., X1, 8 y 12, v ad Eph., V, 28-31. Véa-
se también Dictionnaire de lao Bible (Suplemento, ar-
ticulo Géndse, cols. 607 y 608) y E. F. Siegman en Ca-
tholic Biblical Quarterly (1943, pags. 326-327).

(85) Véase Denzinger: Ewnchiridion, ntm. 2.123.

(86) 1II, 5. ’

(87) 1II, 18 y 20.

(88) III, 20 y Sap., X, 1.

(89) In Johannis Evangelium tratatus, IX, 10 en
Enchiridion Pdtristicum: loci SS. Patrum, Doctorum,
Seriptorum Eeclesiasticorum, coleccionados por M. J.
Jouet de Journel (ed. 6-7.2, ed. Herder, Friburgo, 1929,
nimero 1.813),

tematica, de las que la primera puede rami-
ficarse en varias de la segunda clase, de modo
que las especies sisteméiticas descienden fisica-
mente de una misma especie natural,

Una dificultad nace sin base sdlida del texto
del Génesis (90) de que «en aquel tiempo habia
gigantes sobre la tierras o de que hubo patriar-
cas, siendo longevos los primeros, que llegaron
a vivir mas de 900 aflos, pues la exégesis de los
pasajes correspondientes no es unénime entre
los hermeneutas; lo mismo que el argumento
en contra de la unidad que se fraguara a base
de la existencia de los antipodas que San Agus-
tin tenia por nimis absurdum —demasiado ab-
surdo— y nulle ratione credendum —que no

. se debe creer por razén alguna— como contra-

ria a la experiencia v a la revelacién, y de los
que, en tiempos de San Bonifacio, un tal Vir-
gilio parece sostuvo en Baviera que eran de
otra especie distinta de la humana y que no
descendian de Adan v Eva, lo que condené el
Papa Zacarias (91).

Pues bien: admitida esta diferemcia entre
la unidad de origen y la unidad especifica del
hombre actual, indiscutible la primera para el
catélico y no contraria a la fe la segunda, el
Padre Cotter se pregunta si seria absurdo el
admitir que, asi como los hombres nos parece-
mos corporalmente a los que los zodlogos llaman
primates, podria haber otros animales raciona-
les que se pareciesen mas a las aves, o a los
peces, 0 a las mariposas v no se ve inconvenien-
te en que as{ como el hombre actual se define
como un primate racional, esas otras especies
fuesen aves racionales, peces racionales, etc.

Mientras a Jacques Maritain en su prélogo
al libro The Problem of Species de M. J. Ad-
ler (92), asegura que ello es imposible «porque
ninguna diversidad en el orden material puede
crear una diferencia de esencia entre aquellos
animales cuya forma sustancial es la mouss.
El jesuita Padre J. Fribes escribe en su Trac-
tatus Logicae formalis: «Et vere probabile non
est, Deum non etiam animalia rationalia creare
potuisse, aut forte aliis temporibus aut in aliis
partibus mundi creasse, quaeo in natura sua
corporea aeque interge differrent ac species bru-
torum valde diversaes (93).

Y aun cabe otra posibilidad: la de que Dios
pueda crear varias clases de almas humanas
sin modificar la estructura del cuerpo del hom-
bre que corporalmente seguiria asemejandose
a los primates. El benedictino Padre Gredt, que
en sus Ultimos afios se interesé por este proble-
ma, negd esta posibilidad fundandose en que,
no pudiendo el proceso del conocimiento inte-
lectual ser de otra manera que como en nos-

(90) VI, 4.

(91) Véase Beraza: Obra citada, pags. 461-462;
Catholic Encyclopaedia, palabra Antipodes; Histoire de
U'Eglise, V, pag. 541.

(92) Nueva York, 1940.

(98) <Y no es muy probable que Dios no haya tam-
bién podido crear, o tal vez en otros tiempos o en otras
partes del mundo haya creado animales racionales, que
en su naturaleza corporal se diferenciasen entre si lo
mismo que las especies de brutos més diversas.> Roma,
1940, pag. 86.



124 THEORIA

otros es, a saber dependiente del conocimiento
sensible para formar por abstraccién el con-
cepto, con conceptos el juicio y con juicios el
razonamiento, serian seres de nuestra misma
especie, aunque tuviesen mas o menos sentidos
que nosotros (94). Pero y los angeles {no co-
nocen intelectualmente de modp distinto que
nosotros, y no son de nuestra misma especie?
Es mas: conociendo todos intelectualmente de
una misma manera, Santo Toméas no tiene in-
conveniente, apremiado por haber puesto el prin-
cipio de individuaciom en la materia de que los
ingeles carecen, en afitmar que cada angel, cada
inteligencia separada individual. es de especie
distinta de la de los demds (95). A la omnipo-
tencia de Dios no se le pueden poner limites.
Ahora bien: esta tesis da lugar a una interesan-
te problemética. ; Cémo compaginar aquélla con
la afirmacién de la Sagrada Escritura de que
los animales son irracionales? ;Es que la Bi-
blia se referird a los existentes cuando el Sa-
grado Texto se escribié? Si esas otras especies
de animales racionales existiesen, ¢ llegariamos

(94) El1 argumento de Gredt estd resumido por
M. Thiel en Divus Thomas (1942, pags. 10-15).

(95) Véase Sudrez: De angelorum natura, lib. I,
capitulos 12-15; y Beraza: obra citada, pdgs. 210-214.

a tener deberes, por ejemplo, respecto a su
vida, con los correlativos derechos en ellos fren-
te a nosotros? Indudablemente. Si procedian de
mutaciones repentinas como las observadas por
De Vries en la onagra, que hubiesen tenido lu-
gar en un hombre, ;serian descendientes de
Adan? Desde luego. ; Nacidos con el pecado ori-
ginal? Claro. ;Redimidos por Cristo? Indis-
cutible. ;Capaces de sacramentos? Incluso
obligados, como nosotros, a recibir algunos de
ellos. Pero jcémo se podrian confesar, si no
hablaban? Al menos mimicamente; porque ni
se puede variar la materia del Sacramento de
la Penitencia, ifistituido por Cristo para todos
los descendientes de Adan, ni el nimero de los
Sacramentos de la Nueva Ley a la que esos
seres posibles pertenecerian, si bien, por ser
de especie distinta a la nuestra, no podrian
contraer matrimonio con los de nuestra especie.

Y asi se irian enzarzando los problemas teo-
l6gicos y morales unos en otros, con variantes
segUn se tratase de racionales de distinto tipo
de cuerpos o de primates con distinta especie
de almas humanas, no sélo para tormento de
tedlogos, moralistas y canonistas, sino para glo-
rificacién de Dios, cuya Omnipotencia habria
ofrecido perspectivas tan curiosas como insos-
rechadas.




