Ciencia Antigua y Ciencia Moderna

Por MANUEL UBEDA PURKISS, O. P.

La Ciencia Medieval consider al hombre
como espectador, no como creador de la rea-
lidad, y no permitié que en la investigacién
influyeran los problemas personales del in-
vestigador. Hoy, en cambio, los problemas, o
mejor los conflictos de su personalidad y del
ambiente en que trabaja, no sélo influyen en
el planteamiento de los problemas, sino que
hasta ponen en serio peligro la objetividad
de las conclusiones. El hombre actual consa-
gra sus esfuerzos al cultivo de una ciencia
cuya finalidad primordial estriba en poder
llegar a dominar la naturaleza a costa de des-
truir su orden. Este cambio de actitud no
significa un renunciamiento a la busqueda
de la “naturaleza” intima de las cosas, sino
un abandono del camino méas racional, e in-
cluso mas normal para encontrarla.

La Ciencia Moderna considérase a si mis-
ma como una revolucién contra la Ciencia
Antigua, por lo tanto, aquélla no podra ser
debidamente valorada si no se conocen lasz
causas de esta revolucién.

Casi todas las obras contemporaneas que
tratan de ciencia en general, afirman que la
historia muestra cémo la humanidad, hasta
el Renacimiento, se mantuvo profundamente
ignorante acerca de la constituciéon y feno-
menologia del mundo natural. La causa de
esta ignorancia se atribuye a una innata ten-
dencia en el hombre antiguo a construir ra-
cionalmente, unida a una instintiva renug-
nancia por todo lo que fuera obsgervaciéon o
experimentacién. Todas estas tendencias “an-
ticientificas” tuvieron, siguen afirmando al-
gunos autores modernos, su expresién méas
tipica en el sistema aristotélico que ahogé en
sus comienzos el desarrollo de una verdade-
ra ciencia en el mundo antiguo. Por eso, ad-
vierten cautelosos, la ciencia moderna debe
aprender bien esta leccién de la historia y
no deiarse influir por las tendencias “con-
ceptualistas” o “filosofantes”.

Dejando a un lado afirmaciones tan radi-
cales, dediquemos nuestros esfuerzos con sen-
tido més constructivo a esclarecer si la cien-
cia moderna ha invalidado a la antigua o si
en ésta subsiste algtin valor que merezea la
pena de ser tomado hoy en consideracién.

Todos los pueblos dieron a los fenémenos
de la naturaleza una explicacién mitoléeica
que inclugo llegaron a revestir de una cierta
apariencia téenica, o establecieron teorias
dialécticas, como la de los presocriticos, tra-

tando de alcanzar siquiera una explicacién
“probable” de las cosas.

So6lo los griegos alcanzaron la idea de de-
mostracién cientifica y le dieron expresion
matematica, intentando después extenderia
al estudio de la naturaleza. Por eso la cultura
griega fué la tnica capaz de desarrollar 1a
ciencia.

En la ciencia antigua existieron tres ten-
dencias: la matematizante, la mecanicista y
la naturalista, y entre ellas se dieron frecuen-
tes conflictos e interferencias.

La tendencia matematizante estuvo repre-
sentada por los pitagéricos y los platdnicos,
que al descubrir la idea de prueba matemés-
tica creyeron que este método podia ser uni-
versalmente aplicado.

Los mecanicistas mantuvieron la inteligibi-
lidad real del mundo fisico y trataron de ex-
presarlo por medio de modelos imaginarios.

Los naturalistas, Aristételes y el Peripato,
rehusaron contentarse con las hipétesis pla-
ténicas o con las representaciones imagina-
rias de los mecanicistas y avanzaron hasta
alcanzar un conocimiento de la naturaleza
mudable de las cosas y expresaria en térmi-
nos propios.

El estudio de la ciencia antigua llevado a
cabo en nuestros tiempos desde los trabajos
iniciales de Pierre Duhem, ha demostrado
oue todos los aspectos importantes del méto-
do cientifico moderno fueron conocidos, por
lo menos en una forma rudimentaria, por
los anticuos. Verificaron experimentos para
comnrobar sus puntos de vista, establecieron
instituciones investigadoras, museos, uso de
modelos. desarrollaron los métodos de siste-
matizacién de los datos de experiencia, tu-
vieron ideas muy claras acerca de la formu-
lacién de hipdtesis mateméticas, ete. Pero la
caracteristica esencial de la ciencia antigua
fué su estupenda unidad. Y esta unidad fué
obra de los neripatéticos aue aceptaron sin
temor ni duda las aportaciones de las mate-
maticas desarrolladas por platénicos v pita-
gdricos, v ademas fueron ardientes observa-
dores v sistematizadores. Pero su verdade-
ro mérito fué el integrar toda una masa co-
losal de datos acerca de los fenémenos de la
naturaleza con las construcciones matemati-
cas, en 1na sintesis cientifica que tomd comd
formalidad integradora el concepto de mu-
tacién. cambio o movimiento.

Al intentar construir una ciencia natural,
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Aristételes descubrid la existencia de un Mo-
tor Inmévil y probé que su ser es inmaterial;
después establecié que el alma humana es
un mévil inmaterial; finalmente llegd a la
conclusién de que el mundo es obra del Arti-
fice Divino y que esta obra descubre en el
todo y en sus detalles la mente del Motor In-
mévil.

Si las pruebas aristotélicas son aceptadas
como validas, Aristételes, podemos decir,
construy6é una ciencia que alcanzd y superd
su propia finalidad.

La ciencia aristotélica, ademas de su ca-
racter elemental en lo que se refiere a la in-
vestigaciéon de puntos particulares, contenia,
por lo menos, un serio error en sus principios
generales: la doctrina de la eternidad del
movimiento. Este error, que no invalida las
pruebas de la existencia del primer Motor
Inmévil. condujo a Aristoteles a formular
una serie de consecuencias falsas, por ejem-
plo, la teoria de la auinta esencia, la inmo-
vilidad de la tierra v la doctrina de los cuatro
elementos; y en biologia, la posicién aristoté
lica excluia la posibilidad de toda evolucidn,
y en psicologia ofrece dificultades en cuanto
al problema de la inmortalidad personal, y
hasta puede que influenciara su teoria sobre
la primacia cardiaca.

Pero este error no destruyé el valor cien-
tifico de los tratados que en nada dependen
de esa teoria, asi, por ejemplo: la doctrina

- establecida en los primeros siete libros de los
Fisicos, el Tratado de Anima, casi todo el
tratado de la Generacion y Corrupcidon, v la
mayor parte de sus escritos biolégicos. En
cambio, el error afecta de lleno al tratado
sobre el Cielo y los Libros Metereolégicos,
las teorias sobre los movimientos celestes. y
las hipétesis sobre la composicion de los
cuerpos.

Mientras en el aspecto exterior el triunfo
de la Cristiandad aparecia corapleto, en el
dominio sutil de la inteligencia la victoria no
habia sido méis oue parcial. El pensamiento
neoplaténico habia afectado grandemente al
desarrollo de 1a filosofia, v lo que més nos in-
teresa ahora. habia afectado en alto grado a
la actitud cristiana frente a la ciencia em-
pirica.

La influencia agustiniana, aue en sus “Con-
fesiones” v “La Ciudad de Dios”, reconocia
la avuda que habia recibido de los escritos de
Plotino en la consecucion de la verdad. se ex-
tendié a través de la tradicién cristiana v
por muchos siglos el inico tipo de conoci-
miento valido fué el conocimiento intnitivo
de Dios v del alma. En consecuencia. la in-
vestigacién de las cosas de la naturaleza no
ofrecia ningdn provecho v si muchos incon-
‘venientes para el cultivo de la verdad.

Pero en la segunda mitad del siglo XII
en los comienzos del XIII, el contacto con 1o
maestros arabes, que habian seguido siem
pre a los peripatéticos, introdujo el penss.
miento aristotélico, aunque deformado, en ¢
mundo de Occidente. Muchos de los libros
Aristételes, incluido el de los Fisicos, fue
ron traducidos al latin.

Pero Aristételes era mirado con sospechs
debido, sin duda, a las dificultades intringe
cas que encierra su doctrina de los cuerpog
celestes y la eternidad del movimiento. Ry
ger Bacon creia, por ejemplo, que toda Iy
fisica aristotélica era falsa, y que si se acep
taba su doctrina sobre la materia v la forma
el avance de la ciencia quedaria paralizado

Frente a esta interpretaciéon, San Albert
Magno y Santo Tomés, supieron descubriz
los verdaderos valores de la filosofia natura
aristotélica, y fué su mérito el irsistir en ¢
punto de vista de que la experimentacién y
la observacion constituyen fuentes verdade
ras de conocimiento cierto.

Completando esta doctrina aristotélica,
insiste Santo Toméas en la importancia de in
vestigar cada cosa cientificamente (fisikos
por el estudio de los objetos sensibles exis
tentes en la naturaleza, en vez de hacer es
tudios dialécticos (logikes), es decir, por pura
deduccién de presupuestos no probados.

La reconstruccién que Santo Tomds hiz
de todo el saber de la Edad Media, depuran
dolo de las infiltraciones subjetivas del neo-
platonismo, fué la gran batalla que libro er
favor de la Ciencia, y su esfuerzo represen:
t6 —asi lo reconocen muchos modernos; re-
cuérdese, por ejemplo, el interesante libro d f
Wlttaker, “Space an Spirit”— un gran
avance para la Ciencia. Bajo el influjo de Sa
Alberto y Santo Tomés, la Ciencia desarrol
su espiritu de disciplina racional, mucho mas
proximo a la naturaleza ‘de las ciencias en
piricas que las elucubraciones plotinianas.

Hablando de la concepcidn escolastica de
Ciencia, una cuestion interesante es pregur
tarse por qué los escolasticos no consider
ron el método mateméatico apropiado pard
expresar las relaciones de los seres natur
les. La razén de este por qué podria formu|
larse en los siguientes términos. Un razo;
namiento matematico con el cual se preter
da predecir el curso de un fendmeno, no pro;
porcmna una descripeion fisica correcta del
mismo, es decir, no especifica el mecanism/
por el cual dicho fenémeno es nroducido. j

Por ejemplo, en el caso de los movimien
tos planetarios, la férmula matematica ob
tenida por Aristételes postula la existencit
de cuarenta y siete esferas celestes; dentlﬂ‘
de la exactitud posible a los medios de s
tiempo, daba unos valores correctos pal”cl
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explicar la situacién de los planetas en el
firmamento, pero no probaba la existencia
de esos cuarenta y siete cuerpos celestes.

O para tomar un ejemplo de nuestros dias.
La teoria que afirma que la luz consiste en
ondas de un éter soélido elastico, es suscep-
tible de expresarse en férmulas matema-
ticas, que explican perfectamente todos los
fenémenos oOpticos de interferencia y difrac-
cién, y, sin embargo, no hay nadie que crea
hoy en la existencia de tal medio solido elds-
tico. ‘ '

Los griegos ya se dieron cuenta de este
problema, e hicieron hincapié en el uso de
la expresion “salvar las apariencias” cuando
una iérmula matematica se proponia descri-
pir los hechos observados y establecer una
posible prediccion de los mismos, porque esta
formula no proporciona una explicacién con-
forme con la naturaelza del fendémeno, es
decir, una verdadera prueba de la existencia
real de la cosa, sino que establece de alguna
manera el porqué de sus actividades.

La revoluciéon galileana contra la ciencia
antigua, aunque confirmé las contradicciones
entre la doctrina aristotélica y algunos he-
chos comprobados, no estuvo basada precisa-
mente en estas contradicciones, sino en la po-
sicién aristotélica que intentaba dar expli-
caciones naturales de los hechos en vez de
dar explicaciones matematicas.

Es cierto que las nuevas observaciones d2
Galileo refutaron, o al menos pusieron en
grave duda, algunas de las tesis aristotélicas,
especialmente aquellas cuestiones, como he-
mos dicho, basadas en la eternidad del mo-
vimiento. El éxito de las observaciones de
Galileo, junto con la exaltaciéon de la auto-
nomia del hombre en la consecucién de su
perfeccion, puesta en el saber cientifico, fue-
ron los factores histérico-psicologicos que
arrastraron al hombre hacia una concepcion
antropocéntrica de la cultura. El hombre se
siente por si sélo capaz de descubrir todos los
secretos de la naturaleza y de controlar sus
fuerzas.

- Es interesante hacer notar que esta réevo-

lucién fué reflejo, no sélo de una actividad
cientifica, sino, sobre todo, de una actitud
moral. '

Desde el momento en que las matematicas
no pueden llegar a establecer las causas rea-
les de las cosas, la idea de ciencia como con-
templacion y, en consecuencia, ¢l fin esen-
cialmente contemplativo de la vida huma-
'na, quedan fuera del ambito de la clencia
galileana. Este ideal contemplativo fué sus-
tituido por el ideal de la actividad, del con-
trol, del descubrimiento de sus secretos. Este
espiritu de curiosidad y pragmatismo fué e
signo que domind la revolucién cientifica y

el que ha dominado el desarrollo de la cien-
cia moderna.

Pero la ciencia moderna, en su desarrollo,
ha manifestado ya su conflicto intrinseco
entre dos tendencias, la matematizante y la
mecanicista. Kste conflicto es debido al de-
seo innato en la mente humana de alcanzar
la verdadera explicaciéon de las cosas na-
turales.

Las formulas matematicas son incapaces
de expresar realmente la causalidad fisica y
el hombre, en virtud de sus exigencias ra-
cionales, desea conocer tal causalidad. Por
esto, es muy facil que se deslice hacia una
explicaciéon de los fenémenos por analogia
con maquinas inventadas por el genio huma-
no, de la misma manera que lo hicieron ya
los antiguos atomistas.

Lo caracteristico de esta tendencia es que
siempre ha dominado el campo de la ciei.
popular, y puede decirse que ésta es la actitud
caracteristica de la mayor parte de los cier-
tificos modernos. Esta actitud hace posible
una “cierta contemplacién” de la naturaleza,
pero esta contemplacion es meramente “ima-
ginativa”. Y en este sentido la ciencia cons-
tituye una fuerza de poderosas tendencias
hacia el ateismo, desde el momento en que
un universo concebido mecanicamente no re-
quiere la existencia de Dios. En este sentido,
el agnosticismo matematico pretende perma-
necer al margen del problema de la causa de
las cosas.

Hablando de la ciencia biolégica, parece
que el movimiento actual ha renunciado tam-

'bién a encontrar los mecanismos puros, y se

contenta con una mera sistematizacion de los
fenoémenos bioldégicos. Y no debe ser deses-
timado el precio a costa del cual se ha efec-
tuado esta purificacion, como dicen, de la
ciencia biolégica. En virtud de esta purifica-
ci6n, la Ciencia se ha hecho ininteligible para
la mayoria de los hombres; el hombre debe
contentarse con las ficciones de una ciencia
popular.

Incluso aquellos que pueden seguir los con-
tornos de este edificio matematico, no encoxn-
traran en él ninguna explicacién satisfacto-
ria del por qué de las cosas, nunca llegaran a
entender la realidad fisica o biologica.

Por otro lado, constituiria un grave error
el afirmar que todo lo que la ciencia moder-
na ha obtenido ha sido una serie de sutiles
conocimientos matematicos; porque ha apor-
tado también todo un caudal de observacio-
nes valiosas y detalladas sobre fendmenos
particulares. El método matematico, cual-
quiera que sea su valor explicativo, se ha ma-
nifestado como un maravilloso recurso capaz
de revelar los mas escondidos secretos de las
estructuras materiales. Pero la mayoria de
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los cientificos han prestado hasta hoy muy
poca atencion a la ciencia considerada como
un todo integral y orgénico. Y decimos has-
ta hoy, porque hoy puede decirse que los
cientificos retornan rapidamente hacia una
posicién abiertamente integradora y unicis-
ta bajo el signo matemético.

Hasta ahora la Ciencia se consagré con de-
vocion al estudio de problemas particulares,
y desde este punto de vista constituye una
maravillosa “Historia de la naturaleza”, que
diria Aristételes; pero desde el punto de
vista formalmente cientifico, es decir, de la
explicacién causal de los fenémenos de la na-
turaleza, no ofrece sino una refinada sintesis
de hipétesis matematicas. Y no sélo esto, sino
que trata de convencerse a si misma de que
estas hipétesis matematicas es todo lo que

se puede llegar a alcanzar en la explicacién -

de la naturaleza.

Frente a esta actitud cabe preguntarse
si cree realmente el cientifico moderno,
como insistentemente declara, que a través
de su constante estudio de la estructura del
atomo o de la organizacion funcional del sis-
tema nervioso no alcanzara un cierto enten-
dimiento de la naturaleza misma, aunque
este conocimiento sea imperfecto.

Nuestra conclusion, después de este andli-
sis sucinto sobre el valor de la ciencia anti-
gua y la moderna, podria resumirse asi. La
ciencia antigua, contenida en la tradicién
peripatética, intentod entender y explicar la
naturaleza tal y como se nos presenta obje-
tiva e integramente; al conseguir su inten-
to —minimizado, ciertamente, por algunos
errores— alcanzé un conocimiento esencial
de la naturaleza y su dependencia de Dios.
La ciencia moderna ha obtenido, en cambio,
un conocimiento mucho mas perfecto del
orden material, una descripcion detallada de
los fenémenos, una descripcién del univer-
so concebido como sintesis de fenémenos,
pero ha renunciado a la comprension de la
naturaleza misma.

Pero la ciencia moderna estd déandose
cuenta de que esta renuncia esta totalmente
injustificada, porque el fracaso en obtencr
tal conocimiento ha sido debido, no a la inin-
teligibilidad de la naturaleza misma, sino
a haber seguido las directrices galileanas y
a su orgullosa pretension de alcanzar un co-
nocimiento exacto expresado en términos ma-
tematicos.

La actitud general de los cientificos duran-
te los ultimos doscientos afios ha sido que la
Ciencia no necesita de la Metafisica, desde el
momento que las teorias fisicas pueden ser
formuladas y comprendidas por un cient’
co, cualquiera que sean sus conocimientos fi-
loséficos.

- importantes hallazgos referentes al mundg

En un sentido estrecho, esta actitud, Va
mantenida por Newton, podria justificarse
la prueba es que no se puede discutir que

fisico y biolégico han sido llevados a cab
independientemente de todo credo filoséfico
Pero el efecto de este divorcio entre la cien
cia y los principios filoséficos ha hecho de
la ciencia un departamento sin influenciy
sobre la vida del pensamiento, excepto a tra-
vés de sus aplicaciones pricticas. “En estog
ultimos afios —escribe Wittaker— esta se-
paracion o antagonismo se ha debilitado no-
tablemente; parte por el deseo ecnnatural a]
hombre de ver que la Ciencia juegue un pa-
pel mas importante en la vida y en el pensa-
miento; parte por el deseo de sistematizay
y perfeccionar las metafisicas “caseras” que
se descubren en los escritos cientificos mo-
dernos; parte porque se reconoce que cada
rama de la Ciencia o especialidad depende del
presupuesto o principios que no se pueden es-
tablecer usando los métodos de la Ciencia
misma; parte porque la Ciencia es universal
¥ lo universal ha sido siempre patrimonio da
la filosofia, y, finalmente, y esta ronfesién en
labios de un fisico es muy significativa, por-
que en estos ultimos anos los cientificos han
comenzado a abrigar la esperanza de que Ia
filosofia puede llegar a aclararles el misterio
de si las ondas-particulas son los tiltimos ele-
mentos constitutivos del universo.
De los sistemas filos6ficos en juego pueds
decirse que el materialismo no atrae hoy la
atencion de los fisicos, porque ellos, quiza mas
que otros cientificos, estdn en condiciones de
ver la imposibilidad de explicar los valores
espirituales en términos de protones y elec-
trones. j
Tampoco se inclina hoy la Ciencia hacia ua
monismo de signo contrario, es decir, hacia
un idealismo subjetivista. El fisico posee la
conviceion de que la realidad existe indepen-
dientemente del conocimiento humano. Por-
que si a alguna conclusién cierta le llevan sus
hallazgos, es precisamente a construir el es- ;
quema de un universo —esquema fructuoso
en cuanto que las predicciones basadas en éi
pueden ser comprobadas por la experiea-
cia—, que puede ser proyectado retrospecti-
vamente hasta los tiempos prehistéricos, an-
tes que ninguna criatura sensitiva pudiera
existir, y alin entonces conserva su validez.
La afirmacién de la objetividad del mundo |
material por parte de los fisicos establece
un punto de afinidad entre la filosofia peren- !
ne y la ciencia actual. No debemos olvidar
que la linea de la cual desciende e] fisico mo-
derno no parte del humanismo renacentista,
sino de las mentes medievales que bebieron
en las fuentes de la Ciencia y la Matematica
griegas. '




