Los tipos del sentido y el problema de la conforma-

cion de los mundos literarios en la obra de F. Kafka

EXCUI’SO' POI’ Su novela ”El Castillo”

Por SANTIAGO ANTON

I. SoBRE EL siMBOLO

Antes de introducirnos en la estructuracién
de las categorfas de la obra kafkiana, vamos
a dar unas precisiones sobre el simbolo y mos-
trar en qué sentido es y en qué sent'do no es
la obra de Kafka una obra simbélica. Todo
el mundo «sabe» lo que es un simbclo. En el
existir hay mdtiples ocasiones de encontrarse
con simbolos. De la inmediata constatacién y
encontrarse con simbolos en el ex'st’r, surge
el «sabern del simbolo, que es suficiente para
discernir el simbolo de lo que no lo es. Mdlti-
ples ejemplos de simbo'os son la bandera co-
mo simbolo nacional, la cruz como simbolo
religioso, la azucena ccmo sfmbolo de virgini-
dad, las d'versas ejempl ficaciones de los lla-
mados simbolos falicos en el psicoanalisis
freud’ano. En todos estos casos y en otros que
facilmente podr’an traerse a presencia, hay un
conducirse de la actitud que encuentra sim-
boles y que «saben de ellos en el sentido de lo
gue nos es famil'ar. El conducirse es en todo
caso ordenado. Las reacciones de la conducta.
en su sentido mas amplio, es dec’r, ex'stencial,
son siempre frente al simbolo a'go que com-
porta «un saber a qué atenerse frente a é'» que
excluye la indeterminac'én de este conducirse
y la perplejidad. Frente a estas situacicnes a
las que se muestra el simbolo, la m'rada inda-
gadora debe traducir en conceptos lo que ellas
muestran. De este modo tendremos una estruc-
turacién légico-formal del simbslo o lo que
tamb'én pud 'éramos llamar un saber de lo que
el simbolo sea. Si temamos como ejemplifica-
cién intuitiva un simbolo part'cular, observa-
mos en primer lugar que el sfmbolo no es ex-
plicativo, es dec’r, que el s‘mbolo es una
unidad no expl cativa. El primer término es de-
masiado general para valer como nota especifi-
ca del simbolo. Muestra Gnicamente la entici-

dad del simbolo comin a éste y a todo lo que
sea suscept.ble de mostrarse. Mas, ¢ qué qu'e-
re decir no-explicativo? La bandera no expli-
ca la patria, ni la cruz la esencia de lo religio-
so, ni la azucena la v'rgin‘’dad, ni ninguno de
los llamados simbolos falices la naturaleza de
lo sexual. No cabe, desde luego, partir de una
definic’'én de la bandera de tal modo que de
esta definic'én pudiera obtenerse por un proce-
so puramente deductivo la defin’cién de la pa-
tr'a como lo simbolizado per ella, ni tampoco
a la inversa, partir de la definicién de la patria
para obtener a partir de ella la defin’cién de
la bandera. Ni el s‘mbo'o explica lo simbol za-
do, ni lo simbolizado el simbolo. Pero no sélo
est4 la relacién simbél’ca fuera de la esfera de
la explicac'én como explicacién 1ég'co-formal.
Tampoco es la relacién que es inherente al
simbolo algo comprensible. Entendemos el tér-
mino comprensible en el sentido en que éste
es empleado en la psicologfa comprensiva.
Justo porque la relacién simbél'ca no pertene-
ce a la esfera psicolégica, no son validos nin-
guno de los conceptcs, y formas de ‘nteligibi-
lidad privativos de esta esfera. Cabe, es ver-
dad, hacer comprensible psicolég’'camente la
eleccién de los simbolos y asf hace el psico-
analisis freud'ano cuando comprende los con-
ten'dos de los suefios como plasmaciones in-
tu'tivo-simbélicas de los intereses « nconscien-
tesn del sujeto, pero esto no es el tema de un
saber esencial acerca del simbolo, sino de lo
Gue pudiéramos llamar ps’cologia de los sim-
belos ; asi, lo mismo en la ps'copatologia co-
mo muestran los trabajos de Jung, Kurt
Schne'der, etc. Sin embargo, aun cuando el
simbolo como unidad intu'tive-sensible es una
ent'd:d no-explicativa y no-comprensiva, re-
mite a un mundo como lo simbo'izado per él.
El simbolo no explica ni comprende, solamen-
te remite ; pero la remisién del s‘mbolo a lo
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s'mbolizado es una referenca a lo simboliza-

dc. ¢Cémo cabe entender esta relacién de re-

ferenc’a? ¢ Qué especie de referencia es pecu-
I'ar a! simbolo en este apuntar mas all4 de si
mismo en la direccién de lo simbolizado como
su meta? ¢ Cémo cabe entender la referenc’a
simbdlica a lo simbol zado con respecto a este
Gltimo término de la referencia? ¢Es lo sim-
bolizado un «mundcy» y en qué sentido lo es?
La part'cular espec’e de referencia que el sim-
bolo entrafia no lleva consigo un nacimiento
del simbolo a la ent'cidad propia del simbolo.
Una bandera es un pafio compuesto de uno
o varios cclores ; una cortina «puede» ser una
bandera. La referencia s'mbél ca desde lo sim-
bolizado al ente intuitivo sens ble que simboli-
za no opera por una creacién total o un nac'-
m'ento orig'nal de su enticidad simbdlica. Lo
simbolizado reclama un ente que ya es como
ente y al cual transfigura en su ent cidad para
cenvertirlo en simbolo. La bandera como sim-
bolo no se compone pues de estratos forma-
les independ entes como si en ella hub’era que
afladir al ente que es el pafio como Gt'] un
nuevo esirato que es su valor simbélico. El
trozo de pafio que es la bandera se transfgu-
ra pcr obra de la referencia s’'mbélica de ma-
nera que ahora «es» una bandera como simbo-
lo de la patria. Una pluma es un ente que sir-
ve para escr.bir, pero «pueden ser un simbolo
fAco—en la teoria del psicoanilisis—de for-
ma que considerado como simbolo, su entci-
dad de pluma se ha transfgurado y pcr ende
transformado en un ente nuevo en co-depen-
denc'a formal mutua de aquello por virtud de
le cual ha dejado de ser un 1til para conver-
trse en simbolo. El estrato formal en el que
un ente se constituye en ente simbdlico no es,
pues, algo que fcrmalmente. sea independien-
te de! mundo s'mbolizado, prec'samente es la
co-dependencia formal de lo simbol'zado, lo
que conﬁgura al s'mbolo en cuanto tal. Es por
virtud de la mutua dependencia formal entre
el mundo simbolizado y el ente que ya era y
que ha nac’de como simbolo por obra de la re-
ferencia simbdl'ca, por la que puede haber
una profanacén del simbolo especialmente en
el caso de los simbolos religiosos. La profana-
cién en estos casos no destruye en el profanar
la entidad simbél’ca de lo profanado, s'no que
cbra justamente como un «traer una vez masy
u presencia el simbolo en una nueva relacién
por la que éste se muestra como profanado. Un
vaso sagrado es un objeto de culto, pero si un
vaso sagrado es profanado, la profanacién ha-

ce nacer un ente nuevo que es el vasc transfi-
gurado en simbolo religioso profanado. Un
uniforme m1'tar es una prenda de vestir, pero
st se mancilla un uniforme, el mancillar como
delito hace nacer el uniforme, no ya como una
prenda de vestir que se ha rote o destruido,
sino un simbolo de la patr'a en una relac’'én
compleja que llamamos delito de lesa patria.
En todos estos casos la actitud que mancilla o
profana obra pues en dos direcciones opues-
tas: en una d'reccién opera destruyendo ent -
tat'vamente aquelle que ya era antes de que la
actitud mancilladora o profanante dé naci-
miento al ente que ahora, por cbra de la acti-
tud misma, se ha convertido en un simbolo
mod ficado formalmente por la profanacién o
el mancillam’ento.

El sfmbclo en su funcién simbélica es ope-
rante respecto del ex’stir concreto en su rela-
cién al mundo simbol zado. Ahora b'en: ¢en
qué sent'do hay que entender la operatividad
del simbolo scbre el existir? El stmbo'o en la
operatividad de su func’én s'mbélca acoge o
rechaza. Mejor aiin, al evocar le simbolizado,
recuerda aquéllo a lo que nos acogemos o
aquello por lo que nos sentimos repelidos. El
simbolo nos hace sent'rnos libres. Mas ¢ qué
qu'ere dec’r sentirnos | bres? Sentirnos libres
en su sentido més general quiere dec’r sentir
que el existir estd vinculado a la totalidad to-
tal en cuanto que ésta p'de un sent'do que no
puede ser ‘nferido por el hecho de que cada
uno de los entes que la componen tenga un
sentido particular. Si e! pensamiento que in-
daga sobre el sentido del ente es irrenuncia-
,b'emente abccado a la ‘ndagac’én del sentido
de la total'dad total, es la fe en el sentido de
esta totalidad la que obra edificativamente res- |
pecto de! sentido de cada ente particular, pero
rec’procamente es la verificac’én del sentido
del ente part'cular la que nos hace suvoner y
por ende creer en el sent’'do de la totalidad to-
tal. S’ nos instalamos en un mundo que el
stmbclo simboliza, esta insta'acién confortado-
ra nos hace creer en lo s'mbol’zado v por ende
en ella nos sentimos I'bres. Naturalmente, la
famil'sridad o desfamliaridad con el mundo
simbolizado puede estar basada en razones,
mas un estud'o detenido del fenémeno de la
conversién demostrarfa el pocc valor que en
la aceptacién o repulsa de las doctrinas tienen
las razones. En el momento de la convers'én
hay un elemento irreduct’ble a la razén que
incorpora al sujeto acogiéndclo, familiar, o que
lo rechaza, defamil arizante. Esta iluminacién,



no ctra que la I'bertad, edifica el contenido de
los razonamientos que a partir de ella cobran
entonces sentido art culdndose de una manera
viva, reasegurando y reconfortando. Fl sfm-
bolo eveca la Lbertad. La evocacién de la 1i-
Lertad no lo es, sin embargo, desde el vacio
de una revolucidn abstracta. Es justamente a
través del mundo simbol zado y apoyandose
en él, desde el que el simbolo cristaliza nues-
tro ex'stir en el acogerse o en el ser repelido
por el mundo simbolizado.

Hay una diferenc’a radical entre e] stmbolo
y la s'gnificacién. Todo stmbolo posee una
significacién, pero no puede decrse a la in-
versa que toda s'gnificac’én sea un sfmbolo.
¢En qué estriba entonces la diferencia por v'r-
tud de la cual podemos dec’r que es necesar'o
al significado del simbo'o albergar dentre de
st al sign'ficado mismo, pero que esto no es
sufic'ente para que el simbolo se const'tuya es-
iructuralmente en cuanto tal? Fl s'gnificado
no acoge ni repele, el simbolo s”. El s'gnifica-
do no evccea la libertad. El sienificado supone
implicitamente, es c'erto, la I'bertad. pero no
la trae a pressncia en la evocacién. Fl sfmbo-
lo, al evocar la libertad, hace grav'tar sobre el
exist'r el peso de un mundo fermal acosiendo
o rechazando a este ex'st’r, albergandolo o
desalbergdndolo. La s'gn'ficacién realiza su
funcién enteramente en el terreno abstracto. La
s'gnificacién no ejerce una operatividad sobre
el ex'stir, no reconforta a éste manteniéndolo
en su «segurs cammno» ni tampocc, por el
contrar’o, lo zarandea al traerle a presencia 'o
extrafio de todo camino de convers'én, la os-
curidad de los caminos de la fe. El s gnifica-
do no ilum'na, al menos, expresamente, pero
tampcco oscurece. El simbolo nos abre al
mundo de lo simbolizado por los caminos de
la grac’a. La gracia no es entendida aqui en
el sentido teolég'co del término. No es enten-
dida aqui como una fuerza provnente de una
potencia transmundana o div'na. La gracia no
se cpone al mérito como lo humano a lo supra-
humano. La gracia es la I'bertad y por ende
pertenece al existt mismo. La grac'a es la luz
del ente. Ella gufa y fundamenta a la vez toda
indagacién teorética. La libertad e'ige el sen-
tido de la total'dad total; la aquiescencia a
este sentido que la [ bertad elige es la fe en su
sentido primario como aquiescencia del senti-
do de esta totalidad. Pero la grac’a prepara los
caminos de la conversién, es dec'r, hace pe-
sible cambiar de fe. El simbolo evoca, pues,
conjuntamente la libertad, la aquiescencia del
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sentido de la totalidad total a través de la ope-
ratividad que por obra de él ejerce el mundo
simbol zado sobre el existir en el doble senti-
do de albergar y desalbergar, esto es la fe,
y la grac’a como elemento que ilumina los ca-
minos y que hace posble la conversién. La
evocacién como funcién del simbolo es evo-
cacién de que el existir es convertible e incon-
vert ble a la vez que el exstr esti aberto y
cerrado a lcs caminos de la gracia. El simbo'o
evoca el «mundo» simbolizado y con ello al
mismo tiempo: la libertad, la fe y la gracia.
Mas ¢ qué qu'ere decir «mundo» s'mbolizado?
¢Es que tiene sentido hablar de «mundon co-
mo la meta de la referencia simbélica y cul
es este sentido? Toda referencia mienta una
especial relac'én entre los términcs que cons-
t'tuyen la referencia misma. La palabra mien-
ta un s'gnificado, pero el s'mbolo nc mienta el
mundo simbolizado. El simbolo evoca el mun-
do simbol'zado y con él: la libertad, la fe v
la gracia. El mundo s'mbol'zado es algo maés
gue un conglomerado o una reunién de entes.
El mundo simbolizado es un mundo estruc-
turado, esto es, un mundo formal. Si el mun-
do simbol'zadc fuese totalmente un cong'ome-
radc de entes, desapareceria «eo ipson el sen-
tido de la referencia s'mbélica. La reunién de
entes por si m'sma nc incluye en su nocién
misma nada que imp'da ampliar o estrechar a
capricho el nimero de entes del conjunto. La
cruz es un estr'cto simbolo del crist’anismo. A
lo més es quiz4 pos’ble concebir la cruz como
un simbo'o rel'gioso, perc excluye la s'mbo-
lizac'én de otros mundos. Esto es pos'ble tni-
camente porque todo comportam’entc del exis-
t'r con respecto a lo d 'vino ‘ncluye siempre una
teorfa sobre lo divino, es dec’r, un mundo
formalmente estructurado al que el simbolo en
tode caso remite. Las relac'ones de lo divino
toman entonces un cariz especial que caracte
r'zan entonces lo que se llama una relig'én po-
sitiva, con la Iglesia como cabeza visible y co-
mo depdsito de este s'stema de relaciones for-
malizadas con lo div'no. Si el s'stema de rela-
ciones no ha side forma'izado, es dec'r, si es
considerado no ya como fundamento de toda
teorfa de lo rel'gioso s'no como orig'nacién de
lo religicse, tenemos el problema de la tras-
cendencia existencial, pero entonces ya no hay
simbolos religiosos. El exist't no se muestra
ni es evocado inmediatamente en simbolos. El -
s‘mbolo rem'te a un mundo forma'mente es-
tructurado, una tecrfa pol’tica, religiosa, etcé-
tera. El existir estd inmerso en la totalidad to-
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tal, las conexiones de toda regién de sentido
del existir con la total dad total estdn implici-
tadas en el exist'r. No hay, por tanto, simbo-
los del existir; el mundo simbélico es un
mundo ccnfigurado por categorias; estas ca-
tegorias estructuran este mundo formal y me-
diante ellas es posible distingu’r una regién de
sentido, por ejemplo, la Matemét'ca de la
Fisica, o la Psicologia de la Psiquiatria. Pero
todas las regiones de sentido fundamentadas
en el ex'stir, remiten por lo mismo al exist’r.
El simbolo remite al mundo formal simboli-
zado y a través de éste al existir mismo. Aho-
ra b'en, como hemos mostrado con algtin de-
ten'miento en otro lugar, las regiones de senti-
do pueden ser abiertas o cerradas ; los simbo-
los pueden ser, per tanto, ab'ertos o cerrados,
segin que el mundo simbolizado evocado por
el simbolo en cuestién sea una regién de sen-
tido abierta o cerrada. Son simbolos cerrados,
por ejemplo, los simbolcs 16gicos, son s‘mbo-
los abiertos los simbolos politicos, sexuales,
religiosos, etc. Mas ¢qué quiere dec’r, o més
alin, qué sentido tiene decir que un simbolo
l4g'co ejerce una operatividad schbre el existir
mismo, esto es, que comporta una fe? La elec-
c'6n de un diverso s’stema de axiomas para
la edificacién de una geometria, estd fundada
en el principio de la economia del pensar. El
princip'o de la economia del pensar compor-
ta una fe. El transito de la concepcién del un'-
verse fisico tal como Newton lo conc bié en el
siglo XVvII a la concepcién einsteniana compor-
tan una fe. Las crisis en los fundamentos de
las c’encias son en el fondo cris’s de fe. El tran-
sito del formalismo al intuic’onismo matemé-
tico y al emprismo implca en el focndo un
cambio en la concepcién de la Matemaética,
que no est4 prefigurada en la Matemét'ca mis-
ma. El simbolo 16gico acoge, pues, o rechaza
en el mundo formal simbolizado como cual-
qu’er simbolo abierto. El simbclo 16gico posee
tamb én operatividad como los restantes simbo-
los, pues puede acoger o rechazar ; en suma, el
simbolo légico es un simbolo del mismo modo
que lo son los simbolos relig’osos, politicos o
sexuales. Ahora bien: hemos d'cho més arr’ba
que el s‘'mbolo es un ente intuit'vo, sensible, el
cual nace a la entic’dad simbélica por obra de
la evocacién simbolizante, pero que este na-
cer a lo simbdlico del simbclo, no es un naci-
m'ento original. El nacim’ento a lo simbéli-
co se apoya en un ente prev'o, al cual transfi-
gura afiadiendo a este ente un estrato en co-
dependencia formal con el mundo simboliza-

‘do. Mas ¢es preciso que el ente sea una uni-

dad intuitivo-sensible, es dec’r, una ccsa? «A
las cosas mismas» es una unidad formal no-
integra que podia valer como un simbolo de
la fenomenologia. Es precisamente la no-inte-
¢r'dad como categoria formal, la que nos po-
drfa inducir a cenfund'r esta expresién con un
stmbolo de la fenomenolog’a. La bandera no
exolica la patria, ni la cruz la esencia de lo
religioso. «A las cosas mismas» es suscepti-
ble de ser integrado ; el trans’to de la no inte-
eridad a la integr'dad es precisamente el des-
arrollo de la fenomenologia. «A las cosas mis-
mas» hace inte'igible la fencmenologfa. «A las
cosas mismasy no es un simbolo de la fenome-
nologfa. El trdnsito de la no-'ntegridad a la
integr'dad de la expresién, es hacer inteligi-
ble la expresidn y por ende la fenomenologia
misma. [lamaremos a toda unidad formal no-
{ntegra de un mundo formal integre, lema.
«A las cosas mismas» es el lema de la feno-
menologfa. En el lema, la fenomenologia co-
mo mundo formal nos extrafia. El fenomenélo-
go, por el contrar'c, se acoge al lema fami-
Liarmente. La fenomenologia es para el feno-
mendélogo el seguro camino de toda Filoscfia
que quiera presentarse como c'encia. Llamare-
mos a esta unidad formal en cuanto que com-
porta un acogerse al mundo formal, que es el
desarrollo vy el transito de la nc-integridad a la
integr'dad: la consigna. «A las cosas mismas»
es come unidad formal no-integra y, por tanto,
susceptible de integrarse dos cosas: lema, pa-
ra la fenomenologia, y consigna, para el feno-
mendloge.

El simbo'o supone. Mas ¢ qué es lo supues-
to por el simbolo? Supone un mundo formal
que el simbolo trae a presencia en la evoca-
cién y que nos zcoge, fam’liar, o nos rechaza,
desfamiliar'zante. Pero todo mundo formal
es expresién de algo. Toda regién de sent'do,
expresa v significada, no es en ningtin modo
orig'nal. S3lo el exist r posee original’dad y sélo
en el existir puede estar fundamentada una
teorfa. Los problemas vivos de la Filosofia
estdn, como Heidegger ha insistido en «el Ser
y el T'empon, no en explicar toda teoria par-
tendo de ella misma y suponiendo como evi-
dente la racionalidad de su carécter teorético,
sino justamente en retrotraer e] problema ted-
r'co més aci de su raciona'idad al ex'stir mis-
me supuesto en ella y fundamento de ella.

Mas, ¢por qué hay racionaldad? ¢Por qué
el existir ha de poseer precisamente no una



originalidad auténoma, s'no fundamentante?
Heidegger ha supuesto evidente lo que para
nosotrcs constituye precisamente algo proble-
mético.
Si el ex’stir mismo est4 estructurado y estas
estructuras no son conceptos o significaciones
que necesitasen estar ‘ncluidas en juicios, es
decir, si la estructuracién del ex’stir es una es-
tructuracién prejudicativa, todo ju'cio o estruc-
turac’6n racional posterior expresada en ju'cics
es ya precisamente no lo claro y evidente, sino
precisamente lo menesteroso de mayor expli-
cacién. Ciertamente, He'degger se ha hecho
eco del problema que nos ocupa, v ha trata-
do de esclarecer en las pr'meras secciones de
su obra capital el «econ existencial que un
oido atento puede escuchar a travéds de cual-
quier formulacién abstracta del pensar. Pero
con esto se ha dado ya el salio a lo racional.
Se trata precisamente de hacer comprensible
por el ex'stir y desde el ex'st’r, por qué este
existir ha de ser precisamente or'g'nal-funda-
mentante. Nesotros designaremos provisional-
mente la cuest'én de la comprens'én existen-
c'al de los momentos en los que se fundamen-
te la racionalidad y el transito a ella como el
problema existencial de la ruptura. Nuestro
problema podemos formularlo asi: ¢qué es
lo que alberga en sf el existir para que en &l
y desde él se constituya la racicnal’dad? Este
problema no puede ser tratado aqu’, pues el
planteo adecuado y r'guroso de la cuest'én se
sale totalmente de los limites de nuestro tra-
bajo. No obstante, podemos indicar de un mo-
do sumaric la direccién en que, a nuestro jui-
c’o, esta la solucién. La aparic’én de 1o formal
radica en la propiedad que todo existir posee
de desarraigarse. El desarraigamiento de la
totalidad total hace perder de v'sta, a la vez
que el problema de su sentido es tinicamente
asunto de fe. La pérd'da de la fe hace que el
existir se nos aparezca menesteroso de funda-
mentac’én. De la totalidad total en la que el
existir estd inmerso destacan regiones de sen-
t'do. Las regiones de sentido se pierden a su
vez para dejar aparecer nuevamente ya no re-
g'ones de sentido sino unidades de sent'do.
El existir, en su sentido amplio, es decir, ¢!
existir como inmerso en la total dad total ha
dejado paso a islotes o unidades de sentido
ex'stencial. Estas unidades cobran significado
por sh mismas y en sl m'smas y a partir de
ellas se trata de echar marcha atris al pensa-
miento para que éste recoja en si el océano
de la totalidad. La ruptura o el desarraiga-
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miento del ex'stir es el trinsito a la compren-
sién de este exist'r como fundamento y en su-
ma a la racional’dad misma. En el problema
de la ruptura, el pensamiento que se recoge
en regiones de sentido o en totalidades parcia-
les y més tarde en unidades de sentido. no
se ha tratado en absoluto de n'nguna expre-
sién o palabra. La racicnalidad no produce la
palabra. Al contrar'o, la racionalidad empapa
a la palabra de racionalidad. Esta racionali-
dad, en cuanto menesterosa de palabras que
hagan posible la comunicacién, es lo que se
llama el significado de la palabra. Del mismo
modo que es el desarraigam’ento del existir lo
que hace nacer la racionalidad, es la necesidad
de la comun’cacién lo que hace que nazca el
significado como racionalidad menesterosa de
palabras.

Las considerac’ones anterores sobre el pro-
blema de la racionalidad, nos permiten dar
ahora respuesta a la pregunta que brota des-
pués de toda mirada que ‘ndaga fi'oséficamen-
te en torno al simbelo: ¢Por qué hay sfmbo-
los? El simbolo es a todo mundo formal, lo
que la palabra a las unidades formales. Fl
simbolo surge de la necesidad de comunicar
un mundo formal. Los mundos forma'es scn
menesterosos de simbolos. El simbolo supone
el otro, y la comunicaciédn cons'guiente con
los otres. El sfmbolo hace posible la comuni-
cacién con los otros, la comun’cacién en la fe,
la gracia v la libertad, que es inherente a la
aceptacidn de un mundo formal. El simbolo
nos pone con los otros en una s'tuac’'én comin,
la situacién de la libertad. Esta situac’én que
el s'mbole crea no nos instala directamente en
lIa libertad, nos evoca solamente la libertad.
Pero si el simbolo evoca la 1bertad creando
con-los otros la s'tuacién comtn, el simbolo
arraiga por medio del mundo fermal simboli-
zado en el existir mismo. Sin embargo, el sim-
bolo, con su paralelo la palabra como fona-
cién, puede ser comprendido de dos modos:
si las un'dades formales y las tctalidades for-
males como regiones limitadas de sentido ocu-
pan el lugar de la totalidad total desarraigan-
do al existir de ella, entonces surge con este
desarra‘gamiento el problema de la raconal’-
dad. En la palabra entonces no resuena la li-
bertad, por el contrario, muere en su signifi-
cado. Del mismo modo, en cuanto el simbolo
deja de comprender el mundo simbolizado co-
mo algo inmerso en el ex’str y lo concibe,
por el contrario, como lo desarraigado de éste,
entonces el simbolo se agota en su funcién
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simbdlica, y ya no evoca nada. La mirada di-
rig'da al simbolo se torna entonces contemp!a-
tiva. Los sfmbolos de los pueblos prm’tivos
se exhiben o se pueden exh'b'r en los museos.
El marxismo encierra en esta dencminacién
(que nosotros designaremos como «simbolos
muertos») todos los simbolos que llamamos
banderas, ya que, segtin él, la bandera no
evoca el mundo fcrmal que denominamos pa-
tr'a o nac'én en su amplitud existenc’al: el
concepto actual de patria y el mundo formal
que toda bandera evoca, va ligado a las estruc-
turas capitalistas. El capitalismo empobrece
y falsea, segiin él, la regién de sent'do que
comprendemos bajo los términos: patria o na-
c'én, v les simbolos que evocan este mundo
han dejado. por ende. de ser «v'vosy. Es evi-
dente que Marx tiene aauf a la vista una idea
de la existencia, pera la que es esencial la
verdad de la existencia: es c'aro que si c'er-
tos simbolos pueden dejar de ser «vivos» en
el sent'do explicado mas arriba, esto sélo pue-
de ser posible si el exist'r puede esirecharse
o ensancharse, oscurec’éndose o clarificindo-
se en el transito de la implicitud a la explic’-
tac'én. E! transite de la implicitud a la expl'c’-
tac’dn es justamente la verdad del exist’r : vero
al lado de la verdad como avance y clarifica-
cién de zonas cada vez més ampl'as, esti el
error, cuvos or'genes ex stenciales son muy
complicados. El simbolo puede dejar de ser
«v'von no sblo porque el sistema formal se
fundamente sobre una zcna del existir que se
muestre comno falsa, sino poraue dicha zona
«pueden mostrarse en la expl'citacién de una
manera mas ampla. La verdad del socialis-
mo no supone la falsedad del cap'talismo. la
plusvalia no queda supr'mida dentro del nue-
vo sistema econdmico; el capitalismo aueda
integrado dentrc de un sis‘ema més amplio en
el aue c'ertas zonas del existir, que para el ca-
pitalismo estaban implicitadas, han pasado en
el soc’a'ismo a estar expl citadas. Llamaremos
a este fenémeno, por el que un s’stema formal
es integrado en un sistema formal més amplio
y que es consecuencia en el existir fundamen-
tante de la idea de verdad ins'ta en el exist'r,
la integracién de los sistemas formales ; segiin
lo més arrba dicho, podemos enunciar ahora
con més prec’sién que: la ‘ntegracién de los
sistemas formales en otros sistemas més am-
plios, fundamentada en la clarificacién de nue-
vas zonas del existir como tréns'te de la impl'-
citud a la explicitacién, es decir, como conse-
cuencia de la idea de verdad ins’ta en el exis-

tir, es el origen de la desvalorizacién de los
simbolos por la que éstos se hacen «muertos».
La integracién de los s'siemas formales. va
acompaiiada de una desintegrac’én consi-
guiente de los simbclos correspondientes a
aquéllos.

Anter'ormente dijimos que el desarraiga-
m’ento del ex’st'r, por el cual este existir pier-
de de vista la fe en ¢! sentido de la total'dad
total, es el or'gen de toda «vida racionaly: la
esenc a de la racionalidad es el deserra’gam’en-
to. Del mismo modo podemcs dec’r paralela-
mente que el desarra’gamiento de la vida ra-
cional en cuanto czbal y clara direccién de la
vista a un sistema formal, es e] origen de lo
que pudiéramos llamar «v'da s'mbélican. La
«vida simbél'can estd fundada en un desarrai-
gamiento dcble: el desarraigamiento propio
de toda «vida racionaly y ademés el desarra’-
gamiento del s'stema formal ¢ mundo formal
simbol'zado.

Claros ejemplos de vida s'mb3lica son Ia
relig’én de todos los pueblos primitivos: e fe-
tich’smo en sus diversas formas, la voc'ngle-
ria v el culto de los tép'cos en la demagosia
politica. En todcs estos casos serfa posible
mostrar, aunque por Un pProceso a veces com-
plicado, el caricter de «v'da de segundo or-
den» que el desarraigamiento de un sistema
formal lleva cons'go. Aunque puede ser que
el desarraigado resulte prec’samente por su
desarra’zamiento m’smo, especialmente re-
confertado y aquietado dentro de su «v'da sim-
bélican. Los sfmbolos se tornan entonces aco-
gedores en la medida en que el desarraigo del
mundo formal s’ mbol'zado, y a través de éste.
del existir, hace perder de v'sta el ejercicio
de la libertad como la estructura del ex’stic
gue a su vez hace posible el ejercicio de la fe.
El ex'str se descarga entonces de la pesada
carga de la libertad gue es inherente a aquél
y depos'ta la I'bertad en otro. A €l le basta el
acogerse en los simbolos; su vida ya no es
«vida v'vay, sino «vida simbdlican. Su «ce-
rrarse a la lbzrtad» trae cons'go un especial
«cerrarse a la verdad» ; en esta descripcién
algo sumaria vemcs perfilarse las diversas for-
mas de la reacciés:

El trdnsito de la implic'tud a la explicita-
cién, esto es, el desplegue de la verdad ’nsi-
ta en el existir es el origen fundamentante res-
pecto de la integracién de los sistemas forma-
les, pero a su vez esta integracién es el fun-
damento de una desintegracién de los simbo-




los respectivos. La desarra'gada vida de se-
gundo orden que contortablemente se instala
en los simbolos, pierde entonces de vista la
desintegracién de éstos y consiguientemente
el ejerc.cio de la libertad. Su mrada desfun-
damentada se opone v.vamente a la integra-
cién caracteristica del existir. La reaccién de
esta actitud que alude el ejercicio de la liber-
tad se ve reconfortada por el hecho de que lo
més radicalmente humano se p'erde, para ga-
nar la tranquilidad de la fe en la autor dad.

Llamaremos al proceso de reconfortam’en-
to que acompafia a la pérdida de la libertad
proceso de deshumanizacién. Toda deshuma-
nizacién es, en el fondo, consecuencia de una
pérd'da de la libertad. Los simbolos, en lugar
de evocar la Lbertad, evocan la pérdida de
la libertad. La verdad se torna entonces «ab-
solutan. Los simbolos son, a su vez, mdlti-
ples fragmentos absolutos de la verdad asi-
mismo absoluta. Asi, pues, el despliegue de
la verdad insita en el existir, trae cons'go una
repercusién en los mundos formales, y éstos,
a su vez, en los simbolos respectivos. El mo-
vimiento de la verdad como despliegue, sc
traduce en una integracién de los sistemas for-
males ; pero esta integracién trae cons'go una
desintegrac'én de los sfmbolos. La desintegra-
cién de los sfmbolos puede, a su vez, dar ori-
gen a la «vida simbslicay, la cual, en su esen-
cia, es acogerse a simbolos des'ntegrados N
v'vir confortablemente acog'do a ellos en la
pérdida de la libertad. Pero este confortable
acogerse a los s’'mbolos que el proceso de ilu-
minacién de la verdad ha traido consigo, con-
duce a la. actitud desarraigada a reaccionar
contra la libertad y, por ende, contra la ver-
dad. Todo desarra’gamiento s'mbdlco con-
duce siempre al desarraigamiento reacciona-
rio. El desarra’gamiento reaccionario, o mas
brevemente, la reacc’'én, puede tomar enton-
ces d'versas formas, segtin sean los diversos
contenidos o mundos formales correspondien-
tes. Hay reaccionarismos: politicos, cientifi-
cos, religiosos, pero todos ellos t'enen de co-
min esto: el desarraigam’ento de la libertad
y la compleja «vida simbélican consiguente.

2. EL SURGIR DE LA OBRA LITERARIA; LOS
TIPOS DE SENTIDO Y EL SIMBOLO

Toda obra ha tenido que ser creada. La obra
literaria es creada por el escritor, y es el es-
critor el obrero de la obra literaria.

Mas ¢ qué es, ante todo, una obra l'teraria? ;
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¢qué es, por ejemplo, una tragedia, un drama,
una comedia, una novela, una poesfa lirica o
ép'ca? Un mundo formal estructurado por co-
nexiones de sent'do. La obra literaria quiere
decir algo. Mas todo mundo formal quiere
decir algo. Una preposicién matemética quie-
re dec’r algo ; un informe meteorolégico quie-
re dec’r algo. Todo lo formal dice o quiere de-
cir algo. ¢Cudl es el dec'r algo propio de la
obra literara? ¢ Qué es en su esencia la obra
literaria® Tods decir a'go es rem’tir a algo.
La remisién de algo a otra cosa puede, sin em-
bargo, ser de diversos modos: la matematica
rem'te a los axiomas de modo 18gico-formal.
La ps'cologia comrrende. Cada m'ndo f-r-
mal se estructura de diversos modos. Cada
mundo formal trae en cada caso a presencia
la verdad. Ahora b'en: ¢cuil es vrec'samen-
te el traer a presencia de la verd>d nrovio de
1= obra literaria? Hay un vehfculo de 1a ver-
dad aue es variable en los d'versos oéreros
I'ter-r'ns. En el teatro es revresent=da la obra
por los actores v actrices : la novela esti es-
crita ; la poesfa puede ser declamada ; pero ni
la representacidén, ni la escritura, ni la decla-
macién, son la verdad de la obra. La repre-
sentacién, la escritura y la declamac’én son el
vehiculo de la verdad, pero no la verdad m's-
ma de la obra. El existt mismo es represen-
tado por personas y, sin embargo, no decimos
que el exist’r sea una obra literar'a. Todo ha-
blar «ante otrosy es declamacién, pero no toda
declamacién es una declamac’én literaria.

La obra literaria es un mundo de sentido.
Para la ed'ficacién de este mundo de sentido
necesita la obra apoyarse en ciertas d'rectrices
de sent'do que contienen a la obra o en las
que la obra estd implicita; la obra se recoge
en ellas y, reciprocamente, ellas son en y para
la obra el embrién del sentido de la cbra.

Tstas directrices de sent'do en las que se
recore la cbra para man‘festarse a lo largo de
ella la cbra misma, se llaman tipos de sentido

de la obra.

Mas ¢qué son los tpos de sentido de la
obra? ¢Son algs fuera de la obra de manera
que haciendo abstraccién ds= ésta, pudiera te-
ner una intelieibil'ded en sf v vor s? que los
remitiera a aleuna de las miltivles resinnes
de sentido del existir: un cardcter psicnléei-
co, po'itico, relig'oso? ¢Scn algo simbdlico
en el sentido oue més arr'ba hemos expuesto?
Moliere ros darfa a conocer en su conocida
comedia El avaro un t'po psicoléeico humano ;
Shakespeare el tipo celoso en el Otelo. Pero
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El avaio de Moliére no es nada fuera de la
obra, como tampoco lo es Otelo. Si asf fuese,
si cada uno de los personajes inmortalizados
por la pluma de sus autores fueran algo con
independencia de las obras en las que son pre-
sentados, si los t'pcs de sentido se limtasen a
ser dentro de la obra algo acabado, de modo
que ésta fuese solamente una repeticién de la
ex'stencia, o ccmo también suele decirse, un
espejo de lo real, se declararia con ello com-
pletamente innecesaria la aparicién de ningu-
na obra. LLa obra estaria simplemente de més ;
¢ qué necesidad hay, en efecte, de que la exis-
tencia se rep'ta?; y ¢no es precisamente el
mérito del creador de obras mod ficar justa-
mente la realidad del existir para que éste com-
parezca en la obra y no es precisamente esto
lo que distingue al creador del mero artifice?
¢Y st la existencia comparece en la obra mo-
dficada, cuil es, vor lo mismo, la modifica-
cién que da sentidc a este comparecer? La
cbra no estd, por tanto, con el existir en una
relac’én de reproduccidén o de repet’cién, sino
de fundamentacidn. La obra estd terminada
una vez que ha sido creada por el artista ; el
existir ni se crea ni se acaba, El existir es fini-
to, pero inacabado. La obra tiene su propia
complet'tud. Ahora bien: ¢qué quiere decr o
qué es 'c pensado, cuando se habla de la com-
pletitud de la obra? No se mients aqui en nin-
glin momento una completitud de los episodios
de la obra. A la obra pueden afiadirsele epi-
sodios adicionales por el propio autor o por
algtin imitador. La incomplet'tud de los ep’so-
dios susceptible de nuevas adiciones es la
fuente de las disputas entre los eruditos. Jus-
tamente la controversia se cierra en cuanto
hay a la mano una prueba a favor de la un'-
dad o falta de unidad del est'lo y desarrollo.
Mas, ¢ qué prueba ésto sino que la obra tiene,
¢ debe tener, si es verdadera obra, una unidad
de est’lc y desarrollo, es dec’r, una completi-
tud? La comp'etitud de la obra esta trazado y
bosquejada en los tipos de sentido. Pero los ti-
pos de sentido son algo muy complejo. ¢ Son
perscnas o cosas? Hamlet es un tipo de sen-
tido lo mismo que los restantes personajes de
la tragedia. Pero ¢ es Hamlet un tipo humano?
Hamlet alude a un t'po humano que se angus-
t'a ante su libertad, pero su actitud y su pu-
reza dramaética nos sorprenden. Un-4rbol, una
flor en una composicién poética nos scrpren-
den. El existir se instala en la obra y la obra
tlumina el existir, Este instalaree del existir en
la obra, en la que la obra obliga al existr a

comparecer en ella modificAndose en este com-
parecer, lo llamaremos revocacién del ex’stir
en la cbra. La revocacién es un modo de traer
a presencia. Este traer a presencia sélo es po-
sible mediante los tipos de sentido. Los tivos
de sentido son el regazo de la obra, pero ellos
mismos son, a su vez, menesterosos de des-
arrcllo, pues no son nada fuera de la obra e
inversamente tampoco es la obra sin ellos.

Ahora bien: hemos d'cho que los tipos de sen-.
tido son el armazén formal de la obra, en su
desarrollo la obra se hace obra, es dec’r, se
muestra como un mundo en su complet'tud.
La complet'tud del mundo, que es la obra. es
un cerrarse de la cbra sobre sf misma. de for-
ma que en este cerrarse, la obra ‘lumina el
exist'r. La iluminacién del existir en el que
éste se nos explicita, nos sorprende. Revoca-
cién quiere decir, pues, completitud, ilumina-
cién y sorpresa. Complet'tud quiere dec’r pre-
sencia de un mundo ; ilum’nacién la explici-
tacién del existir, esto es, su verdad ; scrpresa
es el sent'miento del trinsito de Ja implici-
tud a la explicitacién. La revocacién es un
modo de mostracién, pers toda mostracién
brota dentro de una situacién. La revocac™dn
requiere, como modo de mostracién que es,
de una s'tuacién previa que nosotrcs denomi-
ramos situac'én propicia a la mostracién o
también situacién de revocacién. El desarro-
llo de la obra contenida ya en los tinos de sen-
t'do no es desde el principo hasta el fin un des-
arrollo de mostraciones. La obra no es nunca
el desarrollo de mostrac'ones o de suces’-
vos estados de presencia. La mostracién co-
mienza una vez que se ha creado la situacién
de mostracién, pero no acaece totalmente has-
ta que se lleva a cabo el cerrarse sobre si mis-
ma de la obra en su completitud ; es entonces,

en el cerrarse de la completitud, cuando la obra
se recoge scbre si misma retrocediendo a tra-
vés de ella el ex'stir orig'nal. A este proceso
de la obra, en el cerrarse de su complet'tud por
el que la obra ilumina al ex'stir y en su ilu-
minar nos sorprende, es a lo que llamamos:

retroferencia revecante. La revocacién se hace
posible como modo de traer a presencia el
existir ; la revocacién se trae a presencia en los
t pos de sentido menesterosos de desarrollo.

Los tipos de sentido cubren en su traer a pre-

senc'a una situacién prop'cia a la mostra-

cién: La situacién de revecacidn. La obra se
muestra como un mundo formal a través -de
la situacidn de revocacidn, cerrdndose en su
complet’tud, Pero la completitud sélo es t:1 s
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la revocacion es como tal revocacién, es decir,
s la revocacion es retroferencia; por obra de
ela, la obra ilum.na ai existir vy €sia Jdumina-
clon nCs sorprende,

Mas ¢ cdmo logran los tipos de sentido plas-
mar o esiruclurar el munde formal que es la
obra? La plasmacién conienida en germen en
los tipos de sentido puede ser muy diversa.
En e: teatro, por ejemplo, los tipos de senti-
do se muesiran y desarrcllan a través de los
personajes. «iacer el papzl de» significa ser
veh.culo de un tpo de sentido. Pero el perso-
naje, en cuanto vehiculo de un t po de senii-
do, no tiene una «ens dady por la cual pudie-
ra ser absiraido de la obra. Ningin tipo de
sentido posee una autoncmia entitativa, sino
que exige la conformidad dentro del mundo
de la obra. Esta conformidad estd al servicio
de la verdad. La verdad exige el despliegue
explcitador en el que algo se muesira. Pero
este «algoy es s empre una totalidad, es dec',
una zona del existir. [La conformidad de la cbra
como mundo formal esiard lograda, pues, {ini-
camente cuando se haya llevado a cabo la mos-
trac'én, es decir, en el cerrarse schre sf misma
de la obra propia de su comp’etitud. S8lo en Ia
completitud se ha desplegado totalmente la ver-
dad, y los tipos de sentido en un princip'o
sélo implictadcs dan en su expicitacién la
confermidad de la obra como munde formal.
Los tipos de sentido resuenan en la obra. Si
son tipos humanos pueden tener una interiori-
dad, pero esta interioridad ha de ser siempre
mosirada. La interioridad se exter oriza a tra-
vés del hacer. Este hacer por el que la ‘nteric-
ridad se exterioriza, es el desarrollo de un tipo
de sentido, el cual esta, a su vez, al servicio
de la verdad. La encarnacién del tipo de sen-
tido a través del personaje, no quiere decir.
por supuesio, que su ser sea todo su hacer,
esto es, que el personaje sea una exter oridad,
mas toda la cbra es un despliegue de exterio-
rizac’'ones. Es fundamental en el problema
que nos ocupa sabre el surgr de la obra e}
considerar todo tipo de sentido humano encar-
nado en un personaje como un proceso de ex-
tericrizacién, La exteriorizacidén - no pratende
identificar el ser todo del personaje con su ha-
cer, pero tampoce prelende dejar la parte del
ser méas alld del hacer en un estado de indi-
ferencia mostrativa ; més b'en hay que consi-

crar el proceso exteriorizador como tarea
mosirativa en el que el ser se muesira a fra-
vés dal hacer. De agqui la importancia del
¢Compenetrarse un acter con su papely, de las

adiciones y explicacicnes suplementarias que
el auior afiade a los didlogos en forma de ad-
veriencias o consejos, sobre los gestos, ade-
manes, tono de la voz, acttudes, etc. Nada
de lo que un personaje hace ¢ dice en la esce-
na es ind ferente o intrascendente ; todo estd
al servicio de la verdad como proceso de mos-
tracién.

En el desarrollo de los tipos de sentido, ¥
en suma, en la obra, est4n implicitas todas las
eslructuras caracteristicas del ex'stir y que, por
le tanto, contribuyen a conformar el mundo
formal que es la obra. En primer lugar desta-
tan como estructuras fundamenta'es los estruc-
turas espacio-temporales. Empero estas es-
tructuras, como todas las restantes estructuras
del ex’stir, se conforman en dependencia de
los part'culares contenidos mosirat'vos. El pro-
blema es entcnces el sigu'ente : ¢ Cémo las es-
tructuras de sentido del existir se articulan a
través de los contenidos mostrat'vos confer-
mando en su articularse el mundo formal de la
obra? La conformacién de la obra en su com-
pletitud es, por ende, preblema que s3lo a tra-
vés de les contenidos mostrativos puede tener
sentido. Mas entonces se presenta la siou’en-
‘e cuestién: ¢es el problema de la verdad de
Iz obra, en el cerrarse de su comp'et'tud, asun-
to que concierne a la concepc’én del mundo?
¢ Srve el creador en la obra a la verdad o a
una idea de verdad, esto es. a su verdad? : Es
el problema de la creacién literaria un proble-
ma al alcance ontolégico o sclamente psico-
logico? ¢No se relativiza, segtin esta concep-
cién, ma'amente la esencia de la verdad como
desol'egue explicitador subordinando su s'g-
nificado ontolég’co al particular talante psico-
16gico del creador? ¢Es la verdad funcidn ex-
clusiva de los contenidos? ¢ Son los conteni-
dos un lastre que gravita sobre la verdad im-
pidiéndo’e volar? Y ¢ qué es, por contraste, la
verdad sino la pura posiblidad del despliegue
explic’'tador que se mantiene ¥y congerva a tra-
vés de la variedad y ab’garramiento de los con-
tenidos? La mirada que indaga en torno a la
supuesta conformac'én de la obra cemo mun-
do formal, estari tentada, sin duda, a consi-
derar la obra, en cuanto creacidn, solamente
como asunto psicolégico ; ella trae a presen-
cia la obra, en su indagacién, como producto
de su creader enmarcado en una s'tuacién his-
térico-cu’tural determ'nada, trae a.larv'sta.el
vasto mundo . psicolégico y '_espi'r‘itu‘al de su
creador, sus propésitos, motives e intenciones.
Pero la indagacidn exegético-literaria, no agota

e
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su particular dominio de investigacién; son
solamente pretensiones absolutizadoras ajenas
a sus conscientes intereses exegéticos, aunque
inconscientemente contenidas en ellos, las que
fe llevan a considerar exhaustivamente agota-

do su dominio de estudio, para €l ver y el

concebir especificos de la m'rada no exegéti-
co-critica sino hermenéutico-filoséfica. ¢ Es que
en algun momento ha probado la critica lite-
raria que su dominio de exégesis ha quedado
agotado para una mirada filoséfica posterior?
A una mirada tal, no se le oculta en ninglin
momento que si bien la obra es obra {nica-
mente a través de los conten’dos articulados
y conformados, esta conformacién de la obra
en su completitud esté al serv'cio de la verdad
como proceso explicitador. Ni con esto queda
dicho tampoco que al creador de obras se le
muestren explicitas sus intenciones en pos de
la verdad. Su actitud no es ontclégica, es y so-
lamente es artistico-creadora, pero su act’tud
es més restringida y de més reducido alcance,
por cons'guiente, que su existir. Su actitud es
art/stico-creadora, pero su existir es constitu-
tivamente ontolégico y de més hondo signifi-
cado que el que pudiera resultar pama una
mirada simplemente exegética dirigida a su
obra. Si se tienen a la vista estas consideracio-
nes generales en torno a la creacién de la obra,
quedara claro, sin més, que el problema de la
obra, como expresién de la concepcién del
mundo de su creador, es problema para la cri-
tica literar'a, pues sélo una concepcién del
mundo puede conformar la obra como mundo
formal, pero no para una indagacién herme-
néutico-floséfica posterior para la que la con-
formacién del mundo formal, que es la obra,
estd subordinada al proceso explictader de la
verdad. Mas ¢ qué son los tipos de sentido con
relacién a la cbra? ¢Son sfmbolos que guar-
dasen con la obra la relacién de la evocacién
en el sentido anteriormente mostrado? Ni lcs
tipos de sentido son simbolos, ni su relacién
con la obra es relacién de evocacién. Los sfm-
bolos son unidades inutitivo-sensibles ; los ti-
pos de sentide, no. Los simbolos no son sus-
ceptibles de desarrollo, su nacimiento a la en-
ticidad simbélica es algo tan acabado que ex-
cluye todo desarrollo posterior. Los simbolos
son en su surgir a la enticidad simbdlica algo
posterior al mundo formal con respecto al cual
son simbolos. Los tipos de sent'do no son algo
posterior a la-obra en su-surgir, m4s bien es la
obra posterior a ellos, pero tampoco son ellos
sin la obra. Pero ¢ simbolizan los tipos de sen-

tido si no la obra, al menos el existir? El
existir estd implic’tado ; en él esti insito tanto
la posibilidad del desarraigo como la de la ex-
plicitacién. El desarraigo es la fuente de la
«vida racionaly posterior ; la explicitac’én co-
mo despliegue iluminador es la verdad exis-
tencial. Pero el transito de la implcitud a la ex-
plicitacién no rompe la un'dad del existir in-
merso en la totalidad total ; lo explicitado en el
despliegue explicitador no es todavia lo des-
arraigado. Lo explicitado no son por ende re-
giones de sentido, sino zonas del existir. Las
reg'ones de sentido estdn delimitadas formal-
mente y estructuradas categorialmente ; tal es-
tructuracién categorial no es ningtin modo to-
talmente independiente de tareas y fines meto-
dolégicos. La categorizacién formal de las
diversas regiones de sentido estd prefigurada
va en el existir fundamentante, pero esta
vinculada también a los propésitos de conoci-
miento de la regién. Ahora bien: el desplie-
gue explicitader nunca muestra en su explici-
tar algo acabado y delimitado. El proceso ex-
plicitador es tarea infinita, descubre hor'zon-
tes indeterminados o indelimitados. La fuente
del error est4, por ende, més en la indelim’ta-
cién de los horizontes explicitados que en la
fundamentadora tarea metédica posterior. El
despliegue explicitador es, pues, ante todo.
una direccién y un camino, pero un camino
indeterminado e ‘ndelimitado, es decir, un ho-
r'zonte. S’ esto es asi y si, por otra parte, los
t'pos de sentido en su desarrollo estin al ser-
vicio de la verdad como despliegue explicita-
dor, es claro que los tipos de sentido no son
nunca simbolos del existir: los tinos de sen-
t'do muestran zonas del existir, no evocan nun-
ca reg'ones de sentido. La completitud de la
cbra en su cerrarse sobre si misma hace posi-
bles las tareas de la hermenéutica. Todo crea-
dor ha mostrado algo en su obra, pero su mos-
tracién no muestra entes ni objetcs, siempre
ha mostrado més de lo que muestra, el carac-
ter de su mostracién es la condicién de posibi-
lidad de toda tarea hermenéutica posterior.
Mas ¢ cémo es posible separar la Int'ma vincu-
lacién que existe entre la funcién iluminadora
de la verdad y una determinada teorfa del
existir? ¢ No resulta evidente sin més que e}
creador de obras esta influido en el momento
en que lleva a cabo la creacién, por teorias v
a prioris formales sobre el exist'r? ¢ Y no serd,
por ende, lo que muestre a través de. los tipes
de sentido, no zonas del existir, sino justamen-
te regiones de sentido dependientes de una de-
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terminada teoria de la existencia? Ciertamen-
te la conformacién de la obra como mundo for-
mal es int'‘mamente dependiente de una teorfa
del ex’stir sobre cuyos moldes se encauza v
encarrila el desarrollo de la obra y la cual a su
vez impone direcciones y tendencias diversas,
tanto matematica como estilisticas ; mas ¢a qué
teorfa estin subordinados los procesos de re-
novacién y revoluc'én de las formas y estilos?
S todo el existir en cuanto inmerso en la to-
talidad es fundamentante (y no inversamente
fundamentado) resvecto de cualquier teorfa
posterior, ¢no prueba justamente el fendme-
no de cualquier nuevo derrotero en la temati-
zacién y desarrollo formal y estilistico de las
obras que éstas son un salto fundamentado no
en el vacio de lo formal s'no en la riqueza e
infinitud original del existir? Oue haya condi-
cones histérico-culturales determinadas que
preparen cronolée’camente v que psicoldgica-
mente influyan sobre el creador de la obra pa-
ra que ésta quede conformada dentro de una
vasta rencvacién formal y estilistica, poco im-
porta, si la renovacién y cons'guiente ruptura
de las formas acaece como salto fundamenta-
do. Llamaremos a este salto fundamentado la
ruptura de la conformidad. La ruptura de la
conformidad como salto fundamentade acse-
- ce en la obra por virtud de la revocacién del
existir en cuanto que esta revocacién alberga
dentro de sf como estructura constituvente el
desplieone explicitador de la verdad. Sin em-
bargo, la critica Tteraria sobre todo st &sta no
es consciente de su puesto, de su misidn v li-
mites, puede permanecer ciega para el fend-
meno de la ruptura; ella, en efecto, esta ya
instalada dentro de una cierta teorfa l'terar’a,
dentro de una cierta oreceptiva, la cual tiene
siemore a su dispesicién un cierto ndmero de
concentos fundamentales de la mas var'ada
procedencia, con los aue pueden ser cataloga-
dos v disecados analfticamente el vastg mun-
do de las obras. Si no ve aue este repertorio
de concentos vy normas estilisticas estin aco-
gidos ya al fendmeno de la ruptura conformi-
taria como salto fundamentado, ficilmente
puede caer la exéoes’s de obras en una muy
justa auncue ‘nsuficiente caracterizacidn criti-
ca. La exégesis critica de obra tiene, pues, si
quiere permanecer viva, que tener a la vsta
Sus supuestos y su funcién siempre derivada.
Una tal vivificacidn v desentarecimiiento de su
atmésfera conceptual s6lo la puede lograr, por
ende, si-su m'rada comprensiva. arraiga en la
Filosoffa, pues sélo a la Filosoffa puede com-

petir como dominio propic la tarea de una
vasta fundamentacién del saber a la vista de la
verdad como iluminacién del existir.

3. EXCURSO HERMENEUTICO POR LA NOVELA
DE FRANZ KAFkA «FL CASTILLOY

En una frfa noche invernal y azotado por
la ventisca, K., el protagonista, llega @ una
aldea feudataria del castillo. K. es un agri-
mensor contratado por la autoridad condal.
Una vez instalado en el mesén del pueblo,
K. intenta ponerse en comunicacidn con las
autoridades feudales, pero en el castillo na-
die sabe de él. Nuevos ensayos de comunica-
cidn a través del alcalde del pueblo son recha-
zados. K. se propone una vez acercarse direc-
tamente al castillo, pero extenuado por el
cansanc’o, desiste. K. traba conocim‘ento con
una joven llamada Elsa y que est4 mal mira-.
da por el castillo. Su hermano Je stve de
mensajero y a través de él pretende lograr de
nuevo acceso, pero sin éxito. La situacidn se
despeja provis‘onalmente con su nombramien-
to para una funcién modesta, pero ajena a su
oficio de agrimensor, un puesto de ujier, en la
escuela de la aldea. Con Frieda, su novia, a
quien ha conocido en el mesén sefiorial, y con
dos ayudantes que ha recib'do para cumplir su
cometido, se instala en la escueld y desde allf
aspira rehablitarse con el castillo, quien mira
mal que Elsa, a la que sigue viendo de cuan-
do en cuando, sea su amante. Nuevas tentati-
vas de acercamiento a funcionarios del cas-
llo son rechazadas. Frieda, su novia, rompe
también con él por desavenencias no muy cla-
ramente expuestas. K. es, siempre y siempre,
rechazado por el castillo a pesar de sus es-
fuerzos, que persisten a través de todos los
capitulos de la novela hasta su término. .

Franz Kafka es un escrter cuyo puesto en
la historia de la Literatura tiene, a nuestro jui-
cio, un relevante significado. Es uno de los
escritores que mas claramente han visto v mas
logradamente han llevado a cabo una tarea
mostrat'va a través de un mundo conformado.
Su m’sién, como la de todos los auténticos
creadores, la vemos nosotros en lo siguiente:
crear un vasto mundo formal estructurado por
unas categor’as y tipos de sentido cuva inte-
Ligiblidad esti al servicio de la mostrac'dn. de
tal forma, que sélo en la obra y por la obra
alcanzan aquella inteligibilidad, pero que des-
vinculadas de ésta se tornan ciegas y nada en
absoluto dicen. Nosotros, con fines exegético-
hermenéuticos, hemos elegido su obra mas lo-
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grada: «El Castillon. A la vista de su obra y
a través de ella, preguntamos: ¢cudl es el
traer a presencia de la verdad propia y espe-
cifica de toda cbra en los particulares conteni-
dos mostrativos de su novela? Nuesiro terre-
no metéd'co y los particulares fines que nos
hemos impuesto, rozan, bien es c'erto, con el
terreno de la critica literaria, pero no pertene-
cen enteramente a éstz, al menos s’ lo mentado
en este titulo es lo que resulta obv'o para los
circulos literarios: una preocupacién central
en torno al problema de las técn'cas Vterarias
y una discusién critica con fines estéticos de
las tendencias filolég'cas y teméticas del esti-
lo y desarrollo que yacen szemnre en toda
cbra.

Comenzamos por la entidad que s'rve de
titulo a la novela, por lo que el castillo es.
¢Es el castillo una cosa, una rzunién de co-
sas, una corporacién de personas o un agre-
gado de personas y cosas que abstractamente
considerade fuese algo en si y por si? Pense-
mos en esto vy remitamos con ls mentado a
la realidad de la ex’stencia que nos es fami-
I'ar y en todo caso comprens’ble. A la v'sta de
esta realidad, preguntamos: ¢no es un castillo
en su compleja realidad de agregado entitati-
vo algo puntualmente lecalizado en una regién
del espacio y temporalmente circunscr'to a un
ahora? ¢No es un castillo algo s'tuado en el
aqui v en el ahora? Si estos interrogantes se
contestan afirmativamente, como resulta cla-
ro sin méAs, nos encontramcs con que el casti-
llo no es algo situado en el espacio y t'empo
familiares. El cast'llo esté situado, es cierto, en
el aqui y el ahora, pero este aqui y este ahora
cobran en la novela un significads peculiar,
privat'vo y valide tinicamente para un cierto
mundo. Si K. ‘ntenta acercarse a él en el es-
tricto sentido espacial del término el castillo,
adquiere una clerta movil'dad. Su localizac'én
espacial resulta entonces inalcanzable, por lo
menos cuando K. se pone con él en una rela-
cién espacial. Pero esta indeterm'nac'én de
su situac’én espacial no resu'ta empero la mis-
ma para todes. Hay personas que todos los
dfas van al castillo y para las que lo mentado
con este término resulta famil'ar. Solamente
aquellos que han ca’do en la desgrac'a del cas-
tillo'y las personas vinculadas a ellas en su
desgracia, participan de la desfam’liaridad es-
pacal porla que el castillo resulta inalcanza-
ble: Lia indeterminacidén en la'situacidn espa-

c'al del castillo no afecta, ciertamente, -al tiem-

po, pero como espacic y tiempo no poseen una
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real'dad independiente, salvo cuando ambes
se consideran abstractamente, la peculiar.dad
espacial que el castillo configura tiene que
traer ev'dentemente como consecuencia una
violentacién de sus mutuas relaciones. La con-
figuracén espacial creada por el castillo re-
percute sobre el tiempe en el sentido de que
cuando un mismo contenido espacial se pone
en relac'én con diversos ahoras, lo que para
alguien ahora y aqui esti allf, es decir, en un
determinado punto del espac’o, puede para
otro que tamb'én esti aqui y ahora estar méas
alli, esto es, en otrc punto del espacio. La re-
lacién espacio-temporal que el castilly crea,
no es, pues, una relacién b'univoca ; sin em-
bargo, esta no-biunivocidad de la relac'én es-
pacio-temporal no afecta tampoco a todas las
reg ones del espacio de la novela; hay regic-
nes del espacio para las que ex’ste una fami-
I'aridad y una local’zacién puntual que es co-
min a todos los personajes de la novela, salvo
para K. en ciertos d&mbitos espaciales que més
adelante consideraremos. Pasemos ahora al
examen del cast'llc como reunién corporativa
con una ordenac'én jerdrquica entre los funco-
narios, a la cabeza de los cuales esti la su-
prema autoridad condal. Tampoco aqui hay
un plano de igualdad en las relaciones com-
plejas de comunicacién y convivencia; para
los personajes que se encuentran con el cast’-
llo en relaciones de legalidad, la comun'cacién
es posible dentro de ciertos limites ; para los
proscritos por el castillo, el acercamiento a los
funcionaros es impos ble. Los funcionar'os de
cierta importancia resultan enigméticos e inac-
cesbles, y cuande K., por ejemplo, quiere
acercarse a ellcs, s6'0 cons'gue ponerse en con-
tacto con una secuela de funcionar'os interme-
dios. los cuales, a su vez, y en sus relaciones
de jerarqufa, manifiestan ser entre si tan b--

méticos e inaccesibles como para K. Si qu'e-
re hablar con los més altos, «jerdrqu’camente
hablandey, se le remite a los més bajos, los
cuales, a su vez, le rem’ten a otros més bajos
atin. Si & quiere pasar por encima de esta or-
denacién jerdrqu'ca. entonces el funcionario
abnrdado se rodea de una espec’al impenetra-
blidad, ‘nclusive espacial, que hace su situs-
cién local indeterm'nada e incognoscible. En
primera aprox1rnac1on podemos, pues, va d
una caracterizac’én prov1sxcnal a la conform
cién que Kafka da al espacm de ‘su novel
este espac’o tiene una clerta elasticidad a tr
zos acompafiada ‘de una particular 1mpenet
bil'dad en relacién con ciertos personajes J
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para cierta}’clasc d‘? situaciones de acceso y
aproximacién. ¢ Qué zona o zonas del ex'str
pretende explicitar Kafka a través de este pe-
culiar mundo espac.al? K., el protagenista,
proyecta legalizar su situacién en el castillo,
cons guiendo de las autoridades feudales que
se reconozca su contrato de agrimensor. El
proyecto, como contenido, tiene s empre ccmo
condicién de su posibilidad una base tempo-
ral. S6lo en el tiempo y sélo a través del tiem-
po es posble proyectar. El proyectar es una
forma de ser lo que atin no es pero sera. El
horizonte de futuro temporal es, por ende, la
cond'cién de posibilidad del proyectar. Pero
todo proyectar exige su puesta en marcha, €s
decir, su concrecién inmediata en una ser'e de
proyectos intermedios. Estcs proyectos inter-
medios desplazan el proyecto fundamental y
dan origen a una interferencia del proyecto in-
termedio sobre el proyecto fundamental. Mas.
a su vez, la puesta en marcha del preyecto in-
termedio, que ahora llamamos inmediato, exi-
ge del proyectante la puesta en marcha de
- otros proyectos subintermedios que llamare-
mos proyectos subinmediatos en el desplaza-
miento de los subintermedios y as{ sucesva-
mente. El proyecto inmed‘ato origina, por vir-
tud de la puesta en marcha del proyecto fun-
damental, una serie ordinal de proyectos sub-
inmed ‘atos que constituyen as{ un encadena-
miento ; a este encadenamiento de proyectos
lo denominamos: el encadenamiento interfe-
rencial de los proyectcs. El encadenamiento
interferencial da lugar a un modelamiento del
proyecto fundamental en su lejanfa, mas esta
lejan’a hace resaltar, a su vez, la cercanfa y
la urgenc'a del proyecto inmediato. El fené-
meno de la interferenc’a de los proyectos como
encadenamiento interferencial, origina, pues,
dos ccsas: el modelamiento del proyecto fun-
damental en su lejanfa, y con esto, a su vez,
la urgencia del proyecto inmediato en su pro-
xmidad y cercanfa. K. quiere acceso al casti-
llo. Este acceso no es sélo y exclusivamente
un acceso espacial. K. intenta pactar con el
castillo legal’zando con él su situacién como
agrimenscr. Pero desde el momento en que lle-
ga a los dominios feudales el pacto se le revela
como en aquel momento atin no posible. Esto
crgina en él una extrafieza, la extrafieza que
acompafia siempre a todo lo que de pronto se
nes explicita. Esta extrafieza se produce por-
que su pacto es alin no posible ; su extrafieza
viene producida por el hecho de que lo que
es, se torna como adn no siendo, y de este

modo su pacto como «sienten se convierte en
preyecto como «advinienten. E] acomete y asu-
me entonces con decisién su tarea de proyec-
tante y entonces proyecta, fami:iarmenie ins-
talado en su proyectar. El transito de la asun-
c.6n inmediata de lo «sienten al proyectar co-
mo lo «atin no» de lo «advinientey es acepta-
do entonces como algo famil ar. Pero este ins-
talarse en el proyectar es justamente concebir
el proyectar mismo, en su relacién con los
contenidos que necesitan ser puestos en mar-
cha, como fenémeno interferencal. El fend-
meno interferencial hemos mostrado que va
acompafiado de la extrafieza de lo que para
quien es «slenten éste se explicita de pronto co-
mo «advinientey ; a la extrafieza de la explici-
tac'én sigue la aceptacién de lo explicitado, es
decir, como lo familiar que se acepta y en el
que se instala. Una nueva ruptura de la fami-

liar aceptacién de las interferenc as trae como

censecuencia una nueva extrafieza y cons'-
guiente desfamiliaridad. Nosotros llamaremos
al familiar instalarse en el proyectar que en su
comienzo y en su término estd sefialado por
una especial extrafieza y desfam liaridad con
el proyectar mismo, ciclo interferenc al. El ci-
clo interferencial, pues, va acompafado tanto
en su término como en la inmed.atez de su co-
m’enzo, de halos de extrafieza, y es la exira-
fieza la condicién de pos bilidad del ciclo en
cuanto tal. Cuando K. se propone abordar a
uno de los funcionarios, el cochero que espe-
raba a su sefior desengancha los caballos pa-
ra hacer a K. imposib'e la realizac’én de su
proyecto, en esta espera que nada espera, en
este absurdo de la espera, se rompe la unidad
del proyectar como familiar encadenam’ento
interferencial y en esta ruptura en la que el en-
cadenamiento interferencial es ciclo ‘nterferen-
cial, las interferenc’as se muestran de nuevo
como interferencias, cen lo cual K, se extrafia.
¢ Cuél es el tipo de sentido fundamental en el
que la obra se conforma al servicio de la tarea
mostrativa de la verdad? Nuestra tarea her-
menéutica, que a continuac'én comenzamos,
no pretende ser la {nica ni la mis importan-
te ; quiere dejar abierta la posibilidad de nue-
vos caminos hermenéut'ccs conforme a nues-
tra idea de la verdad como iluminacién de
horizontes y, en suma, de zonas del existir.

Fenoménicamente, esto es, en la novela, el
castillo se ha mostrado ser una compleja enti-
dad que guarda con K., entre otras, una rela-
cién de proyectos nunca legrados. Pero un pro-
yecto nunca logrado es la posiblidad del pro-
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yectar que slempre proyecta y que esta insita en
el existir. Mas, ¢cudl es la condicién de posi-
bilidad del proyectar? ; ésta la hemos revela-
do anteriormente como la temporalidad en su
dimensién advenidera en lo que algo «aun no
esy pero sera; el castillo se nos revela asi ser
fenoménicamente algo nunca logrado, y her-
menéuticamente la condicién de posibilidad
de todo proyectar: esto es el hor'zonte del fu-
turo de la temporalidad. El castillo es, por
tanto, un tipo de sentido, plasmado y desarro-
llado novelisticamente a través de la secuen-
cia de los proyectos interferenciales. Una zona
del existir, la zona temporal, en su dimensién
de futuro, es revocada en la obra a través de
los particulares contenidos mostrativos que
conforman la obra en su completud: el proce-
so interferencial. Mas toda revocacién alber-
ga en si como uno de sus momentos, seglin
se dijo, la sorpresa. Ahora bien, fenoménica-
mente se mostré el proceso interferencial ro-
deado, tanto en su acabamiento como en la
inmediatez de su comienzo, por halos de rup-
tura en que el proceso interferencial se consti-
tuye en ciclos que producen a K. extrafieza.
Esta extrafieza se produce porque «lo sientey
se revela de pronto como «advinientey, es de-
cir, porque lo adviniente o el horizonte de fu-
turo de la temporalidad, se muestra explicita-
do. Pero esto es precisamente el momento
const'tuyente de la revocacién propia del exis-
tir que hemos denominado sorpresa. El mo-
mento estructural de la revocacién que llama-
mos sorpresa, se art'cula, pues, a través de los
particulares contenidos mostrativos de las in-
terferencias concebidas como ciclos interferen-
ciales. Finalmente, se mostré, también feno-
ménicamente, que K. una vez se ha extrafiado
de que su acercamiento al castillo «no es»
aun, es decir, que el acceso al castillo en su
proyecto fundamental, queda inmediata y con-
fortablemente acogido al ciclo interferencial.
Pero su extrafieza venia precedida de una fa-
miliaridad en que el proyecto se mostraba en-
tonces como pacto. La situacién de familiari-
dad en que el proyecto es todavia pacto, pre-
para, pues, su extrafieza en la que el pacto
«no es» todavia pacto, sino proyecto. Ahora
bien, hemos interpretado hermenéuticamente
esta extrafieza como la revocacién en cuanto
que esta revocacién es sorpresa. Esta se reve-
16 en los anteriores analisis sobre el surgir de
la obra literaria como el momento posterior a
la iluminacién del ex’stir ; pero esta ilumina-
cién ha venido preparada por la situacién pro-

picia a la mostracién, esto es, al luminar mis-
mo. Mas ahora acabamos de ver que la fami-
liaridad de la situacién en que el proyecto es
pacto es preparador de la sorpresa que produ-
ce el iluminar del pacto como proyecto. La fa-
miliaridad de la situacién en que el proyecto
es todavia pacto se articula una vez més a
través de los particulares contenidos mostrati-
vos, constituyendo la situacién de revocacién
y conformando la obra. La familiar'dad del
pacto como pacto o del proyecto como proyec-
to, es la situacidn de revocacién. La extrafie-
Za en que el pacto se muestra como proyecto
y el proyecto como pacto es la sorpresa que
produce el iluminar del existir. El proyecto en
cuanto proyecto que subordina el proceso inter-
ferencial y sus ciclos, es el iluminar mismo a
través de un particular contenido mostrativo, el
horizonte de futuro de la temporalidad.

Volvamos nuevamente al problema de la
estructuracién del espacio de la obra. Provisio-
nalmente dimos dos notas de este espacio que
llamabamos elasticidad e impenetrab’lidad ;
¢cuél es la hermenéutica espacial en relacién
con la verdad como despliegue explicitador?,
¢qué quiere dec’r elasticidad e impenetrabili-
dad coformando y articulando el mundo for-
mal que es la obra? Elasticidad e impenetra-
bilidad significan aqui interferencias de conte-
nidos espaciales. K. se propone llegar (en el
sentido espacial del término) al castillo para
legalizar su situacién de agrimensor. Su pro-
yecto subordina un proyecto de contacto espa-
cial con el castillo como ent'dad compleja que
abarca personas y cosas. Las personas y ccsas
como entes constituyentes del castillo tienen

'una posicién espacial determinada. Pero el

proyecto fundamental de acceso al castillo y
que subordina un acceso al m’smo de fndole
espacial, se revela fenoménicamente como in-
alcanzable. Pero esta inalcanzabilidad se in-
terpreté hermenéuticamente como el fenéme-
no de las interferencias. Si el acceso al cas-
tillo subordina un acceso de indole estricta-
mente espacial, hermenéuticamente esto no
puede decir otra cosa que el espacio del cas-
tillo es un espacio de indole interferencial.
Las interferencias como horizonte universal de
sentido que articulan y conforman el mundo
del castillo subordinan en los proyectos de con-
tenido espac’al interferencias espaciales. Ima-
ginemos que K. se propone recorrer un seg-
mento AB, en que A representa su situacién
en él ahora y B la situacién del castillo. El
mundo formal que es la obra estd articulado
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de tal modo que todo acceso al castillo, en el
sentido amplio de este acceso, es imposible ;
por consiguiente, también su acceso espacial.
La distancia AB es, por tanto, imposible de re-
correr. Si K. se propone cubrr la distancia AB
y C es un punto de AB, v. gr.: el punto me-
dio del segmento AB, es menester que recorra
antes el segmento AC, su proyecto de llegar
a B ha quedado desplazado por su proyecto
de llegar a C; mas para llegar a C tiene que
recorrer todos los puntos situados entre A y
C, por ejemplo, el punto medio del segmento
AC; sea éste D. El proyecto de llegar a C ha
quedado desplazado por el proyecto de llegar
antes a D, y asi sucesivamente. El proyecto

de llegar a B ha quedado interferido por los -

proyectos de llegar a C, D, ... No es menes-
ter, pues, suponer que B se aleja de A cuan-
do K. intenta cubrir la distancia AB. Pero
- puede interpretarse «como si» asi acaeciese.
En efecto, lo mismo es suponer (desde el 4ni-
co punto de vista en que la configuracién es-
pacial de AB es tal que no hay pos bilidad de
recorrerlo, es decir, desde el punto de vista de
su relacién con K.), que es imposible reco-
rrer AB, que decir que es «como sin B se ale-
jase de A. K. permanece en la ignorancia res-
pecto a si un alejamiento tal es «en si», pues
no sélo debemos suponer que se alargue el
segmento AB, sino toda la regién del espacio
en la que estd contenido el segmento AB y en
la misma proporcién que dicho segmento. Una
comprobacién del alejamiento de B por perso-
nas para las cuales B es accesible, tinicas que
podian dar razén de la elasticidad del segmen-
to AB como algo «en si», estd fenoménica-
mente excluida de la novela. No nos queda,
pues, més recurso que interpretar hermenéu-
ticamente el alargamiento del segmento AB
en el sentido del «como sin. Sin embargo, fe-
noménicamente hemos visto que este carécter
del espacio del castillo que hemos designado
como interferencial no afecta a todo el espa-
cio en su totalidad, sino a determinadas regio-
nes. El castillo es un agregado de personas y
cosas, que se manifiesta como inaccesible pa-
ra K. Pero ciertos funcionarios se trasladan es-
pacialmente a regiones del espacio que no son
interferenciales para K. El carcter no-nterfe-
rencial de estas regiones del espacio, se mo-
difica entonces para K. y el espacio en esta
regidn adquiere caracter interferencial. La si-
tuacién del funcionario se hace indetermina-
da y el espacio mismo adqu’ere una cierta im-
penetrabilidad. Pero la indeterminacién de la

situacién y la impenetrabilidad del espacio de-
ben ser comprendidas a la luz de las interfe-
rencia, «El Castilloy origina ramificac ones en
clertas zonas del espacio que en relacién con
K. se modifican interferencialmente. Clertas
casas situadas en el camino del castillo se alar-
gan de un modo misterioso, el mesén sefio-
rial adquiere profundidad. Estos alargamien-
tos deben ser, no obstante, entendidos en el
sentido del «como si».

¢ Qué representa en este mundo de sentido
del castillo, K. el protagonista? Ante todo,
épor qué se llama K.? K. est4d absorbido por
la tarea de lograr acceso al castillo, pero el
castillo es, en cuanto a tipo de sentido, su pro-
yectar mismo; luego K. es inseparable del
castillo porque su existir es exclusivamente pro-
yectar. Pero si su funcién como tipo de sen-
tido es (inicamente proyectar, permanece indi-
ferente cual sea su nombre, cual su condicién
anterior a su llegada al mundo del castillo, cua-
les sus propésitos ulteriores, pues todo esto
serfa ajeno a la peculiar estructura de K.
como tipo de sentido cuya esencia es proyec-
tar. Ahora bien, K. no solamente proyecta y
pretende lograr acceso al castillo. Conoce di-
versas personas y entre ellas varias mujeres.
Nosotros vamos a llamar a la hermana del
mensajero mujer A, pues esta mujer repre-
senta un tipo de sentido. En cuanto a Frieda,
novia de K. y a quien conoce en el mesén se-
fiorial, vamos a llamar mujer B, pues represen-

‘ta para nosctros otro tipo de sentido; a este

tipo de sentido B pertenecen también Pepi y
la mesonera del mesén del pueblo. Pregunte-
mos ahora de nuevo: ¢qué significan los ti-
pos de'sentido A y B en la articulacién de la
obra como mundo formal y qué funcién rea-
lizan en la tarea mostrativa de la verdad? Pa-
ra contestar a esta pregunta, volvamos nueva-
mente a K. ; K. existe proyectando\ su acceso
al castillo, pero la imposibilidad de lograrlo es
mostracién de que él no puede menos de pro-
yectar indefinidamente ; la conformacién de
este indefinido proyectar en la obra y por la
obra se muesira como una secuencia interfe-
rencial de los proyectos. Ahora bien, el des-
pliegue explicitador en que el proyecto se
muestra como proyecto, produce en él extra-

- fieza, que se destruye al acogerse familiarmen-

te al proyectar, en suma, su actitud ante el
proyectar comporta unas veces al extrafiarse
ante el proyectar que se conforma en la obra
como secuencia de interferencias, pero otras
su funcién de proyectar se acepta familiarmen-
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te y el proyectar como lo que «adn no es» se
convierte en la sucesdn indefinida de o que
es» ; en ctras palabras, su actitud de proyec-
tante se estructura en ciclos interferenciales, los
cuales, tanto en el acabamiento como en la in-
med atez de su comienzo se rodean de halos
de ruptura. Las mujeres, que abreviadamente
hemos des'gnado como tipos A y B, son, res-
pectivamente, la mujer A aquélla para la cual
el proyectar es un proyectar tal que en la cen-
formacién de la obra este proyectar es interfe-
renc'a. La mujer B, por el contrario, es aqué-
lla para la cual el proyectar es lo familiar, en
¢l que hay que ‘nstalarse confortablemente v
para la que el proyectar es simplemente la su-
cesién de «lo que esn. ¢ Cudl es la verdad de

estos t'pos de sentido vistos desde la funcién .

que la verdad curhple siempre ccmo ilumina-
cién de zonas del ex'stir? El tipo de mujer A
lo llamaremos de feminidad heroica y el tpo B
de feminidad estética. Elsa pertenece al tipo
A y Frieda al B. La act'tud de Elsa frente
al mundo del castillo es la m'sma que la de
K. Hay un primer estadio en que esta mujer
se niega a seguir de amante de un funciona-
r'o del castillo, por lo que se desadecua del
castllo exirafidndose ante la serie interferen-
cial y comprendiendc e! proyectar como pro-
yectar. Pero esta mujer tiene una segunda eta-
pa en la que intenta volver de nuevo a adecuar-
se con el castillo, es decir, que las interfersn-
cias la acogen familiarmente y en este familiar
acogerse a ellas el proyectar como «lo aun
no» se convierta en una sucesién de «lo que
es». Existencialmente s8'o representa un trén-
sito ¢ una conversién desde su femin'dad he-
roica hasta una fem'nidad estética. Para po-
ner en marcha su conversién, Elsa envia al
castillo a su hermano como mensajero. Enton-
ces Elsa conoce a K., también en trans'to de
conversién, y éste acepta también para él los
servicios del hermano de Elsa ccmo mensaje-
ro. El castillo ve mal estas entrevistas entre K.
y Elsa, puesto que ha rechazado a ésta de
una manera definitiva y considera como ‘ntti-
les los esfuerzos de Elsa por rehabilitarse.
¢ Per qué considera el castillo las relac'cnes que
K. y Elsa mantenen entre sf como relaciones
de amantes desde el punto de v'sta de la con-
formacién de la cbra cerrdndose en su comple-
titud? Ello se debe a que ambos no estén en
stuac'én; K. y Elsa son dos tipos inconver-
tibles que llevan dentro de s’ el conflicto entre
el proyectar como urgencia y el proyectar co-
mo sucesién. Ahora bien, esta inconvertibili-

dad de ambos tipos de sentido, produce una

situac’én desadecuada que el castille censura.
Mas ¢cémo censurar mejor las relaciones en-
tre un hombre y una mujer cuando ambos no
estan en la situacidn legal que la voz ptbl ca
previamente admite como legal que considerar
tales re'aciones como irregulares? ¢ Y qué son
los amantes sno un hcmbre y una mujer cu-
yas relaciones mutuas son ‘rregulares? Aman-
tes, en la conformacién de la obra no
significa, pues, relaciones sexuales irregula-
res, sino relacones, en sent do amplio entre
un hombre y una mujer que no estdn en la
situac’én de adecuac'én con el munde del cas-
tillo en cuanto que este mundo ex'ge acoger-
se familiarmente al proyectar como la sucesién
de «lo que es». Pasemos ahora a la considera-
¢'6n dz Freeda como mujer perieneciente al
tipo de sentdo B. Esta mujer, Frieda, esti
adecuada con relacién al castillo, esto es, que
se accge familiarmente al proyectar como su-
cesién. Para ella el proyectar no es una dimen-
sién esencial de su ser, esto es, el futuro co-
mo hor'zonte del proyectar, sino que m'ra el
proyectar por el lado de lo que hay que ha-
cer, esto es, por el lado de los contenides pro-
yectados. Su situacién respecto del castillo
est4 legalizada y reconocida, pues es la aman-
te ofical de un funconario. Entonces K. la
conoce en el mesén sefior’al, e inmediatamen-
te K. comprende que no hay mejer medio pa-
ra rehablitarse con el castille que hacerse no-
vioc de una mujer como Frieda, puesto que
ésta esth ya en situac'én. K., inmed atamente
de conocer a Frieda, llega con ella a la cépu-
la sexual en la m'sma taberna del mesén se-
forial. ¢Qué es lo que de fenoménico tiene
en la obra la unién sexual y que pueda faci-
liter la tarea exegét co-hermenéut'ca postericr?
Las notas més destacadas de la cépula sexual,
como a'go descrito en los pasajes perlinentes
de 1a obra, son: la un'én sexual se verifica sin
predmbulos y dentro del &mblto espacial de la
taberna. Tal unién se lleva a cabo de un modo
inhésp to e ‘ncémodo, en el suele de la taber-
na, entre desperdicios de comida y charcos de
bebida. ¢ Qué representa la unién sexual de K.
con Freeda desde el punto de vista exegético-
hermenéut co? Las relac’ones de K. con Frle-
da representan un camino hacia la conversién.
Pero la conversién tiene que lograrse por un
pacto de ccmpromiso y tal compromiso ha de
ser testificado por el castillo. El pacto de com-
rrom’so se logra por med o de la cépula se-
zual, pero la testificacién del pacto ha de veri-




ficarse de tal modo que la intimidad de la
cépula no se rompa per n'ngln contemplador.
Pero si la testificacién ha de llevarse a cabo
de tal manera que no se rompa la intimidad
de lo testificado, el testificador debe ser susti-
tu‘do por el 4mbito espac’al piiblico que repre-
senta; por una parte, el alguien y el nadie;
por otra, el ensanchamiento y la huella del
contemplador. La testificacién que no rompa
la intimidad de lo testificado se logra sust tu-
yendo el contemplador por un 4mbito espacial
de presencia no presente. Mas la contempla-
cién testificante tiene que colocar por su fun-
c'én al contemplador frente a lo contemplade.
En esta relacién contemplativo-testificante, lo
testificado ha de ser objetivado y m4s exacta-
mente cosificado. Los desperdicios, charcos de
cerveza, el mostrador, etc., son elementos que
destacan per una parte lo testificado como co-
sificado ante los ojos del testficador, y por
otra el testificador mismo como funcién.

Pero la ruptura con Frieda tiene que produ-
crse. Frieda, en efecto, estd instalada fami-
I'armente en el mundo del castillo y permane-
ce ajena a la preocupacién central de K.: el
conflictc esencial que el protagonista lleva en
el fondo de su ser de que su proyecto funda-
mental queda interferido por la urgenc'a del
_proyecto inmedato. La inconvertibilidad de
K. es lo que provoca la ruptura, ruptura que
manfiesta una vez més la imposiblidad de
que el mundo del castillo resulte familiar pa-
ra K. Entonces Frieda se va con lcs ayudan-
tes, produciendo en K. con este nuevo hecho,
que afianza y corrobora la ruptura, la congo-
ja de que su conversién es imposible, pero
al m'smo t'empo irrenunciable. La ‘mposibili-
dad de la renuncia a la conversién es mani-
fiesta en les Gltimos capitulos de la novela
como un propdsito (no muy claramente ex-
puesto fenoménicamente) de intentar nuevas
entradas en situac'én por medio de otras mu-
Jeres: Pepi y la mesonera del mesén del pue-
blo; estos nuevos propéstos no producen en
él una decisién auténticamente querida, pues
K. se ve atenazado ya en aquellos momentos
por la conviccién de una total imposiblidad
de conversién. La indec’sién que K. muestra
en los dltimos capitulos de la obra, no son,
por ende, un defecto de la mostracién, sino
una caracteristica que ésta ha de tratar de evi-
denciar si el cardcter de K. como tipo de sen-
tide contribuye en su desarrollo a serv'r a la
tarea de la conformacién de la obra al servi-
cio de la verdad.
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Mas, ¢por qué los particulares tipos de sen-
t'do aqui examinados y que conforman la obra
no son simbolos del existr? ¢Por qué, por
ejemplo, el castille no const'tuye un sfmbolo
del horizonte del futuro, K. un sfmbolo an-
gustioso, Frieda un sfmbolo aquietador y asf
con los demés? El horizonte de futuro es una
zona del existir. Ahora bien, el ex'st't mismo
estd implicitado en la totalidad total ; por con--
siguiente, también una de sus zonas, como es

el horizonte de futuro de la temporalidad ; s

este horizonte de futuro ha quedado explici-
tado en la revocacién, ¢no prueba justamente,
si es la revocacién un modo de traer a.presen-
cia la verdad, que este traer a presencia como
despliegue explicitador v.ncula consgo tam-
bién lo implicitado en cuanto impl.citado, esto
es, que lo impl citado s'gue estando ahi? ¢Y
no implicita, por cierto, el herizonte de futuro,
los otros dos éxtasis de la temporalidad que
en el despliegue explicitador no son arranca-
dos de lo explic'tado, sino que permanecen
vinculados a él justamente como lo implici-
tado a él? ¢ Y no remite a su vez la tempora-
lidad como zona del exist.r? Si los tipos de
sentido fuesen s‘mbolos que evocasen una de-
term nada reg.én de sentido, lo no explicitado
en el expliciiar mismo quedarfa desarraigado
de lo expl.citado y la mostracién traerfa a pre-
sencia la regién de sentido y nada maés. Las
regicnes de sentido remten ellas mismas a
teorias, mas ¢a qué teorfa remite la mostra-
cién llevada a cabo en los particulares tipos de
sentido de la obra? ¢ A qué teorfa rem'te, por
ejemplo, la mostracién del horizonte de futu-
ro de la temporalidad traido a presencia en
la obra por medo del castllo como tipo de
sentido? Y si quisiese encontrar una depen-
dencia entre la hermenéutica aqui defendida y
alguna teorfa filoséfica, como por ejemplo la
que Heidegger ha desarrollado en la primera
parte del «Ser y T.empon, ¢no se ve claro que
la tesis de Heidegger sobre la universalidad
del hcrizonte temporal sobre la cual se funda-
mentan todas las otras estructuras del «ser
ahiy, deberfa conducir a una formulac'én pa-

~ recida a través de la obra? Mas ¢a quién po-

dra ofrecérsele en esta obra una base fenomé-
nica suficiente para que pueda aguantar séli-
damente la audac'a de semejante hermenéu-
tica? Kafka, sin duda alguna, conocié las
obras de filésofos preocupados por el proble-
ma del existir y se sabe que era lecter as'duo
de Kierkegaard y Pascal, de forma que es
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muy posible que él estuviese influido por tales
lecturas cuando creé su obra; mas, ¢cémo
mostrar esta influencia en la obra y por la
obra? Si hay una coincidencia entre los conte-
nidos que un creador muestra a través de su
obra, y los contenidos mostrados racional y
metédicamente por el filésofo, esto sélo puede
tener un sentido inteligible: existe un patri-
monio de problemas y dominios fenoméni-
cos comunes que unen la Filosofia, la Litera-
tura y tcdas las demés manifestaciones huma-
nas que permanece vivo a través de los tiem-
pos, antes de que los sistemas filoséficos y
toda clase de teorfas posteriores se los apro-
plen y aparezcan falseados algunas veces,
pero siempre transformados en 4ridas y secas
verdades de indole racional.

Mas, ¢de dénde respeta nuestro exégesis la
estructura que llamébamos completitud de la
obra en cuyo cerrarse y retroferiendo a través
de si misma se iluminaba el existir? ¢No pa-
rece que nuestros analisis han fragmentado la
completitud en trozes, mostrando la verdad en
los fragmentos y que, por tanto, la mestracién
se ha puesto en marcha antes de que la obra
haya alcanzado su término? Y por otra parte,
¢no muestran las variaciones a los dltimos ca-
pitulos, variaciones introducidas por Kafka
m’smo, que la obra carece de completitud? y,
¢no habla tamb’én en favor de esta opinién el
caricter inacabado de la novela? ¢No hubiese
sido preferible seguir afiadiendo indefinida-
mente capitulos, sin que estas adiciones me-
noscabasen la unidad interna de la obra?

«El Castillo», como tipo de sentido, ilumi-
na el horizonte de futuro de la temporalidad
en cuanto zona del existir. Este horizonte de
futuro es, por otra parte, la condic’én de po-
sibilidad de todo proyectar de forma que en
el futuro y a través del futuro es el proyectar.
El proyectar y consiguientemente el futuro
son, en principio, lo més abierto. Una obra
que pretenda mostrar precisamente el horizon-
te de futuro en su verdad tiene que ser, por lo
mismo, lo mas abierto, sin que por ello sufra
en nada su completitud. Las adic’ones de capi-
tulos son siempre y sélo episodios afiadidos,
pero la unidad de la obra queda en pie a pesar
de esto. La completitud de la obra no tiene na-
da que ver con una supuesta completitud de los
episodios de la misma. La completitud sola-
mente se logra a través de los tipos de sentido
cuyo desarrollo constituyen los ep'sodios de la
obra, pero es en el despliegue explicitador de
la verdad, y sélo en éste, donde queda cons-
tituida la completitud, la cual decide a su vez
la unidad o la falta de unidad de los conteni-
dos episédicos. Mostrar, sin embargo, cuéles
son los episodios que menoscaban la unidad
de la obra o que la fragmentan totalmente, es
tarea que sin duda corresponde a la accién
conjunta de una indagacién a la vez herme-
néutica y critica, pero los resultados y los ha-
llazgos sélo pueden ser compulsados y cons-
tatados a la vista del mundo de las obras.

Heidelberg (Alemania) a 14 diciembre 1953.





