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CoNCLUSION,

Voy a hablar de la Teorfa de la ciencia psico-
l6gica, aunque no soy psicélogo profesional. Esto
constituye, hasta cierto punto, una petulancia,
pero tan frecuente que su gravedad parece que
disminuye. Adem4s, otro tanto ocurre con la Fi-
losoffa de las Mateméticas, que suele ser cultiva-
da POor personas que no son matemaéticos profe-
sionales, y con los lingiiistas que conociendo la
Teorfa de las lenguas apenas dominan otro idio-
ma distinto que el verndculo, v con los pedago-
§0s, que ensefian admirablemente a ensefiar las
clencias que ellos mismos desconocen. Nadie pue-
de escandalizarse, por lo tanto, de que sin ser psi-
cédlogo de oficio me proponga dogmatizar durarie
una hora sobre la Teorfa de la ciencia psicolégica.

INTRODUCCION
§1

_Presupongo la distincién_ entre el sujeto y . el
Oibyf‘eto_,i pero no como una distincién metafisica (al
modo de Descartes, cuando opone la res cogitans
“[*) " Conferencia pronunciada en la Sesién cientifica del 6
¢ mayo de 1955 en el Departamento de Filosofia e Historia

¢ la Ciencia del Consejo Superior de Investigaciones Cien-

tificas,

v la res extensa), sino como una distincién positi-
va, segln la cual el sujeto es mas bien el «yo cor-
péreon y el objeto es el wmundoy (en su més am-
plio sentido). Para acatar fielmente el dato feno-
menolbgico, acaso fuera mejor imaginar una co-
rriente  dnica orientada simultdneamente seglin
dos vectores opuestos: el primero, tiende a resol-
verse en el sujeto; el segundo, en el objeto.

Es legitimo, ciertamente, intentar la superacién
de la distincién entre el sujeto v el objeto, buscan-
do un punto de vista que transcienda estos ex-
tremos polares (lo que fué ambicién principali-
sima del idealismo aleman). Pero, aun cuando
esta ambicién fuese satisfecha con éxito, nadie
podra negar que la distincién entre el sujeto y el
objeto aparece inequivocamente a un determina-
do nivel de la vida espiritual, precisamente aquel
en el que se encuentra situada la persona cuando
trata de conocer cientfficamente. Fn consecuen-
cia, parece, no sblo legitimo, sino necesario, to-
mar consciencia de los supuestos sobre los que se
edifican las ciencias—y entre estos supuestos hay
que poner a la distincién entre sujeto y objeto—,
aun cuando nos reservemos el derecho de inten-
tar la superacién dialéctica de esos mismos su-
puestos, que han sido para nosotros punto de
partida.

Reconocida, pues, la distincién positiva entre
el sujeto y el objeto, puedo describir la finalidad
de este trabajo diciendo: que, en él, me propon-
go demostrar que los objetos reales—por ejem-
plo, una sinfonfa, un 4rbol, una catedral—son,
hasta cierto punto, fenémenos psiquicos, vy tie-
nen, en consecuencia, por s{ mismos, directamen-
te (y no «a través del sujeton, sino més bien, &
sujeto «a través de ellosy) interés psicolégico.
Interés tan singular que obliga a instituir una
categorfa especial que lo recoja: llamo a esta ca-
tegoria «categoria noeméticay.

§ 2

Que los objetos, de algtin modo, interesan al
psicdlogo es algo evidente de suyo. Generalmen-
te, se define la Psicologfa como la ciencia del su-
jeto, o de la conducta del sujeto; pero, salvo
muy pocos casos de solipsistas e introspeccionis-
tas exagerados, todos saben muy bien que sin
la" consideracién del mundo objetivo muy poco
podrfamos saber acerca de la vida psiquica.
A este respecto, es clésico el texto de Santo To
més que sigue:

«Et ideo’ oportet quod 'in cognitionem animae
procedamus ab his quae sunt magis extrinseca, a
quibus abstrahuntur species intelligibiles, per quas
intellectus intelligit se ipsum: ut scilicet, per ob-
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jecta cognoscamus actus, et per actus potentias,
et per potentias essentiam animae» (De anima, li-
bro IlI, c. 46).

Segiin esto, los objetos tienen un interés psico-
légico indirecto, en Ja medida en que nos ayu-
dan a iluminar las facultades animicas. He aqui

7 M4
cémo expone el P. Barbado esta cuestion:

«También son objeto indirecto de.la Psicologia
experimental las manifestaciones del psiquismo en
las obras de arte, en las cientificas, industriales,
etcétera, las cuales, por ser producto de las fa-
cultades animicas, llevan su sello y reflejan su ac-
tividad» (Estudios de Psicologia experimental, vo-
lumen |, Madrid. 1946, pégina 116).

Comogquiera que, de algin modo, todos los ob-
jetos tienen relacién con la vida psiquica, puede
afirmarse que la totalidad del mundo puede al-
canzar un interés psicolégico, pero en tanto que
nos encamine al conocimiento del suicto. Asi,
con Wundt, suelen decir algunos que «el conte-
nido total de la experiencia, en sus relaciones
con el sujeto, v las determinaciones que en aquél
provienen de ésten, es el ambito formal de la
ciencia psicolégica.

Este punto de vista, al que llamaremos psico-
subjetivo, no sbdlo se extiende a los datos recogi-
dos por via instrospectiva: el behaviorismo, que
representa la maés extremada reaccién a la direc-
cién introspeccionista, suele ser formalizado tam-
bién por medio de categorias psicosubjetivas. En
su esquema «estimulo-reacciény, lo que constitu-
ye el campo propio de la Psicologia es el sistema
de reacciones o respuestas, la conducta subjetiva.
Aun cuando el yo se elimine—reducido a la con-
dicién de un complejo de sensaciones cinestési-
cas de la parte inferior del tronco—, aun cuando
se elimine la Psicologfa subjetiva en primera per-
sona, no por ello se pierde necesariamente el pun-
to de vista psicosubjetivo. He aqui cémo se ex-
presa el conductismo, matizado estructuralista-
mente, por boca de K. Koffka:

«Aungue la Psicologia se ha erigido en ciencia
de la conciencia, o del espiritu, elegiremos la con-
ducta como piedra de toque. Esto no significa
que considere las viejas definiciones como com-
pletamente erradas—sera muy extrafio por cier-
to que una ciencia se hubiese desarrollado apo-
yindose en presunciones enteramente erradas—,
sino que si comenzamos con la conducta es maés
£4cil hallar un lugar para la conciencia y el espiri-
tu que encontrar un lugar para la conducta si ¢
menzamos con el espiritu o la concienciay (Prin-
cipios de Psicologia de la Forma, trd. esp. de Edi-
torial Paidos, pagina 42).

Por Gltimo, v en esta répida revista de las diver-
sas direcciones psicolégicas, conviene detenerse
en la Psicologia culturalista, por cuanto esta es-
cuela ha encarecido con especial preocupacién
—bajo el patrocinio de Dilthey—la absoluta im-
portancia del mundo objetivo para la configuracién
de la vida psiquica, asi como la imposibilidad de
saber algo acerca de ésta sin. la consideracién de
aquél. Pero el estudio de la Psicologia sigue de-
fnido como una investigacién del sujeto en el
mundo. He aqui la di4fana exposicién de este
punto de vista por boca de Spranger:

«La Psicologia es la ciencia del sujeto indivi-

dual. Pero este sujeto individual no puede, en
modo alguno, ser desprendido de sus relaciones
objetivas. Sujeto y objeto sélo pueden ser pen-
sados en su relacién mutua. Cuando se acentiia el
aspecto objetivo, se trata de ciencia del espiritu...
Pero cuando se acentta el aspecto subjetivo indi-
vidual, se trata de Psicologfan (Formas de vida,
primera parte, ).

§3

Frente a estas concepciones acerca del 4mbito
en que se mueve la Psicologia, la tesis que de-
fiendo es la siguiente: Que el objeto encierra di-
rectamente, y por si mismo, importantes conte-

* nidos psicolégicos, y que, en consecuencia, los

objetos interesan directamente a la Psicologia. En
adelante, y a fin de evitar confusiones termino-
16gicas, emplearé el término «noema» en lugar del
término «objetor, para designar a esta regién on-
tolégica objetiva en tanto que depositaria de va-
lores psicolégicos. A la Psicologia, en cuanto pe-
netra en la vida psfquica a través de lns conte-
nidos noeméticos, la llamaré Psicologia noemdtica.

He de advertir que con esto no pretendo fun-
dar una nueva ciencia, sino Gnicamente poner un
nombre nuevo a un importantisimo conjunto de
intuiciones precientificas y de conocimientos cien-
tiicos ya conquistados. No pretendo descubrir
una nueva categorfa psicolégica, sino solamente
descrubrir que estd ya descubierta: elevar in actu
signato lo que, segin pienso, opera ya in actu
exercitu en la mente de los psicélogos de todos
los tiempos. Por eso, el enunciado de este tra-
bajo habla no de la introduccién de las catego-
ias noeméaticas en Psicologfa, sino de la introduc-
cion del concepto de categorfa noemética en la
Teorfa de la Ciencia psicolégica.

Ignoro si mi propésito ha sido ya llevado a efec-
to por algtin investigador. Aunque as{ fuera, no
por ello perderfan interés nuestras reflexiones, en
tanto se alzan contra autorizadas opiniones, como
las que he citado en el parrafo anterior, y que
siempre deben ser tenidas en cuenta.

Ciertamente, segin pienso, existen algunas doc-
trinas desde las cuales podrfa sacarse el concep-
to de una Psicologia noemética, como un simple
corolario o consecuencia; pero de hecho, esta
consecuencia no ha sido sacada. Por ejemplo, a
partir de los principios de la Escuela de Graz,
podia sacarse acasc, como consecuencia, que el
objeto, por sf mismo, es un contenido psicolégico,
pues las Gestalten son construcciones del sujeto.
Asimismo, al parecer, todo idealista debiera ha-
ber llegado a la conclusién de una Psicologia
noemética (aunque esto no quiere decir que de la
Psicologfa noematica se llega al idealismo), pues,
para el idealismo, los objetos son, de algfin modo,
contenidos psiquicos, con lo que llegamos al psi-
cologismo. Pero el psicologismo considera a los
objetos como hechos psiquicos en la medida en
que son «contenidos de conciencian, por tanto, &
través de un sujeto. Al reducir el ser al co-
nocer, se reproduce -en el dmbito de éste la distin-
cién entre sujeto y objeto y, por lo tanto, el idea-
lismo se encuentra. en principio, en la misma si-
tuacién que el realista cuando concibe a la Psico-
logfa como ciencia del sujeto. '




§ 4

La realidad de una Psicologfa noemética puede
demostrarse de dos modos diferentes:

1> Un modo racional, aprioristico, que con-
siste en demostrar que los contenidos noematicos
son por si mismos, en cuanto noemaéticos, part.es
formales—es decir, no meramente partes materia-
les o condiciones existenciales—del objeto for-
mal de la Psicologfa.

2° Un modo empirico, consistente en llegar a
tomar consciencia de que importantes grupos de
proposiciones reconocidamente psic91¢:’>gigas {en ri-
gor, bastar’a con una sola proposicién) son, de
hecho, proposiciones que versan formalmente so-
bre contenidos noeméticos.

Me propongo ensayar los dos métodos, racio-
nal v empfrico, en la demostracién de la realidad
gnoseolégica de la Psicologia noemdética.

Ahora bien: el procedimiento racional presu-
pone necesariamente una teoria sobre ¢ objeto
de la Psicologfa. La exposicién de esta teorfa,
como tdnico fundameunto racional de la posibilidad
de la Psicologia noemética, ocuparid la primera
parte de este trabajo. Aun orillando toda preocu-
pacién pelémica (lo que redundard en perjuicio de
la aceptabilidad de la teora), este primer capitulo
no podrid menos de ser relativamente extenso; en
compensacién, de él obtendremos constructiva-
mente las diferentes categorias supremas de la
ciencia psicolégica. una de las cuales es la Psico-
log’a noemética. Esta construccién de las cate-
gorfas psicolégicas (tres, en la doctrina aqui de-
fendida) ocupa el segundo capftulo de este tra-
bajo. Con &l auedara recorrido el camino racional
o deductivo. En el tercer capftulo, ensayaré la de-
mostracién empirica de la realidad gnoseolégica de
la Psicologfa noemética, v con ello, se dard cima
-al programa propuesto. Acaso no pueda decirse
lo mismo de mis pretensiones.

CAPITULO PRIMERO

OBJETO Y UNIDAD DE LA CIENCIA PSICOLOGICA
§5

Siempre que se intenta reflexionar schre la
esencia de la ciencia psicolégica aparece como
dificultad previa, que entorpece nuestra mirada
generalizadora, la gran variedad de escuelas psi-
C?légicas. A las dificultades inherentes a toda me-
ditacién sobre la esencia de una ciencia, se su-
man en nuestro caso las que derivan de este he-
cho: que la Psicologfa no se cultiva de un modo
univoco, sino polimorfo; que no parece legftimo
hablar de «Psicologfan, sino de «Psicolog?asy.
«] Siniestra pluralidad I»—advierte Spearmann. Ella
testimonia hasta qué punto la ciencia que defini-
mos estd alejada todavia del estado de una cien-
cia objetiva.

Sin embargo, estimo que esta diversidad de es-
cuelas psicoléeicas, deriva de la ‘misma esencia del
Sffber psicolégico y, por tanto, que lejos de sig-
nificar un estado inmaduro e incipiente, manifies-
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ta la verdadera naturaleza que a la ciencia psico-
légica le corresponde. La pluralidad de las es-
cuelas psicolégicas, lejos de manifestar una frag-
mentacién cadtica de la Psicologia, expresa la 1i-
queza de la misma, la superabundancia de posi-
bilidades metodolégicas que ella encierra. Asocia-
cionismo, estructuralismo, reflexologia, fenomeno-
logia, no son, en cuanto direcciones psicolégicas,
sino métodos de investigacién del universo psiqui-
co, cada uno de los cuales tiene sus virtualidades
y sus limites. El problema de la unidad de la
ciencia psicolégica se nos presenta, entonces,
como una Investigacién de un concepto de uni-
verso psiquico capaz de dar razén de todas v cada
una de las escuelas psicolbgicas, asi como de las
relaciones entre ellas.

En el prélogo a la reciente traduccién espafiola
del Manual de Psicologia, dirigido por D. Katz
(Madrid, Morata, 1954), J. Germain refiere algu-
no de los intentos de integracién de las escuelas
psicelégicas. Cita J. Germain las propuestas de
D. Krech sobre la sustentacién fisiolégica como
forma de unificacién de las teorfas psicolégicas de
la motivacién del aprendizaje v de la percepcién
—es decir, esqueméticamente, la Psicologia de las
exigencias, la Psicologfa behaviorista y la estruc-
turalista ; asimismo, J. Germain nos habla, en su
breve pero sustancioso prélogo, de los puntos de
vista de R. W. White, que prevé una unificacién
de la teorfa de los trastornos de la conducta y
de la teorfa del desarrollo natural; en fin, la opi-
nidn de W. D. Neff, que piensa en la urgente
necesidad de integrar en la Psicologfa muchos de.
los descubrimientos de la Bioguimica—. En los
parrafos que siguen me he atrevido a esbozar un
punto de vista que, ademéis de constituir, segin
pienso, el verdadero objeto formal de la Psicolo-
gfa positiva, alberga una poderosa capacidad in-
tegradora de las m&s opuestas direcciones de la
Psicolog’a actual. Pero. antes de exponerlo, creo
conveniente proponer aleunas reflexiones sobre el
sienificado de la diversidad y exclusivismo de las
diferentes escuelas psicolégicas.

No deja, en efecto, de llamar poderosamente la
atencién el exclusivismo de las direcciones psico-
légicas, que no tiene par en la consideracién de
los métodos de las demés ciencias. No es satis-
factorio imputar este exclusivismo al «fervor de
catecimeno» propio de quien descubre un nuevo
método cientffico. Este fervor—que es un concep-
to meramente subjetivo—debe estar al servicio de
alguna legalidad objetiva gnoseolégica, sélo desde
la cual podremos comprender seriamente este fené-
meno que nos depara la Psicologia de nuestros dias.
El exclusivismo, caracteristico de las diversas es-
cuelas psicoldgicas, ha de fundarse en la legalidad
misma del objeto psiquico.

¢Cuél es este objeto, en si y en sus partes, y
qué naturaleza singular ha de convenirle para
gue cada una de sus categorfas pueda vretender
erigirse en luz exclusiva del ohjeto total?

Cada una de las escuelas psicolégicas constitu-
ye, segiin hemos postulado, un método. es decir,
una luz especifica para afrontar el universo psi-
quico. Por consigniente, el reiterado fendémeno
gue presentan las escuelas psicoléoicas, y que he-
mos llamado exclusivismo, significa: que cada
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método psicolégico tiende a absorber a todos los
demas, y esto sblo puede ser debido a esta otra
caracteristica: cada método psicolégico tiende a
extenderse a la totalidad del universo psiguico.

Todo método psicoldgico nos introduce, tebri-
camente, en una cadena de fenémenos psiquicos
que sblo puede prolongarse y cultivarse con la luz
emanada del método correspondiente. Es claro
gue si partimos de los conceptos reflexolégicos,
por mucho que compliguemos los mecanismos
nerviosos y por muchos circuitos reverperantes que
interpongamos entre el estimulo y la reaccidn, ja-
més podriamos alcanzar la nocién introspectiva de
«imagen» o de «sentimientoy. Puede decirse, por
tanto, que el punto de vista reflexolégico deter-
mina una serie especifica y «auténoman de con-
ceptos. Cuando W. Bechterev declara: «Opina-
mos que la Psicologia objetiva no debe ocuparse
en ningln sentido de los datos proporcionados por
la introspeccién. Su fnalidad es indagar y expli-
car la actividad neuropsiquica del individuo como
resultante de los procesos materiales del cerebro,
v solamente como tal. Por eso excluimos la ob-
servacién interna, tanto del estudio como de la
experiencia, limitando nuestros recursos al regis-
tro v control de los hechos objetivos. Nuestra cien-
cia debe continuar siendo exclusivamente objeti-
va en todas sus partesy (La Psicologia Objetiva,
Introduccién. Traduccién especial Paidos, 1953,
phgina 15), no se limita a seguir una ruta exclusi-
vista movido por un «fervor de neéfitor ; lo que,
en verdad, hace es obedecer a la imperiosa lega-
lidad de las conexiones «objetivasy que constitu-
yen un cfrculo méximo del cual no podemos sa-
Lir «desde dentro». Esta legalidad cerrada implica,
al propio tiempo, la-autonomia del punto de vista
adnptado.

Pero si a esta autonomia se le afiade la posibi-
lidad de poder extenderse a la totalidad de los
fenémenos psfauicos (aunque desde un cierto pun-
to de vista). tendremos explicado cabalmente el
fenémeno Ae la exclusividad caracteristico de las
escuelas vsicolégicas. ‘

La posibilidad teérica de que cada método psi-
colégico se extienda a la totalidad del universo psi-
quico, implica que cada uno de los contenidos
psiquicos, iluminados desde métodos determina-
dos, pasan a ser subsumidos en la luz de cada
ano de los demés métodos. Esta conclusién estd
completamente de acuerdo con la estructura del
objeto psiquico, la cual puede describirse correc-
tamente como una estructura en la que cada par-
te estd presente, de algfin modo, en todas las de-
més. Este tipo de estructura holética—que en otro
lugar he estudiado bajo el nombre de estructu-
ra metafinita—ha sido reiteradamente postulado
por la Psicologia moderna. En Dilthey se encuen-
tran férmulas muy claras en este sentido. Spran-
ger ha postulado esta estructura de un modo ter-

minante: «La hipdtesis metédica que establece-.

mos puede, pues, ser expresada de la siguiente
manera: en todo acto total que preste sentido es-
‘tin contenidas simultineamente todas las formas
fundamentales de actos de la misma. clase; en
todo acto espiritual actiia la totalidad del espfritu»
(Formas de vida, primera. parte, cap. ¥} .
Fl exclusivismo de las escuelas psicolégicas
constituye, por tanto, una mera consecuencia de

su esencia, por cuanto, en principio, desde cada
método podemos recorrer la totalidad de la vida
psiquica y, por lo tanto, no podemos pasar desde
cada método a los otros. Por esto, la integracién
de las escuelas en el corpus de la ciencia psico-
légica no puede tener el sentido de una coalescen-
cia sincrética de los resultados obtenidos desde
los diversos métodos, sino que siempre debemos
conservar la referencia del resultado al método que
lo produjo.

Una ilustracién muy clara de las consideracio-
nes que preceden nos lo ofrece la comparacién
de la Psicologia Sexual de Freud y de la volun-
tarista de Adler. Un mismo fenémeno—verbi gra-
cia, la crisis histérica de una mujer casada—pue-
de explicarse causalmente y sexualmente por el
método de Freud, y finalisticamente y voluntaris-
ticamente por el método de Adler. Los mismos
fenémenos son una vez iluminados en su encade-
namiento total por el concepto de la libido sexual
v otra vez por el de la libido egofsta. ¢Cuél de
los dos puntos de vista es el verdadero? Los dos
lo son simult4neamente ; los dos nos manifiestan
un mismo instinto que, contemplado desde el in-
dividuo, aparece como voluntad de poderio; con-
templado desde la especie, aparece como instin-
to sexual. La simtesis de estas dos teorfas no debe
operarse componiendo por agregacién, un instin-
to al lado del otro—como hace Jung—, de suer-
te que en uUnos casos acttie el instinto sexual y
en otros el instinto de poderio. Cada instinto estd
«totalmente» presente en cada fenémeno.

Fl exclusivismo de los métodos psicoldgicos se
funda en la esencia metafinita del objeto psiqui-
co, y contiene en s{ mismo, el principio de su
coordinacién con los restantes métodos. Esto que-
dara aclarado en el capitulo segundo, § 8, al ha-
blar de la propiedad fundamental de las catego-
rias psicolégicas.

§6

¢ Cual es este objeto de la Psicologia, cuyas pat-
tes gozan de tal flexibilidad que cada una de
ellas tiende a englobar a todas las restantes? Has-
ta el momento hemos obtenido una descripcion
formal del objeto psiquico, a saber: su estructu-
ra metafinita. Pero evidentemente, esta descrip-
cién no es suficiente porque es, Pox s{ misma, muy
genérica y no agota la esencia del objeto de la
Psicologfa. Esto mismo hay que decir de todos los
intentos de caracterizar el objeto de la Psicologia
—y, por lo tanto, la unidad entre las diversas escue-
las psicolégicas—por categorias puramente forma-
les. D. Lagache, el sucesor en la Sorbona de Gui-
llaume en su reciente e importante libro L’ Unité de
la Psychologie (P. U. F., 1949, pag. 9), encuen-
tra que el rasgo comin a todas las escuelas psi-
colégicas, en medio de su diversidad, es el «prin-
cipio de totalidad»: el principio de totalidad tien-
de a convertirse en categoria de cualquier escue-
la psicolégica. Aunque esta observacién es muy
ciérta, ¢acaso basta para explicar la unidad de
los diversos métodos psicolégicos? Evidentemen-
te que si el behaviorismo y la escuela.de Kiilpe,
para referirnos a dos prototipos opuestos, son lla-
mados «escuelas psicolégicas» ha de ser por algo
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més que por la utilizacién del principio de tota-
lidad o cualquier otro principio formal. Fstos cri-
terios forma.es son necesarios, pero no son sufi-
cientes. Sin embargo, la confusién entre lo nece-
sario y lo suficiente parece especialmente peligro-
sa para los psicélogos, que piensan proceder de
un modo més «limpio y elegante», con menos su-
puestos, utilizando criterios formales, que recu-
rriendo a criterios materiales. Ya en uno de los
més profundos teéricos de la Psicologia conduc-
tista, Mac Dougall, aparece claramente este afin
por acogerse a criterios formales cuando de de-
finir la ciencia psicolégica se trata. La Psicolo-
gfa investiga las actividades del organismo, cuan-
do éste procede como un todo; a diferencia de la
Fisiologla, que estudia las partes del organismo,
analiticamente consideradas (Psicologia, traduc-
cién it. Milan, 1928, pag. 28).

El objeto cuya investigacién constituye la tarea
de las diversas escuelas psicolégicas ha de venir
expresado por medio de conceptos «marerialesy,

es decir, no sélo formales, por cuanto la Psicolo- -

gla es un conocimiento del mundo real—es una
ciencia natural—de una zona o regién del Uni-
verso.

Ahora bien: el concepto de este objeto no pue-
de ser construido, sino sélo abstraido a partir de
los objetos efectivamente estudiados en el corpus
cientifico de la Psicologia vigente. De la conside-
racién de los diversos objetos (a, b, c, ..., n) es
tudiados por la Psicologfa, debemos abstraer una
esencia comin a todos ellos, a la que consagra-
remos como objeto general de la Psicologfa. Pero
comoquiera que el intento principal de estas pa-
ginas es defender la realidad de un determinado
objeto (el noemético) dentro de la esfera psiquica,
es natural que este objeto deba quedar compren-
dido en nuestra esencia general, y esto podria in-
terpretarse por algunos como una grosera peti-
cién de principio, ya que intentdbamos demostrar
la presencia de las categorfas noeméticas en la es-
fera psicolégica, definiendo previamente, de un
moco acaso arbitrario, esta esfera de modo que
en ella tengan cabida las categorfas que intenta-
mos introducir.

Para evitar esta peticién de principio, fundo la
abstraccién del concepto de la esfera psiquica en
objetos que, sin ser noeméticos, son indiscutible-
mente psicoldgicos: por ejemplo, la conducta de
un animal o del hombre, o bien las vivencias re-
cogidas en la introspeccién. Como criterio para
enumerar estos objetos puede tomarse =l estado
actual de la Psicologia cientifica. En ella son ob-
Jetos psiquicos, no sélo los actos dados en la
conciencia o conducta humana—como algunos sos-
tienen (v. gr., Mercier, Gemelli, el mismo D.
Katz: «Por ello es natural definir a la Psicologfa
como la parte de la Antropologfa que se ocupa de
la conducta humana» en Manual de Psicologia,
pagina 18)—sino también en la conducta animal, y
o en tanto que ésta nos proporciona ocasién para
aclarar la conducta humana, sino en s misma, co-
mo demuestra el propio estado de la ciencia psi-
colégica. Asi, por ejemplo, la experiencia de Shen-
ge-Kretovnikova sobre el desarrollo experimental
de una conducta neurdtica en perros, tiene inte-
xés psicolégico sin necesidad de salirnos de la es-
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fera de estos animales, es decir, sin necesidad d=
subordinar este estudio al de la conducta huma-
na (aunque la subordinacién exista desde el punto
de vista pragmaético de la utilidad de la ciencia)—.
Pero si la vida animal entra directamente en la
esfera psiquica, no sucede lo mismo con la vida
vegetativa. Para la tradicién aristotélica las plan-
tas eran, como es sabido, partes del objeto de la
Psicologia ; pero esta posicién sélo puede mante-
nerse hoy siempre que se entienda por Psicologfa,
no el estudio de la psique, sino el estudio de la

_vida en general. Pues las plantas no tienen psi-

que, tanto si nos situamos en el punto de vista
conductista (en el que hay que oponerse a la di-
reccién que inauguré Loeb, en su obra Der helio-
tropismus der Tiere und sein Ubereinstimmung mit
dem Heliotropismus der Pflanzen. Wiirzburg.
1890), como cuando adoptamos el punto de vista
«introspeccionistay (y entonces hay que oponerse
a la direccién que inauguréd G. T. Fechner, en su
Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflanzen.
Leipzig, 1848).

De hecho, pues, la Psicologfa, como ciencia de
la psique, trata del hombre y de los animales,
pero no de las plantas; es decir, estudia a los
seres dotados de vida psiquica.

Pero ¢ qué es la vida psiquica? ¢ Qué es aquello
en lo que coinciden el hombre y los animales?

La mayoria de los tratadistas coincide en defi-
nir la vida psiquica como vida cognoscitiva. Pero
el concepto de vida cognoscitiva (aun cuando se
vea en él el intelectualismo y se dé cabida, desde
luego, a lo que la filosofia tradicional llamaba
apetito elicito) estd concebido en términos unila-
teralmente subjetivistas. Por vida psiquica se so-
breentiende el conjunto de funciones cognosciti-
vas, apetitivas y aun motrices, que brotan de un
sujeto y que, aun cuando se dirijan al mundo ob-
jetivo, siguen siendo formas del ser o del haber
subjetivo. Seglin esto, se presupone un sujeto en
s mismo constituido que se desarrolla, ciertamen-
te, gracias al mundo, pero que es, por sf mismo,
el depositario de la vida psiquica. .

Ahora bien: esta definicién de la vida psiquica
es notoriamente unilateral, y por ello, origen de
muchas e insolubles dificultades. Pues esta defini-
cién presupone que el Mundo es ya algo dado
previamente, un recepticulo en el cual tiene a
bien comenzar a vivir el sujeto psiquico; con esto,
las relaciones del sujeto psiquico con el mundo
no son muy distintas de las relaciones de cual-
quier otra cosa de ese mundo (lo que conduce a
la imposibilidad de diferenciar nitidamente la Psi-
cologfa de la Fisiologia), pues es totalmente falso
que el mundo sea originariamente un concepto
independiente del concepto del sujeto. El sujeto
se refiere al mundo de un modo singular, y rect.
procamente: por ejemplo, el sujeto conoce el
mundo (como objeto perceptivo) y el mundo es el
objeto de ese conocimiento; asimismo, el sujeto
desea cosas del Mundo (como objetos de su ape-
tito) y estas cosas son fin de los deseos subjeti-
vos. Por consiguiente, parece necesario, si quere-
mos aceptar los datos fenomenolégicos, situarnos
en el nivel desde el cual el sujeto se refiere al
objeto y recfprocamente: a este nivel, se nos des-
cubre una estructura singular, una esfera con luz
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propia, que llamaré estructura biopsiquica y que
me parece ser el tGnico concepio que describe
formalmente los contenidos dados en la «vida
cognoscitivan.

La regién ontolégica que acabo de llamar es-
tructura biopsiquica» sélo ha sido plenamente co-
nocida en nuestro siglo {Brentano, v. Uexkiill, Hus-
serl, Scheler vy, después, Ortega, Sartre, Merleau-
Ponty y tantos otros).

Que la Persona—y el animal en general—viviese
en un mundo, era, desde luego, de siempre co:
nocido ; pero la insercién del viviente en el mun-
do, se establecia mediante la categoria de la con-
contigiiidad espacial—sobre ésta venian las catego-
tias Hsicoguimicas (clima, alimentos, etc.)—. for
este motivo nuestra doctrina sobre la necesidad
del mundo para el viviente no tiene nada que ver
con la teoria clasica. Lo que decimos hoy es que
al animal le corresponde un Mundo como elemen-
to necesariamente vinculado a él, no ya por medio
de vinculos espaciales o fisicos, sino por medio
de vinculos sui generis que podemos llamar obje-
tivos (frente a los vinculos espaciales o fisicos que
son subjetivos). En efecto: es distinto enlazar al
viviente con su mundo a la manera como vincu-
lamos dos cosas entre si (v. gr., las dos piezas de
una méaguina) y enlazarlo de esta manera pecu-
liar en la cual el viviente es sujeto ¥ el mundo es
objeto. Pues bien: es en este sentido especialisi-
mo en el que se afirma que el animal estd cons-
ttutivamente vinculado a su mundo; vinculado
en sentido objetivo—es decir, siendo el mundo un
«objeton—de suerte que pueda decirse que esta
delante del mundo, mejor que esta «unido» a él.

Pero—se dira—, ¢acaso esta tesls es nueva?l;
¢acaso no es este tipo de anlace el que la Filoso-
fia tradicional estudiaba ampliamente bajo el nom-
bre de relacién intencional entre el cognoscente y
su objeto, y que fué nuevamente rehabilitado por
Brentano? Indiscutiblemente, la Filosoffa tradicio-
nal conocié plenamente este tipo de relacién; su
teoria de los signos formales es literalmente la
misma que la de la «persona delante de los ob-
jetos del mundo»—pues el signo formal es aque!
que, sin previa notitia sui, nos pone delante del
mundo.

Ahora bien: 1.2, la Filosoffa Clasica, pese a esta
doctrina, transformaba la objetividad del mundo
por respecto al sujeto en una relacién de cosa a
cosa, mediante la hipétesis del cognoscente como
«espejo del mundo». Supuesto el mundo ya hecho
; configurado en si mismo, ¥y el conocimiento como
una copia o imagen de ese mundo {lo que ha
renovado la Psicologia de la Forma), la relacién
entre el animal y el mundo quedaba reducida a
la relacién entre una cosa y otra cosa (v. gr., en-
tre un objeto y su imagen especular). El animal
tiene, segin esto, la propiedad de estar delante
de un mundo en un sentido no muy diferente a
como el espejo tiene la propiedad de estar frente
al cuerpo que en él se refleja. Pero para romper
con esta metafora del espejo y comprender el sig-
nificado del estar ante el mundo hubo de ser pre-
cisa la experiencia idealista.

23 Generalmente, los filésofos escolasticos no
conferian a esta forma de enlace entre el sujeto
y el objeto o mundo la dignidad de rasgo esen-

cial y constitutivo de la vida psiquica, antes bien,
supon.an que esie 1asgo era acciqental, un acci-
gente gue presupone una sustancia ya constitulaa,
y esa sustancCia es justamente la persona o €i ani-
mal. La persona, por ejemplo, queaa denniaa,
ante toao, COMO Uil espirtu raciona. (v, por tanto,
corporeo}; sin empargo, la rac.onailgad no se
concepia como conociumento de un mundo, SIno
gue nciuso podia salvarse €n {a soledaa ael es-
pintu. Ll conocer un mundo venia a ser un acto
mas del amimal, al lado de otros actos no objeti-
vantes. bl estar opjelivamente ante el mundo se
consideraba como un estaco metafisicamente ac-
cidental del ammal, que se interrumpe en el sue-
fio sin gue el amimal mismo quede atectado por
ello. Pero la teoria moderna de la vida ps.quica
se caracteriza, no tanto por haber descubierto ¢l
tipo de eniace intencional entre el sujeto ¥ el
munao, cuanto por haper consiaerado este eniace
como esencial a la viaa psiquica €n acto, y no
como una operacién acciaental de una sustancla
preexistente. rsto €s fo que signuiica la caracterl-
zacion de la vida psiquica por ia intencionaliaad.
propuesta por Brentano. Al amimal, en acto per-
tecto, le corresponde estar ante un mundo: €Osas,
otras personas, L10s. El animal, y la persona hu-
mana, viven esenciaimente sumergidos en una at-
moésfera objetiva, a la que conocen y aman.

L

La tesis que defiendo aqui, consiste, pues, en
lo siguwente: en establecer una correspondencla
biunuvoca entre esa estructura biopsiquica y la
vida psiquica {(pues algunos, como V. Lesxkiill,
aplican esa estructura a ias plantas. y otros, como
Sartre, propenden a consideraria privilegio de la
persona humanal). La vica psiquica—esta €8 mi te-
sis tundamental—es precisamente aquel modo de
ser que se descubre en la estructura biopsiquica.
Keciprocamente, ia estructura blopsiquica irraaia
una luz singular, una inteligibilicad caracteristica
que es, precisamente, la intenhgibilidad psicolégica.

{.a estructura biopsiquica es aquella estructura
que se compone del par de conceptos sujeto-ob-
jeto, (o mundo). Cuando consideramos la realidad
de un sujeto que, por tanto, ¥, correlativamente,
vive inserto en un «mundo en torno» (Umuwelt, pe-
rimundo) estamos en posesién de un tipo totalmen-
te nuevo de ser por respecto al tipo de ser fisico
o biolégico (fsiolégico-vegetativo). Facil es com-
probar la inmensa distancia que media entre es-
tos dos tipos de conceptuaciones:

a) Las ondas sonoras procedentes de las vibra-
ciones de una orquesta, en tanto que estiman el
nervio actstico, producen en él corrientes de ac-
~ién. determinan sinapsis © ecphasis y, en suma,
alteraciones en las neuronas encefélicas o del sis-
tema nervioso en general.

b) Las ondas sonoras, en tanto gque—sin ex-
cluir todos los procesos de a), antes bien, inclu-
yéndolos—consisten, mas que en movimientos de
neuronas, en sensaciones acfsticas, en objetos so-
noros, en sonoridad del mundo en torno.

En el primer caso puede decirse que el ofdo

que recibe las ondas sonoras es integrado en un
objeto—los centros nerviosos, el animal como
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cosa—. En el segundo caso debe decirse que el oi-
do es integrado en un sujeto—el animal como suje-
to—. En el caso primero, la relacién ondas-animal,
es una relacién del tipo objeto a objeto, o de cosa
a cosa {v. gr., de causa a efecto, o incluso de me-
dio a fin; aunque estas relaciones sean de otro
tipo superior al de la mera causalidad fisica, y
aunque nos introduzcan en la causalidad biolégi-
ca, fisiolégica, no por eso el animal deja de ser
un objeto, sobre el cual inciden, por via ffsica, los
estimulos actsticos). Por el contrario, en el segun-
do caso, el animal es ya plenamente un sujeto,
puesto que lo contemplamos, no como un «e-
ceptaculon de estimulos, sino como un ser que es-
cucha, es decir, gque esti instalado en un mundo
sonoro, que lo envuelve como una atmésfera. Los
fisiblogos confiesan que hay que dar un salto ra-
dical desde la consideracién de los procesos fisio-
légicos hasta la consideracién de las sensaciones,
hecho nuevo, imposible de «construir» por medic
de las corrientes de accién del sistema nervioso.
Este salto no es otra cosa sino el trénsito de la es-
fera fisicoquimica y biolégica a la esfera biopsi-
quica: el cambio de la consideracién del animal
como objeto, al de la consideracién del animal
como sujeto. Este cambio es absoluto y no puede
pasarse del uno al otro «linealmente», de un modo
continuo. Resulta de una ingenuidad abruma-
dora y—¢por qué no decirlo >—ridicula, la opi-
nién de muchos fisidlogos que piensan que la sen-
sacién habria de ser buscada «al finaly de los
procesos nerviosos resultantes de la estimulacién
del érgano sensorial periférico, més bien que al
principio. Segiin esto, lo que en la retina, pos
ejemplo, serfa todavia mera impresién, en las cir-
cunvoluciones occipitales llegaria a ser ya imagen.
Pero esta opinién es completamente insostenible :
tan carente de sentido es afirmar que la percepcién
visual tiene lugar en la retina, como afirmar que
su sede es el hipocampo: sencillamente, porque
mientras consideremos al animal en su organiza-
cién anatomofisiolégica, es decir, como objeto, no
podré aparecer la categorfa de la percepcién, que
implica la consideracién del animal como sujeto.

# ® @

Es la inteligibilidad especifica concedida a la
estructura bicpsiquica la que explica la sélida or-
ganizacién y unidad entre las escuelas psicolégi-
cas, en medio de su variedad, y, al propio tiempo,
la que proporciona un criterio terminante para
distinguir la Psicologfa de las Ciencias afines, como
son la Fisiologfa y las Ciencias de los objetos rea-
les o ideales. Asimismo, de esta tesis sobre la
inteligibilidad de la estructura biopsiquica obtene-
mos criterios para medir la significacién de algu-
nos principios, como el de totalidad y el de fina-
lidad, en el 4mbito de la Fisiologfa.

La Fisiclogfa no es Psicologia porque aquélla
no afronta al animal en cuanto miembro de la es-
tructura biopsiquica, sino simplemente como un
ser dotado de vida vegetativa. Ciertamente que la
Fisiologfa puede utilizar el principio de finalidad ;
pPero no por ello este principio nos introduce en la
Psicologfa. En rigor, se trata de un principio mu-
cho mis general, que se extiende a las plantas

(aun desde el punto de vista positivo) como com-
p.ementario que es del principlo de causalidad ehi-
clenie o mecanicista. La risiologia también puede
estudiar al animal en su relacion con el medio;
pero el medio, para la fisiologia, no es un mun-
do, sino un sistema de estimulos gue act@lan por
via fisica en el animal, desencadenando retlejos,
camblos de estado, etc. Cuando, por ejemplo, es-
tudiamos los efectos que un rayo luminoso deter-
mina en el aparato optico, considerando los fe-
némenos de retraccién que tienen lugar en el cris-
talino y en los humores del ojo; analizando Ia
transmisién fisica del estimulo luminoso al nervio
éptico y a los centros nerviosos correspondientes,
estamos haciendo Fisiologia. Cuando, en cambio,
consideramos a la luz como «atmésferan de los
objetos vistos por el animal, estamos haciendo Psi-
cologia. Por esta razén, el punto de vista psicolé-
gico agradece la consideracién global del organis-
mo. En cambio, la Fisiologia puede estudiar maés
cémodamente los érganos aislados del animal;
pero esto no es su caracteristica gnoseolégica, ya
que la Fisiologia estudia también el funcionamien-
to del animal en el conjunto de sus partes.

¢Qué relaciones existen, pese a la diferencia-
cién recién establecida, entre la Psicologia y la
Fisiologia? Relaciones muy estrechas, de ayuda
mutua, pero en modo alguno’' de identificacién.
El psicélogo debe saber Fisiologia: nemo psycho-
logus nisi physiologus, debemos decir con J. Mii-
ller; y esto de un modo instrumental, para poder
plantear mejor los problemas psicolégicos, pero
no para resolverlos. En este punto hay que decir,
con Maine de Biran: «jPsicologia, guirdate de la
Fisiologfa I» Ni un solo problema psicolégico po-
dria ser resuelto con la luz fisiolégica, ni recipro-
camente, aun cuando estas Ciencias se ayuden
mutuamente (G. V. Burge nos ha dejado la férmu-
la: «Physiologus nemo nisi psychologus»). El psi-
cbdlogo deberd poder andar con soltura por los la-
berintos del cerebro, pero no deberd confiar en
esto la resolucién de sus problemas, sino sélo el
planteamiento de los mismos. La situacién es muy
parecida a la que se establece entre la Fisica y la
Biologia. El bidlogo no puede volver las espaldas
a la ciencia fisicoquimica, pero no puede de nin-
gln modo esperar que los conceptos fisicoquimi-
cos vayan a resolverle ni un solo problema bio-
légico.

Teniendo en cuenta que el animal, en cuanto
que pertenece a la estructura biopsiquica (a la Psi-
cologia), es materialmente el mismo que cuando
se inserta en las estructuras fisicoquimicas y bio-
légicas, puede establecerse con caracter de hipé-
tesis general que todo concepto psicolégico ha de
tener un concepto fisiolégico correlativo (aunque
a veces la correlacién sea desconocida). No cabe
hablar de «fenémenos psiquicos puros» (v. gr., de
psicosis enddgenas); a priori puede afirmarse que
a toda psicosis endégena le corresponde un dis-
turbio funcional u orgénico. Precisamente esta co-
rrelacién es la que hace de la Fisiologfa un hils
conductor de la Psicologia y recfprocamente. Pero
hay que afirmar con no menor energia que existen
procesos vitales que sélo pueden formalizarse des-
de categorfas psicolégicas, ya que con categorias
fisiolégicas no podemos llegar a su esencia feno-
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menolégica (sin que esto quiera decir que no haya
un sustrato orgénico a la base). La esquizofrenia
es un fendémeno al cual sélo podemos llegar ple-
namente en conceptos psicolégicos, aunqgue sin
duda alguna existen alteraciones orgAnicas corres-
pondientes. Pero carece de sentido decir que es-
tas alteraciones orgénicas son la causa de los fe-
némenos psicolégicos, o reciprocamente: sélo en
el orden de nuestro conocimiento puede presentar-
senos a veces lo orgénico como causa de los psi-
quicos o reciprocamente. «En numerosos casos
que se acrecientan con el conocimiento cada vez
mayor, la causa de las alteraciones psiquicas es
hallada en las enfermedades del cerebro, pero lue-
go se demuestra siempre que esas enfermdades del
cerebro no estdn vinculadas a determinadas alte-
raciones psiquicas, sino gue en ellas se producen
casi todos los cambios psiquicos posibles aun cuan-
do es también distinta la frecuencia (por ejemplo,
en la parélisisy. (Jaspers: Psicopatologia General.
Fdicién de 1946. Trad. esp. Buenos Aires, 1950,
phgina 19.)

Cabe encontrar, no obstante, la unidad estruc-
tural entre el orden psiquico y el fisiolégico en un
sentido superior a la unidad empirica construida
por medio de las «correlaciones psicofisiolégicasy.
Naturalmente, esta unidad sélo podra fundarse en
conceptos comunes al mundo psiquico y al mun-
do fisiolégico: hay que remontarse a conceptos
muy generales, de donde brotan simultdneamente
el orden psicolégico y el orden fisiolégico. Estos
conceptos son los que nos manifiestan los sustra-
tos mas generales de la vida; por tanto, estratos
comunes a la vida psicolégica y a la vida vegeta-
tiva. Si al nivel genérico de la vida es posible in-
vestigar algiin mecanismo general riguroso, este
mecanismo serd un eslabén maés precioso entre el
orden psicolégico v el fisiolégico que todas las
minuciosas correlaciones que podamos establecer
entre estos 6rdenes.

En rigor, muchos de los conceptos de la llama-
da medicina psicosomatica estan «tallados» al ni-
vel de estas categorias genéricas, y de esta gene-
ralidad se nutre la unidad que la Medicina psico-
somética postula entre el orden psicolégico y el
fisiolégico. Por la misma razén, en la medida que
tebasemos este nivel abstracto, o lo perdamos, los
conceptos psicosométicos recaen en la unidad em-
pirica del tipo correlacién. Leyendo los tratados
Fisiologfa y Patologia Psicosomaticas al uso, facil-
mente se advierte la presencia de estos dos tipos
de unificacién entre el orden psicolégico y el or-
den fsiolégico, y por clerto, sin plena conciencia
de la diferencia, en detrimento del rigor cientifico.
Cuando leemos, por ejemplo, que la maduracién
psiquica del nifio corresponde fislolégicamente a la
«elencefalizaciény, evidentemente, estamos ante
una proposicién categorialmente distinta de la si-
guiente: «una persona con un fuerte sentimiento
de dependencia, frente al cual reacciona con un
refuerzo de agresividad, experimenta una secre-
cién ghstrica continua, a la que colaboran espas-
mos vasculares e hipermotividad, que conducen a
la tlcera de estémago o duodeno». En el primer
ejemplo, estamos ante una proposicién que enlaza
la esfera fisica y la psicolégica por medio de la
categorfa correlacién. En el segundo ejemplo es-

tamos ante una proposicién en la que el enlace
entre lo fisico v lo psicolégico se ha logrado por
medio de un concepto genérico comin a ambos:
La vida, como un modo de ser que se recorta
ante un medio con el cual sostiene relaciones agre-
sivas. Este concepto, elaberado psicolégicamente,
nos conduce a conceptos tales como «resentimien-
ton, «sentimiento de agresién reprimido», etc. ; ela-
borado fisiolégicamente, nos conduce a zonceptos
tales como «secrecién del jugo géastrico para de-
vorar al agresor», etc. Ambas elaboraciones son

_tedricamente simultdneas y paralelas, y mos dan

razén de las correlaciones psicosomaéticas no en
virtud del esquema causa-efecto, sino en virtud de
un esquema de unidad estructural.

Es en el descubrimiento concreto de las catego-
tias vitales comunes al orden psicolégico ¥ al fisio-
légico en donde verdaderamente podemos saludar,
como a una nueva ciencia de la Fisiologia, en su
direccién psicosomética: la obra de Selye, puede
tomarse como para digma de una investigacién del
viviente a un nivel comtn al orden psiquico y al
fisiolégico. Pero en este nivel, no debe deducirse
que lo psicolégico explique a lo fisiolégico, como
algunos piensan: ambos 4rdenes quedan explica-
dos por las categorias biolégicas.

Estamos, pues, en condiciones de responder
de un modo muy preciso a la vieja pregunta: {en
qué se funda la unidad entre el orden psicolégi-
co v el fisiolégico, entre el alma vy el cuerpo? La
respuesta no serd ni meramente empfirica (las co-
rrelaciones), ni puramente metaffsica (en el senti-
do de la sustancia viviente), sino cientificopositiva
y légica: la unidad se funda en gue disponemnos
de conceptos genéricos comunes a ambos érde-
nes, y sélo a ellos, y con fuerza organizadora de
los datos de cada uno de los érdenes unificados.

CAPITULO SEGUNDO
CATEGORIAS SUPREMAS DE LA CIENCIA PSICOLOGICA
§ 7

La vida psiquica es el mismo ser que se nos des-
cubre en la estructura sujeto-objeto, es decir, la es-
tructura biopsiquica. Para que este modo de ser
singular brille con su luz especifica, es necesario,
naturalmente, que el sujeto se considere como tal
sujeto (es decir, en cuanto centro de un mundo)
y el objeto sea considerado como tal objeto (es
decir, en cuanto momento del mundo de un su-
jeto) o, mas exactamente, como noema'(concre-
to o abstracto). En el mismo momento en que su-
jeto y noema se consideran como cosas (como ob-
jetos), se oscurece la luz psicolégica, acaso anega-
da por otra luz més intensa: la luz espacial, geo-
métrica y fisiolégica, que nos revela las relacio-
nes del sujeto v el noema transformadas a. la
condicién de un caso particular de las relaciones
entre cosa v cosa. Si es posible esta transforma-
cién, se debe a que el sujeto no es sblo sujeto (es
decir, algo puramente correlativo al objeto), sino
gue puede considerarse en su entidad absoluta,
de algtin modo; y lo mismo se diga del objeto.
Lo que afirmo es solamente que, en el momento
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en que se abandona la consideracién reduplica-
tiva entre el sujeto y el objeto desaparece la luz
psiguica, para ser sustituida por la luz fisiolégica,
metafisica, etc.

Ahora bien: la estructura . biopsiquica admite
dos categorias originarias, o de primer grado, de
inteligibilidad especifica: la del sujeto {que siem-
pre dice referencia al noema} v la del noema {que
siempre dice referencia al sujeto). Las llamaremos
respectivamente categorfas subjetivas y categorias
noeméticas. Tanto unas como otras albergan con-
ceptos que sélo tienen sentido dentro de la es-
tructura biopsiquica: ¢ qué puede significar, en
efecto, desear si no es la apetencia de un conte-
nido noemético?; pero también, ¢qué puede sig-
nificar sinfonia si no es un conjunto de fendmenos
que estén siendo escuchados comprensivamente ?
En cambio, el concepto de «eorriente de accibény
determinada en un nervio por el estfmulo no re-
quiere, para ser entendido, la luz de las catego-
rias subjetivas o de las noematicas.

Entre las categorfas subjetivas y las noeméticas
no hay término medio. Si simbolizamos la estruc-
tura biopsiquica por una esfera, podriamos com-
parar las categorfas psicosubjetivas con el punto de
vista de la concavidad, con el vector que martha
del centro de la esfera hacia el exterior; en cam-
bio, las categorias psiconoematicas, corresponde-
rian con el punio de vista de la convexidad, con
el vector que marcha desde el exterior hasta el
centro de la esfera.

Podrfa pensarse que, ademéas de las categorias
subjetivas y de las noemaéticas, habria que intro-
ducir las categorfas subjetivo-noeméticas, pues la
estructura biopsiquica podrfa considerarse :

a) desde el sujeto ;
b} desde el noema:
c) desde las relaciones entre ambos.

Pero este esquema supone una hipostasis ilegi-
tima del concepto de sujeto y del concepto de
noema, hipostasis inducida por los simbolos (las
palabras mismas «sujetoy y «noemay). La hiposta-
sis es ilegftima, pues siempre que estudiamos al
sujeto lo hacemos en relacién al noema (siendo el
sujeto el antecedente de la relacién, y el noema el
consecuente), ya que suponemos que no hay suje-
to sin noema. Asimismo, siempre que estudiamos
el noema, inclufmos sus relaciones al sujeto (sien-
do aqui el noema el antecedente de estas rela-
ciones). Pero fuera de las relaciones de sujeto a
hoema y de noema a sujeto (relaciones que, even-
tualmente, podrfan ser iguales), no cabe concebir
ninguna relacién méas entre el sujeto v el noema.
Por consiguiente, no cable hablar de unas rela-
ciones originarias entre el sujeto y el noema, que
no sean las del sujeto al noema o las del noema
al sujeto.

Cabe hablar, eso si, en un sentido cuasiorigina-
rio, de categorfas subjetivo-objetivas, a saber: como
relaciones de «segundo grado» que pueden re-
Cogerse entre el sujeto y el noema, una vez que
éstas han sido iluminadas en su referencia mutua.
y han perdido en cambio la situacién correlati-
va. Sujeto y Noema son, entonces, dos cosas que
pueden relacionarse entre sf segiin el tipo de re-

lacién «cosa' a cosan; pero, al propic tiempo, no
son totalmente «césicosy, en la medida en que de
ellos sélo retenemos algunos de los aspectos gue
les corresponden como elementos de la estruciu-
ra biopsiquica. Se me dird que cémo es posible
que conserven estos aspectos, fuera de la estruc-
tura biopsiquica; y respondo gue propiamenie
ellos no la conservan, sino gracias a ocue nos-
otros se los adjudicamos, segin un proceso «co-
sificador» esponténeo, y que tiene lugar va en la
vida precientifica. De un sujeto, fuera de la estruc-

‘tura biopsiquica, no puede ya decirse que «deseay

algo ; pero yo puedo mantener el vinculo entre ese
sujeto (considerado ahora como cosa) y su deseo
anterior (llamamos a esto acotacién psicolégica de
las cosas). Otro tanto puede decirse del noema.
Pues bien: esa «cosa que deseay ¥ esa «cosa que
puede estimular un deseo», pueden a su vez po-
nerse en relacién o, lo que es lo mismo: podemos
investigar las relaciones césicas que fluyen entre
dos cosas psicolégicamente «acotadasy.

Pues bien: estas relaciones serdn, simultidnes-
mente, césicas y psicolégicas; serén, cierfamente,
relaciones cosuicas, pero tales, que sélo puedan
conocerse tras una acotacidén psicoldgica, méas o
menos explicita. Esta teorfa explica la situacidn
especialisima que ocupa la escuela behavicrista
en Psicologfa—muy distinta, segtin esto, a la si-
tuacién del Psicoanilisis o del estructuralismo—y
nos ayuda a comprender el alcance de sus pre-
tensiones «objetivistasy, ast como también el al.
cance de las protestas de los introspeccionistas. El
behaviorismo tiene razén cuando afirma gque su
punto de vista es puramente objetivo—en el sen-
tido de Bechterev—, ya que él sélo se propone el
estudio de relaciones entre «cosasy» ; pero estas
cosas estdn acotadas previamente, y agui tienen
st razén los introspeccicnistas, pues la acotacién
sélo por conceptos pertenecientes a la estructura
biopsiquica puede llevarse a efecto. También
comprendemos perfectamente la razén de las in-
terferencias entre el behaviorismo v la Fisiologfa :
propiamente sus relaciones son analogas a las que
ésta guarda con la Fisica. También el esquema
fisiolégico «organismo-estimulo» tiene un correla-
to fisicoguimico «cosa-cosay ; pero el fisidlogo aco-
ta, entre las cosas fisicas, algunas de ellas que
poseen propiedades caracteristicas, v. gr., la capa-
cidad de contraer reflejos condicionados. FEsta
capacidad parece privativa de los seres vivientes
—prescindo de ciertos experimentos cibernéticos—
pues aunque miles de veces hagamos sonar un
timbre en presencia de una marmita de agua que
estd calentdndose, no por ella lograremos que el
timbre haga hervir, por sf solo, el agua. Resulta.
pues, que el organismo, aunque sometido a expe-
rimentos fisicoquifmicos, est3 ya acotads y por
tanto las leyes en él obtenidas no son proplamen-
te y puramente leyes fisicogufmicas, sinos leyes
fisiolégicas. Algo anslogo podemos decir de las le-
ves conductistas. Aungue obtenidas en situacio-
nes puramente fisiolégicas, son leyes psicolégicas.

Tenemos, en conclusién, tres categorias psicolé-
gicas fundamentales: dos de ellas, de «primer
gradoy (a saber, las categorfas subjetivas v las nor-
méticas) y la tercera, de «segundo gradon. Esta
Gltima categorfa puede ser llamada, por sinec-
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doque, conductista. El conductismo no es, segin
esto, una escuela psicolégica mas, sino una cate-
gorfa psicolégica originaria.

§8

Como propiedad esencial de las categorias sip-
colégicas originarias sefialo la circunstancia, an-
teriormente comentada, de que cada categoria
psicolégica afecta, a su modo, a la totalidad de
los fenémenos psiquicos. Esta propiedad admira-
ble—que es la misma estructura metafinita del
alma—implica que desde cada categoria psicolé-
gica podemos llegar a toda la vida psiguica, si
bien de cierta manera: lo que se comprende fa-
cilmene teniendo en cuenta que todo fenbémeno
psiquico ha de estar en relacién con el sujeto y
con el noema. Por este motivo, podemos sistemé-
ticamente adoptar el punto de vista del sujeto, o
el punto de vista del noemas o el conductista.
Todo fendémeno puede, v. gr., ser interpretado
desde categorias conductistas», pues basta ampliar
el concepto de «reacciény a las «reacciones apla-
zadasy: es decir, podemos a priori asegurar que
todo fendémeno subjetivo tiene uno noemético co-
rrelativo, por lejano que esté; podemos abstraer
los términos medios no cdsicos, y encontrar siem-
pre algunas relaciones causales segin la forma
conductista.

Pero esto, en modo alguno significa que no sea
posible considerar también los fenémenos psiqui-
cos fuera del concepto de reaccién. Cuando hablo
de imdgenes, o de leyes de asociacién de iméage-
nes {en el sentido de la Denkpsychologie) estas pa-
labras tienen sentido psicolégico sin necesidad de
concebirlas como «reaccionesy a estimulos.

§9

Las tres categorias psicoldgicas originarias, tal
como han sido trazadas, no se aplican a los fené-
menos psfiquicos de un modo rigido y uniforme,
sino gradual-climatolégico, de forma que pueden
distinguirse diversas intensidades y grados en la
subsuncién de un fenémeno o hecho psiquico en
alguna de las categorias psicolégicas.

Esto se comprende de suyo teniendo en cuenta
que las categorias psicolégicas son formas de abs
traccién imperfecta ejercidas sobre una estructu:
ra global unitaria—la estructura biopsiquica—. Por
lo cual, segin los grados de abstraccién o sepa-
racién lograda, asf{ también los diversos grados de
intensidad en la participacién de la categorfa.

Seglin eso podemos hablar de fenémenos «més
¢ menosy subjetivos, mAs o menos objetivos ¥y més
¢ menos reaccionistas.

Los limites respectivos seran:

a) Fenémenos de subjetividad pura, es decir, en
los cuales no se da ya ninguna referencia al objeto.
¢ Existe realmente este l{mite, o bien el es un puro
concepto ? Acaso pudiéramos considerar como mo-
delo de este limite a los «sentimientos puros» de
que hablan algunos psicélogos (v. gr., los estados
de euforia producidos por la cocaina, la angustia,
etcétera).

Postulo que estos fenémenos de subjetividad

pura, caen ya fuera de la 4rbita de la Psicologia
{en tanto que puedan ser conocidos psicolbgica-
mente). Se confirma esto: porque estos estados
subjetivos puros son més bien objeto de la Meta-
fisica (al estilo de Heidegger) o de la Teologia
mistica.

b) Fenémenos de objetividad pura, en los que
falta {ntegramente el enlace positivo inteligible
con el sujeto (acaso lo haya metaf{sicamente, en
el sentido del idealismo, pero esto excede nuestra
consideracién). Modelo de esta objetividad es la
percepcién de la naturaleza, o la inteleccién de
las verdades metemaéticas, en tanto que nos po-
nen en presencia de objetos en si.

Fn estos fendémenos, la Psicologia pierde su
luz propia, para dejar paso a la luz de las cien-
cias fisicas o matematicas.

¢) “Fenémenos de «reacciény pura, en los cua-
les se pierde la acotacién debida y, por consiguien-
te, la luz psicolégica.

En conclusién: la teorfa expuesta sobre las ca-
tegorfas psicolbgicas explica la gran flexibilidad
y enorme variedad de matices de los fenémenos
psiquicos, asi como también los limites de la Psi-
cologfa—es decir, los términos de la misma y, si-
multdneamente, los comienzos de otras ciencias—:
Estos limites son: la subjetividad pura, por donde
la Psicologia limita con la Metafisica (incluso con
la Psicologia racional, al modo escolastico, que
considera a la persona como sujeto); la objetivi-
dad pura, en donde la Psicologfa limita con las
ciencias objetivas (Fisicas, Matematicas, etc.; la
«reacciény pura, en donde la Psicologia limita
con la Fisiologfa, confundiéndose con ella.

Todo lo cual coincide con el estado actual de
estas ciencias. ’

§ 10

Fl mundo objetivo es, tanto como el sujeto, com-
ponente de la estructura bipsiquica, pero compo-
nente en un sentido esencial, interno y constituti-~
vo, es decir, formal, no mera condicién fisica.

Ahora bien: si hubiese una parte de ese mun-
do (o un aspecto del mundo) que sélo puede con-
figurarse como tal en su situacién noematica, en-
tonces habriamos demostrado, por el método mas
directo, gque los momentos noematicos, en cuan-
to esencialmente referidos al sujeto, son partes de
la estructura biopsiquica y, por tanto, «hechos psi-
colégicosy, es decir, caminos reales hacia la vida
psiquica.

Esto no quiere decir que las partes del mundo
que, en su ser, no necesitan la referencia al suje-
to, carezcan de todo interés psicolégico, sino sblo
esto: que no es necesario que lo tengan. Somn,
pues, noemas en cuanto tales los que nos permi-
ten fundar claramente nuestra demostracién, mien-
tras que son las cosas las que aparecen tan distan-
tes y heterogéneas de la vida psiquica que la aten-
cién del psiclogo se distrae de la consideracién del
extracto objetivo.

Que existen en el mundo formas, aspectos, rela-
ciones, que, siendo realisimos, sélo tienen sentido
ontolégico por referencia a un sujeto, me parece
evidente. Si llamamos intencionalidad a la propor-
cién (transcendental) del sujeto al noema, parece
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necesario fijar técnicamente la proporcidén inversa
(que no es simétrica a la primeraj, a saber, la re-
terencia del noema al sujeto, ¥ que llamaré referen-
cialidad. Intencionalidad y referencialidad «cubren»
el mismo camino, pero son vectorialmente opuestas.

La evidencia con que se nos ofrece la relacién
transcendental de referencialidad, no es unanime-
mente compartida:

a) Pues el realismo ingenuo presupone la si-
guiente afirmacién: que el criteric de la realidad
—al menos de la realidad de ciertos entes que se
discuten—es el que sean «independientes del cog-
noscentey, interpretando esta expresién en el sen-
tido de que los entes conserven, en absoluto, las
formas que adquieren por referencia al animal.

b) El idealismo, incluso el realismo critico, pre-
suponen la misma concepcién de la realidad, v,
como gquiera que propencden a subrayar aquellas
aspectos del mundo que sélo tienen sentido en su
referencia al animal, de aqui que se les niegue la
realidad. »

Pero es posible concebir un tipo de ente que si-
multdneamente sea real (es decir, no ideal, mero
contenido de la conciencia, sino trascendente a
ellaj y cuya realidad sea tal sélo por referencia
a un sujeto (en sentido psicolégico). Tales son los
entes que llamamos noemaéticos (concretos o abs-
tractos). Estos entes son reales, es decir, trans-
subjetivos, pero, al propio tiempo, la realidad
misma de su forma sélo se actualiza por referen-
cia a un sujeto. Este acto no es, en modo alguno,
idéntico al que experimenta la materia cuando
es informada: un acto sui géneris, que podria
llamarse «acto noemaéticon. El acto noematico no
puede reducirse a un complejo de relaciones so-
brevenidas en la cosa preexistente cuando se si-
tla frente al animal; pues es la forma misma la
que en acto sélo existe por su referencia al animal.

Para probar la realidad del concepto de noema
(v del mundo, como sistema de noemas) nos sirve
el tropo de la re.ativiaad, utilizado por los escépti-
cos griegos. ¢ Qué duda cabe que, segln la distan-
cia espacial, la forma de los objetos muda? FPero
esto no quiere decir ni que no existan formas, como
pensé Enesidemo, ni, como Leibniz pretendia, que
la forma verdadera sea la que se contempia «desde
ninguna parte» o, como sugiere Merleau-Ponty, la
que se contempla desde el conjunto de todos los
puntos de vista. Desde un avién la ciudad se nos
aparece como un accidente maéas del terreno, de la

naturaleza ; pero cuando descendemos del avién y '

nos internamos por las calles de la ciudad, enton-
ces y sblo entonces aparecen las formas Jde las ca-
sas en cuanto tales; lo que era una amorfa agrega-
cién, o por lo menos una forma puramente geold-
gica, se nos aparece como una «fachadav: Corre-
lativamente, nuestro espiritu, a través de ella, co-
mienza a vivir de un modo peculiar, dilatdndose en
una dimensién caracteristica. Ciertamente, también
la contemplacién «a vista de pajaro» comporta otra
dilatacién del espiritu, pero en ella no cabe, sin
e_mbargo, la ciudad como tal y, por tanto, las viven-
clas subjetivas emanadas de la identificacién con
€s0s mundos noeméaticos.

Las cosas sélo llegan a actualizarse como noemas
a una distancia rigurosamente determinada. Pero
¢qué significa esta trivial observacién? Algo muy

importante desde el punto de vista ontolégico, a
saber: que los noemas son realidades actualizadas
por referencias al sujeto, y, por lo tanto, las rela.
ciones de distancia espacial no son sino la misma
verificacién material de la referencialidad ontolé-
gica, que deja de ser un conceptc meramente abs-
trasto para convertirse en una realidad concreta v
viviente.

Podemos decir, pues, que el éter en el cual flo-
tan las formas reales noemaéticas es el alma. Y esto
no sblo en el Ambito humano, sino también en la
vida animal. La forma del tigre, tal como existe
por referencia al ciervo, es evidentemente noemé-
tica: por eso, deja de existir cuando se corta esa
referencia. El tigre deja de ser una «forma ferozn
por referencia a una bacteria o a un pez cbisal. El
tropo de la relatividad, significa, pues, no otra cosa
sino que la ferocidad del tigre y todo lo que ella
implica, es una forma que «esti trazada» para ser
contemplada a cierta distancia, es decir, que tiene
una existencia noemaética.

Ahora bien: si las realidades noeméticas aluden
esencialmente a un sujeto que, por otra parte, no
puede concebirse desligado de ellas (en cuanto su-
jeto), se comprende que el conocimiento (o intui-
cién hermenéutica) de un noema, en cuanto tal, nos
introduce directamente en el &mbito psiquico. Tan-
to podemos decir que el hombre se caracteriza por
poder pensar o hacer una estatua de Apole, como
por ser el éter en el cual existe la forma apolinea
como tal.

Pero supuesta la estructura biopsiquica, no hay
mayor razén para afirmar que entramos en el cam-
po psiquico por el camino del sujeto (en cuanto se
refiere al noema) que por el camino del noema (en
cuanto se refiere al sujeto): porque ambos son dos
momentos inseparables de una misma estructura.

Al comprender noemas estamos conociendo for-
mas del ser psiquico, pero no porque demos «un
rodeo» por el sujeto {en cuanto ente gue piensa o
produce esos noemas), sino directamente, en tanto
gue esos noemas son ellos mismos aspectos o mo-
dificaciones de la misma estructura biopsiguica. El
espiritu, podria decirse, no es independiente de los
objetos gue conoce o que apetece, sino que apa-
rece modificado por ellos: es ésta una concepcién
diametralmente opuesta a la sustancia por muchos,
que no tendrian inconveniente en suscribir el si-
guiente texto de Malebranche:

«La otra coincidencia entre la facultad pasiva del
alma y la de la materia es que como la materia no
cambia, en absoluto, por las transformaciones que
sucedan a su figura, guiero decir, por ejemplo, que
como la cera no percibe cambio considerable por-
que sea cuadrada o redonda, as{ el espiritu no re-
cibe en absoluto cambio considerable por la diver-
sidad de ideas que tiene: quiero decir, que el es-
piritu no recibe cambio considerable aun cuando
reciba la idea de un cuadrado o de un :frculo, al
percibir un cuadrado o un cfrculo.» (Investigacién,
Lib. I, cap. I, 1))

Podriamos afirmar, utilizando las coordenadas
de Malebranche, que precisamente la materia (las
cosas) se diferencia del espiritu (del sujeto psiquico)
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en que la materia no recibe cambio considerable
al tomar la forma de un cubo o de una esfera, pero
el espfritu se identifica de tal manera con lo cono-
cido (segin Averroes, una identificacién méas inten-
sa que la de la materia con la forma) que «recibe
cambio considerable» al recibir la idea de un cubo
o de un circulo. Por consiguiente. segtin los siste-
mas noeméticos que envuelven al sujeto, as{ tam-
bién las formas psiquicas noeméticas emanadas de
ellos v comprendidas directamente a través del
noema,

taies son los fundamentos ontolégicos de la Psi-
cologfa Noemaética., :

§ 11

El hecho mismo de que, de algin modo—inclu-
so aungue sea «a travésy del sujeto—los contenidos
neométicos tengan interés psicolégico, obliga en
rigor a reconocer, simultineamente, la realidad de
la Psicologia Noemética y la prioridad de sus cate-
gorias por respecto a las psicosubjetivas.

Si sélo conociésemos a los sujetos psiquicos por
una especie de intuicién directa, que nos conduje-
se de un salto al centro de la dinterioridad subjeti-
vay, entonces, ciertamente, no se plantearfa siquie-
ra la cuestién de la posibilidad del conocimiento
psiconoeméatico v mucho menos su prioridad res-
pecto al psicosubjetivo. Pero, desde el momento
en que, forzados por la experiencia, reconocemos
que, de algtin modo, llegamos al conocimiento del
préjimo gracias a ciertos contenidos noeméticos—
gestos, ideas, traje o conducta observable—hay que
reconocer también las categorias psiconoeméticas
y su prioridad. En efecto: si, a través de un conte-
nido noemaAtico penetramos en una vida psiquica
subjetiva, es porque, aun cuando ésta se nos dé in-
mediatamente unida al noema—no como algo infe-
rido «detrds» de ese noema—siempre es el noema
mismo el aspecto desde el cual, por hipétesis,
afrontamos la vida psiquica en cuestién, la facha-
da que nos facilita la entrada en la vida psiquica
subjetiva. Y si, efectivamente, en un noema se
dan siquiera reflejos de esta vida psiquica, serd
porque a través del noema, los descibrimos, pero,
en modo alguno, a través de un sujeto presupues-
to como soporte o causa de este noema. Fn efec-
to: este sujeto, sélo podrfa definirse por medio
del noema mismo, pues, cortada—toda relacién
con el noema, obtenemos sélo una hipostasis 16-
gica, un puro sujeto légico, supuesto como sustra-
to o causa de los noemas, pero en si mismo ca-
rente de vida psiquica real—. Para que ese «su-
jeto légicon adquiera una vitalidad psiquica es
preciso que sea comparado con los contenidos
noeméticos: v. gr., que lo conozcamos como ente
que «desea algon, o que hace ciertos ademanes, o
que «ve este paisajen. Pero esto significa que si
no previamente conociésemos estos contenidos
noematicos entonces la naturaleza psiquica del
sujeto légico permaneceria encubierta.

Siendo el ente psiquico esencialmente corpéreo,
las manifestaciones comporales no son sélo- «sig-
no» o expresién simbélica de los actos psiquicos
«interiores» sino el objeto mismo simbolizado. No
puede negarse, es cierto, que en las situaciones
mas evolucionadas de la vida psiquica esiste una

neta distincién entre el acto psiquico interior (un
deseo, una idea) y su simbolo o expresién fisica
(por ejemplo, el lenguaje), Precisamente a partir
de estas relaciones simbélicas, no es dado descu
brir reflexivamente la significacién de ciertas for-
mas corpbreas. Pero aqui no ha de inferirse que
entre el acto psiquico (subjetive) v el signo (noe-
maético) exista una relacién convencional, o, por
lo menos, exterior, de «contenido» a «signo gue
lo notifica simbélicamente», de suerte que el con-
tenido (la vivencia interior) sea, hasta cierto pun-
to, independiente del cuerpo. La unidad entre
ambos elementos de la estructura biopsiquica es
mucho méas intima y profunda. La mejor manera
de formular esta unidad entre el acto v el noema,
sin negar la relacién signitiva entre ellos, es pro-
longar dialécticamente esta relacién, afirmando
gue el noema es, no sblo el signo sino el propio
objeto designado, es decir, un signo aufénimo.
La famosa teoria de Kages, que interpreia la ex-
presién como «alegoria de la acciénn queda en
gran parte recogida en esta teoria de los signos
auténimos.

La formulacién de los noemas originarios como
signos auténomos de los actos subjetivos recoge,
rigurosa y dialécticamente, la circunstancia de que,
efectivamente, los actos psiquicos elementales,
tienden a desarrollarse y terminarse en formas o
movimientos corporales (noeméticos) en los que
«consisteny». Cuando el animal carnivoro desea co-
mer (es decir, triturar la vianda entre sus dientes)
los actos corpéreos de masticar no son sélo «expre-
sién» o «signo» de un apetito inferior, en principlo
independiente del movimiento de las mandibulas
(lo que es una pura hipdstasis), sino que son el mis-
mo objeto de aquello que significan. Por esta razén,
cuando vemos que una fiera abre sus fauces ante
nosotros {seres de carne y hueso) nes atemoriza-
mos, no porque estas fauces agresivas sean signo
de un deseo de la fiera sino, sobre todo, porque
son el mismo objeto de su deseo. Pero tampoco
es suficiente decir que este movimiento material
de las mandibulas agota toda la vida psiquica de
la fiera, que quedarfa reducida a un puro epife-
némeno, ya que, por un lado, el instinto del ani-
mal puede desarrollarse por otras vias y, por otro,
también este movimiento podemos verlo en un
animal mecénico. No es suficiente decir (como
Scheler) que la célera no es un estado psiquico
situado detrds del gesto colérico, sino que es el
gesto mismo. Es necesario admitir la distincién
entre el acto o estado psiquico (subjetivo) y el con-
tenido corpérec (noemético), pero afladiendo que
éste no es sdlo el signo de aquél, sino el propio
objeto designado. La onomatopeya puede consi-
derarse, como una verificacién de la autonimfa
de la expresién en el caso particular del lenguaje.

Las intuiciones psiconceméticas de los gestos,
acciones, etc., son posibles gracias a ser estas ex-
presiones auténimas, al propio tiempo que con-
tienen una referencia a un centro psiquico sub-
jetivo del que dimanan. Los fenémenos corpéreos
(forma elemental de las categorias noemaéticas) son
signos de actos o estados psicosubjetivos: la rela-
cién signitiva se construye precisamente sobre Ia
referencialidad. Pero los actos o estados subje-
tivos asi designados no son, originariamente, un
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mundo relativamente auténomo por respecto a sus
manifestaciones noemaéticas, sino que, precisamen-
te, una de las formas, aunque no la tnica, de
existir o terminarse éstos y estados psicosubje-
tivos es la situacién corpérea en cuestién, por lo
gue puede decirse también que el acto o estado
subjetivo es signo del contenido neomético.

Ahora bien: como quiera que la relacidn si-
métrica entre el acto y el noema es transitiva,
siempre de algln modo (por respecto a los actos
en primera persona, la del que intuye hermenéu.
ticamente el noema) podremos decir que el nce-
ma es auténimo, gque se menta a s{ mismo, pero
sin olvidar nunca que la reflexividad de la rela-
cién signitiva estd construida gracias a actos sub-
jetivos sin los cuales carecerfa de sentido. Afir-
mar que la célera es el gesto mismo es, pues,
una hipéstasis del noema tan ilegffima como pue-
da serlo la hipéstasis del acto psicosubjetivo an-
tes denunciada. No puede olvidarse que tanto
los contenidos psicosubjetivos como los noemé-
ticos son aspectos de una realidad #nica, integra-
da por ambos, como partes suyas, gue aunque no
son enteramente simétricas pueden tomarse como
tales en su funcién de signos mutuos.

La teorfa autolégica del noema permite solucio-
nar la cldsica aporfa sobre la transmisibilidad de
los estados interiores (en especial, las ideas) por
medio de signos corpéreos (en especial, las pala-
bras). La aporfa es la siguiente:

El sujeto A que transmite, mediante un signo, un
pensamiento al supuesto B ha de presuponer que
éste ya conoce el significado del signo, pues en
otro caso no podrfa inducirle a asociar al signo el
estado interior. Luego no es posible la transmisién
originaria de un estado interior mediante la expre-
sién noemética.

Pero en nuestra hipétesis, puesto que el noema
se significa por s{ mismo—si bien este autologismo
carece de sentido sin la referencia al sujeto—se
comprende féacilmente que el sujeto B, ante el sig-
no noemaético, experimente los propics estados in-
teriores que corresponden a ese signo, mediante
la evocacién del noema ofrecido por A como se-
mejante a otro noema propio operable por B. Se-
-gln esto, cuando el sujeto B comprende los gestos
de otro sujeto A no es debido, en principio, a que

recurra a vivencias fntimas que atesora en su con-
ciencia y que sabe qgue corresponden a estos ges-
tos, en virtud de una analogfa (que es siempre un
proceso intelectual derivative). Lo que sucede es
que el gesto del préjimo al ser intuido como rea-
lidad que expresa por sf misma algo para mf (por-
que ese gesto actda f{sicamente—en su entidad fi-
sica, no intencional—sobre mi cuerpo, producien-
do en &l efectos, v. gr., una dentellada) adquiere
un significado inequivoco. En la medida en que ese
gesto puede ser reproducido por B, en la medida
en que yo puedo asumir ese gesto y volverlo con-
tra A, entonces, el propio tiempo, fluira en mi un
«estado interior», el cual me confiere el conoci-
miento del estado interior significado en el gesto
del préjimo. Podrfa decirse que el signo produce fi-

sicamente en mf la vivencia, y que cuando hay una

simetrfa, se hace ésta significativa. La significacién
del noema—en cuanto significacién de estados in-

teriores del otro, y no sélo de mf mismo. o sea, en

cuanto lenguaje, es algo que «se hacey, no es algo
que «tenga» el noema. Cuando escuchamos una
sinfonfa, la comprensién musical no se produce
porque los sonidos susciten en nosotros estados de
4nimo interiores, que, agregdndose a los fendmenos
sonoros, prestasen significacién, alma, al fendmeno
sonoro bruto. Si asf fuese, los sonidos podrian ser
considerados, hasta cierto punto, supérflucs, ¥y aun
podriamos pensar con sentido si no hubiera sido
preferible que el musico se ahorrase el trabajo de
decirnos a través de una orquesta numerosa, lo que
puede transmitirnos en un libro o en una ~onferen-
cia. Con esto habrfamos Hlegado al concepto de una
miusica_ silenciosa, concepto que es notoriamente
contradictorio. Pero, para evitar esta ridicula con.
tradiccién, es preciso negar la afirmacién que le
dié origen, a saber: que los sonidos «suscitany en
nosotros, por modo de simbolos, estados de 4nimo.
Es preciso afirmar que el propio movimiento sono-
ro es, de algn modo, aquello mismo que la mtsi-
ca expresa y, por tanto, la sinfonfa se abre por sf
misma en nosotros su significacién, no simbélica-
mente, sino por accién fisica en el oyente. En este
sentido, dentro de los procesos de intuicién noema-
tica encuentra una justificacién parcial la teorfa pe-
riférica de las emociones.

Imitando al préjimo, hacemos posible que en
nuestra alma surjan las vivencias que se refieren al
signo intencionalmente y, con ello, que lo que no
es mas que signo material, pueda producir su pro
pio contenido significado, que alcanzard su inten.
cionalidad—y, por tanto, su funcién lingiiistica, al
hacerse simétrico. Si llamamos expresién a la capa-
cidad que el noema del préjimo tiene para suscitax
fisicamente en mf una reaccién (v. gr., la huida, con
sus vivencias correspondientes, en principio distin-
tas de las del que me las produce) y lenguaje a la
capacidad del noema para suscitar en mi{ estados
o vivencias semejantes a las de quien habla, dire-
mos que el lenguaje deriva de la expresién, v sélo
de la expresién, en el momento en que ésta se hace
simétrica, o sea, en el momento que yo me com-
prendo, por la repeticién imitativa del signo, capaz
de suscitar en el otro las mismas relaciones que él
suscité en mi. Por supuesto, la transformacién de
la expresién en lenguaje exige también un entendi-
miento capaz de advertir la simetrfa, y por eso el
lenguaje es privilegio del hombre. Un ejemplo con-
creto: supongamos que el jefe de la horda, median-
te empujones, me dirige a su arbitrio. Mientras soy
dirigido, mis vivencias serén distintas a las del jefe.
vy mi relacién con él asimétrica. Pero si yo imito
los movimientos del jefe y empujo a otros, incluso
al jefe mismo, entonces se desarrollard en mi la
vivencia de dirigir, siempre que yo tome conciencia
de que mis empujones tienen la virtud de encauzar
a los otros por donde yo quiero. Ejercitando mis
propias fuerzas, aprenderé a conocerme, a saber
lo que puedo hacer, y, por lo tanto, lo que puedo
originalmente desear. Cierto que esto no serfa po-
sible si, a la vez, mi deseo (un acto psicosubjetivo)
no fuese de algin medo distinto de la accidn cor-
pérea misma (sin lo que mis actos psicoldgicos se-
rian puros epifendémenos, siendo lo tnico efectivo
la conducta  corpérea). Es necesario que, a la par

que miméticamente empujo a mis compafisros, sur-.

ja en mf la idea de direccién, pero esta idea es su-
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gerida precisamente por la accién misma. Acaso
en sus primeros pasos, el hombre forjé sus ideas a
partir de acciones que propiamente, careclan de
sentido—v. gr., saltar, gritar—es decir, eran libres,
pero admitfan un sentido y, por tanto, generaban
las vivencias correspondiente. El signo, en su en-
tidad material, sugiere la idea, y al reaplicarse ésta
a aquél aparece la funcién formal del sigao: ella
permite atenuar y estilizar la propia entidad mate-
rial que le di6 origen: en el ejemplo anterior, el
emoujén podra ser esquematizado en la accién de
indicar con el dedo.

Ahora bien: como, de hecho, todo nuestro co-
nocimiento del préjimo comienza por la percepcién
exterior del mismo, podemos concluir—dado que
la autoconciencia (introspeccién en sentido estricto)
es posterior al conocimiento del préjimo-—gque nues-
tro conocimiento psicolégico toma su origen en in-
tuiciones psiconoemaéticas. En este sentido puede
aducirse la frase de Goethe, que podria servir como
lema.de Psicologia noemética: «el hombre se co-
noce a s{ mismo en la medida que conoce al mun-
do que sélo él descubre en sf y a si mismo sbélo en
¢l. Cada nuevo objeto, bien contemplado, hace pa-
tente un nuevo 4rgano en nosotros mismosy.

Esto supuesto, el conocimiento psicosubjetivo
s6lo es posible a partir del conocimiento psiconoe-
matico. Cuando las intuiciones psiconoeméticas nos
han ofrecido un «campo psicolégico» compuesto
por la clase de sujetos que pueden ser afrontados
a través de un género determinado de intuiciones
psiconoematicas, entonces se hace posible abstraer
el sistema noemdtico, hipostasiando su relativa ob-
jetividad (que le viene de la independencia por re-
lacién a cada uno de los sujetos, divisivamente to-
'mados), y situarnos en el punto de vista de este
sujeto, en cuanto puede participar de diversas ma-
neras y en diverscs grados, del sistema noemético.
Aparecen asi los conceptos psicosubjetivos, como
diversas formas de comporiarse o vivirse ciertos
entes que previamente hemos conocido psiconoe-
mdticamente como enies psiquicos. Si el psicbdlogo
puede utilizar el estudio de los movimientos del
rostro, o el de las reacciones ante un medio social
como medios para clasificar psicosubjetivamente
a una conjunto de entes, es porgue antes sabe que
el ser que mueve ese rostro, o el que reacciona
ante un medio social, es un ser ps‘quico—precisa-
mente porque tiene rostro y porgue s€ nos da «en
un medio socialy. Ahora bien: la circunstancia de
gue estas intuiciones noeméticas presupuestas en
toda investigacién psicolégica sean «coeficientes
constantes» (en una gran medida al menos) y, so-
bre todo. el que los nuevos noemas puedan ser
comprendidos como resultado de la actividad sub-
jetiva (aunque actuando sobre elementos noeméti-
cos) explica su inadvertencia en la Teorfa de la
Ciencia psicolégica.

Ahora bien: el sujefo que la intuicién noemética
nos da a conocer ¢es el sujeto en general, o bien
ese sujeto, o yo mismo? El sujeto conocido noema-
ticamente ¢se me da un tercera persona, o bien
en segunda o en primera?

Como tesis previa establezco que no es posible
un conocimiento psicolégico que no comprometa
la provia alma del psicélogo, no va en el sentido
general de que el cognoscente estd siempre presu-

puesto en el conocimiento del objeto, sino en el
sentido especial de que el cognoscente estd siem-
pre formando parte, de algtin modo, del objeto mis-
mo: estd «comprometido» en él.

Esto supuesto, es absurdo admitir conocimientos
psiscoldgicos «objetivos», impersonales, en los que
el psiscdlogo sea mero espectador. En todo cono-
cimiento psicolégico, el psicélogo es parie de la
estructura conocida: su propia alma estd presente,
de algfin modo, en la estrutura que se describe. En
este sentido cito la frase de San Agustin:

«Non itaque velut absentem se quaerat cernere
[animam], sed praesentem se curet discerneren
(De Trinitate, X, 9, 12.)

Ahora bien: el modo de estar presente el alma
a todo objeto psicolégico conocido, el mods de for-
mar parte de él, de estar comprometida con él, no
es univoco. Pedemos distinguir cuatro tipos o mo-
dos de tener lugar esta «Psicologia comprometiday :

1° La unidad entre el alma y el objeto psiquico
que conoce es del género de la identidad o seme-
janza.

Esta forma de unidad tiene lugar siempre en la
in-trospeccién, pero también ha de notarse que
siempre que conocemos a otro sujeto, en la intui-
cién de una vivencia o forma psiquica cualquiera,
va siempre envuelta la intuicién de una vivencia
o forma psiguica general, de la que nos sentimos
solidarios, y a través de la cual vivo mi solidaridad
con el objeto investigado.

Por consiguiente, esta forma de unidad esta de
algtn modo presente en las sucesivas.

2° L.a unidad recién descrita es, pues, como el
fondo sobre el que se dibujan nuevos tipos de uni-
dad o estructuras. Esta unidad primaria es eminen-
temente psicosubjetiva, es decir, fundada en cate-
gorfas de solidaridad psicosubjetiva (deseos, senti-
mientos, representaciones). Y esta solidaridad tiene
estratos interanimales (no sélo interpersonales). En
esta unidad se basa el fondo de verdad de la teo-
#a «intelectualistan del conocimiento del préjimo,
por analogfa con mis propios estados de alma. Yo
comprendo al préjimo por analogia con mis propios
estados de alma, pero precisamente porgue esta
analogfa me permite inferirlos, y no porque infiera
esa analogfa. De hecho, jamas conozco al otro
como un ser enteramente analogo a mi, sino que
mi unidad con &l estd, ademés, dada en otro modo
mas concreto: a saber, unidad de estructura asi-
métrica, compuesta esquematicamente por el otrov,
su expresién (v. gr., su cuerpo) y yo mismo y te-
niendo en cuenta que el otro no es un sujeto que
estd «detrds del cuerpo», sino que es de algin
modo. su cuerpo mismo. En esta situaciéa, la ex-
presién (o sea: el noema) no guarda con respecto
al otro las mismas relaciones de unidad que guarda
conmigo. Sin embargo, cuando yo conozco al pré-
jimo a través de su cuerpo, estoy unido a &l (o a al-

guien semeiante) estoy comprometido con él, pero

no segtin la forma de la analogfa. Pot esta razén
v pese a la unidad profunda con él, lo que conoz-
en de mi mismo, y aun la forma de conncerlo, es
distinta de lo que conozco en el préjimo. Originaria-
mente, la primera persona se conoce psicosubjeti-
vamente, vy la segunda persona él Td, psiconoe:
méticamente.

R
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3.> La unidad, el psicélogo y el mundo psicols-
gico conocido por él, puede consistir también en
una semejanza de relaciones gque yo mismo v los
demé4s decimos a un tertium, que serd una forma
noematica. Esta forma de unidad no debe confun-
dirse con la anterior (ni tampoco con la primera,
que es una unidad genérica), que es estructural asi-
métrica, mientras la tercera es relacional. Unos
ejemplos pondrén en claroc estos conceptos.

El contenido noemético {N), a través del cual se
me descubre, como psicélogo el alma de un ser
viviente, puede guardar con el sujeto observado
(S,) relaciones diferentes a las que guarda con el
psicblogo mismo (S,) o bien, puede observar rela-
ciones semejantes. En sfmbolos:

S, (P) N (R) 5, (Relaciones desemejantes)

o bien

S., (L) N (L} 5, (Relaciones semejantes)

En el primer caso N manifiesta a S, de un
modo muy distinto a como manifiesta a S,. Por
ejemplo: si N es la faz de un tigre que ruge al ver-
nos, S, se nos presenta como la «misma fiera en
actitud 'de ataque» y S, se conoce como «un ser
que tiemblay. N es, por tanto, un contenido noeméa-
tico que nos revela un modo de ser psiquico: el
tigre rugiendo ; en cambio S, se hace presente a sf
mismo psicosubjetivamente (como sujeto que
tiembla).

Cuando esta situacién se da, se comprende f4-
cilmente que no es necesario que yo me «dentifi-
quey» con el noema expresivo en el mismo sentido
en que el «otro» se identifica con él: propiamente.
vo formo parte también de la situacién, como ser
que suscita el rugido (o semejante a quien los sus-
cita) y, por tanto, en cuanto miembro de la estruc-
tura asimétrica, se comprende que yo no deba ser
semejante al otro extremo, y por tanto, que mi sub-
jetividad se me manifiesta de forma distinta a la
del otro (la mfa, psicosubjetivamente, la del otro,
psiconoematicamente). En este caso, yo penetro
noematicamente en la psique ajena.

Supongamos ahora que N guarda las mismas re-
laciones con S, que con S, En el caso ideal, tal es
la situacién de dos personas de las gue sabemos
que han conocido un mismo objeto o sistema de
objetos (v. gr., un teorema matemético, n paisaje
© una procesién). En este caso puedo afirmar que
cvando conozeo a S, a través de N, lo conozco se-
mejante a S,, o sea, puedo formar la clase (S,,
S.. ....5,) de los suietos configurados por N. Ahora

ien: se comprende que cuando esta situacidn se
da plenamente, como N es constante, es un coe-
ficiente comtin, no sirve para discrimar psicolégi-
camente a S,, S, S,, entre si—habr‘a que compa-
rara 5, S,, S,, con otros sujetos para los cuales N
no tiene el mismo significado, lo cual exige un es-
fuerzo de abstraccién considerable (cuando N es
constitutivo de nuestro mundo) casi imposible de
practicar. Esta es la razén por la cual nuestro mun-
do natural (el firmamento, el horizonte, etc.) no
es utilizable psicolégicamente, pues seria preciso
poderlo comparar con el mundo de otros animales.
Sin embargo, en puridad, si este mundo que vivo
como mio, puedo atribufrselo a otros, ha de servir

como descripcién o intuicién psiconoemética de
ellos; y esto es lo que sucede sobre todo = propb-
sito de los mundos culturales. Contemplamos las
ruinas de una ciudad romana. Mi intuicion DSico-
noematica, ejercida sobre los mosaicos, las pérgo-
las, los anfiteatros, me conduce al conocimiento de
un tipo humano singular, que hago corresponder
con aquel que, en otro tiempo, habitd esta ciudad
hoy ruinosa. ¢ Cémo tiene lugar este proceso psi-
cognéstico? Desde luego, es erréneo suponer que,
ante la vista de las ruinas, se desencadena en mi
mente una serie de actos légicos deductivos de
esta indole:

a) Estos monumentos son obra del hombre, y
son de época romana.

b) Luego en aquella época, hubo hombres que,
como nosotros ahora, se preocuparon de levantar
casas, construir bafios, anfiteatros.

c) Estas preocupaciones las sirvieron de un
modo singular, que puede describirse por adjetivos
psicosubjetivos (por ejemplo: habilidad, refina-
miento, fastuosidad, crueldad, etc., etc.).

Debe notarse que, segiin este anilisis, comen-
zamos suponiendo un sujeto humano, habitante
y autor de los edificios hoy arruinados, perc, en
principio, independiente de ellos y de nosotros
(que no tenemos con &l mas que la relacién 14-
gica de investigadores). Pero, en verdad, y ade-
més de esta forma de conocimiento psicolégico
suscitada por las ruinas, existe otra mas directa
y originaria, para la cual, ese sujefo, habitante
de la ciudad pretérita, no es propiamente inde:
pendiente de la misma (en tanto que se nos ma-
nifiesta a través de sus ruinas). Ademas, yo no
soy, en este tipo de conocimiento, un ser aje-
no al hombre romano: estoy «comprometidoy
con él, por cuanto estoy siendo cualificado v
mensurado por las mismas formas entre las cua-
les se taché el alma romana. Yo mismo soy el
que me siento habitante de esta casa, espectador
que estd sentado en esta gradera: yo mismo,
que he desdoblado mi subjetividad, siendo, por
un lado, el hombre actual que contempla ruinas
¥y que imagina fantasmas romanos entre. ellas. y
por otro lado, yo soy ese sujeto que fluve ante
sf mismo precisamente a través de esas formas,
hoy «campos de soledad», pero que, como for-
mas arquitecténicas precisas, son contenidos noe-
méticos aue modelan mi esofritu., de suerte aue.
en él. renace de aletin mndo el hombre romano
oue habité esta ciudad, Haciéndose semeiante a
él, puedo conocerlo plenamente. ¢Y quién se
atreverd a afirmar que estas intuiciones no son
intuiciones psicolégicas, si nos descubren de un
modo célido, especifico y vivo trozos Jdel alma
humana ?

4° Ademés de las tres maneras de unidad
entre el osicélozo vy el mundo psiquico conocido,
va descritas, cabe una cuarta aue tiene luear en
la siguiente situacién: cuando hay, a la vez, asi-
metrfa y simetrfa en la estructura comvuesta por
(S, N. S,) por respecto a N. Hay asimetria en
cuanto que N no significa para S, lo mismo que
para S;; pero hay simetrfa en el sentido de que los
lugares son intercambiables, de forma que S, pue-
de ocupar, de alguna manera el lugar de S,, v
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reciprocamente, manteniéndose la estructura. En
esta situacién, S, se automanifiesta, dentro de la
estructura (3, N, 5;) de forma diferente a S,:
Por ejemplo: S, se automanifiesta psicosubjetiva-
mente, mientras que S, se manifiesta psiconoe-
maticamente, a través de N. Pero comoquiera que
estos lugares son intercambiables, serd forzoso
concluir que el mismo S, puede ante s situarse
intencionalmente en el lugar de S,, y por consi-
guiente, conocerse a s{ mismo noeméticamente, o
también conocerse a si mismo sub specie dlteri,
o sea, gracias a la efectiva incorporacién de su
propia personalidad -a él.

Este tipo de situaciones permite formalizar las
intuiciones noeméticas fundadas sobre objetos,
que no estin—o pueden no estar—realmente
nidos al sujeto conocido. Tal es el caso de la
intuicién de un sujeto pretérito a través de su
traje que uUn IMUSEO coONserva.

§ 12

Fl mundo noemético constituye, en si mismo,
una configuracién del alma y, por tanto, su co-
nocimiento instaura un auténtico saber psicolé-
gico, que es un saber acerca de la estructura
biopsiquica.

En lo que se refiere a la Psicologfa animal, las
caracteristicas noeméticas han sido poco aprove-
chadas, y otro tanto hemos de decir de la Psi-
cologia humana en cuanto que estudia al hom-
bre en general, como sujeto meramente natural.

Pero algo totalmente distinto ocurre con las
formas o noemas culturales. La cultura es un
mundo noemético, pero esta vez construido por
la propia persona humana: por lo cual podemos
tener completa seguridad al afirmar que toda for-
ma cultural tiene un sentido noemético, y por
tanto, psicolégico.

La cultura—como he defendido en otra parte—
es un mundo noemético, interpersonal. En la
comprensién de las estructuras culturales del pré-
jimo, llegamos nosotros a ser personas en acto, y
asimismo, en la creacién o participacién perso-
nal de la cultura objetiva, del espiritu objetivo,
reside el auténtico principium individuationis con
valor positivo, es decir, psicolégicamente utiliza-
ble. '

Lo que precede nos permite comprender la po-
sibilidad de diferentes estratos en que podemos
situar el intuir psiconoemaético, que son tantos
como capas podemos distinguir en el miundo cul-
tural. Por ejemplo, y a titulo de orientacién, nos
situaremos:

a) O bien en el estrato del cuerpo del préjimo,
como contenido estrictamente cultural. La Fisio-
gnémica y la Patonémica, son capitulos que de-
ben ser rescatados por la Psicologfa noemética.

b) Estrato del lenguaje simbdlico.
¢) Estrato del «décimo predicamentoy’ (habi-
tus). : .

d) Estrato ‘de las artes plésticas y arquitectd-
nicas. ' o

¢) Estrato de los contenidos ideales (religién,
ciencia). :

Estos estratos noemaéticos, aisladamente consi-
derados, son absiracciones que no sirven para
introducirnos en la vida psiquica de un modo
pleno (del mismo modo que las categorfas psico-
subjetivas tampoco pueden, por sf mismas, ofrecer-
nos una comprensién plena del alma). Es preci-
so, por tanto, acatar la necesidad de una «sinte-
sis de las intuiciones noeméticasy que restaure la
unidad perdida en el anAlisis, del mismo modo
que las sintesis «psicosubjetivasy proporcionan la
comprensién de la actividad psiquica como algo
vivo y concreto. Las sintesis psicosubjetivas dan
la unidad. de los datos procedentes, tanto de los
objetos como de la introspeccién pura, tiene Te-
gar por medio de las leyes teleolégicas del suje-
to, medidas, bien sea desde la conducta atomisti-
ca, bien sea desde la conducta molar. En las rui-
nas romanas de nuestro ejemplo, la sintesis in-
terpretativa de ese hogar, que acaso contiene aln
sus cenizas, Hene lugar psicosubjetivamente, de
este modo: «estas cenizas son reliquias del fue-
go que encendié un ciudadano romano, duefio de
esta casa hoy destrufda, para calentarse». Es de-
cir, los aspectos reflejados por el mundo objetivo
son enlazados a través de una conducta subje-
tiva.

1as sintesis noeméaticas proceden, inversamen-
te, estableciendo la unidad entre los datos psico-
légicos, no sbélo noeméticos, sino incluso subje-
tivos, a través de un sistema de contenidos her-
menéuticamente elaborados. Este sistema estruc-
tural noemético debe, ciertamente, referirse reso-
lutivamente en una persona o animal como cen-
tro unificador que, desde él, se hace patente. Pero
el sistema mismo se construird sobre estructuras
objetivas y, sobre todo, tratdndose de Psicologia
humana, por relacién a un campo cultural presu-
puesto. La sintesis noemética se logra por la co-
nexién de las diferentes capas de un mundo, cuyo
centro es una vida personal (en el caso més emi-
nente). Debe advertirse, por lo tanto, que esta sin-
tesis no se funda en categorfas meramente obje-
tivas y técnicas (por ejemplo, «en que las vigas
de este edificio tienen cierta forma determinada
por exigencia de su naturaleza», sino que ha de
establecerse en virtud de motivos personales o
formas hermenéuticamente tratadas. La sintesis
psiconoemética tampoco puede ser meramente
empfrica, fundiendo a toda costa el aluvién de
fragmentos objetivos que nos son dados.

¢Cuéles son, en concreto, estas formas sintéti-
cas de las intuiciones psiconoeméticas?

Si tenemos en cuenta la naturaleza metafinita
de la cultura objetiva, podemos concluir que estas
formas de sintesis no hay que buscarlas en lugar
distinto al que se acoge a los mismos elementos
sintetizados. Los propios miembros del sistema
noemético pueden asumir la funcién sintética. Cada
elemento del mundo cultural, en cuanto parte que
tiende a estar presente en todas las demés, puede.
ser eslabén desde el que se verifica la sintesis
noematica.. Asf, de hecho, podemos establecer:
sintesis noeméticas desde las formas arquitecté-
nicas, desde los escritos literarios o desde la in-
dumentaria. : -
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CAPITULO TERCERO

CONCEPTOS PSICOLOGICOS QUE DEBEN REDUCIRSE
A LAS CATEGORIAS NOEMAT.CAS

Voy a estudiar esta Gliima cuestién en dos as-
pectos principales:

1. En el aspecto del conocimiento precientifi-
co—o por lo menos, aplicado—, procurando de-
mostrar que muchos conocimientos que pasan in-
discutiblemente como psicolégicos son de natura-
leza noemdética.

2.* En el aspecto gnoseoldgico, buscando acla-
rar la funcién que las categorfas noeméaticas des-
empefian en la ciencia psicolégica.

§ 13

I. En la vida familiar prevalecen las califica-
ciones psicolégicas, subjetivas o conductistas de las
personas que componen el grupo. En la famila,
la persona aparece como optimista, locuaz, ver
sdtil, modesta, trabajadora, etc., etc. Todos estos
adjetivos estan predicados desde el punto de vista
psicosubjetivo, que podria llamarse el «punto de
vista del ayuda de cimaran.

La intimidad familiar es ciega muchas veces
para la personalidad noemética, dado que todo lo
reduce a la visibn psicosubjetiva. Para los hijos,
el padre, tanto cuando es un anénimo coficinista
como cuando es un ffsico genial, mientras escri-
be en su despacho, «esta trabajando», o bien «es
muy bueno e inteligenten.

En cambio, en la vida ptblica, suelen ser no-
tas noematicas las que definen psicolégicamente a
las personas. Las personas son conocidas «social-
mente», por su profesién, su «obran, incluso sus
ideas: todo esto son categorfas noeméticas. En el
lenguaje ordinario se han deslizado curiosamente
adjetivos inequivocamente noceméticos, y cuyo
sentido psicolégico no se funda tanto en la con-
ducta subjetiva que ellos puedan implicar, sino en
el mismo mundo noemético que configura a las
personas calificadas: asf, cateo», «materialistay,
«darwinistan.

Al #4, eminentemente psicosubjetivo, se contra-
pone el usted, noemético. Todo el mundo ha ex-
perimentado el, a veces, intensfsimo procesoc psi-
colégico por el que una persona, a quien conc-
cemos desde su obra o su profesién. se nos apa-
tece .desde .su «intimidady (psicosubjetiva): este
broceso puede ser descrito como el cambio de las
Categorfas psiconoeméticas en beneficio de las
p:si’cosubjetivas. Es de advertir que, segtin las oca-
Slones, el conocimiento psicosubjetivo del préji-
Mo, por intimo y profundo que se nos aparezca,
oculta su verdadera personalidad, bien dignifican-
 dola, bien rebajindola. :

: H El siguiente experimento mental pretende
CTe_mostrar el valor psicolégico de las intuiciones
Roematicas. Supongamos un hembre adulto, fisio-
oglcamente normal y con un coeficiente intelec:
tual superior a 100, que, sin embargo, «crevera»
en los Reyes Magos. La presencia de los Reyes
"380s en su orbe psiconoemético nos obligaria a

declarar infantil a este sujeto. Adviértase que
nuestro calificativo psicolégico se basa en la pre-
sencia noemética de determinados contenidos {con-
siderados como frecuentes y propios de la infan-
cia) en su orbe espiritual, y no en los actos sub-
jetivos del sujeto necesarios para prestar adhesién
a la visita anual de los regios personajes orienta-
les. Estos actos, podria argiiirse, implican una
debilidad notoria en el razonamiento v on la ob-
servacién, que serfan el fundamento de nuestro
calificativo. Pero, aunque esta debilidad existiese.
el analisis fenomenolégico demuestra que, formal-
mente, el calificativo se refiere a esa presencia
ideal, noematica, y no a los mecanismos subjeti-
vos que, sin duda, hay que presuponer para ex-
plicar la realidad de esa presencia. Ademas, hay
otra razén: no es absurdo admitir que, aun con-
cediendo vigor normal a estos Mecanismos, un su-
jeto pudiese, por circunstancias especiales de edu-
cacién, mantener en su mundo de adulto a los
Reyes Magos; pues ellos no son incompatibles
con el sélido ejercicio del razonam’ento.

Que, en nuestra cultura, una mujer se crea un
pé‘aro, es signo inequivoco de demencia. Pero la
razén de nuestro diagnéstico es antes noeméatico
que subjétivo, y nuestra demente razona su iden-
tidad con &l pajaro con un lujo sorprendente de
argumentos ingeniosos. El absurdo del dJelirio de
nuestra enferma resulta, antes que del andlisis psi-
cosubjetivo, del contraste insostenible ante nues-
tro mundo noemético y el de la enferma. Este
contraste, en una tribu totémica, puede no exis-
tir, y en consecuencia, tampoco la calificacién de
demencia. ’ ' ‘

Cuenta R. Litton que los salvajes organizen ca-
cerfas de brujas cuando hay epidemias de tifoideas,
y que esta costumbre asombra a los exploradores
hasta que comprenden que la razén por la cual
los salvajes persiguen a las brujas es la misma que
la que nos conduce a los europeos a perseguir el
bacilo de Ehber: ser la causa de la enfermedad,
En este ejemplo se ve muy niftida la linea diviso-
ria entre el punto de vista psicosubjetivo v el psi-
conoemético: cuando el antropéfago se asombra
y considera absurdos, prelégicos, dementes o in-
fantiles a los salvajes, est4 intuyéndolos psiconoe-
maticamente. Cuando los comprende estd cono-
ciéndoles psicosubjetivamente.

II. Como tltima serie de ejemplos, me referi-
ré a clertas intuiciones psiconceméticas cuya na-
turaleza psicolégica es tan notoria que determina
actitudes ineguivocamente psicolégicas, tales como
el amor, el odio, la admiracién, etc., etc. .

“El enamoramiento sexual, al menos el de la mu-
jer por el hombre, suele desarrollarse a ‘partir de
intuiciones psicosubjetivas. La mujer intuye al va-
1én como «inteligente», «apton, «fuerten, «débily.
«buenoy, etc., y estas condiciones determinan (psi-
colégicamente) su afecto. Pero también existen
casos de enamoramiento basados en intuiciones
psiconoematicas. Cuando Melisendra se. enamora
de su caballero a través de su brillante armadura,
en modo alguno imagina a un svjeto inferido =
partir de la armadura y dotado de determinadas
virtudes subjetivas. Las intuiciones noeméaticas
erticas pueden fundarse también en otros estra-
tos del mundo cultural, como, por ejemplo, el




50 THEORIA

estrato literario, caso de Bettina Brentano con
respecto a Goethe. El siguiente texto del diario
de Ana Magdalena Bach (la llamada Pequeiia
Crénica) habla por s{ mismo en esta cuestién:

«El segundo dia de mi estancia en Hamburgo
sal{ con objeto de hacer compras para mi tia abue-
la y, al regresar a casa, al pasar por la iglesia de
Santa Catalina, entré un momento para contem-
plar el érgano. Cuando abri la puerta of que al-
guien tocaba, y de pronto, desde la oscuridad,
llegs hasta mi una musica tan maravillosa que
pensé estarfa sentado un arcangel al teclado. Me
deslicé silenciosamente al interior y me quedé es-
cuchando de pie. Levanté la vista hacia el érga-
no, en la galerfa occidental; los grandes tubos se
lanzaban formando torres hacia la béveda, y mas
abajo, las hermosas tallas del érgano brillaban en
color castafio oro; pero el organista quedaba in-
visible a mis ojos. No sé cuanto tiempo permane-
of escuchando en la iglesia, pues no era més que
oidos y parecia haber echado raices en las losas.
perdida completamente la nocién del tiempo.

Estaba tan ensimismada con el encanto de aque-
lla misica que cuando termin, con una serie de
acordes que atronaron el espacio, segui inmévil
mirando hacia arriba, esperando que de los tu-
bos ascendiese otra armonfa celestial. Pero, en
lucar de eso, aparecié en la tribuna el orcanista
mismo, y se acercd a la escalera que bajaba del
4rgano. Su atencién se fij6 en mi, que segufa mi-
rando hacia arriba. Le contemplé durante un mo-
mento. tan asustada de su reventina aparicién que
no podfa ni moverme. Sin duda, después de es-
cuchar una misica tan divina, esperaba ver ba-
jar del éroano a San Joree, y no a un hombre.
Pero inmediatamente me eché a temblar, cogf el
manto aue se me habfa ca‘do al svelo y, con un
estremecimientn inconcebible de horror, sali co-
rriendo de la iglesia.»

Pero no ya el amor sexual. Cualquier otro afec-
to puede ser determinado por intuiciones psico-
noemAticas. Podrd siempre objetarse, desde la
Psicologfa asociacionista, que los contenidos noe-
méticos son, en rigor, motivos para suscitar re-
fle'os y actitudes subjetivas. Por ejemplo: ante la
excelente obra de un artista, estélicamente conoz-
co la obra, pero psicolégicamente conozco su «ha-
bilidady, que es la razén de mis posiciones «per-
sonalesy ante el artista. Pero esta teoria, aparte
de que en si misma no estd probada, no explica
los numerosos casos en que las actividades no
confrontan: acaso la obra es deplorable, y, sin
embargo, el afecto se mantiene, pues se funda en
motivos subjetivos (ésta es la razén de que los
¢xitos o fracasos piblicos no suelen redundar en
la disminucién del afecto de los amigos v fami-
liares, que nos conocen subjetivamente). Otras ve-
ces, sucede lo contrario: el conocimiento noema-
tico de! préjimo nos mueve a admiracién perso-
nal ; pero su conocimiento subjetivo nos mueve al
desprecio y aun al odio. He aqui una muestra de
inestimable valor: es un fraomento de una carta
de Rousseau a Voltaire, en 1760:

«Os odio, en efecto, porque asi lo habéis que-
rdo., pero os odic como a un hombre digno atin
de ser amado si lo hubierais deseado. De todes los
sentimientos de que mi corazén estaba lleno res-

pecto a vos, sélo queda la admiracién qgue no pue-
do negar a vuestro hermoso genio y mi amor por
vuestros escritos.»

Pero, sobre todo, los noemas son fuentes de
sentimientos y vivencias especificas que en modo
alguno podrfan ser suscitados a espaldas de ellos
mismos. Seglin esto, no es legitimo concebir, por
ejemplo, una energia indiferenciada y relativa-
mente autébnoma de amor, odio, admiracién, etc.,
que se aplicase, en diversos grados de intensidad,
pero dentro del mismo género, a los diversos noe-
mas (como pretende la teorfa freudiana de la su-
blimacién). La admiracién o el desprecio que se
vive ante una obra literaria es, segln esto, espe-
cificamente distinta de la admiracién que se sien-
te por un malabarismo. No hay, pues, una «enet-
gfa admirativa» que se aplicase a diversos objetos.
De aqui derivan consecuencias muy diversas, al-
gunas de ellas de capital interés. Citaré tan sélo la
siguiente. de alcance psicoterapéutico: Una per-
sona, atacada de taedium vitae, acaso no pueda
Liberarse de este morbo por tratamiento psicoana-
litico o formacolégico; pero basta que se le sitte
ante un ambiente propicio, v. gr., €n unos salo-
nes decorados seglin un estilo determinado, para
qgue esta persona experimente el renacer de ese
sentimiento especifico del goce vital que dimana
del mundo que nos esti ajustado, y que, por tan-
to, debe ser llamado noematico.

§ 14

Las categorfas psiconoematicas, si nos sirven
para conocer a las personas, no podran por me-
nos de tener cabida en la Psicologia cientifica.
Ciertamente que el estudio de las formas cultura-
les, en extensos y profundos aspectos, no nos com-
porta sabidurfa psicolégica, sino sabidurfa técni-
ca, histérica, etc. Podrfa objetarse que esto des-
truye nuestros postulados, pues si las formas cul-
turales son noemas puros, todos los aspectos de
los mismos, serfan otros tantos caminos psicolégi-
cos. Ahora bien, hay que tener en cuenta que
las formas culturales, aun cuvando sean noemas
puros, pueden estudiarse segtn dos 4ngulos dife-
rentes:

a) En cuanto que constituyen mundos—o sea.
en tanto que dicen formalmente referencialidad al
sujeto—y entonces derraman ciertamente una luz
psicolégica.

b) Se pensard que, sextin la definicién de noe-
ma cultural, no es posible otra consideracién de
las formas culturales mas que la recién expuesta:
pues las formas culturales se «agotan» en ser par-
tes del mundo de una persona.

Sin embargo, hay que advertir que, sin suprimir,
desde luego, esta referencialidad, que Jestruiria
a los noemas culturales en sf mismo, es posible es:
tudiar las relaciones que unos noemas guardar
con los otros: con esto conguistamos una tierra
novisima, rebosante de relaciones internoemati
cas, que, sin perjuicio de serlo, no tienen ya sig:
nificacién psicolégica inmediata, siempre que es
relaciones puedan esteblecerse sin nasar por el su
jetn (oues, en otro casn, las relaciones internoe
méticas son tan psicolégicas come las relacione
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entre dos imégenes o entre dos sensaciones psico-
subjetivas). Las Matematicas, la Légica—en tanto
que estudia las relaciones objetivas que brotan de
contenidos puramente psicolégicos, como son los
conceptos, pero que rebasa enteramente el ambi-
to psicolégico—, la Historia de la Cultura, la Es-
tética son modelos principales del estudio de los
noemas en su aspecto no psicolégico.

% % %

Consideradas las formas culturales en su refe-
rencia al sujeto, hermenéuticamente, como cen-
tro organizador de las mismas, se instaura la Psi-
cologia noemética, cuyas funciones, en el a4mbito
de la Psicologia, culminan esencialmente en la
construccién de la Psicologfa diferencial.

En efecto: si consideramos las formas cultura-
les en lo que tienen de comtn y genérico, cons-
tantes a través de la Historia y de los individuos,
entonces las formas culturales se nos convierten
en unas constantes—como lo eran las formas na-
turales en Psicologfa animal—de las que muy po-
cas conclusiones psicolégicas podrfan sacarse.
precisamente porque no podemos salir fuera de
estos aspectos genéricos de la cultura, para po-
der medir lo que representan en la configuracién
de la persona humana. Pero si consideramos las
formas culturales en sus diferencias cualitativas e
histéricas, entonces s{ que se nos abre un insos-
pechado reino inteligible, v la falta de sentids
histérico es la que, sin duda, ha ocasionado el
atraso de la Psicologfa noemaética. La situacién es
andloga a lo que en Fisica ocurrié con GCalileo:
m’entras el movimiento de los cuerpos era con-
siderado en sus atributos genéricos y absolutos,
globales, muy poco podfa descubrirse acerca de
sus leyes; pero en el momento en gue el enten-
dimiento humano se decidié a comparar los mo-
vim'entos entre s*—los cambios de velocidad, las
acelaracicnes—se hizo posible la Fisica positiva.

Ahora bien: es evidente que la Psicologfa noe-
mética, concebida en el aspecto diferencial de las
formas, conduce a uma Psicologfa diferencial.

Ciertamente, no todos los conceptos Je la Psi-
cologfa diferencial son noematicos. Ah{ estad la
Tiologia de Heysmann, remozada por Le Senne
- ¥ otros para atestiguarlo. Pero, en cambio, todos
los conceptos de la Psicologia noeméatica son,
eminentemente, diferenciales: Los tipos fisiogné-
micos, y en otro estrato, los tipos de Spranger,
0 esa Psicologfa Histérica que es la Psicologia de
los Pueblos de Wundt v su escuela, o, incluso la
obra de Spengler.

La Psicolog’a Noemética es el ténico punto de
Vista que permite estrechar las diferencias hasta
alcanzar las notas individuales. En la medida en
que el mundo cultural es creacidén de personali-
dades individuales, asf también se hace posible el
conocimiento psicolégico individual, que es a prio-
1t imbosible desde supuestes psicosubijetivos o con-
tuctistas. Las descrinciones psicosubjetivas cien-
tificas—incluso las literarias, a las que Dilthey
bresta tanta confianza—proceden siempre por ca-
tegorfas generales, que al recaer sobre una perso-
M2 concreta (incluso sobre un grupo) pierden su
virtud diferencial, -

Por mucho que ahondemos en el psicograma
psicosubjeto de Beethoven, jamés llegaremos a
una descripcién estrictamente personal de! mismo.
Todos los predicados psicosubjetivos que le asig-
nemos, se pueden aplicar también a otras perso-
nas: Beethoven era apasionado, tenfa un excepcio-
nal talento musical, era picnico, timido y argulloso :
si sélo conociéramos esos atributos de Beethoven
serfa éste el simple sujeto dgico de rales pre-
dicados psicosubjetivos. Pero si decimos: «Beetho-
ven es el autor de la Novena Sinfonian, enton-
ces si que hemos aprenhendido el verdadero
principium individuationis, el alma persona'fsima
de Beethoven. Podra objetarse que este conoci-
miento no es psicoldgico, sino cultural o histéri-
co: respondo que, aunque pueda ser en alglin
aspecto histérico o cultural, ¢cémo atraverse a
negar la condicién de psicolégico a un saber que
precisamente nos procura la méas precisa intui-
cién del alma de una persona? Es dificil, cierto,
trazar la linea divisoria entre lo psiconoemético v
lo cultural (al igual que en Psiconlogfa subjetiva es
diffcil distinguir, en concreto, lo psicuico de lo
fisiolégico); es dificil, asimismo, elaborar psico-
noeméticamente estas intuiciones noeméaticas.
pues carecemos adn de un sistema de conceptns
al afecto. Pero estas dificultades no tienen nada
que ver con la realidad del conocimiento psico-
noemaético. .

Por dltimo, hay conceptos psicolégicodiferen-
ciales inevitables y fundamental’simos, gue no pue-
den ser definidos en modo alguno a espalda de
las - categorfas psiconoematicas. Tales son, por
ejemplo, los conceptos de genio y de loco. Desa-
fo a todos los psicélogos positives a que definan
el concepto de genialidad o de locura fuera de
las categorfas noeméticas. Desde el punto de vis-
ta psicosubjetivo, el concepto de Genio desapa-
rece. Supongamos que, con una baterfa de test
mentales bien combinados—el método de los
test mentales es preponderantemente psicosubje-
tivo—hemos medido la inteligenc’a a cien perso-
nas, entre ellas a Einstein—, palabra eufénica que
suele servir a los psicélogos como cifra de la ge-
nialidad. Supongamos que en el percentll mas
alto se han situado Einstein y los anénimos ciu-
dadanos M y N—también podria sucader que

instein hubiera caido en el percentil 8 & 9—.
¢Nos habrfamos aproximado con ello al concep-
to del genio einstenianc? En modo alguno, ni si-
quiera al concepto de genio en general. Al con-
cepto de genio no puede llegarse por el sistema
de aumentar los cocientes intelectuales. Aumen.
tando este cociente se llega al concepto de per-
sona genial tanto como aumentando los gramos de
la masa encefalica de los antropomérficos se llega
al concepto de hombre.

Pero no es ésta la ocasidén de exponer el siste-
ma de los conceptos de la Psicologfa noemética.
sino sélo defender su existencia gnoseoldgica.

CONCLUSION
Desde las catecorfas psiconoeméticas se nos re-

velan tablas axiolégicas cuyos valores no se co-
rrelacionan siempre—incluso se oponen—con los
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valores dados en las tablas que presiden los con-
tenidos psiquicos considerados desde :las catego-
rias psicosubjetivas. o , : :
. Por ejemplo, desde el punto de vista psicosub:-
jetivo, la distancia entre el criminal 'y el héroe
puede ser minima: para el moralista es inmensa
(el moralista esta situado en las categorias noema-
ticas morales). Para la Psicolologia subjetiva, el
investigador que, a pesar de 500 experimentos
fracasados continia sus trabajos sin llegar a des:
cubrir nada, y el inventor genial, que en el 501
experimento, descubre la sustancia que le dard la
fama, no se diferencian acaso en lo esencial: -sin
“embargo, desde el punto de vista noemético la di-
ferencia entre ambos puede ser total.

Asimismo, cuando en Politica aplicamos las cate-
gorias psicosubjetivas se nos presentan, a igual ni-
vel de «ciudadano» el obrero ¥ el sabio. Vas atn,
prescindiremos de las cideas» de cada cual, siem-
pre que sean buenos ciudadanos. Muchas perso-
nas no comprenden cémo a ciudadanos excelentes
—desde el punto de vista psicosubjetivo—se les
persigue por sus ddeas» religiosas, o incluso flo-
sbficas. He aqui, por boca de Rousseau, expresada
esta opinidén:

«Cada uno puede profesar las opinion=s que le
plazcan, sin gue el soberano deba inmiscuirse en
ellas, dado que, careciente de competencia en el
otro mundo, no es cuestidén suya, cualquiera que
sea la suerte de sus stibditos en la vida futura,
con tal de ser buenos ciudadanos en ésta.n (Con-
trato Social, libro 4, cap. 8.)

Sin embargo, no puede olvidarse que la convi-
pencia entre personas €s a Veces imposible, no ya
por incompatibilidad de caracteres subjetivos,
sino por falta de «mundos comunesy, €S decir, de
identificacién en contenidos noeméticos—verbi
gracia, por diferencias en la «educaciény.

Terminaré bosquejando las consecuencias pe-
dagbgicas derivadas de la Psicologia noemaética,
en cuanto se complementan con las de la Psico-
logfa subjetiva. A

Fn lineas generales, puede afirmarse que la
«Pedagogia oficialy, inspirada en categorias psico-
subjetivas, tiende mas a la educacién formal que
a la educacién «materialy—y esto significa, entre
otras cosas, la distincién que se hace entre «for-

macién» e «instrucciénn. Aplicado esto en un caso
concreto se veran todas las consecuencias gue im-
plica. )

La educacién musical suele justificarse entre los
pedagogos porque «desarrolla el sentido del rit-
mo, templa los sentimientos, aguza el oidon; es
decir, porque fomenta el desarrollo de aptitudes
v hébitos psicosubjetivos. Segfin esto, sacamos la
impresién de que para los pedagogos es mas im-
portante conseguir una maduracién de estas apti-
tudes, que no, por ejemplo, que el alumno conoz-
ca perfectamente las vicisitudes de la Quinta Si-
fonia de Beethoven.

Ahora bien: las categorfas psiconoematicas nos
ensefian la necesidad fundamental de completar
el cultivo de esos habitos psicosubjetivos con la
posesién idiogrdfica de las grandes formas cultu-
rales, en tanto que éstas, por si mismas, por su
propia esencia idiografica, dilatan la esencia de
la persona de un modo singular y con un signo
totalmente diferente al que posee el desarrollo
considerado psicosubjetivamente.

Consecuentemente, no sblo mediremos el mnivel
espiritual de una persona por medio de tfest psico-
subjetivos, como son todos los test de aptitudes
y de inteligencia, sino que también habran de to-
marse en consideracion los que podrian llamarse
test noemdticos. Estos test ya existen; pues como
tales hay que interpretar los test de vocabulario,
una gran porcién de los test proyectivos ¥, sobre
todo, los «examenesy, en los cuales se sigue mi-
diendo la «instrucciény», pese a las protestas de
los pedagogos psicosubjetivos . Pero estos test
noemdticos deberian extenderse sisteméaticamente
a todos los dominios de la vida psiquica, conscien-
tes de los que significa la identificacién de la per-
sona al mundo cultural, los grados de esta iden-
tificacién y la rigurosa correlacién entre las eda-
des cronolégicas y los contenidos noematicos asi-
milables.

La Pedagogfa, en fin, debe saber que es mds
persona aquel que estd familiarizado con la Hia-
da, la Geometria de Euclides o las danzas clasi-
cas, que aquel otro de quien so]amente»sabemos
gue ocupa percentiles muy altos en test que miden
el factor verbal, el factor namero y en el test Ot-
zerezky. respectivamente.






