TEORIAS Y SIGNIFICADO
Eloy RADA

. ABSTRACT

The purpose of this paper is to outline a thesis
which in some ways attemts towretrieve the value of
meaning- as a constituent element of theories.

It will be argued that theories possess in common
a more or less explicit relational structure, but, at
the same time, they possess a meaningful . function by
means of which they are instruments of knowledge or,
rather, by means of which theories have the value of
knowledge in science.

In conclusion, it will be suggested that this approach
to theories allows those with weak relational structure
(social, historical theories, etc.) to be treated with
a degree of adequacy by the philosophy of science.

Likewise, it will be suggested that the method
of semantic analysis linked to the theory of "possible
worlds" could be fruitfut for this purpose.

A veces una "revolucién" cientifica, o lo que méas exactamente
llamarfamos "cambio" de teorfa, parece venir determinado por el descu-
brimiento de un "hecho" nuevo, un hecho que rebasa las aplicaciones
disponibles de nuestras teorias y paulatinamente va empujando a é€stas
hacia aplicaciones nuevas hasta conseguir, en ocasiohes, hacer cambiar
o sustituir el nficleo mismo de una teorfa. Podrfan aducirse algunos
ejemplos (aunque ninguno sea suficientemente "bueno"). El descubrimien-
to espectroscépico del "rigth shift"' hace pasar a la astronomfa galdcti-
ca de modelos estaticos a modelos clasicos susceptibles de aplicaci6n,
con la llamada Ley de Huble 2, a la antigua paradoja de Olbers ®;
o acaso también la mecéanica cléasica de particulas se ve empujada hacia
la mecdnica cudntica ante el "hecho" de la constante de Plank * o, por
otro lado, pudiera verse en determinados experimentos de Faraday5 una
inevitable "exigencia" de la posterior formulacién de la teorfa electro-
magnética de Maxwell.

Pero en otras ocasiones puede pensarse que los cientificos han
debido menos a "hechos concretos", si es que han debido aigo, y sus
propuestas de cambio (sea &ste revolucionario o no) tienen un aspecto
mucho mas espontaneo, inmotivado, creativo, poético ‘0 COmo queramos
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llamarlo. Tal parece el caso de Copérnico cuyo desaffio no parece estar
motivado por "hecho nuevo" alguno, observacién, medicién, etc., aunque
"pueda ser un "hecho" comparable con los del primer apartado. Acaso
algo parecido pudiera decirse de Galileo y su estudio de la caida de
los graves, p.e. ¢habria algn hecho cientifico que "exigiese" el esfuerzo
de presentar una nueva teorfa, una nueva concepcién de los fenémenos
de caida de cuerpos en las proximidades de la tierra? Nuestra cuestién
no serfa aqui cémo y por qué desaparece la teorfa aristotélica sino cémo
y por qué aparece la galileana. Y, si trasladamos el area de ejemplos
al campo de las ciencias humanas, podemos observar que, casi para
el mismo cimulo de "hechos" ¢, coexisten o se suceden explicaciones
procedentes de teorfas teleol6gicas, deterministas, aleatorias, culturalis-
tas, etc., sin que por ello se pretenda que vengan determinadas por
hechos nuevos ni por descubrimientos de datos que faltaban en
otras teorfas. Lo que parece nuevo en estos casos es la 7eoila misma
o su aplicacién a un climulo de datos, cosa que viene a .‘ntroducin entre
ellos un nuevo Campo de Relaciones con lo cual adquieren, acaso, una
nueva forma de coherencia (interna y/o externa), una nueva perspectiva,
quizd un aspecto diferénte y distinguible del anterior. Pero ademas,
en este campo las teorfas no suelen cambiar por muchos datos nuevos
que se aporten, puesto que en ellas mas que en otras la relacién entre
la teorfa y el sujeto que la propone depende de factores mucho maés
amplios que el mero cfimulo de datos. No se quiere por ello decir que
Einstein o Newton formulasen sus respectivas teorfas, p.e., como una
mera interaccién entre ellos y los datos disponibles, pero es posible
que las condiciones de un historiador sean mé#s permisivas para su espon-
taneidad a la hora de formular teorias de lo que lo son con un fisico
o un bidlogo.

No podemos evitar el tener presente que una construccién tedrica
tiene, entre otros cometidos, el de ser explicativa o el de aplicarse
a fendmenos comprendidos bajo su dominio. Existe, desde luego, la
posibilidad de considerar que dichas aplicaciones pueden hacerse, para
un mismo cGmulo de "eventos", desde diversas y alternativas construccio-
nes tedricas, lo cual lleva por s mismo a reconocer en tales construc-
ciones diferencias més o menos relevantes y a admitir que cada una
de esas aplicaciones o explicaciones puede ser descrita como una estra-
tegia posille para dar cuenta, mediante ella, de aspectos distintos de
186



TEORIAS Y SIGNIFICADO

los "eventos" en que mas o menos intuitivamente creemos que consiste
el dominio de la teorfa. Caracterizando esas construcciones tebricas
como entramados o redes de relaciones y considerando sus aplicaciones
como explicativas cabe entender bajo tan amplio cobijo cualquier estra-
tegia explicativa aparecida hasta aqui bajo la faz del Sol. Resultarian
asi estrategias de esta clase tanto la mitologia como la méntica, la
astrologia como la alquimia, la astronomfia, la quimica, la mecénica
cuantica, el determinismo geofisico, la teologia de la historia, etc.
Si se considera detenidamente esta cuestién es muy probable que aparez-
ca enseguida una pregunta sobre el valor que se puede conceder al
hecho de la merc aplicacién de una teorfa a un clmulo de datos con
pretensiones explicativas. O, en otras palabras, si el criterio de subsun-
cién 7 (tanto por via de deducciébn como de aplicacién) de fenéme-
nos bajo el alcance de una construccidén tedrica cualquiera es criterio
suficiente para decidir estrategias explicativas alternativas.

Supuesto el acuerdo de que no basta el mero salvar los fendmenos,
ni siquiera con el aditamento de la prediccién, cuando se trata de
elegir entre aplicaciones posibles y alternativas, nos parece que es
necesario admitir que unas teorias proveen mejores explicaciones que
otras por razones vinculadas a su propia naturaleza m&as bien que a
la aplicacién concreta que de ella se haga. (Como adquieren entonces
las teorias esa capacidad explicativa en virtud de la cual hasta llegan
a. ser "mejores" que sus competidoras? Algunas veces puede parecer
que una mayor generalidad hace, por ella misma, que una teoria sea
preferida a otra debido a que &sta puede ser més o menos adecuadamen-
re subsumida en aquella. Pero la mesq subsuncién también ofrece repa-
ros. Nuestra idea es que las teorfas "mejoran" (y por tanto cambian
o sustituyen a otras) por lograr mejoras en su teoricidad. Trataremos
de abordar, pues, esta cuestién desde los puntos siguientes, en la medi-
da. en que pueden converger sobre la naturaleza de la teoricidad y
de sus aplicaciones explicativas: .

I) Las teorfas como hechos linguisticos significan.
11} Estructura y alcance relacional en las teorfas.
I1l) La significacién de las teorfas y su alcance.
IV) La aplicacién de la teoria depende de II) y III).

V) La conjuncién de II) y III) configuran el alcance de una
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teorfa como explicativa efectiva.
VI) Para valores constantes de V) pudieran darse valores

variables de II) y III).

I). LAS TEQRIAS COMO HECHOS LINGUISTICOS SIGNIFICAN

Dos son las cuestiones centrales que aqui se plantean: las teorjas
son hechos linguisticos y tales hechos linglisticos son significativos.
Afirmar que una teoxjia, como la ciencia misma, es un hecho lingﬁfstico
parece a primera vista una trivialidad °, Pero, poniendo a contribucién
un cierto sentido histérico, parece necesario recalcar que es una cues-
tion de hecho el que las formulaciones, ‘las oraciones y enunciados
que en los tratados o articulos cientificos aparecen como "teorfas"
(incluso como "ciencia") tienen un cardcter temporal que se mide, entre
otras formas, por la fecha de su primera formulacién, por las sucesivas
correcciones, por la competencia en que entra con otras m&s O menos
afines, por su eventual sustitucién y definitiva desaparicién. Los térmi-
nos de una teoria se usan o se dejan de usar en tanto que son un hecho
lingiifstico (adem&s de otras cosas). Y desde esta perspectiva estos
hechos linguisticos que tienen o dejan de tener determinados usos son
también hechos historicos. En esta medida, como "hechos", cabe pregun-
tarse como y por qué se han producido €n un contexto dado: el contexto
de los "hechos" lingufsticos en que aparecié cada uno por vez primera.
Asi, si nos preguntamos por qué se produjo como "evento" histdrico
un hecho linguistico como "Sofre fu  electrodindmica de fos cuenpos
en movimiento” de Einstein, en 1905, diffcilmente nos sentiremos satisfe-
chos con respuestas del tipo: porque Einstein lo escribi6 ese afo. Y
tampoco bastard acudir a una teorfa mé&s o menos completa de "revolu-
ciones cientificas" o de "programas de investigacién" o de "dinamica
de teorfas". Es cierto que el "hecho" lingluistico en cuestién es cifrable
cronolégicamente en 1905, situable después de Faraday, Maxwell, etc.,
comparable con Lorentz, Planck, Fizeau ..... Es susceptible por
tanto de ser relacionado externamente con otros eventos e, incluso post
factum, también internamente, comparando los . respectivos alcances,
las mutuas discrepancias, etc. Pero no se hallard conexién logica necesa-
2ia alguna entre hechos lingufsticos precedentes y'el hecho de 1905.
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Hay, pues, un caracter espontineo, ingenuo, "creativo", y hasta ar-
bitrario en hechos linguisticos como el de nuestro ejemplo -Holton ° ha-

ce hincapié en ello bajo la categorfa de "distintivo del genio"-
que viene a sugerir de otra forma la hipGtesis mencionada mas arriba

de las estrategias explicativas. En este sentido una teoria, y la ciencia
misma, aparecen como opciones estratégicas més o menos condiciona-
das. Y como toda opcidn, también ésta exige una cierta indeterminacidn
previa desde la cual se pueda optar, sin verse coercitivamente urgido
por necesidades ' l6gicas, fisicas o histéricas. Y puesto que el hecho
lingufstico, que  en cualquier caso es una teorfa, es a su vez un hecho
histérico de esta clase, al menos algunas veces, es razonable afirmar
que en tales casos vienen a ser acotaciones awlitranias *° 0 no  necesa-
riamente determinadas de campos semanticos.

Semejante caracterizacién de una teorfa como hecho linglistico
arbitrario no excluye, desde luego, el reconocimiento de cierto determi-
nismo histérico y sociolégico -al menos el que fuese condicidn necesaria
para la aparicion del hecho nuevo que se considere- pero se opone
a todas las Cons\ideraciones que impliquen determinismos externos o
internos como condicién suficiente de dicha aparicién. La singularidad,
por su condicién arbitraria, de una teorfa nueva es también un obstaculo

muy serio para los intentos !

reduccionistas, salvo que &stos mu-
tilen a conveniencia partes de las teorfas, por cuanto que la singuloridad
semdntica de una teoria constituye parte de 10 que tiene de estrategia
y, si se suprime, deja de ser tal cosa. Este pudiera ser uno de los
puntos dificiles de salvar en los intentos sneedianos de reduccidn meta-
teérica. No obstante, estos intentos bien pueden ser retenidos para
el analisis de elementos parciales de las teorias, sobre todo de su es-
tructura relacional. Quizds no fuese imposible la tarea. de vincular
estos intentos a una concepcidn de la ciencia, vinculada a su vez a
una teoria de lineas de mundos posibles en donde el concepto de estrate-

gia explicativa recupere un contexto més adecuado. Algo se veri luego.

II)y ESTRUCTURA Y ALCANCE RELACIONAL EN LAS TEORIAS

En cierto modo algo de lo dicho hasta ahora también valdria

para un soneto, para una novela, para un discurso parlamentario ...,
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al menos en la medida en que todos elios podrfan ser descritos como
"hechos" lingufsticos nuevos, generados arbitrariamente por un hablante
y, en esa medida, distinguibles de otros. Esto es posible decirlo por
igual de las teorfas y de cualquier otro discurso o enunciado no repeti-
tivo.

Ahora bien, para el caso de las teorfas debemos tener en cuenta
algo més. Entre este "algo m&s" figura una caracteristica sin la cual

no aparece de fucto ninguna teorfa conocida: una estructura relacional

(generalmente implicita en la formulacién de la teorfa). El conjunto
de enunciados que constituyen el hecho lingufstico que solemos denomi-
nar "teorfa" implica, por lo general, una estructura subyacente, y no
explicitamente mencionada por la propia teorfa, tal que es susceptible
de ser metalinglisticamente (en términos mateméticos o en términos
de predicado conjuntista, modelo Sneed) explicitada, formulada, analiza-
da y comparada con otras. Esa estructura subyacente de caricter rela-
cional, y por ella el conjunto enunciador de una teorfa, es m&s que
una mera yuxtaposicién aleatoria de enunciados, como lo podemos hallar
en las invocaciones de la letanfa lauretana, Es preciso anadir que sdlo
unas pocas teorfas podrfan ser decantadas en un lenguaje tan estricto
y manejable como aquellas a las que se ha logrado aplicar el programa
sneediano. Las dem&s se resistirfan alin a entregar su estructura relacio-
nal a un metalenguaje formal y tendremos que utilizarlas en forma
"natural", si vale la- palabra, en estado de naturaleza linglfstica pura.
No obstante &sto, un indicio de que en su contextura total se da una
subestructura relacional es el hecho de que, para las mejor logradas,
ha sido posibie hallar una reformulacién de segundo nivel capaz de
retener con cierta transparencia la estructura relacional implicita en
su enunciacién ordinaria,

Supuesto esto, tendrfamos un punto de époyo para concebir Ila
formulacién de una teorfa nueva como un proceso seméintico en el
cual: a) se genera una estructura relacional distinta de las existentes
o distinta de las aplicadas hasta ahora y b)-se aplica dicha estructura
a los, por asi decirlo, "elementos" de un campo semé&ntico, con resulta-
dos explicativos y predictivos, al menos en principio, nuevos y con
funciones signi_ficativas (y en esta medida cognoscitivas) también, Tome-

mos algunos ejemplos: la teorfa copérnico-kepleriana genera (o estable~
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ce) una relacién "nueva" entre el Sol y los planetas segin la cual el
Sol estd situado en el foco de una elipse y los planetas giran en torno
con distancias, velocidades y aceleraciones dadas. La relacién Sol-plane-
tas configura un campo seméntico distinto, seglin que se conciba ptole-
maicamente o copernicanamente. Es bien sabido que "el Sol se pone"
quiere decir algo totalmente distinto en un caso y en otro gracias
a la diferente "relacién" que subyace en uno y otro caso. Puede argir-
se perfectamente que la relacién Sol-planetas introducida por Copérnico
es "nueva", "distinta", o lo que se quiera, con respecto a la relaci6n
inherente a la’ teorfa ptolemaica, y que ha sido estallecide como ele-
mento, quizd central, de la nueva teorfa. El papel que viene a jugar
el establecimiento de tales relaciones no consiste meramente en inaugu-
rar explicitamente ciertos nexos seménticos dentro de un campo cuyos
elementos seguramente pre-existen ya, sino que también viene a dar
fundamento, como consecuencia, a todas las posilles (y por tanto impli—
citas) relaciones entre e|lementos preexistentes o no de la teoria. De
tal modo que enunciados como (para el ejemplos que nos ocupa) "el
dfa nace", "la noche llega" etc., pueden alcanzar sentido adecuado o
pasar al arsenal de las meté&foras.

Por esta razén hay que hablar aqui del alcance relacional de
una teoria. Para definir esto con alguna menor vaguedad hagamos dos
precisiones: una negativa y otra positiva. Negativamente, el alcance
relacional de una teoria no llega (termina) alll donde la relacién que
ella establece deja de aplicarse adecuadamente entre elementos del
campo seméntico al que se quiere extender. Decidir éste "adecuadamen~
te" es asunto dificil y quizd exija m&s aparato empirico que I6gico.
Para caracterizar positivamente el concepto de alcance de una estructu-
ra relacional tedrica, permitasenos utilizar un venerable arcafsmo leibni-
ziano, cual es el concepto de composibilidad. En efecto, si concebimos
que una teoria establece un nGmero de relaciones Rl’ R2, cees Rn’ entre
un conjunto de elementos El’ EZ’ . En’ tan grande como se quiera,
siendo Ri y Ei del orden que se quiera, entonces el alcance relacional
de esa teorfa vendrd dado por el conjunto de enunciados que establez-
can relaciones R entre elementos E y que sean composibles . Y obvia-
mente, el alcance logicamente posible de la teorfa T serd en este caso
idéntico a dicho conjunto de .enunciados. Esto mismo podrfa reformular-
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se también: ningfin enunciado que establezca relaciones R entre eventos
E. y que no pertenezca a dicho conjunto pertenece al alcance relacional
de T. Supongo que desde -este punto de vista podria articularse una
cierta teorfa sobre la complementariedad, en tanto .que estrategias
metodolbgicas externas, entre verificacionismo y falsacionismo respecto
a una misma teoria T.

Al decir que una teorfa T como hecho linguistico estd constituida
(aunque no sblo por eso) por una estructura relacional que posee un
alcance relacional no se estd afirmando que estructura y alcance sean
superponibles., La estructura relacional de T viene dada por y sblo por
los enunciados R-relacionales que contiene en su formulacidn, explicita
o cuasi explicitamente., El alcance, aunque potencialmente sea funcidn
de la estructura, de hecho no estd igualmente determinado que la es-
tructura, Efectivamente, el conjunto de enunciados R-relacionales de
la estructura es siempre de hecho finito, mientras que el conjunto
de enunciados composibles con dicha estructura no tiene que serlo,
al menos en la medida en que los Ei no es finito en principio. Por
tanto en una teoria, mientras la estructura, el conjunto de enunciados
R-relacionales que constituyen su formulacién, viene a ser finita, el
alcance, esto es, el conjunto de enunciados composibles sobre los Ei’
no lo es, y por ello cabe decir que el alcance de una teorfa permanece
inicialmente indeterminado hasta que se fijen los Ei a los que se va
a aplicar. Y aGn después, en la medida en que la l6gica de primer or-
den es indecidible. Asimismo puede argumentarse en favor de diferen-
tes alcances no composibles entre si segln los diferentes conjuntos
de Ei que se elijan como Ambito de aplicacién de T, o lo que viene
a ser lo mismo, seglin las lineas de mundo introducidas desde R sobre
E. '

De hecho las -estructuras relacionales, por su parte, pueden ser
de variada indole: posicionales, temporales, cineméticas, causales (hu-
meanas o metafisicas), funcionales, teleol6gicas, métricas, estocésticas,
de poder, econdmicas, é&ticas, juridicas, etc, —Y, por supuesto, combina-
ciones de varias de ellas. Semejantes estructuras Vrelacionales y en
diversas medidas y grados sus alcances pueden, a veces, y hasta suelen
en algunos casos ser organizadas sisteméaticamente (el mejor ejemplo

es la obra de Sneed y sus continuadores). Suele ocurrir, ‘sin embargo,
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que ello ocurra con estructuras relacionales previamente bien definidas,
como ocurre con las teorfas fisicas de fuerte axiomatizacién o al menos
donde la herramienta 16gica y matemética ha efectuado una previa
‘tarea de ordenacién. En efecto, la criba necesaria para ordenar, clasifi-
car y distinguir el bosque de relaciones que una teorfa es capaz de
proveer viene constitufda por la matemética inherente a la teorfa en
muchos casos, por el andlisis 16gico en otros y, en cualquier caso, es
buen argumento de su necesidad. Y quizd es oportuno sugerir que los
ideales logicistas relativos a la explicacion hallan aquf un punto de
apoyo {posiblemente limitado). La concepcién vinculada al empirismo
16gico 2, p.€, Hempel y su linea, tiene el mérito de haber establecido
un modelo de orden l6gico entre enunciados, -al menos desde la perspec-
tiva de las relaciones l6gicamente consideradas, aunque respecto al
alcance (y esa critica serd formulada por Sneed con precisi6n) sea
escasa y tortuosa su aportacion. Como es sabido, en ese modelo se
mantiene que el orden l6gico de implicacién de unos enunciados en
otros, adem&s de ordenador seglin un rango, es explicativo. Se mantiene,
entre otras cosas, que el modelo concebido como modelo de cobertura
legal permite poner en claro las relaciones -o al menos algunas de
ellas- pertenecientes a la estructura relacional fundada por la teorla
y con ello quedaria agotado el campo seméntico -o subcampo seménti-
co- en cuestién. Esto es verdad en cierto modo, (aunque sea demasiado
vago) puesto que la relacién l6gica hallada entre un Explonans 'y un
Explanandum en un modelo Nomol6gico-Deductivo (N-D) permite poner
en claro el alcance que las relaciones fundadas en la teoria ~-expresadas
y preservadas legaliformemente- deben tener respecto a cada elemento
E de la teoria.‘ Naturalmente que el modelo N-D pretende algo ma3s,
pero al menos esto serfa minimamente necesario, como seria minimamen-
te necesaria en el modelo I-S la relacién (p) de probabilidad afiadida
a la relacién de cobertura legal. El entramado relacional fundado por
una teoria pretende tener, por tanto, el carfdcter propio de una l6gica
de relaciones adecuada a la naturaleza de cada relacidon R que se intro-
duzca, sin que esto permita en absoluto intentar sustituir un campo
de relaciones por otro nivel maéas fuerte, como se pretende,'a veces,
al intentar elevar la (p) cobertura de I[-S hasta una relacidén causal

sobredeterminada, Ni siquiera es esto legitimo cuando parece empirica-

193



Eloy RADA

mente que el despliegue 16gico de las conexiones relacionales arbitradas
por una teorfa coincide o puede coincidir con el despliegue 16gico de
otra teoria de relaciones mé&s fuertes (como las causales) y ello, insisti-
mos, pese a que aparentemente coincidan los campos seménticos 13
Lo que es caracterfstico de los modelos N-D, I-S, S-D, etc., es, en
definitiva, que logran preservar en cada caso el tipo o tipos de relacién
establecida por la teorfa, transfiriéndola, a lo largo y ancho del campo
seméntico configurado bajo y por la introduccién de la misma. Es,
ademé&s, caracterfstico de dichoé modelos el que no puedan intercambiar-
se resultados enunciados en uno y otro por reducci6n l6gica, debido
sobre todo a que ello implicarfa necesariamente la sustitucién de Ila
relacion bésica de uno por la relacién b&sica del otro. Y, finalmente,
es una caracteristica suya el hecho de que puedan solaparse en grados
diferentes debido a que no parece haber mayor inconveniente en que
los alcances de estructuras relacionales diferentes puedan aplicarse
a los mismos elementos E,-si bien dichos elementos quedarfan incorpora-
dos a campos seménticos distintos y por ello también susceptibles de

distincién adecuada.

111}, LA SIGNIFICACION DE LAS TEORIAS Y SU ALCANCE

Son muchos los problemas existentes bajo esta rfibrica y nos limita-
remos a indicar una via por la que quizd se pudiera progresar. Para
ello intentaremos indagar algo sobre el valor que puede atribuirse al
hecho de que las teorfas tengan algGn valor de conocimiento. Empezare-
mos por reconocer que una teoria, como hecho lingufstico, no es sinsen-
tido. C6mo se produce esa donacién de sentido, esa estructura significa-
tiva capaz de establecer un puente entre los hablantes, y entre ellos
y los referentes del discurso, es cuestién que no vamos a debatir aho-
ra '*. (Ni siquiera es ahora el lugar para preguntarse por las "Raices

15, Pero si se supone que de hecho

de la Referencia" como dirfa Quine
se da una referencia cuando se cumplen determinadas condiciones lingufs-
ticas, entonces podemos sefialar como una caracterfstica de los hechos
lingufsticos que llamamos teorfas el de ser conferidores de sentido,
el de tener capacidad de establecer determinadas referencias respecto

a cosas, fen6menos, eventos, etc., creando con ello, no solo el universo
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de relaciones que hemos denominado estructura relacional, sino también
fijando o definiendo el sistema de eventos, fenSmenos o universo del
discurso al cual se estard aplicando el sistema de relaciones. En esto
reside primordialmente el sentido de una teorfa como hecho lingufstico
(en la concepcién Sneediana bastaria hablar de la aplicacién a modelos,
pero quisiéramos no restringir la idea a teorfas altamente matematiza-
das).

Por otra parte este acontecimiento ocurre en una fecha, en un
lugar, a cargo de un hombre concreto, etc. Como consecuencia de
ello muchas veces las teorfas llevan como titulo -de identificacién el
nombre de su "inventor™; asf se habla de la teoria de Lorentz, de Ri- .
chardson, de Gay Lussac, de Darwin, ...etc. De este modo, aunque
limitadamente, cabe hablar del carActer histérico que puede tener el
hecho lingﬁrstico especifico al que llamamos teorfa. M&s a(n, para
algunas de ellas cabe decir que, en cierto sentido, sélo pudieron apare-
cer "después de" otras, Podria decirse que esta secuencia o proceso
"histérico" es lo que ha hecho posible que la referencia a determinados
eventos, fenémenos u objetos hé llegado a ser posible desde un conjunto
de creencias, estimaciones y pretextos sin los cuales no se hubiera
dado "nicho" lingufstico para ello. Ese "desde" no es, desde luego, mera-
mente l6gico, sino que tiene algo de histérico. Pero nada estaria tan
lejos de la realidad como pretender por esto la perspectiva que interpre-
ta acumulativamente el desarrollo cientifico. Se trata simplemente
de "entender" cémo, en la formulacién de una teorfa nueva, afyo prece-
de a dicha formulacién y c6mo ese algo condiciona, o puede condicionar,
el valor seméantico de los términos en que se formula la teorfa, Es
obvio que la formulacién real de una teorfa no ocurre formulando al
azar estructuras relacionales para darles luego una u otra interpretaci6n
o aplicacién., De hecho se formulan ya aplicadas, ya interpretadas,
siquiera tentativamente. Y al ser esto asf hay que reconocer que las
teorfas "nacen" bajo una estructura significativa concreta, en una aplica-
ci6bn dada, sea cual sea luego su suerte posterior. Poseen pues una
estructura significativa inserta, aunque distinguible, en su formulacién
completa inicial. Merced a ello una teorfa cientifica acota un A&rea
o campo seméntico, O por mejor decirlo, nace como un modelo interpre-

tado y precisamente para esa interpretacién., Después admitird o no

195



Eloy RADA

un anilisis demarcador que separe la estructura relacional como mera
estructura del modelo interpretado, pero la teoria como tal deja, en
caso de que tal cosa ocurra, de ser comprendida en sus propios térmi-
nos y pasa a ser reconsiderada en términos de otro lenguaje -metatedri-
co~- construido para analizarla y no para aplicarla en su propio campo
o mundo de referencia,

En cierto modo, pues, podemos decir que si una teorfa no compor-
tase algo m&s que un mero sistema de relaciones abstractas, lbgicas
o mateméticas, no serfa una teoria cientéfice, permaneceria en el cam-
po de los lenguajes no interpretados, y no anadirfa ninglin conocimiento
sobre el mundo (no estarfa siendo manejada por los cientificos). Si
una teorfa nace con un alcance significativo y se desarrolla ampliando
o acomodando su alcance -tanto relacional como significativo- cabe,
no obstante, preguntarse cial y cufinto sea el caudal significativo proce-
dente de la estructura relacional y cu#l pueda ser en algln sentido
extra-tedrico, empirico, o simplemente pre-te6rico. Dado que ningln
lenguaje es -absolutamente autosuficiente, esta cuesti6bn ser& . siempre
dificil de determinar en general e incluso para cada caso °. Quizd
lo veamos mejor sobre algunos ejemplos:

Cuando Newton propone las leyes del movimiento, hallamos la
Definicién Segunda formulada en estos términos: "La cantidad de mové-
miento es lu medida del mismo nesubtante de la velocidad y de la canti-
dad de materia tomadas conguntamente".

Esto mismo puede formularse diciendo, p.e.: una magnitud puede
concebirse como el producto de otras dos; o también podrfa decirse:
si una magnitud es funcién de otras dos y se conoce la funcién y se
conocen dos magnitudes, se tiene la tercera. Y asi sucesivamente. En
nuestro ejemplo, el enunciado toma la forma algebraica A = B.C, y
es obvio que tal relaciébn se cumple irrelevantemente infinito nGmero
de veces en infinitas aplicaciones posibles, Pero si no es irrelevante
en el caso de Newton es debido precisamente a su significado, a su
aplicacién concreta. Es indudable que dicha relacién era conocida mucho
antes de Newton, pero que sblo con el significado o aplicacién {en
el campo seméantico acotado por €&l bajo dicha relacién) adquiere esa
peculiar relevancia.

Otro ejemplo breve. En el articulo de Einstein "Sobre la Electrodi-
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nadmica de los Cuerpos en Movimiento" introduce el llamado principio
de relatividad con el siguiente enunciado: "Las mismas Lleyes de la
ebectrodindmica y de fo CSptica son vdlidas en todos los sistemas de
neferencia para los cuales son ciertas fas ecuaciones de lo mecdnica®,
Una reformulacién 16gica (demasiado) elemental que corresponderia
a este principio podria sonar asf:
(x) Px >~ Qx. Donde

X = ser un sistema de referencia.

P = ser ciertas las ecuaciones de la mecé&nica.

Q = ser vélidas las mismas leyes de la electrodi-

namica y de la éptica.

La introduccién de esta relaciébn entre elementos del lenguaje
ordinario parece sencilla y de hecho es muy frecuente tanto en este
lenguaje como en el cientifico. Otra cosa es "ver" o "intuir" la relevan-
cia de su aplicacién a un sistema de referencia cualquiera (con lo que
ninguno resultard privilegiado) en el cual se cumplan las ecuaciones
de la mecénica y a otro en que también se cumplen dichas ecuaciones
para determinar la invarianza de las leyes Opticas y electrodindmicas
en ambos. Parece empresa viable reformular esta aplicacién de manera
mds abstracta, algebraicamente simple, etc. Mas si la desvinculamos
de su significado se convierte en una trivialidad. Mas que la relacién
misma es el campo seméantico en que opera lo que la hace tedricamen-
te relevante,

Pero si es posible determinar con alguna aproximaci6én el alcance
significativo inicial de una teorfa, ya no parece tan facil determinar
el alcance significativo final de la misma. De hecho los elementos
de. referencia de la misma pueden verse afectados de mutaciones -inclu-
so por obra de la propia aplicacién de la teorfa- y llevar a é&sta hasta
nuevas aplicaciones e, incluso, reestructuraciones. En este incidente,
pienso, radica lo efimero de las teorfas y a ello contribuye sobre todo
aquello que tradicionalmente ha sido propuesto como su garantfa de
supervivencia: la confirmacién. Porque confirmar una teorfa viene a
ser. mostrar que las relaciones en ella establecidas se siguen preservando
todavia para ese sentido concreto, para esa aplicacién en cuestifn.
Desde este punto de vista, la confirmacién no resulta tanto, o solamen-

te, un expediente que permite afirmar la preservacién de la estructura
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relacién-significado establecidos en la teorfa, esto es, la confirmacién
de que hasta alll se extiende el alcance significativo y el élcance rela-
cional introducidos por la teorfa y ello no de un modo metaférico.
Quizd pueda decirse esto mismo diciendo que la cobertura legal (si
es meramente relacional) no es condicién suficiente de cobertura signifi-
cativa, y que es &sta, sobre todo, lo que necesita comprobacién. De
este modo la aplicacién o alcance significativos de una teorfa siempre
es cuest:ién} empirica y, en ocasiones, heuristica,

Y es entonces, cuando el alcance significativo de una teorfa queda
definitivamente delimitado en algln sentido, el ‘momento "oportuno”
(que a veces se hace esperar siglos) para que se abra un nuevo campo
seméntico como teoria nueva. Y para ello no siempre se requiere la

presencia de "hechos" nuevos; a veces sobra con los que hay.

IV). LA APLICACION DE LA TEORIA DEPENDE DE II). Y IIi),

Aunque esta afirmacién puede entenderse como una consecuencia
trivial de lo que antecede, tal vez pudiera explicitarse o ser analizada
en algunos aspectos no tan triviales o, al menos, pertinentes para lo
que despu€s quisiera proponer,

Desde luego, de lo dicho se desprende que es preciso que se pre-
serve la conexibn relacional establecida por una teorfa a lo largo y
a lo ancho de su alcance significativo o, de lo contrario, habria que
renunciar a la pretensibn de racionalidad para cualquier explicacién
que bajo su alcance pudiera venir "cubierta" por ella. Pero debe subra-
yarse de inmediato que la estructura relacional puede ser tan variada
que mientras alguna podria ser tratada por medio de un aparato légico
o matemético, otras no serfan susceptibles de ello. Y asf, p.e., ocurre
que la relaci6n de igualdad -propia de la geometria de Euclides- admite
un tratamiento 16gico que serd equivalente al que admita la relacidn
de causalidad, p.e., utilizada por los médicos. Las estructuras relaciona-
les son de hecho poco, si algo, coincidentes y por ello las propiedades
légicas de unas sirven de poco aplicadas a otras. El anélisis 16gico
de una estructura relacional, por tanto, s6lo es aplicable a otra cuando
la segunda es equivalente a la primera y eso ocurre en'muy pocos

afortunados casos. En general, son tan diferentes las relaciones que
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entran en juego en las teorfas todas de la ciencia actual que serfa
pretensién vana tratar de disefiar un modelo abstracto univocamente
aplicable a todas. Sin embargo hay algo que puede decirse por igual
de todas ellas: una vez introducido un sistema relacional cualquiera
como estructura relacional de una teoria, es preciso que se preserve
como tal para garantizar que la conexidn entre teorfa y eventos sea
efectiva precisamente en los t€rminos de la teorfa. No habrfa, en per-
fecto acuerdo con Hume, ninguna razdn para pedir a una un poder vin-
culante distinto del pretendido por ella. Bueno serfa disponer de una ta-
xonomia de teorias con base en su respectiva estructura relacional y ello
nos permitirfa decidir sobre cuestiones tales como la proliferacién de
teorfas fuertes y débiles, sobre las poblaciones de teorfas por campos
de la ciencia, etc. En dicha taxonomfa se podrfa observar que se dan
configuraciones piramidales entre ellas que son origen de confusiones
en la aplicacién respectiva. '

Desde esta perspectiva serfa posible hacer una demarcaciéin entre
teorfas, entre vinculaciones tebricas con los eventos a explicar, y acla-
rar las razones de muchos malentendidos en este campo. Se podrfa
ver con claridad por qué no debe pedirse a las explicaciones estadisticas,
por ejemplo, otro grado de relacibn vinculante que el de probabilidad,
ya que la teorfa cobertora lleva en sf misma una relacibn de azar
en cualquier grado como relacién tebrica 17 y apareciendo asf més

claro por qué la cuestibn principal sobre su  status espistemolbgico

de certeza no es tanto el método de céiculo como la naturaleza de
la propia relaci6n tefrica con que se trabaja. Y esto nos lleva a otra
cuestién: la validez relativa de las diferentes explicaciones. Efectivamen-
te puede argumentarse que con tal que una explicacion se mantenga~
dentro del alcance de una teorfa (alcance relacional y alcance significa-
tivo) dicha explicacién es vilida relativamente a esa teorfa. Si esto
se generaliza aca‘baré por llevarnos a mantener, pace Feyerabend, que
todas valen, que todas son, respecto a sus teorias, igualmente vélidas.
Lo que no equivale a decir que todas son igualmente valiosas o relevan-
tes. Porque una explicacién asl vista viene a ser una continuacién de
la teorfa misma, y los defectos o virtudes de aquélla mera exportaci6én
de los defectos o virtudes de &sta, y como consecuencia de lo dicho

puede afirmarse que una explicaciébn es mejor, peor o trivial seglin
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que la teorfa que la provee sea mejor, peor o trivial también. Y quiza
una pregunta corolario: ¢Se podrd mantener ahora que la vaflidez explica-
tiva es criterio suficiente para la eleccién de teorfas?.

Pero quizd sea conveniente adoptar una visién mé&s concreta de
la cuesti6n. Efectivamente, se supone que, en la formulacién estdndar
de la explicacién por subsuncién, para que se tenga éxito explicativo
debe preservarse a lo largo y ancho del alcance de la teorfa el grado
de vinculacién que el sistema relacional haya venido a introducir en
la misma. Esta suposicion parte de la idea de que el explunandum perte-
nece al explunans con una cierta necesidad 16gica -al menos si la expli-
cacién se considera también como argumento-. Pero la naturaleza de
esta necesidad l8gica dista mucho, dejando ahora a .un lado otros proble-
mas como el de la "falacia de la afirmacidn del consecuente”, de ser
clara y, mucho mé&s, de ser univoca, puesto que, y pese a que los fil6so-
fos de\ la Lbgica lo hayan debatido con profusién, no se puede pensar
que estd claro hasta qué punto las conectivas logicas que viniesen a
ser el vehiculo de tal necesidad, entrafiarian necesidades absolutas o
m&s bien convenciones linglfsticas eventualmente mudables *®. Ahora
bien, si tal restriccibn respecto a las conectivas de la lbgica puede
"relativizar" el concepto de inferencia légica en alguna medida, parece
obvio. que puede hacerlo en medida similar o mayor respecto al entrama-
do relacional establecido por una teorfa a la hora de extenderlo a un
explanandum cualquiera, puesto que no sOlo se trata de exportar un
esquema 16gico sino también un cierto - alcance significativo inserto
en las estructuras relacionales que circulan por las estrechas vias del
esquema l6gico exportador. En este sentido no es exagerado decir que
las explicaciones, incluso las mé&s fuertes, (que no sean puras deduccio-
nes logicas o demostraciones matemé&ticas) son como anadidos artificio-
sos a las teorfas que prolongan su naturaleza en cada aplicacifn.

No habrfa que dejar a un lado alguna consideracién similar sobre
el problema del significado, tanto en su aicance inicial en una teorfa
cuanto en su alcance final en el proceso explicativo., Quizd el papel
de las condiciones antecedentes en el modelo N-D, como el de las
definiciones ya parciales, ya funcionales, ya ostensivas o de cualquier
clase, o también las "ligaduras" sneedianas en su caso, sea el de estrate-

gias que describen, en unos casos mejor que en otros, coémo adquiere
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valor significativo la estructura relacional de la teorfa y cdmo después
preserva ese valor en sus aplicaciones. ¢Qué ocurrirfa con explicaciones
o con aplicaciones que no lo conservaran?; serian vacias, sin duda. Pero
si conservan dicho valor significativo dichas explicaciones o aplicaciones
tienen un valor de conocimiento respecto al campo en cuestibn, o tam-
bién, pueden ser consideradas como comprensiones o actos de "Verstehen"
parcial. El caricter positivamente cognoscitivo de la aplicacidon de teo-
rias se configura asi como una donacién de sentido -al menos de un sen-
tido relativo a la estructura tanto relacional como significativa de la
teoria. En este contexto puede fundarse con claridad la idea de que ex-
plicar no es, ni en-el mejor de los casos, s6lo deducir argumentativa-
mente. Es necesario también que, de alglin modo, se produzca a la vez
una especia de transito de significado entre teoria y evento, y, por lo
tanto, ‘no es suficiente un mero transito de relaciones 19 Si asi fuera
toda ciencia vendria a ser mera l6égica o mero célculo. Pero al ser el
significado algo extralégico, o al menos algo distinto de las puras rela-
ciones l6gicas intratedricas, ninguna explicacién de eventos puede consis-
tir en mero expediente 16gico. En el andlisis estructuralista sneediano
puede entenderse salvado este problema mediante las llamadas "condicio-
nes de ligadura" pero hay que pagar el precio de afadir tantos postula-
dos como significados vaya a manejar la teoria. Y si ello es tarea ardua
para teorias relativamente simples como la Mecénica de Particulas, pien-
sese en el problema que se presentaria en una teoria tan compleja como
la de la Seleccién Natural de Darwin. Ademé&s, la justificacién de cada
postulado no encierra menos problemas que la de justificar el significado
de un enunciado, ya que dichos postulados vienen a ser en filtima instan-
cia definiciones de significado.

Permitaseme una disgresién: se trata de una cuestibén propuesta
por Von Wright en estos términos: "el Zest defindtivo para juzgan s0bre
Yo validez univensal de fa Zeonla de fa explicacidn pon sulsuncidn es
el de si puede hacerse cango cabalmente de fla explicacién de acclo-

/'12/_5" 20 .

Analiza esta cuestiéon haciéndose eco de la polémica desde
dentro y desde fuera de la filosoffa analitica (pp. 44-56) y no es fécil
hallar una via media entre férmulas analiticas y dialécticas. Es- més
sostenible una idea préxima a Hempel en algln sentido que a Popper,

& Drey, a Ascombe o P. Winch, por ejemplo, dado que las teorfas hist6-
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ricas, o en general las relacionadas con la explicacién de la accién
humana, no incluyen relaciones teéricas fuertes -de ahi su endeblez
implicadora- sino relaciones difusas como la de semejanza, propensi6n,
tendencia, cercania, -influencia, imitaciég, etc, Por ello el transito de
relaciones entre teorfa y evento es confuso y relajado, carente de la
fuerza que tienen las relaciones némicas fuertes de otras teorias. Ahora
bien, la cuestién est& en si, alin siendo las relaciones tefricas tan ende-
bles, laxas, imprecisas o como se quiera, se preservan a la hora de
explicar la acciébn humana. Nuestra creencia es que sf. Pero por el
hecho de preservarse y por tanto de ser vélida la explicacién por subsun-
cién, no se infiere que la explicacién sea "buena", "valiosa", “"relevante",
La cuestibn es &cufindo es "buena”, "valiosa", "relevante" la teorfa?
Por lo general los cientificos son lo suficientemente competentes como
para utilizar correctamente las teorfas disponibles y para hacer de
ellas aplicaciones correctas, Otra cosa es que sus teorfas estén constitui-
das con estructuras relacionales de escasa capacidad némica. iPor qué
es esto asf? Desde luego no por voluntad de los cientificos ni tampoco
por escasez de instrumental 16gico o mateméitico. (Por qué este instru-
mental, por refinado que sea, se hace aquf précticamente inservible?
Desde luego es imaginable una teorfa histérica reformulada en térmi-
nos de predicado conjuntista, p.e., pero éno serfan infinitas las "condicio-
nes de ligadura" para poder después aplicarla a un caso histérico?.
En tal caso la economfa del "significado", o si se prefiere de la l6gica
intensional, parece innegable. Y como conclusi6én inmediata podemos
anadir que una taxonomfa de las teorfas servirfa para mostrar que pudie-
ra ser vana empresa la de tratar de analizarlas a todas con el mismo

patron.

V). LA CONJUNCION DE II). Y IIl). CONFIGURA EL ALCANCE DE
UNA TEORIA COMO EXPLICACION EFECTIVA

Quizd parezca intuitiva una afirmaci6bn como ésta del epigrafe.
Decir que el alcance relacional y significativo de una teorfa delimitan
conjuntamente el poder o la efectividad explicativa de la misma vy,
simplificando, su conjuncién representa su dominio efectivo no parece

encerrar mayores problemas. No hay dificultades para admitir que una
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teorfa no es explicativa fuera de su dominio ni para admitir que dentro
de &l lo es solamente en la medida en que confiera relaciones y signifi-
cado a los elementos de ese dominio, Es bien sabido que si una teorfa
no provee relaciones ndémicas en su origen tampoco se le podrin exigir
en el dominic de su cobertura. Es este el caso de algunas generalizacio-
nes histéricas tales como "toda cultura es expresién de la clase dominan-
te" o "todo pueblo conquistador asume la cultura del pueblo conquista-
do" o también "todas las monarquias acaban en una repfblica" etc,;
en ellas, la relacién, por mé&s que se formule generalmente, no permite
vincular némicamente eventos como la pintura de Goya a la burguesfa
espanola del siglo XVIII, ni la cultura romana a los celtiberos, ni la
repfiblica irlandesa a la calda de la corona britsnica. Es cierto que
se podria adoptar para ellas una f6rmula aparentemente légica como
(x} (Px + Qx) pero es dudoso que esto sirviera de mucho. Siempre queda-
rd pendiente un problema relativo a los valores semé&nticos de P y
Q y, en general, el problema de la incompletud de la l6gica de' predica-
dos. En este sentido podria explicitarse més adecuadamente el problema
de "la conjuncién de II). y III)." Para ello imaginemos que P y Q fuesen
predicados "no cerrados" seménticamente y cuya estructura significativa
tuviese una configuracién arborescente en alguno de cuyos niveles dejase
de ser adecuada la relacién teérica que los vincula. En tal caso la
vinculacién logica inicialmente establecida pierde su alcance y desapare-
ce su efectividad,

Un posible anilisis de esta cuestién podrifa abordarse desde la
perspectiva de la "semé&ntica de los mundos posibles"; en dicha perspecti-
va, y simplificando demasiado, un predicado vendria a ser una estructu-
ra: significativa -no representativa- de alguna entidad o valor x que
toma argumentos para cada caso para definir el valor semé#ntico de
cada predicado. Asf el predicado P se definirfa por P = Fxn (funci6n
n de x) estando a su vez n y x en diverso grado de relacién funcional,
esto. es, n significa los constituyentes de x para los cuales P = Fxn.
Cabe suponer el caso en que n se sitie sobre un continuo y, en tal
caso, P significard implicitamente (como "un &rbol esti contenido en
una semilla" que dirfa Frege) a todos los constituyentes n de x. Explici-
tar. .cada n equivale en este caso a explicitar cada grado significativo

de P, Mas esta situacién privilegiada sblo es dado considerarla no trivial-
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mente en la matemética. El caso general serfa el de los P en los cua-
les n estd capturando constituyentes aditivos no provenientes de un
continuo. En este caso habremos de imaginar que en un determinado
momento pueden aparecer constituyentes no composibles o inconsisten-
tes y en ese momento la estructura topoldgica de los constituyentes
n de P empezari a ser arborescente, En ese momento FXn empieza
a ser una funcidn significativa de mundos posibles diferentes o no-com-
posibles y por lo tanto alli empieza a ser inconsistente la estructura
de nuestro ejemplo anterior (x) (Px - Qx) 2!, Las conclusiones a obte-
ner desde esta perspectiva pueden ser de variada indole. Respecto a
la teoria de explicaciéon por subsuncién lo primero a destacar es que
el alcance de la conjunci6én de II). y II). sblo tendrd valor antes de
que P entre en el campo de inconsistencia descrito para Fxn, riesgo
(jue no corren las matemaAticas, pero nunca después. Otra consecuencia
inmediata, supuesto un anélisis suficiente de Fxn es que permite distin-
guir el cambio de teorfas de la mera reacomodacién de las mismas,
puesto que el desarrollo arborescente de Fxn permite optar o bien
por "mundos posibles" alternativos o bien por "submundos" diferentes
pero consistentes con lineas de mundo anteriores comprendidas por
la teorfa, La eliminaciébn o el alejamiento de inconsistencias dentro
de la estructura arborescente de Fxn servirfa de criterio por cuanto
que permitirfa comparar los pesos informativos y/o explicativos entre
arborescencias distintas de Fxn.

Otra posible aplicacién, méas arriesgada quiz4, serfa la de intentar
explorar el sentido que como estrategia explicativa podria tener el
teorema de Craig (Ramsey en su caso) sobre la sustitucién funcional
de los términos tedricos por  términos observacionales. El anélisis de
los términos V_ y VO mediante estructuras funcionales del tipo P =
FX

n

aquellos tanto positivamente como negativamente y con ello establecer

permite decidir los limites de la correspondencia funcional entre

el grado de penetracién del teorema de Craig en la resolucién funcional
de una teorfa T a otra teoria Ti puesto que dicho grado estd determina-
do y/o limitado al nivel n-consistente de los términos Vt y VO analiza-
dos cada uno de ellos bajo la forma de P = Fxn, esto es, en términos
de un predicado cuyos n-constituyentes sean consistentes, Este analisis

funcional de conceptos y de predicados sugiere una visién de lineas
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diversas y mfltiples de "mundos posibles" en los cuales los nudos repre-
sentan niveles de consistencia o de "composibilidad" que delimitan alcan-

ces significativos y derivadamente quizi también relacionales.

Vi), PARA VALORES CONSTANTES DE V). PUDIERAN DARSE VALO-
RES VARIABLES DE I}, Y DE M),

No estoy muy seguro de que pueda elucidar con alguna claridad
esta cuestidén. Oscuramente formulada podria equivaler a preguntarse
si existe alguna complementariedad entre los valores extensionales (asi-
milables a estructuras relacionales o insertos en ellas) y los valores
intensionales (valores significativos) en el funcionamiento de las teorias.
Es claro que de darse dicha complementariedad podrfa sostenerse una
visibn de las teorfas escasamente formalizadas que fuese positivamente
valiosa gracias a su alto rendimiento significativo. Veiamos hace un
momento que una posible interpretacién del teorema de Craig en térmi-
nos de predicados de n-constituyentes consistentes permitirfa evaluar
el rendimiento de t&rminos tedricos (cuando existen) al transferirlos
funcionalmente a té&rminos observacionales. Ello pudiera interpretarse
también como una forma de evaluar a la inversa el rango tedrico que
un determinado predicado comporta en una linea de mundo posible
mediante la descripcién completa de sus n-constituyentes consistentes
dentro de dicha linea. Si tenemos un evento histérico, p.e., y lo conside-
ramos como una funcidén significativa compleja y por tanto con un
desarrollo de Fxn extenso no habria buenas razones para diferenciarlo
del desarrollo que pudiera hacerse de un término tedrico equivalente.
La teoricidad de una y otra arborescencia serfan similares, al serlo
sus respectivos desarrollos de los F’Xr1 respectivos., La conclusién seria
que predicados cargados de significado (como los de las ciencias socia-
les) aunque parezcan empiricos vienen a ser funcionalmente equivalentes
a los predicados tebricos de las ciencias naturales, si se comparan
sus valores semfnticos respectivos. Si comparamos términos como "gravi-
tacion" y "guerra civil" serd dificil decidir cuil de los dos subsume
un mayor nfimero de n-constituyentes, Otra cosa es que las inconsisten-
cias aparezcan mé&s pronto en uno que en otro, Pero de esto ya se

hizo cargo Hempel al sedalar la gran dificultad que los términos de
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las ciencias sociales encierrin para- los tratamientos extensionales, Pero
ello no serfa buena raz6n para mantener que son menos tedricos sino
acaso més o demasiado. Imaginemos por un momento que un arque6logo
encuentra en sus excavaciones de una época protohistérica, de la que
no hay otros datos, fosas repletas de esqueletos humanos. Se le ocurri-

1"

ran teonlas como la "guerra", "la peste", "el hambre", "catdstrofes",

etc. Supongamos que sus excavaciones le inclinan por "la guerra", iSeri
ahora "la guerra" un evento?. ¢O seguird siendo un término tedrico
capaz de explicar adem&s de los esqueletos, las casas quemadas, etc?
Supongamos que este tipo de anllisis se practicase con las "acciones"
intencionales y quizd permitiese ver cuanto hay de "teorfa" en cada
una de ellas y cdmo, por tanto, serd8 una pretensién cuasi-platénica
la bﬁsquedé de leyes bajo las cuales subsumirlas., En cambio para consue-
lo de algunos su tratamiento estadfistico parece ofrecer menos proble-
mas "tebricos" y, acaso, mé&s posibilidades practicas. Pero no por elio,
ni por su vaciedad tebrica ni por su rentabilidad pré&ctica, puede decirse
que provea mejores explicaciones, dado que este tipo de aplicaciones

estadisticas no tiene por s mismas alcance significativo.

* Debo agradecer a mis colegas del. Departamento de Fileosofia de
la U.N.E.D. las valiosas sugerencias que me hicieron a una primera
redaccién de este articulo. En especial las discusiones de diferentes
aspectos con Julio Armero, Pilar Castrillo, Alberto Elena y Carlos
Solis. Lamento no haberles dado gusto en algunas ‘cosas. Y otro tanto
debo agradecer su paciencia.

NOTAS

Propiamente hablando no hubo tal descubrimiento sino una aplica-
cibn de este fendémeno, ya descubierto para las ondas sonoras,
al estudio de la luz procedente de las galaxias. Vesto M. Slipher
lo sugirid en 1.817 al comprobar que, de un conjunto de diecisiete
galaxias, todas, menos dos, se alejaban de la Via Lactea a una
velocidad de 640km/s. Esta recesién de las galaxias motiva la
teorfa de la explosién-contraccibén del Universo (bing-bang); de
acuerdo con los clculos del astrofisico Alan Sandage el Universo
deberia seguir expandiéndose todavia 38.000 millones de affos méas
y después durante 45.000 millones de afios se contraeria hasta
un punto critico en el que se producirfa una nueva explosidn.
Puede verse otra aplicacién de este fendmeno a la Citologla vy
a la Bioquimica en Darden Linley (1.878). ’
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Se denomina Ley de Huble a la relacibn directamente proporcional
entre la velocidad de recesidn de una galaxia y 1la distancia a
gue se halla del observador. No obstante las m(ltiples mediciones,
dicha relaciébn es un tanto imprecisa. Parece estar un tanto vincu-
lada a una curva de Gaussy; de modo gue resulta creciente hasta
un cierto punto y decreciente después por exigencias del principio
de equilibrio gravitatorio.

Heinrich Olbers en 1.826 se formulé la cuestidn de 'porqué 1la
noche es oscura'; puesto que, aparentemente, la estructura del
Universo es isotrdpica, la luz y el calor deberfan estar isotrbpica-
mente distribuidos.

S5i la constante h de proporcionalidad es o no de caracter experi-
mental es un problema secundario. Su aparici6on vino a condicionar
"la fisica de un modo innegable. Respecto al resto de los ejemplos
propuestos también pueden sUrgir dudas. Pero también podrian
valer ejemplos tomados de los "Discorsi" de Galileo en el estudio
de la resistencia de los materiales y de la calda de los graves,
respectivamente,

Es sabido que en 1.820 Hans Oersted descubrid que una corriente
eléctrica lleva aparejeda una corriente magnética. A mpére mostrd
gue si el conductor estaba arrcllado, v mé&s en torno a una barra
de hierro dulce, se comportaba como un imén. Por fin M. Faraday
mostrd que una corriente magnética también comporta una corrien-
te eléctrica. Maxwell sintetizéd y generalizé estos hallazgos experi-
mentales en sus ecuaciones del campo electromagnético en la
década 1.860-70.

El caracter complejo de los eventos en que toma parte el hombre
(e incluso la materia viva) hace que sea dificil ver dbénde termina
un factum "atémico" y dénde empieza un conglomerade de facta.
Se llama "hechos" a cosas tan complejas como "Las Guerras Médi-
cas", "La Batalla de Salamina", "La Revolucibdn Francesa", "La
Toma de la Bastilla", "La Muerte de Marat", "La Asimilacibn
de los Hidratos de Carbone", "La Fotosintesis", etc. Ademés
algunos son histdricos, esto es, no repetibles ni observables en
condiciones de laboratoric. "Hechos" o "eventos" no es un término
claro ni univoco.

La subsuncién de un evento bajo una teoria no reviste necesaria-
mente la forma de implicacién lbgica. Tal es el caso, p.e., de
la teoria de la seleccidén natural y sus aplicaciones a los diferentes
tipos de respuestas dados por un mismo "filum". En todo . caso
es posible utilizar el término "subsuncibén" en sentido menos estricto
sin caer en trivializacidén. Puede verse una severa critica en Cum-
mis R. {1.878).
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8 "Jna ‘teorfa es un conjunto conexo de proposiciones que se divide

en dos grupos. Un grupo consiste en las oraciones sobre alguna
coleccién de ideas que son caracteristicas de la teoria; el otro
consiste en oraciones de relacién entre estas ideas y algunas otras
de diferente naturaleza. El primer grupo puede denominarse colecti-
vamente la "hip6tesis" de la teoria; el segundo el "diccionario"
de la teoria." (Norman R. Campbell, en R. Grandy, p. 22). No
entraremos en la critica de una definicién como la anterior, pero
el lector verd por qué nos parece insuficiente; en particular la
afirmacién de Campbell de que "es una cuestién de hecho que
las ideas hipotéticas de la mayor parte de las teorfas importantes
de la Fisica, aunque no de las otras ciencias, son constantes y
variables mateméticas" (ibd. p.23) reduce la fisica ‘a mateméatica

de masiado expeditativamente. Por otra parte, la idea del "dicciona-
rio" estd sujeta a las mismas criticas que las Reglas de Correspon-
dencia de la Concepcmn Heredada,

® Confr. Holten G. 1.873 pp. 367-80. En especial es pertinente la

cita del propio Einstein de las pp. 367-68.

10y aturalmente "arbitrarias" hasta cierto punto. Lo que aqui se
guiere destacar es que, mientras los términos de un lenguaje pueden
estar, y de bhecho suelen estar, codificados, los significados no
lo estidn en el mismo grado. La denotacibn es en la practica un
privilegio del hablante que le permite tanto dar sentido a sus
oraciones como dar puevo sentido a oraciones ajenas o propias.
En esta independencia del usuario de un lenguaje se basa la idea
que aqui se propone de que el uso que hace un cientifico cuando
propone teorfas nuevas implica una componente de arbitrariedad,

de libertad, de creatividad, o como se quiera llamar.

1Al menos si estos Mintentos" quisieran llevarse a cabo en el sentido
en que los considera Quine al criticar la tesis sobre la analiticidad
que supondrian. Véase Quine (1.953, pp. 64-81),

Y2¢ onfr. ‘Hanna J.F. (1.979) cuya concisa y sugerente exposiciédn
no alcanza a ser una critica de los anélisis opuestos y tampoco
de los contraeje mplos,

130 este punto seria preciso insistir sobre .un tema no bien analiza-
do. El -estudio de las teorias suele pretender generalizaciones
metatebricas sobre todas o buena parte de las teorfas, Para alcan-
zar una generalizacidn semejante es precisoc lograr primero por
algdn procedimiento un minimum generalizable, un minimum sobre
el que se dista mucho de haber logrado un acuerdo. Pudiera pensar-
se que este minimum intertedrico o "estructural" de las teorias
podria luego, mediante an&lisis . ulteriores, ser especificado para
las distintas aplicaciones concretas en cada teoria cientifica; més
ficilmente para las teorfds de las ciencias naturales y més dificil
o farragosamente para las ciencias sociales. Pese a estas buenas
intencicnes, cabe la duda de que tal cosa sea por ahora viable.
Por una parte hay razones para creer que el minimum metatedrico
generalizable y aplicable a todas (o a buen ndmero de) las teorfas
tenderia a cero, o a la irrelevancia, al crecer el néimero de teorias -
en censo y hacerse sus analisis estrictos. Para que los residucs
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metatebricamente obtenidos de varias teorfas sea relevante parece
obligado que dichas teorias posean estructuras relacionales conmen-
surables en algin grado. Que esto ocurre en algunos casos favora-
bles parece seguro (cnfr. Moulines 1882). Pero no se ve cdmo
podria ampliarse con éxito a muchas teorias, que no fueran entre
sl afiries, semejantes procedimientos. Nos parece que ellp es debido
a que estd por hacer una taxonomia adecuada de teorias y, por
tanto, de modelos de las mismas; como consecuencia tampoco
hay més gque ensayos muy parciales de tratamiento metatedrico
de dichos modelos. Con los analisis disponibles no se ve solucidn
positiva posible para los problemas de incomensurabilidad, ni siquie-
ra entre teorias prboximas por su ambito de aplicacién, cuando
se sobrepasa un minimo relacional muy general y se adviene a
aplicaciones concretas. Peor es la situacién cuando las teorfas
son estructuralmente distantes. Lo. cual arguye la existencia de
estructuras relacionales no composibles por ahora. Si en niveles
metatebricos més elevados se pueden hallar formulaciones reducto-
ras gue, a ese nivel, resolviesen el problema de la conmensurabili-
dad, es cosa de ver. En cualquier caso parece necesaric anteponer
el anélisis de la estructura de cada teoria al de la estructura
de "las" teorias. ’

Hay aqui muchos problemas y muy debatidos. El lector puede
ver algo de todo esto en Kripke, S (1.972) y en Putnam (1.975).
No obstante también serd muy discutible la propuesta causalista
de estos autores relativa a la fijacién de significados,

Confr. Quine (1.953), (1.960), (1.874). Los problemas de la referen-
cia no son, estrictamente hablando, meros problemas linglisticas.
El "hapla" y el "uso" de los lenguajes, salvo los muy formales,
es dificil, si no imposible, de codificar. Ademés hay una circunstan-
cia histérica externa al lenguaje pero no independiente del "uso"
que introduce en todo ello una especie de indeterminacidn incémoda
para la léogica, perc menos, afortunadamente, para la poesia.

El "uso" de los términos tebricos tampoco es tan rigido como

. parece a algunos. Depende en buena medida del contexto, de

17

18

"ysos" previos de la comunidad hablante o cientifica, etc. Y 1lo
mismo cabe decir del grado de su teoreticidad. Confr. Moulines
(1.982), pp. 329 y siguientes.

Salmon en su (1970) pretende algo més al defender gque la determi-
nacién de la probabilidad de la "ocurrencia" de algln evento ad-
quiera valor explicative mediante la estrategia de "la particién
de 1la clase de referencia" (pg. 223). Pero cabe preguntarse si
esto no es una manera ladina de introducir teorias auxiliares que
seran las que afiadan dicho valor explicativo. La pretensién de
Salmon parece méas que problemética.

A este respecta, en una discusién reciente del modelo N-D, John
Forge llega a afirmar que la pretensibn hempeliana de que "una
explicacibn N-D responde a‘'la pregunta &por qué ocurrib el fenbdme-
no-explanandum?", habria de sustituirse por: "una explicacidn de
un fendmeno particular deserito por un explanandum es algo que
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muestra que el fendmeno asl descrito es un caso (instance) o
un elemento de un caso de una ley", insistiendo en que no es
suficiente la aplicacién de a_ prioris legaliformes para alcanzar
a explicar completamente los ejemplos que aduce. Vide (1.980),

p. 215-16.

19 confer Prior A.N. "The Runabaut Inference-Ticket" en Strowson
(1967) y Belnap N.D. "Tonk, Plonk, and Plnk" en (id. id.) como
muestra de esta cuestibén. Para la posicidn convencicnalista puede
verse Pap A. "The Laws of Logic are Conventons" en Copi L.M. vy
Gould J.A. (1972, 28). :

20 confer. Wright, G.H. von en Explicacién y Comprensién, p. 44 de
la versibén castellana.

21 Seguramente es un despropébsito pretender recuperar algo de la
légica "intensional" via desarrollc seméantico de la lbgica de predi-
cados. Pero la lbégica no va a perder nada por intentar hallar
alguna luz a sus expensas en este campo tan complejo. De hecho
los trabajos de Hintikka -yide su (1.973)- son muy sugerentes,
Afaddase a ello la precaria situacién del problema pese a tantos
andlisis post-Hempelianos gue han servido sobre todeo para hacer
ver que la explicacién no reside sclamente en un trénsito lbgico.
S5i lo fuera no padecerfa tantos y tan draméticos contraejemplos.
Y, no obstante, si los admite y sigue siendo "explicaci6n" en algln
sentido serd por alguna raz6n o propiedad no ldgica de la misma
para cuya elucidacién vale la pena correr algunos riegos. Respecto
a las "insuficiencias" légicas del modelo N-D puede verse Achinstein
Pe. (1.881).
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