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ABSTRACT

Behind a succinct account about Euler and
his connection with the philosophys on show forth
his arguments for to prove the effective existence
of the absolute space in the Mechanica sive motus
scientia (1736) and in the Reflexions sur l'espace
st _le temps (1748), These works constitute the
Euler's first approximation in defence of the doctri-
ne of space held by Newton, and against the Meta-
physicians (Leibniz, Berkeley). This paper point
at the possible ascendancy about Kant; especially
in Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der
Gegenden im Raume (1768)

Introduccidn

Este trabajo forma parte de una tarea m&s amplia, en la
que se pretende perfilar la posicién de Leonhard Euler (1707-1783) en
la filosoffa del siglo XVIII'. El objetivo buscado en este momento tiene
limites precisos: describir la nocién euleriana de espacio (ligada en la
MecSnica a la del tiempo), y senalar los rasgos que pueden haber influi-
do en las mismas nociones de Kant. Este objetivo, generalizado a todos
los temas y pensadores, parece’ obvio cuando se lee a los cientificos
del siglo ?(VIII después de haber estudiado a Kant; por todas partes
resuenan ecos que sugieren aspectos del pensamiento kantiano. Y, si
bien la figura de Kant ha sido -estudiada profusamente, incluida su rela-
cion con todas las ciencias, no ocurre lo mismo con los aspectos filos6fi-
cos de sus predecesores cientificos. Entre &stos descuella Euler, -por
su valor intrfnseco en matemfticas, mecfnica racional y sus derivaciones,
a pesar de la exigua atenci6én que se ha prestado a sus ideas y principios
filos6ficos, sobre todo si se tiene en cuenta la escasfsima bibliograffa

en nuestro &mbito lingufstico-cultural.
Con respecto al lapso de tiempo entre la muerte de Leibniz

(1716) y Newton (1727) por una parte, hasta el perfodo critico kantiano
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(1781, por poner una fecha relevante), se suele subrayar en las historias
de la filosoffa la aportaci6n de ciertos autores, resaltando en ellos aspec-
tos de su filosoffa moral o politica o de su concepcién de la historia,
pues la capacidad deslumbrante y atractiva de la Revolucién francesa
y del Idealismo alemén son muy fuertes, y con razén. Pero de esta
manera se ensombrece la persistente influencia de la ciencia en el pensa-
miento, influencia menos espectacular en este momento, pero no menos
importante, como muestra su posterior aflorar en el siglo XIX. Ernst
Cassirer? ha sido uno de los pocos historiadores de la filosoffav de gran
divulgacién que ha considerado atentamente a los cientificos de ese
perfodo, y en particular a los escasos pero influyentes escritos filosoficos
de Euler. Este, junto con otros gedmetras del siglo XVIII, perfila los
principios de las ciencias derivados de la revolucién cientffica del siglo
anterior, asentando asi las definiciones y teoremas basicos de las mismas;
con ello no s6lo consigue dar firmeza a las distintas ramas de la mecé-
nica racional y presentarla como modelo a seguir, sino también propicia
la interpretacidon filos6fica mas plausible de los conceptos de/sobre la
naturaleza; por ejemplo, los de espacio y tiempo. La tarea de tejer
la tela histérica en este momento no e€s facil; aparecen direcciones
divergentes; inconclusas a veces, al menos desde nuestra perspectiva;
pero en todo caso, lo suficientemente densas para no permitir saltos
en el vaclo, plasmaci6n de grandes ideas que, si no hubieran estado re-
frendadas de algin modo por el pensamiento inmediatamente anterior,
seguro que no hubieran tenido vigencia alguna. Asi, Cassirer (I, 373)
puede decir con respecto a Kant: "La oniginalidad de L cnitica de fa
nazén no consiste precisamente en ‘descubrin’ un principio fundamental
nuevo y aisbado, sino en elevarn el conjunto de Los poblemas del conoci
miento a una fase distinta de considerccibn y en situorla dentro de
una dimensién fgica totalmente nueva. ‘ »

Euler y la filosoffa

Afirmar o negar que Euler influye en Kant debe pronunciarse
con cautela, La escasa bibliografia al respec‘to incita a la prudencia’.
De ahf tambi&n la dominante intencién preferente en este trabajo de
presentar el contenido de los textos de FEuler, como la aproximacidn
méas segura al tema de la posible influencia. Sin embargo, existen ciertos

rasgos externos que en principio la avalan, Euler mantuvo a lo largo
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del siglo XVIII un prestigio casi carismético®. La sencillez y elegan-
cia con que desarrolia el célculo y los principios de la mec#nica entusia-
mé a sus coetdneos. A la vez, la admiracién de Euler por el "gran New-
ton" y sobre todo su decidida adhesin al menos a la metodologia de
la filosoffa natural del sabio inglés, considerada desde los principios
matemiticos, le lleva a militar en la vanguardia de las teorfas cientifi-
cas del momento. Kant estuvo al tanto de su obra como puede f&cilmen-
te conjeturarse por la cercania y prestigio de las Academias de Berlin
y San Petersburgo, donde profesé Euler con reconocida autoridad intelec-
tual y social, Academias capaces de contratar bajo la proteccién real
a los hombres m&s ilustres; y también porque de un modo inmediato
asi se manifiesta en las citas de Euler aparecidas en la obra escrita
de Kant®., Yehuda Elkana (1974, 292) sostiene que los conceptos de espa-
cio, tiempo, fuérza, impenetrabilidad ... de Euler constituyen las bases
del edificio fisico sobre el que Kant construird su metaffsica, y defien~
de con firmeza: "Las obras Lilosélicas de Euwlen han  sido totalmente
ignoradas pon fos  histordadones de fo ciencia y de fa filosofla de Los
siglos diecinueve y veinte. Con toda probabibidad aun cuando Ewlern no
haya sido ofvidade, su influencia sobre Kant L lo ha sido. La clase de
influjo que algunos histoniadones aman cublivar -trazo una cardcatuna
a propbsito- es algo semefante a Lo siguiente: 'EL gran clentifico de
todos Los tiempos Newton, ejercid fa mds profunda  dinfluencia ® sobre
el mayon fildsofo de todos Los Liempos Kan¥, €5 duno aceptan la suge-
nencia de que un reconocido ‘mal fildsofo como Eulen, hulbiena efercido
alguna influencia sobne el gran Kant",

Aunque estoy convencido de este influjo, y antes de pasar
a los textos, quiero realizar una matizaci6n general. En modo alguno
puede verse en Euler un antecedente directo del Kant fildésofo, a no
ser dentro de una amplia analogia que, sin embargo, es interesante sefa-
lar: el 'mal filésofo'® Euler recibe el pensamiento de Newton, del que
acepta sobre todo su metodologia, pero lo engarza con ideas procedentes
del racionalismo, de Descartes y Leibniz fundamentalmente, y no podemos
olvidar que el 'gran filésofo' Kant tiene como objetivo poner en el ade-
cuado camino a la metafisica, camino que viene trazado por la mateméti-
ca desde sus origenes racionalistas griegos y por la fisica desde sus

origenes modernos. Pero hemos de tener en cuenta que Euler es bésxca-
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mente un cientifico en sentido estricto, con una mente especialmente
dotada para el célculo y en general para todas las relaciones matemati-
cas; (nicamente su preocupacién por los fundamentos de la mecénica
racional (y quizds también por la necesidad de publicar su ideologia
cientifico-filos6fica en la Academia de Berlin’, en la de San Petersburgo
debié ser mucho mé&s cauto) le condujeron a perfilar los principios y
conceptos filos6ficos en los que se basa. Pero este mismo talante cienti-
fico le lleva a desasirse pronto de tales cuestiones primeras, atendiendo
con preferencia al céalculo, sin por ello dejar de presentar con ‘firmeza
los fundamentos filos6ficos en que se apoya cuando la obra lo requiere,
ni deja tampoco de hacer patentes las fisuras e irracionalidades que
advierte en los mismos. En otros términos, Fuler es un cientffico todavia
no ajeno a la filosoffa, ante la cual toma partido y aporta su criterio,
aunque la mayor parte de su produccién pertenezca a las llamadas cien-
cias fisico-mateméticas®. Kant, por otra parte, posee uno de los maés
altos talantes filosdficos, y la ciencia le proporciona sdlo el. idéneo apo-
yo. Euler es creador en ciencia, Kant en filosofia, aunque para ambos

ciencia y filosoffa estén conectadas.

Fuler se formd en un ambiente cartesiano-leibniziano, aunque
conocié pronto la filosoffa natural de Newton. Tras la muerte de Leibniz
(1716), la capacidad de respuesta de sus seguidores contra los newtonia-
nos no puede compararse con el entusiasmo de los mateméticos ingleses.
Al menos en los estados alemanes nadie tenfa la suficiente preparacién
para mantener directamente el contencioso contra Newton. Tal tarea
se llevé a cabo desde la Suiza germana, siendo sus cabecillas los prime-
ros representantes de la familia de los Bernoulli, Jacobo I (1654-1705),
leibniziano en vida de Leibniz, y Juan 1 (1667-1748). En este ambiente
y sobre todo bajo la direccién e influencia de Juan I se" formd Euler.
Pero la obra de Newton debfa de estar presente entre los estudios que
realizara, porque el 8 de junio de 1724 pronuncié Euler un discurso en
latin para obtener el grado de Maestro en Artes sobre la filosoffa® de
Newton comparada con la de Descartes. Tenfa Euler 17 afos., Sin embar-
go, el gran amigo de Euler fue un hijo de Juan I, Daniel I Bernouili
(1700-1782), quien gestiond la contratacién de FEuler por parte de la
Academia de San Petesburgo (1727). Daniel I se declard pronto newtonia-

no, manteniendo diferentes controversias con su padre, que culminan
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cuando, en 1734, la Academia de Parfs dividi6 su premio anual entre
ambos, habiéndose declarado Juan cartesiano y Daniel newtoniaﬁo (Loria,
pag. 630). El ambiente en la joven Academia de San Petersburgo senala
también esta disparidad. Constituida la Academia por profesores proceden-
tes del occidente de Europa, estaba dividida entre dos tendencias, una
de racionalismo leibniziano de tipo wolffiano y otra de empirismo inglés
de observancia newtoniano-lockiana. El primero capitaneado por el profe-
sor de Légica y Fisica Georg Bernhard Bulfinger y el segundo por Euler

y Daniel Bernoulli (Fellmann, pag. 24).

Estos antecedentes deben servir para explicarnos la posicion
de Euler en la filosofia de la naturaleza, con rasgos de una y otra de
las grandes interpretaciones en pugna durante, al menos, la primera
mitad del siglo XVIIL. Euler recibi6 durante su formacién en Basilea
una fuerte influencia cartesiano-leibniziana, reforzada por el valor y
aceptacién generalizada del célculo de Leibniz (Euler fundamentalmente
fue un matemético). Pero también recibic’) una influencia igualmente
fuerte en sentido contrario: Daniel' I Bernoulli, algo mayor qtie Euler,
amigo admirado durante los tiempos de Basilea, actué de mentor y pro-
tector ante los inesperados cambios polfticds que se produjeron en Rusia
coincidiendo con la llegada de Euler (1727); la existencia de la Academia
de San Petersburgo peligré entonces; el prestigioso nombre de los Ber-
noulli aval6 a Euler para que ingresase como oficial en la marina de
guerra rusa y despuds le fuera dada una plaza en la Academia; y Daniel
I Bernoulli se habfa declarado, como hemos visto, decididamente a favor
de los filsofos ingleses. Adem&s, Maupertuis (1698-1759) que dirigi6
la Academia de Berlin perteneciendo Euler a ella (1741-1766), fue uno
de los primeros y mé&s representativos newtonianos, siendo fogosamente

defendido por Euler en la polémica que mantuvo contra Koenig'®,

Esta disparidad de influencias se mantienen a lo largo de

la vida de Euler, porque incluso en sus Lettres & une princesse d'Ale-

magne ... (1768), tenida como la obra de plena madurez filos6fica, se

advierten elementos claramente cartesianos, a pesar de los explicitos
elogios al "sefior Newton", a quien no por ello deja de criticar. Asf
nos encontramos autores que califican-a Euler de cartesiano'!,  mientras
otros lo consideran como nitida expresién del newtonianismo!Z?, Yehuda

Elkana (pg. 280) mantiene la tesis de que Euler era cartesiano en meta-
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fisica, newtoniano en metodologia, su imagen de la ciencia estaba fuerte-
mente influida por Leibniz y por la manera como era vista la ilustracidn
en las Academias de Berlin y San Petersburgo, y que ejercié una gran
influencia sobre Kant. Grijor'jan (A.T.) v Kirsanov (V.S.) (pag. 385) sena-
lan que Euler advierte tanto la limitacion del sistema cartesiano cOmoO
del newtoniano intentando encontrar umna posicién razonable entre ambos;
asf, toma un principio basico en la fisica cartesiana, segin el cual todo
fenémeno queda determinado por la materia y el movimiento; mientras
no acepta la definicién cartesiana de materia, equiparada a exfensic’m,
sino que toma de Newton alguna de sus determinaciones de la materia,

impenetrabilidad e inercia, ademés de la de extension.

En cuanto al espacio ¥y al tiempo, desde el momento en que
empieza a perfilar el sentido de estos conceptos, no sblo a utilizarlos
como pardmetros, Euler se manifiesta decididamente newtoniano; sin
embargo, se advierten ciertos matices que lo distancian de la "metafisi-

ca" de Newton y sugieren ciertas actitudes que bien pudieron favorecer

la formacién del pensamiento kantiano.

'La ambigua 'Mechanica sive motus scientia'

En la Mechanica sive motus scientia analytice exposita (1736)

aparece la primera determinacién del concepto de espacio presentada
por Euler, El titulo indica la definicién adoptada de Mecénica, como
ciencia del movimiento (aclaracién que por otra parte realiza extensamen-
te en el Prae fatio), y el aspecto peculiar y caracteristico que Euler
le proporciona en esta obra consiste en su exposicién siguiendo el anéalisis

matematico.

La Mecénica era en tiempos de Euler la parte més importante
de lo que podrfamos llamar fisica matemé&tica, FEsta obra constituye
una especie de libro de texto en el que sintetiza muchos trabajos anterio-
res. Por ejemplo toma de Descartes el sistema de coordenadas, traducien-
do las relaciones geométricas en algebraicas; de Leibniz toma el célculo
diferencial e integral; de Newton la dindmica del punto material. Asl
compone un tratado, cuya novedad radica en la sistematizacién de los
conocimientos del momento, y sobre todo la presentacién de é&stos a
través del nuevo Anilisis. Trata del movimiento libre de un punto mate-

rial, en el vacio primero, y después en un medio resistente, bien conside-
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rando el movimiento de un punto material bajo el influjo de una fuerza
central, del que seria ejemplo el sistema planetario, o bien un movimien-

to forzado en un plano.

A pesar de que el cometido de esta obra no se dirige a esta-
blecer los principios de la Mecénica (acabamos de ver que su novedad
consiste en la sintesis realizada y en la analitica empleada), sin embargo
se inicia, como es preceptivo, por unas definiciones de los conceptos
fundamentales que despus han de relacionarse. El movimiento es defini-
do como “taslacidn de un cuenpo del fugarn que ocupa a otro", mientras
el reposo consiste en la "permanencia de un cuerpo en el mismo fugar”
(Def. 1). Y definidos asi, el movimiento y el reposo no pueden ser otra
cosa sino el pasar de un lugar ocupado a otro que se ocupa, o el perma-
necer er. el lugar. Ahora bien, lo propio de los cuerpos, y s6lo de ellos,
es ocupar un lugar!®, de manera que Gnicamente los cuerpos pueden
moverse o estar en reposo’" {Def. 1 Cor. 1), y ninglin cuerpo puede

existir que no se mueva o esté en reposo (Def. 1, Cor. 2).

Ahora bien, el lugar es una parte del espacio inmenso o infini-
to, y todo el universo consiste en este espacio infinito. En este sentido
el lugar suele llamarse absoluto, para dist.inguirlo del relativo (Def. 2).
Con respecto a &l puede determinarse el movimiento, segln se ocupen

sucesivas partes del espacio infinito; o el reposo si se permanece en
)15

el mismo lugar (Def. 2, Cor. 1). Sin embargo, la mente (animo conci-
be unos términos fijos a los cuales se refieren los cuerpos, y se llama
situacién a la relacién con respecto a tales términos fijos (Def. 2, Cor.

2).

A continuacién explana Euler dos interesantes escolios, En el prime-
ro sefiala que 8sta es la vesdadena y genuina definicién de los términos
{voces) movimiento absoluto y reposo absoluto, pues se acomodan a fos
leyes del movimiento, que mas adelante se explicaran.  Pero, puesto
que no podemos formarnmos ninguna idea cierta de  los espacios infinitos,
en la praictica tenemos que acudir a los espacios finitos, y con respecto
a estos establecemos de hecho los puntos de referencia de los cuerpos

y juzgamos el movimiento y el reposo (Def. 2, Esc. 1).

En este primer escolio me parece que la dependencia de

Newton es muy alta. Adviértase que la razén por la que la definicién
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es veadadena y genuwina radica en que "se acomodan a las leyes del movi-
miento", El supuesto argumentativo y el método estdn resumidos, pero
son claros: se tiene por incuestionablemente verdaderas las leyes del
movimiento, como ejes alrededor de los cuales se vertebran las proposi-
ciones que completan el conjunto explicativo del mundo fisico; el espacio
y tiempo absolutos se acomodan a ellas, luego ésta es su veadadera

y genuina definicién. Si en la préctica se tiene que acudir a los espacios
finitos, no es cosa que le deba preocupar a Euler, porque el propio New-
ton asi también lo hizo. En el Escolio a las Definiciones de los Principia,
al considerar el tiempo absoluto en la astronomfa, dice Newton que
los astrénomos corrigen las desigualdades de los inadecuadamente utiliza-
dos dias iguales para medir el tiempo, aunque.es posible que no exista
un movimiento uniforme con ef cual medin exactamente el tiempo. Luego
en la préactica, también Newton sefala que debemos acogernos al maéas
veraz de los movimientos uniformes determinables. Y un poco mas adelan-
te sepala: § por eso es posible que en fos negiones de las estrellos fijas
o ain mds Lejos, pueda existin algo que esté en absoluto neposo; pero
siendo imposille salen porn o posicibn de dos cuenpos unos nespecto de
otnos en nuestras nregiones si alguno mantiene la misma posicibn con
nespecto a ese cueapo nemoilo, se sigue que el reposo absoluto no puede
determinanse partiendo de fa posicidn de los cuenpos en nuestras regio-
nes. Pero Newton- sefiala después que podemos conocer el movimiento
absoluto por sus propiedades, y este movimiento absoluto implica necesa-

riamente el espacio y el tiempo absolutos. Cosa que Euler no hace.

Cabe preguntarse también, hasta qué punto, en el pensamiento
de Euler, una definicién correcta y necesariamente postulada en la Meca-
nica exige también la existencia, a la manera como en la astronomia
era exigida la prevista trayectoria de un cometa, por ejemplo, tras haber-
se establecido la ley de la gravitacién, algln tiempo después lo serfa
la existencia de otros planetas. Un mejor conocimiento del texto y con-
texto de la obra de Euler debe dar respuesta a este interrogante. En
todo caso debe tenerse en cuenta, que el gran éxito experimental de
la teoria newtoniana se produce en 1758, fecha en la que reaparece
el cometa cuya Orbita predijo Halley, ateniéndose a los datos de obser-
vacién {todos los que se dispusieran en la historia sobre los cometas)

y a la teorfa expuesta en los Principia. La aparicién del cometa Halley
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aproximadamente en la fecha prevista conmovié a todos los espiritus,
desbaraté las creencias populares en la accién maléfica de los astros
y fundamentdé el prestigio de los "geSmetras ingleses". Pero la Mechanica

sive motus scientia se publica en 1736.

Todas estas elucubraciones parecen desmoronarse tras el segun-
do escolio. En &l afirma que el espacio inmenso e infinito debe conside-

rarse como conceptus pure matematici. Euler ofrece poco después el

procedimiento "m&s cémodo"” para formarnos estas representaciones:
hacer abstraccién del mundo, esto es, prescindir de &I, e imaginarnos
un espacio infindto y vacle, y entonces concebimos que los cuerpos estén
colocados en é&l. Evidentemente este espacio no tiene nada que ver con
el de los metafisicos. Estos tratan del espacio real, pretenden dar cuenta
de la realidad; ‘aquél, el espacio exigido por la ‘mecénica, no es més
que un concepto mateméatico o algo imaginado; pero, afirma Euler, pode-
mos correctamente utilizarlo en nuestro propdsito, esto es, en el de-
sarrollo de la mecénica o ciencia del movimiento. Por ello no afirma
que exista o no exista, ni que tenga unos limites fijos e inméviles, Ginica-
mente postula que quien quiera atender ai_movimiento y al reposo abso-
lutos tiene que representanse ese espacio absoluto y juzgar el movimiento
y reposo de los cuerpos con respecto a &l (Def. 2, Esc, 2).

En este segundo escolio el talante de Euler cambia por com-
pleto. Parece como si dejase a los metaffsicos el problema de la existen-
cia o no del espacio absoluto, no sigue el Escolio a las Definiciones
de los Principia de Newton y se parapeta tras los conceptos matemdticos.
Estos dos escolios son clara expresién de una gran ambiguedad. Se inicia
el primero con un proceso l6gico que afios después tomard de nuevo
Euler. Parte de la definicibn de unos términos {(movimiento, reposo,
lugar, espacio); se alcanza el momento de maxima firmeza al mantener
que- son veadaderas y genwinas definiciones y ello porque se. acomodan a
las leyes del movimiento. Este es el momento en el que més cerca
se ‘encuentra del pensamiento de Newton. Pero a continuacion dice que
de ese verdaderno y genuino espacio absoluto no podemos formarnos ningu-
na idea cierte, afirmacién que se corrobora al sefialar que en la préictica
nos réferimos a espacios finitos con Iimites corpdreos precisos. Luego
en este primer escrito se presentan dos espacios: el espacio finito, del

que poseemos una idea cierta, con Ifmites precisos (utiliza los mismos
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ejemplos que Newtom: barco, tierra, estrellas fijas) y un espacio incier-
to, infinito y absoluto, que equipara a un concepto matematico y dque
se obtiene haciendo abstracci6n total del mundo. Se resalta la ‘iweabidad

de este espacio cuando también dice de &l que es vaclo, siendb asi que
Euler, al hablar de cualquier fenémeno de la naturaleza, por ejemplo

la electricidad, maneja un universo lleno de éter.

Euler no vuelve a plantearse ni la cuestién fisica ni metafisica
del espacio absoluto en esta obra, simplemente ha utilizado el concepto
para remitir a un sistema ideal de referencia inmévil y que posibilita
la comprensién de cualquier movimiento. Por ello hemos de pensar con
Gent {pég. 201) que el significado del espacio absoluto no sobrepasa
en este momento al de una hipétesis de trabajo en la mecénica y al de
un concepto matemdtico en la geometria. Aunque ciertos aspectos del
desarrollo posterior aparezcan ya, por ejemplo cuando postula el espacio

absoluto para entender la representacion del movimiento absoluto.

Sin duda FEuler se siente atraido por la "limpieza" de las
demostraciones newtonianas. El espacio absoluto, lo mismo que el tiempo,
deben ser postulados por quien quiera atender al movimiento absoluto.
Pero &sta es tarea que atahe a los matemaéticos, y €stos pueden de-
sarrollar sus célculos sin decidirse sobre la existencia o no del espacio
infinito, s6lo precisan postularlo; ast estadn puestas las condiciones para
determinar el movimiento de un punto-masa en un espacio libre, o en

un espacio que cumpla las limitaciones de la geometria euclidiana.

Pero esta postura significa una adhesién a la mecénica newto-
niana, no a su metafisica. ¢Por qué Euler no da un paso méas y en su
primera mecéanica no se adhiere plenamente, en este problema, a los
principios de Newton? Por tres vias me parece s€ puede ‘dar respuesta

"histérica" a este interrogante.

La primera, y sin duda més difusa, vendria dada por las cir-
cunstancias del &rea y momento cultural en el que Euler se mueve.
No se pueden abandonar, por imprecisas que parezcan en esta investiga-
cion, las presiones politico-religiosas que pudieran darse, bien provenien-
tes del espiritu religioso ¥ tradicional de nuestro autor, bien proéeden—
tes del despotismo ruso del momento, en el que, si bien por una parte

quedaba paliado por la admiracién y &nimo de emular a la cultura occi-
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dental, se manifestaba con fuerza y peligro!'® unas veces la influencia
francesa y otras la alemana. No se olvide que la corte rusa era la "pa-

trona" directa de la Academia de San Petersburgo.

En segundo lugar, las variadas y entrelazadas discusiones
filos6fico-naturales que llenan la historia de la primera mitad del siglo
XVIIL: la infinita divisibilidad de la materia defendida por cartesianos
y newtonianos, atacada por leibnizianos y wolffianos; el vacio y la atrac-
ciébn a distancia apoyada por newtonianos y criticada por cartesianos
y por los metafisicos alemanes; el problema de la cantidad de movimiento
que enfrenta en este caso a cartesianos y newtonianos contra leibnizia-
nos; y el principio de minima accién que reivindican los leibnizianos
y termina por dar lugar a curiosas interpretaciones teoldgicas, en las
que se ven envueltos cientificos de distinta procedencia. Ante este cua-
dro es bien comprensible que en las alusiones filos6ficas de los cientifi-
€Oos nos encontremos con proposiciones que bien pueden cuadrar con

una u otra de las grandes teorias sobre la naturaleza.

Valgan las dos respuestas anteriores como explicaciones corres-
pondientes a la historia "externa" del problema planteado en el interro-
gante anterior, y cuya fuerza radica en interpretaciones puramente anald-

gicas.

En tercer lugar, la justificacién de que Euler no defienda
en este escrito claramente la existencia del espacio absoluto, se perfila
negando que Euler sea un newtoniano en sentido estricto. Ya hemos
apuntado esta interpretacidén. Quien mejor la formula es Elkana al sefa-

lar que Euler sigue s6lo en metodologia a Newton.

Esta posicion de "tibio" newtoniano respetuosa con los logros
cientificos, pero escandalizada ante las posibles derivaciones panteistas,
puede hacerse compatible con un mecanismo cartesiano, que considera
como una sustancia aparte al espiritu y su mundo. No olvidemos que
el cartesianismo habfa constituido una escolastica difusa, pero muy difun-
dida, en la que habfan encontrado puntos de mfituo apoyo y perfecta
coexistencia la ciencia y la teologia. La lucha de Voltaire, por ejemplo,
contra tradiciones obsoletas, no sblo tiene enfrente a la religidn, - sino
también a buena parte de los seguidores de la ciencia cartesiana. Y

en &sta el espacio absoluto no tiene lugar, no sbélo porque concibe un
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universo lleno, sino porque no hay posibilidad de sustancia alguna ademaés
de los cuerpos-externos y el pensamiento-espiritu. Y no creo que haya
nada mas claro y evidente en el pensamiento de Euler, que su defensa
a ultranza de la religién, fundada en la libertad y responsabllldad del

individuo.

Matemaéticos y Metafisicos en las 'Reflexions’

La ambiguedad de Euler detectada en la Primera Mecé&nica

(1736) intenta resolverse en umn pequefo escrito titulado Reflexions sur

'espace et le temps (1748). Este ensayo constituye una de las pocas

piezas escritas por Euler al estilo de los filésofos; retoma la solucidn

apuntada en el escolio i de la Def. 2 de la Primera Mecénica, e intenta

demostrar que el espacio y el tiempo absolutos son "supuestos" de las
leyes del movimiento, pero no por ello debemos considerarlds como sim-
ples productos de la imaginacién, como habfa dicho en el escolio 2.
Constituye este escrito el lugar donde con més decisi6n se declara new-
toniano en este tema, por mAs que quiere aportar en la defensa del
mismo argumentos peculiares. Representa, por otra parte, un texto expre-

sivo de los enfrentamientos entre geb6metras y metafisicos 17

Parte Fuler de una definicién incontestable: los principios
de la Mecéanica estdn firmemente establecidos y no se puede dudar de
su verdad. Razén: las conclusiones calculadas coinciden maravillosamente
en los movimientos tarito de los s6lidos, como de los fluidos y de los
cuerpos celestes (Ref. 1). Si estdn tan firmemente establecidas deberéan
fundarse en la naturaleza de los cuerpos. Ahora bien, la Metaffisica se
ocupa de investigar la naturaleza y las pr_opiedades de los cuerpos. Luego
no podrd aceptar ninguna idea o ningtin principio, si no estén de acuerdo
con esas verdades incontestables. Pero, ademés, como las primeras ideas
que nos formamos de las cosas son tan oscuras y poco determinadas,
la Metaffsica no deberd partir de ellas, sino de estas verdades incontesta-
bles como punto de apoyo seguro para alcanzar las primeras ideas (Ref.
2).

Ahora bien, los metaffsicos no niegan los principios bésicos
de la Mecanica, pero intentan deducirlos de "sus ideas" y acusan a los
matemé&ticos de vincular iales principios a las ideas de espacio y tiempo
absolutos, que son imaginarias (Ref. 3). Euler estd de acuerdo con los
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metafisicos al considerar que a partir de puras imaginaciones no pueden
_fundamentarse los principios reales de la Mecénica, Luego, o el espacio
y el tiempo absolutos son reales, y aceptable fundamento de los princi-
pios mecénicos, como quieren los matemé&ticos; o imaginarios, inadecuado
fundamento, como dicen los metaffsicos. En este Gltimo caso, correspon-
de a los metaffsicos salvar la deficiencia cometida por los mateméticos
y poner en la enunciacién de los principios ideas reales en vez de las

ideas imaginarias de los mateméticos (Ref. 4 y 5).

Sustituyamos, pues, el espacio absoluto de los mateméticos
por la "idea" correspondiente de los metafisicos, con respecto al primer
principio de la Mecénica, el del reposo de los cuerpos (Ref. 6). Segfin
algunos metafisicos!®, el lugar absoluto debe ser sustituido por el lugar
‘como relacién de un cuefpo con respecto a otros que lo rodean. Dando
al término "lugar" el significado de esta "idea" de orden, se obtendra
introduciéndola en el principio relativo al reposo, lo siguiente: un cuerpo
A estd en reposo cuando se mantiene perpetuamente en la misma rela-
cién con respecto a los cuerpos B, C, D, que lo rodean. ¢(Puede sustituir
esta proposici6n a la planteada por los matemdticos, segGn la cual un
cuerpo permanece en el mismo lugar con respecto al espacio absoluto?

(Ref. 7 vy 8).

Euler acude a un ejemplo. Supongamos que el cuerpo A estd
en el fondo de un agua estancada. Tanto. A como las particulas de agua
que lo rodean mantienen la misma relacién. Se cumple tanto la proposi-
cién de los metaffsicos como la de los matem&ticos. Supongamos ahora
que el agua empieza a fluir. Para los mateméticos A permanece en
el mismo lugar a no ser que sea arratrada por el agua. Para los metafi-
sicos, A deberd seguir perfectamente el movimiento del agua (Ref. 9).
Pero, équé dice la experiencia?: el cuerpo no sigue la corriente de agua,
sino en cuanto es golpeado por las particulas, esto es, en- cuanto act(ia
una fuerza exterior. En consecuencia, en esta circunstancia no son equiva-
lentes la proposicién de los matemé&ticos y la de los metaffsicos. O
de otro modo, la proposicion de estos dltimos (relaciones reales) no
puede sustituir a la pretendida referencia imaginaria (espacio absoluto)
de los primeros (Ref. 10).6Por qué entonces suponer que es imaginaria

la idea (espacio absoluto) necesariamente postulada por la primera léy
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del movimiento que es aceptada como real?

Los metaffsicos afin pueden defender que la relacién conserva-
da de A con B, C y D, no se mantiene con respecto a los cuerpos veci-
nos, sino con respecto a los alejados, por ejemplo con respecto a las
estrellas fijas. Euler advierte entonces que pueden darse dos situaciones
diferentes (Ref. 12):

a. Supongamos que las estrellas fijas estan en repoéo. Senala
que "serfa muy dificil refutarlos", porque los cuerpos en repbso con
respecto al espacio absoluto (como lo estiman los matematicos), lo esta-
rfan también con respecto a las estrellas fijas; o lo que es lo mismo,
desempenarian idéntica funcién que el espacio absoluto!®,

b. supongamos que las estrellas fijas se mueven:

1.- Si los cuerpos estdn muy cerca de ellas, nos encontra-
mos ante las mismas circunstancias que en el caso de la piedra A en
el fondo del agua que fluye, Y ya se ha visto que en esta situacién
no puede sustituir el orden metafisico a la referencia absoluta postulada
por la mecéanica,

2.- Si los cuerpos estdn muy alejados de las estrellas
fijas en movimiento. Esta es una proposicién muy "extrana" dice Euler,
e interpretamos: porque Leibniz advierte en varias ocasiones la carencia
de sentido de que Dios mueva al mundo?®. Pero, a pesar de ello, supon-
gamos que asi sucede,. entonces las estrellas fijas en su movimiento
tendrfan que originar una especie de "campo de fuerzas"?!, utilizando
el lenguaje de Mach, que actuase sobre los cuerpos, Este serfa el Gnico
medio de que la inercia de los cuerpos, propiedad considerada desde
el principio como incuestionable tanto para mateméticos como para
metafisicos, se conservase; pero esta interpretacién no es' posible para
los metafisicos, porque irfa contra el principio defendido por ellos, segin

el cual la accién a distancia no es posible?2,

Luego los metaffsicos no pueden poner a las estrellas ffjas
como marco de referencia absoluto ni considerdndolo en reposo ni consi-

derandolo en movimiento.

En la (Ref. 13) se produce un viraje en el orden argumentati-
vo, Ahora se trata de demostrar que el concepto de "lugar" utilizado

por los mateméticos no tiene nada que ver con el de los metaffsicos.
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Los principios de la Mecanica no se regulan por "relaciones" de unos
cuerpos con otros, sino por una entidad real, existente en el mundo,
y que corresponde a la idea de lugar. (Por qué el lugar no es una idea
abstracta o imaginaria extraida de los cuerpos o de las relaciones entre
los cuerpos? Sencillamente porque para obtener esta idea no se sigue
un proceso abstractivo, como el que se realiza para alcanzar los géneros
y las especies. En este caso se prescinde de todas las propiedades, excep-
to una, la extensidn o la propiedad de que se trate y que se quiere
aislar o generalizar; en el proceder de los mateméticos, sin embargo,
se prescinde absolutamente de todas las propiedades del cuerpo y por
tanto del cuerpo mismo, y afin asi subiste el lugar. Constituye, en conse-
cuencia, &ste una entidad, no identificable con los cuerpos, ni agotable
en ellos, pero tampoco un producto de la imaginacién, pues no es una
nota abstraida de los cuerpos como parte de los mismos; tiene; en conse-
cuencia, su propia realidad sui generis“-, determinable por "no ser suscep-
tible de movimiento alguno". Esto es, el espacio y el tiempo son entes
reales, pero distintos de los cuerpos y de los espiritus, de naturaleza
diferente, por eso no les corresponden las propiedades de los cuerpos?* ni
las de los espiritus?®, asf como tampoco les conviene el principio de

los indiscernibles?®,

El principio de la Mecénica que defiende la conservacion
del movimiento uniforme en la misma direccion, facilita pruebas adicio-
nales (Ref. 17). Pues la relacibn mutua de los cuerpos coexistentes
no proporciona una idea clara de la direccién fija que el cuerpo debe
seguir. Luego debe existir alguna otra cosa real a la que se refiera

la idea de una direccién permanente.

La idea de tiempo estd unida a la de espacio, dice Euler
en (Ref. 18), y la realidad de una conlleva la de la otra, Lo dicho,
en consecuencia, valdrfa también para el tiempo. Pero este paralelismo
se hace més patente al considerar que el movimiento uniforme describe
espacios iguales en tiempos iguales (Ref, 19 y 20). {Qué criterios indican
la igualdad de los espacios y tiempos recorridos? No pueden derivarse
de la igual dispersi6n de las ménadas en los cuerpos, pues supondria
ya el criterio de iguales espacios; ni de que todos los cuerpos estén
sometidos a cambios igualmente frecuentes, pues precisamente la igual~

dad de los espacios y los tiempos se entienden como invariantes, con
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independencia de los cambios que los cuerpos vecinos (o alejados) puedan
sufrir; la igualdad tienme que referirse a unos pardmetros mas allad de

los cuerpos, pero tan reales como &stos: €l espacio y tiempo absolutos.

Euler concluye su trabajo sehalando (Ref. 21) que en su crfti-
ca se refiere s6lo a aquellos metafisicos que admiten alguna realidad
en los cuerpos y en el movimiento, pues la argumentacioén es iniitil para

guienes consideran "quimeras" las leyes del movimiento.

Los elementos que intervienen en las Reflexiones (1748) difie-

ren poco de los que habia utilizado en la Mechanica sive motus_scientia

(1736), Gnicamente que son barajados de otra manera, de modo que se
pierde la ambigliedad manifiesta en la Primera Mecénica, para adoptar
en las Reflexiones una decidida posicién newtoniana. Posicién que, sin
embargo, de inmediato es matizéda posibilitando el origen de cuestiones

filos6ficas de la mayor trascendencia.

El valor de verdad de los principios de la mecénica permanece
en ambos escritos como incuestionable, aceptado no sblo por gedmetras
sino también por metaffsicos, El espacio y tiempo absolutos postulados
por el principio de inercia adquierén realidad como necesaria exigencia
de tal principio?”. Sin espacio y tiempo absoluto no puede entenderse.

Esta idea -apuntada en la Primera Mecénica (Def. 2, Esc. 1) constituye

el nficleo argumentativo de las Reflexiones. Se pierde aqui la afirmacién
de que sean "conceptus pure matematici”, por entender que aquéllos
conceptos sustituyen con rigor a los metaffsicos. Estos deben expresar
la realidad, pero al demostrarse que no lo consiguen, la realidad es
expresada 1§or aquellos conceptos mateméticos que dejan de ser conceptos

puros para convertirse en entidades reales.

Sin embargo, el viraje argumentativo que se produce a partir
de la Ref. 13 conduce a conclusiones que necesariamente deben repercu-
tir en la concepcién total de la realidad de Euler. El concepto de espa-
cio absoluto no se alcanza por un proceso de abstraccién, que produce
finicamente im&genes, productos de la mente; ni tampoco ostenta la
representacién de una propiedad corpdrea; y sin embargo constituyen
entidades reales. ¢Qué tipo de realidad hemos de atribuirle entonces?
Tampoco ;;ara los newtonianos el espacio y el tiempo eran productos

de la imaginacién, ni cuerpos. Koyré (pag. 239) dice: Para los newtonia-
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nos (Henry More, Clarke) "z materia no constituye Lu totalidad de fa
Naturaleza, sino tan sélo una pante de ella, Asl puesy fo Natuwraleza
incluge Zantos agentes y fuenzas mecdnicas (stricto sensu) como otras
no mecdnicas tan "naturales” como fas puramente mecdnicas”. Y en pég.
245: "para fos newtonianos (e.) d tiempo y el espacio no pentenecen
o fas cosas ni son aefaciones fasadas en fa existencia de fas cosasty sno
que pentenecen a Dios como marco en el que cosas y acontencimientos
tienen fugan". Este es un problema, el del tipo de realidad del espacio
y del tiempo, por el que pasa con cierta rapidez l‘éuler en este escrito,
pero que tiene para nuestro cometido mucha importancia; por ello convie-
ne detenerse un poco én &L La posicion de Euler en las Reflexiones

es clara: sefala que el espacio y el tiempo no son ni un concepto abs-

"tracto ni algo -corpbreo, pero no dice nada més, La razén de ello se

podria entender o bien porque imitase la prudencia de los escritos publi-
cados por Newton (no la de sus seguidores), o bien porque repugnase
tanto a su primitivo y soterrado cartesianismo' como a su inmodificable
sensibilidad religiosa. Ciertamente, en trabajos posteriores?® defénderé sin
titubeos que sblo pueden existir dos clases de substancias: materia y
espiritu; y por lo que llevamos visto en ninguna de las dos cabe el espa-

cio.y el tiempo.

El espacio no posee las propiedades que caracterizan a la
materia, a~ los cuerpos. Estos quedan determinados por la extensién,
la impenetrabilidad y el movimiento, rasgos que no se dan en el espa-
cio,: La extensién pasa con el cuerpo de un lugar del espacio a otro
(Ref. 15), luego no es identificable con é&ste, adema&s de ser el espacio
inmenso y la extensi6én limitada; los cuerpos se mueven en el espacio
inmévil, adem&s de penetrarlo en todas direcciones. Pero-en la reflexién
siguiente todavia es més explicito, Comenta primero que si los lugares
o partes del espacio no poseen notas propias que los diferencien, serén
semejantes entre si y por lo tanto atentardn contra el principio de los
indiscernibles, Sabido es cémo este principio aparéce repetido a lo largo
de la obra de Leibniz2®, aunque con variantes y matices, y que constituye
uno de. los preceptos bAsicos, Intimamente ligados al de raz6n suficiente,
en la determinacién de los entes reales. En la correspondencia Leibniz-
Clarke, repetidas veces publicada en el siglo XVII, la lex identitatis

indiscernibilium constituye una de las razones con méas frecuencia aducida
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por Leibniz contra el espacio absoluto infinito. Euler contesta a la obje-
cion de la forma méas curiosa: el principio de los indiscernibles seria
aplicable a los cuerpos y a los espiritus, pero no al espacio absoluto,
porque "el espacio y el fugan son cosas tan esencialmente difenentes
de los esplailus y de Los cuerpos, que no se los puede juzgan bafo los
mismos principios”, »Qué tipo de realidad tiene entonces el espacio?
Euler no dice nada m&s, v no hay ningln motivo para concluir que pensa-
se en un sensorium dei. Con prudencia no sobrepasa la estricta  observa-

cion newtoniana.

Pero el problema estd apuntado, y aunque Euler pasa répida-
mente sobre &l, no puede por menos que considerarlo de nuevo en la
Segunda Mecénica (1765).

El intento kantiano de fundamentacién

No pretendo senalar que se produjera, al menos en este tema,
una explicita y determinable influencia de Euler sobre Kant antes de

1768, con la publicacién por este dltimo de Von dem ersten Grunde

des Unterschides der Gegenden im Raume. Pero si advertir ciertas seme-

janzas, resultado quizAs de una atmosfera comfn: paulatino y firme
asentamiento de los principios mecédnicos newtonianos, ¥y ambigliedad
en los fundamentos Gltimos, metafisicos, Avanzando una interpretacion
general de ambos autores, Euler se muestra como newtoniano en el
desarrollo y problemétiéa de su mecdnica, pero conservando ciertos atis-
bos, que podemos denominar, por conservar terminologia y sentido del
momentos, como metaffsicos con rasgos cartesianos y leibnizianos; mien-
tras Kant se muestra leibniziano-wolffiano, pero introduciendo principio
newtonianos. Asi, en Gedanken von der wahren Schfa'tzung‘der lebendigen '
Krafte ... (1746), primera obra de Kant, dice: "€s Adcil demostrar que no
habrla espacio ni extensidn, si fas sustancias no Zuvieran ninguna fuerza
que obrase exterionmente, Pues sin ella no habric conexitn algund sin
ésta no halnia ordens sin éste, por dbtime, no habaia espacio"(Ak. 1,23), y
poco después sefiala que las sustancias actfian entre sI de tal manera
"que fa cantidad de accidn es invewsa ol cuadrado de fas distancias" (Ak.

I,24). Es decir, hace depender, como Leibniz, el espacio del orden exis-

tente entre las cosas, las sustancias, pero al mismo tiempo hace depen-

der ese orden de unas fuerzas reguladas por la ley de atraccién entre
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masas3®, discutida en tiempos de Leibniz y poco después no s6lo acepta-
da, sino considerada como modelo de otras interacciones (electricidad,

magnetismo). La presencia de Newton en el Kant pre-critico se hace

mucho m&s patente en la Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels ... (1755) (Historia general de la naturaleza y teorfa del cielo,
o ensayo sobre la constitucion y el origen mecénico de todo el Universo,
tratado segfin los principios newtonianos), donde sehala que toda la mate-
ria del mundo desordenada y desparramada constituye un caos verdade-
TO. ‘Sobre ella actan dos fuerzas, la de atraccién newtoniana y la de
repulsién, solamente sensible a pequenas distancias, las cuales son sufi-
cientes para modificar ese estado primitivo y convertirlo en un todo
ordenado, parecido al sistema csmico que tenemos ante la vista (Ak.

'1,263).

Aunque parecen dominar esta obra caracteristicas concepcio-
nes newtonianas, fundamentalmenté la atraccidén universal y una imagen
atomista del universo, no dejan también de advertirse influencias del
mecanicismo cartesiano, incluyendb lo innecesario de los retoques por
parte de Dios, que habfa constituido buena parte de la polémica entre

Leibniz y Clarke. En la Historia general de la Naturaleza aparece tam-

bién una extrafa definicién del espacio, vinculada a la idea de  espacio
absoluto newtoniana, en la que se entiende el espacio vacio como Minfini-
ta extensién de la presencia divina" (Ak. 1,306)°'. Torretti (p&g. 103)
intenta justificar con cautela esta afirmacion, vinculdndola a la pre-ceden-
cia de la idea en la mente divina, con anterioridad al acto de la crea-
ci6n, mientras en los hombres la idea pro-cede de las cosas ya creadas;
sin embargo, una expresién tan literalmente semejante a las formuladas
por los newtonianos divinizadores del espacio, dificilmente puede tener

un sentido semejante en Leibniz.

No deseo con estos comentarios presentar un andlisis del
Kant precritico, sino simplemente resaltar cémo- en sus primeras obras
se presentan entrelazadas ideas pertenecientes a las dos grandes inter-
pretaciones ideoldgicas (leibnizianos y newtonianos) de la primera mitad
del siglo XVIL Y lo mismo me ha parecido percibir en Euler, quien
estando metodolégicamente cercano a Newton, introduce en sus escasos
comentarios filoséficos afirmaciones de clara procedencia cartesiano-

leibniziana. Arana (p&g. 61) senala con claridad este dualismo en Kant
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al comentar la Historia general de la naturaleza: "Kant prefiere dlo Zen-
dencia empirico-matemdtica de fos newloniancs pues fo considera mds
slida y fecunda, pero cree que no estd tan sepwada de fu segunda
como para no poder hacer justicia o ambas ‘ntroduciendo reflexiones
Lilosdticas para completar o aclaran fos puntos en fos que fa investiga-
cidn empinica tene dificultades”,

Similitudes semejantes se pueden advertir entre otros lugares,

en la Monadologia fisica (1756) (Metaphysicae cum _geometria iunctae

usus in philosophia naturali, cuius specimen I. continet monadologiam

physicam). Como el tftulo advierte se trata de mostrar la manera de
utilizar conjuntamente en la "filosoffa natural” la metafisica unida a
la geometrfa, Y sin -entrar en los problemas que encierra, quiero recor-
dar que tampoco Euler niega a los metafisicos, como hemos visto, su
misi6én de mostrar cul es la realidad, Gnicamente que no pueden quedar
fuera de esa visién las verdaderas leyes que los "geométras" establecen
sobre la naturaleza. Resalto, pues, aquf simplemente esta coincidencia
en la ambigledad, a la espera de que en textos concretos se cite o

 se vislumbre con precisién una determinada influencia de Euler.

En el pensamiento de Kant se realiza un importante viraje

en un pequefo escrito de 1768: Von dem ersten Grunde des Unterschie-

des der Gegenden im Raume. El rasgo m&s aparente y explicitamente

enunciado de este articulo consiste en defender la existencia y realidad
de un espacio cdsmico ‘absoluto. Posici6n que implica el haber abandona-
do en esta cuestién la filosoffa de Leibniz, integrindose entre los segui-
dores de Newton®2, De este escrito kantiano resaltaré aquellos aspectos

méas cercanos a nuestro tema:

1.- Esta es la primera publicacién en la que Kant abandona por
completo la concepci6én leibniziana del espacio, inclinéndose, segln todas
las apariencias, por el espacio absoluto de los newtonianos.

2.- Alude a las Reflexiones de Euler de 1748, como "esfuerzo Lilosi-
Zico" excepcional, frente a las abstrusas proposiciones de los metaffsicos,
.para resolver el problema del espacio absoluto; aunque considera que
el esfuerzo de Fuler no alcanza la finalidad pretendida.

3.- Considera como adecuado el método utilizado por Euler en

las Reflexiones. Kant sefiala que la cuestién debe resolverse a posteriori:
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"outo es mediante otaas proposiciones indisculibles, que, sin pertenecen
porn sl mismas of dominio de lo metafisica, pueden ofrecer a través
de su aplicacién concreta unas piedras de toque de su validez" (Ak.I1,378).
Y Euler habfa asentado la demostracién en unas verdades incontestables,
empiricamente establecidas, las leyes del movimiento, cuya aplicacién
exige el espacio absoluto como 'condicién de posibilidad" (recuérdese
el ejemplo del cuerpo puesto en agua, aducido por Euler segin hemos
visto).

4.~ La insuficiencia de la demostracién realizada por Euler radica,
seglin Kant, en dos aspectos. a) Porque solamente demuestra la invalidez
del punto de vista de los metaffsicos: el espacio absoluto es un ente
de razdén, abstraido o. imaginado; pues aquello que los mecénicos entien-
‘den por lugar no se acomoda a la explicacién dada por los. metaffsicos
(Ref. 10); de donde Euler concluye que la alternativa presentada por
los mecénicos es la verdadera (el espacio absoluto tiene existencia real
con independencia de los cuerpos), sin realizar ‘'una demostracién directa
de la misma. b) Porque entrafia nuevas dificultades "cuando wuno quiere
nepresentartas en concreto confoame al concepto de espacio alsoluto" (Ak
11,378); esto es, que cuando de hecho, seglin la experiencia, se quiere repre-
sentar el reposo o el movimiento, se acude a un marco de referencia,
éste no es el del espacio absoluto, que no lo tiene, sino que remite a
uno concreto (por ejemplo podria ser el de las estrellas fijas),

Euler sefala explicitamente esta necesidad en la Primera Mecé&nica.

Alcanza este matemético la realidad del espacio absoluto,entiende Kant,
pero después se encuentra ante dificultades no menores que las de los
metaffsicos. "La pwela que fusco aqui debe proporcionan no s6lo a
dos mecdnicos, como quenia el sefion Eulen, sino incluso a fos geométras
una nazén convincente para sostenen, con fa evidencin a fa que estdn
habituados fa evidencia efectiva del espacio absoluto" (Idem).

5.- Kant, siguiendo el mismo método que Euler, parte de una pro-
posicién indiscutible, Esta se formula en relacién con el concepto de

las regiones del espacio, el cual se origina de.la unién entre dos intuicio-
nes inmediatas y evidentes: la tridimensionalidad de los cuerpos y nues-
tro conocimiento del mundo exterior a partir de los sentidos de nuestro
propio cuerpo. Esta referencia a arriba, abajo, delante, detr8s, izquierda,

derecha, en cuanto regiones en general, condiciona cualquier otra que

431



Carlos MINGUEZ

se realice sobre las regiones del mundo; pues "nuestros Juledos s0bre
lus regiones del mundo estin subondinados af concepto que tenemos de
las negiones en general en cuanto se fLas deteamina en nelacisn con Los
ludos de nuestro cuerpo” (Ak. 1I). Pues en los productos del hombre
(lo escrito en una hoja de papel), en los espacios de la naturaleza y
en los mismos productos de la naturaleza, existe una tltima diferencia
que los peculiariza, dirigida hacia esas regiones del espacio, que nada
tienen gque ver con cualesquiera sistemas de referencia. Eistos constituyen
una solucién préctica de la Mecénica, aquellos una orientacién absoluta

con respecto al espacio Gnico.

Adem&s de darse en los productos de la naturaleza una deter-
minada orientacién en las regiones del espacio (Kant pone varios ejem-
plos, como que el ldpulo se enrosca de izquierda a derecha en las varas,
y las habas al revés etc.), senala también la existencia de contraparti-

das incongruentes (figuras perfectamente iguales y semejantes, pero

no congruentes, p.e. la mano derecha y la mano izquierda), que muestran

también una diferencia interna, ajena a los distintos marcos de referen-

cia, vy que remite a un espacio absoluto, pues sblo en relacién a éste

puede explicarse dicha incongruencia (algo realmente existente),

Kant pretende, como hemos visto, utilizar en este escrito
un método semejante al de Euler, como explicitamente sefiala, y asi,
partiendo de unas intuiciones tan verdaderas (regiones del espacio, contra-
partidas incongruentes), pero mas radicales que las leyes del movimiento,
senalar la necesaria referencia a un espacio absoluto (intentando salvar
la necesaria referencia en la préactica a determinados sistemas de refe-
rencia, como precisan realizar los mecanicos) y sin incurrir (como los

metaffsicos) en contradicciones con la experiencia.

Fl fundamento de la diferencia entre las regiones del espacio
continfa el planteamiento argumental de Euler, pero remite al mismo
tiempo a unos puntos de referencia que inducen a pensar en la original

solucién del perfodo critico.

NOTAS

I | eonhard Fuler (Basilea 1707-San Petersburgo 1783) vivid como

niffio y estudiante en Basilea (1707-1727), coma miembra de la
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Academia de San Petersburgo (1727-1741), de la de Berlin (1741-
1766) y de nuevo en San Peterburgo (1766-1783). Entre los aproxima-
damente 866 titulos de trabajos publicados, la mayor parte sobre
matematicas y mecénica, un pequefio ndimero, hacia el 1% lo dedica
a la filosofia. Sin embargo, su pensamiento ejercié una prolongada
influencia en sectores muy diversos.

En El Problema del Conocimiento, vol. I, padgs. 376-535, titula
a esta extensa parte "De Neuwton a Kant" y atiende con especial
cuidado a la nocidn de espacio y tiempo de Euler.

Realmente son pocos los estudios en este sentido. La corta tradi-
cibén la inicia Alois Riehl, Der Philosophische Kritizismus, Leipzig,
1876; Cassirer, 1907; Andreas Speiser, Leonhard Euler und _die
Deutsche Philosophie, Orell Flssli Verlag, ZUrich, 1834; H.E. Timer-
ding, 18193 Yehuda Elkana, 1874,

Johann I Bernoulli (1667-1748), uno de los mateméaticos més impor-
tantes e influyentes, en carta de 23 de septiembre de 1745, , le

denominas "Viro incomparalili Leonhardo Ewlero  Mathematicorum
Principd"s

Aparece Euler 25 veces citado en los escritos de Kant, segin el
Allge meiner Kantidex, editado por Gottfried Martin, .Walter de
Gruyter, vol. 20, 1969.

La posicidn negativa extrema con.respecto al valor "filos4fico"
de Fuler, estid representada por Otto Spiess (1878-1866), profesor
de matemAaticas de Basilea, quien recoge el juicio de los contempo-
rhneos de Euler: "es Jncredble que Zan gran genio en Geomeiala,
esté en Metafisica entre fos alumnos mds pequenos para no hallon
de tanta indvialidad y tantos alsurdos”s Emil A. Fellmann, pég. 72.

Segln Timerding (pég. 20), Euler, para afianzar su posicidn en
la Academia de Berlin y dados los fuertes intereses filoséfices
del rey, gquiso mostrar gue no sblo podia exhibir valiosos trabajos
mateméticaos, sino también otros en los gque se presentasen funda-
mentales prequntas filoséficas. Por eso supone que esta necesidad
le impulsé a publicar en la Academia de Berlin las Reflexions
sur l'espace et le temps.

La copiosa produccién publicada por Euler ha sido distribuida como
sigue: Algebra, Aritmética, Anélisis, el 40%; Mecénica el 28%;
Geometria incluyendo la Trigonometria el 18%; Astronomia el 11%;
Arquitectura, Nalitica, Artillerfa el 2%; Filosofia, MUsica, Teologia
y similares el 1%. (Emil A. Fellmann, péog. 31)

El uso del término '"filosoffa" en este tiempoc es muy ambiguo,
agui parece que debe significar los principios generales de las cien-
cias.

Me refiero a la polémica cientifico-filosdfica sobre el principio
de minima accibn, una de las més importantes del siglo X VIIL.
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)1 joseph Agassi, Science in  flux, Reidel Publishing, Boston Study
vol. X X VIO, 1975, dice: "Culen was a Cartesian who contributed
to Newtonian mechanics in one way or another", phg. 156.

12 (¢ ocsirer, phg. 404: "Las dos aspinaciones paralelomente enunciadas

en el titulo de fo obra fundamental de Newton encuentran en Euler

su Hpica materializacidn',
13 El ocupar un lugar y la extensidn no son las Gnicas propiedades
de los cuerpos -para Euler. En otros momentos les atribuye también
la impenetrabilidad y la inercia. Pero aqui habla como gebdmetra
y se refiere sbélo a una de las propiedades esenciales de los cuerpos.
1% Fste corolario lo utilizard en otros momentos (Cartas a una prin-
cesa ...) para combatir creencias populares sobre espiritus y fantas-
mas, que no pueden estar en ningdn lugar si no son cuerpos.
15 Gent (pég. 202) entiende el término "&nimo" como la capacidad
productiva de la actividad cient{fica, el significado cambia poco
leyendo: "como mente en generals
16 En 1714 Euler abandona San Petersburgo para trasladarse a Berlin,
llamado por el rey de Prusia. Condorcet en su g}_ggi_o a Euler cuen-
ta la siguiente anécdaota: "Fue presentado a fa neina madre, Esta
princesa se complacia en da conversacidn de Los hombres dustrados
y fos acogla con fa nolle familionidad que anuncia en fos principes
el sentimiento de una grandeza personad, independiente de sus titu-
los y que se habda convertido en uno de los caracteres de aquelln
Lamilia augusta, Sin emfarngo, fo neina de Pausia no pudo  oblenern
de Euler nada mds que monosilabos y Le aeprocha esta timidez
esta tubacidn que ella creln inspinan, "éPon qués pues no querneds
hallanme?, Lo dijo. Sefona, respondid &4 porque vengo de un pals
donde ahoncan of que halla”, Euler, QOpera O mnia, Serie II, vol.
12, pags. 289-90. ~ .

17 Ref, 1: "Les principes de fa [Mécanigue sont déji si. solidement
Stallis, quon aurail grand tot, AL Lon voulait encone douten de
loun véaité, Quand méme on ne serail pas en état de fes démon-
tnen pan fes principes généraux de Lo (létaphysique ..," En este tra-
bajo las posiciones enfrentadas son, por una parte los matemAticos,
Newton y sus seguidores, Euler puede incluirse entre ellos, y por

_ otra parte los metafisicos, Leibniz, Wolff, Berkeley.

18 | eibniz, Polémica ., trad., Eloy Rada, 52 Carta, apartado 104:

" para mostran cémo el espindu uiene a formanse o ddea del

espacio, sin que sea necesardo que haya un sen neal y abscluto

que fe comesponda fuera del espinitu y fuera de las rebaciones,

No digo que el espacio sea un onden o situacidn, sino el onden

de fas situaciones o el onden segin el cual fus situaciones estdn

colocadas y que el espacio alstracto es este onden de siuaciones
concelidas como posibles’.

58 Carta, apartado 41: el espacio ",. no depende de
una tal o cudd situacidn de fos cuenpos, pero es este orden lo que
hace que los cuenpos sean situables, y pon el cual ellos tienen
una situacidn entre si al existin conjuntamente, igual que el Liempo
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es este onden nespecto a su posicién sucesiva, Pero sL no hubiera
crlatunasy. el espacio y el Liempo no existiidan mds que en fus
ideas de Dios ".

Newton, Principia, Corolario V: "Lo0s4 mounimientos de fos cuenpos
dncluidos en un espacio dado son idéniticos endre 44, ya se encuenine
ese espacio _en neposo o moudéndose uniformemente en finea necta
sin movimiento cinculon alguno". Y un poco después: "7enemos una

puela clana de esto en el experimento de un farnco, donde todos
los movimientos acontecen del mismo modo estando en reposo
o séendo mouido uniformemente en dinea recta". Y Ernst Mach

" (phg. 197) apostilla: "Ahora Lien, para disponen de un . sistema de

20

21

neferencia vdlido en generaty Newton aventura el Corclario  V de
sus Principic, Imagina un sistema de coordenadas tewestrnes inston-
Hneo, para el cual vale lo ley de inenciay, fijo en el espacio y
sin notacién respecto de las estrellas Lijas vo"

Leibniz, Polémica, 52 Carta, apartado 29: "u Ziccidn de un universo
material finito, que se mueve enteramente en un espacio vacio
infinito, no . podida sen admitida, Es de todas manenas mazonaé.ﬁe
e impracticalle, Y, pon otra parte, puesto que no hay espacio
real fuerna del univenso mateniady una accidn semejante no tendria:
sentidoy esto senda actuan sin hacer nada, agendo nihil agere. No
se produciaia ningdn cambio ofservable para nadie, Esto son imagina-
ciones de fibbsofos de nocicnes incompletas que hacen del espacio
una reclided absoluta, Los simples matemdlicos que no se ocupan
més que del juego de fa Lmaginacién, son capaces de fLorjarnse tales
nocionesy pero son destuudas pon razones supeniones”,

El fragmento de la Ref. 12: "Mais outre celo que ce serait une
proposition bien éStrange et contraine ¥ quantié d’autnes dogmes
de la Métaphysique, de dine, que fles Sloiles fixes dinigent fes conps
dans Leun inentie; celte régle se trouveradt ega&anzent Lausse, s
nows vtaid peamis d'en foine Lapplication aux conps qui sont proches
de quelgue étode fixe", Este fragmento es interpretado por Suchting
(pags. 274-275) como sigue: "Consideremos el siguiente casoy inter-
pretado primenc desde el punto de vista de fos matemdticos, Repro-
duciendo el estadio inicial del experimenito. piedra-agua, empecemos
con el supuesto de que una piedra estd en reposo con nespecto
al espacio absolulo, y en consecuencia también en reposo con nes-
pecto a Llas estrellas fijas, Su inencia es una cualided en witud
de fla cual tiende a mantenern su neposo o mouimientoé con respecito
el espacio absoluto, Supongamos ahora que clentas fuerzas actiian
sobne bus estrnellas, De acuerdo con flos principios de fa mecdnica
occasionandn una aceleracibn, Supongamos que cesa fa fuerza, De
acuerdo también con Los principios de fa mecdnica fas estrnellos
se moverdn uniforme y rectibineamente. Como por hipétesis ninguna
tuerza ha actuado sobre la piedra, permanecend en neposo, esto
et en el mismo fugan con respecto al espacio absobuto,

Ahora, de acuerdo con fa perspectiva cribicada pon Eulery
decin que fo pledra estd en reposo en el primen estadio del expeni-
mento idead, consiste justamente en decin que estd en reposo con
respecto a fos estrellaos fijas, Ademds Lo inercia de fa pledra es
una cuclidad en virtud de fa cual tende a mantenen su estadéd
de neposo o movimiento, ambos con respecto a fas estrellas fijas
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Perno en fo segunda fase del expenimento fas estrellas han acelerado
con nespecto o o pledaa Pero de acuendo con Los principio de
lo mecdnica ello nequiene una fuerzd. Pon hipbtesis la piedra no
estd sujeta a ningdn tipo wiual de fuenza, Por consiguiente la Luen-
za efencida dele serlo pon el movimiento de fas mismas estrellas”

Leibniz, Polémica, 52 Carta, apartado 118: "Yo habia ol jetado
que una atraccibn popiamente dicha o de tipo escobdstico senin
una accidn o distancia, sin medio, Se nesponde aqul que una atnac-
cidn sin medio serla una contradiccidn (o) ¢E5 Dios quien siave
de medio? Entonces esto seala un midagro ove”

Ref. 15: "Can & faut remarquen que le Lieu qu'un conps occupe
est fien different de son dtendu, parce que Létendu  appantient
au conps el passe avec dui pan Le mouvement d'un fiew @ Lautne;
auw fiew que Lo lieu et Lespace ne sont susceptilles d'aucun mouve-
ment".

Euler, Lettres _é__une princesse d'Allemagne ... En las Cartas 77-
79 paracteriza a la materia como extensa, impenetrable vy dotada
de movimiento (inercia)e

Idem., en la carta 93 dice: "7odo espinitu  es un ser que plensa,
neflexiona, AAZONGy delilena, actia Hlibremente, en una palabra es

un sen o™,

Segiin la lex identitatis indiscernibilium no podria haber dos lugares
iguales. En la Mgpadologia (Gerhardt) pardgrafo 9: "Es PReCLSO
también que cada mdnada sea difenente de otra cualquiena, pues
no hay nunca en fu naturaleza dos seres que sedn perfectamente
iguales entne sL Yy en Jos cuales no sea posible encontran una dile-
rencia interna o fundada en una denominacidn intainseca”. Contra la

definicibn de Newton del tiempo absoluto que "fluye uniformemen-

te" y del espacio "siempre similar e inmbuil",

En el Escolio a la Definicién B8 de los Principia, donde Newton
presenta las célebres definiciones de espacio Y tiempo, se ofrece
también la demostracién de la realidad del espacio y tiempo abso-
lutos a partir del movimienta real (no relativo).

Cartas a una Princesa de Alemania, LXXIX vy LXXX.

B. Russell, The Philosophy of Leibniz, (12 ed. 1900), 72 ed., 1967,
London Allen & Unwin, en el Apéndice recoge los textos fundamen-
tales en los gue Leibniz trata de la cuestién.

Torretti, pag. 84: "Por un fodo es notable que Jinvogue una de Las
deas centrales de fo fisica de Newton —duramente criticada en
su Lempo porn Leibniz- para apoyor en olla una concepcibn esencial-
mente feibniziana del espacio, Pero es muy importante también
que ya en este pumen esendto suyo, Kant rechace fo idea Lavore-
cida pon Leibniz de que flas propiedades del espacio pueden fundar-
se en definiciones y las Leyes de {a fgica -de modo que Los axio-
mas de fa geometria fuenan Lo que Kant Hamand més tarde propost
ciones analiticas".
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31 También en Ak, I, 312 y en 313, se habla de espacio infinito de

la presencia divina,.
32 F] giroc que este trabajo representa tiene para algunos (Villacafias)
un valor més radical: subyace en él ya la teoria del espacio como
condicién subjetiva, que aparece claramente en la Dissertatio de
1770, La manera cdémo se interprete este escrito calibrard el neuw-
tonianismo de Kant.
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