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Una discusién con Stegmiiller sobre la tarea y objetivos

de la teorfa de la ciencia
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ABSTRACT

This paper concerns the question whether
the rational reconstruction of science provided -
by the philosophy of science is partly descriptive
and partly normative task. To this respect uwe
offer a general characterization of the concept of
science and observe then briefly the relations bet-
ween the history and the philosophy of science.
The widely extended view that there cannot be
-a history of science without an underlying philoso-
phy suggests the problem whether it can exist
a rational reconstruction of science independently
from any theory about the science. On the answer
to this question depends that we could conceive
the philosophy of science as a discipline which
combines descriptive (or empirical) with norma-
tive elements. ’

1.- Ciencia y metateoria de la ciencia

La filosoffa o teorfa de la ciencia constituye una moderna discipli-
na que analiza la ciencia desde los puntos de vista 16gico, metodolégico,
epistemologico y seméntico. Asi, mientras la ciencia investiga los fené-
menoé que se dan en el mundo, los fil6sofos de la ciencia consideran
'que la actividad cientffica misma y sus productos constituyen un dominio
interesante de estudio.

Aunque Stegmiiller® considera que ningln tebrico de la ciencia

puede comenzar su labor con la pregunta acerca:-de qué es la ciencia,

pues ésta podrfa ser respondida en el mejor de los casos al final -si
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lo hubiere- de todos los an8lisis tedrico-cientificos, si reconoce como
condiciones formales de cientificidad la claridad linglfstica, el control
intersubjetivo y la argumentaci6n racional. Aun reconociendo que Steg-
miuller tiene fundamen;almente razén, no es menos cierto sin embargo
que el intento por ofrecer uma definicién real del concepto ciencia
tropieza con las mismas dificultades que cualquier otro empefio por
dar una descripcién de la naturaleza esencial de un objeto o un fendme-
no. De ahf que no me parezca metodolGgicamente imprucedente comen-
zar este trabajo preguntdndome qué es la ciencia, qué solemos entender
con este término,

Seguramente es muy dificil, tal vez imposible, intentar dar una
respuesta que no impligue ella misma una filosoffa de la ciencia y
por consiguiente pueda satisfacer a todos los teéricos de la ciencia.
Sin pretender pues mantenerme al margen de tal eventualidad, propongo
designar con el término ciencia. un conjunto de hipbtesis racionales
y estructuras formales provisionalmente admitidas acerca del mundo,
agrupadas en distintas disciplinas en funcién de diversos aspectos objeto
de inter&s, sometidas al requisito de comunicabilidad y comprobabilidad
intersubjetiva, portadoras de una pretensién de conocimiento, 0 sea
de capacidad de descripcifn, explicaci6n y prediccién de los fen6menos
del mundo, y dotadas de una potencialidad de interreduccién que las
ordena en una dinimica de progreso cognitivo.

Aunque no considero que, con esta explicitaci6n, he agotado ex-
haustivamente el sentido del término "ciencia", si creo haber menciona-
do muchas de las propiedades que la moderna filosofia de la ciencia
considera caracteristicas suyas; por lo menos desde la perspectiva del

realismo cientifico. Varios son pues los aspectos que cabrfa destacar

de!l concepto de ciencia, En primer lugar, la aceptabilidad provisional
de las hip6tesis y teorfas cientfficas, lo cual hace justicia al hecho
generalmente admitido de que los conocimientos cientificos son suscepti-
bles de revision, de manera que, en el mejor de los casos, todo conocer
se reduce a un conjeturar bien corroborado. Nuestras hip6tesis deben
estar ademés libres de subjetivismo, ya que deben ser intercomunicables,
o sea capaces de ser comprendidas por los miembros de una comunidad
de investigadores que practican la especialidad a la que las hip6tesis
en cuestién pertenecen. Pero, sobre todo, &stas deben estar a disposi-

cién de control experimental: la comprobacion intersubjetiva, que recibe
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distintos nombres seglin el prisma epistemoldgico desde el que se con-
templa y el marco metodol6gico al que pertenece: verificacion, confir-
macién, corroboracién, test, etc., constituye un requisito irrenunciable
de la ciencia.

Junto a estos aspectos, el que caracteriza esencialmente al conoci-
miento cientifico desde un punto de vista tefrico es el de su capacidad
para desentrafar los "secretos" del mundo, resultado de lo cual es su
aptitud para describir, explicar y predecir, con un alto grado de aproxi-
macién a veces, los fenémenos de la naturaleza. Por fltimo, y como
consecuencia de su provisionalidad, las teorias cientificas se suceden
unas a otras seglin una dindmica de progreso que el desarrollo cognitivo

refleja.

Claro que junto al componente tetrico de la actividad cientffica:

la ciencia por la ciencia, por el afén de conocimiento, €sta comporta

también un aspecto préctico de indudable importancia, y que no en
pequeiia medida impulsa el desarrollo tedrico, a saber: por medio de
la ciencia aprendemos a dominar el mundo para nuestro propio provecho.
Tal vez sea este aspecto prictico el que particularmente interesa a
Wartofsky, dado que para 612 la ciencia es una forma teleol6gica de
accién social cognitiva, una actividad intencional que sirve a necesidades
sociales por medio de la adquisicién de conocimiento. Ahora bien, junto
a otros modos de praxis cognitiva -la habilidad, el oficio, etc.- lo que
es caracteristico de la ciencia, seglin Wartofsky, es que comporta teorfa,
o sea, aquella "forma de conocimiento cuyo objeto o contenido es fa
verdad (y no conveniencia, wtiidad, places derecho, ete,))®. Para  War-
tofsky pues "La fisqueda de verdad es Lo prdelico y eficaz en clenciay
su descubnimiento es fo esperanza de fo clencia. Esta puede sen caracte-
nizada entonces comoe. padctica o actividad deliferada of seruvicio de
o nealizacidn de tal esperanza®.

Mas si de lo dicho hasta ahora se desprende que el mundo constitu-
ye aquello en lo que se sacian nuestras apetencias de conocimiento,
no menos interesante resulta constatar que también la ciencia misma
es susceptible de ser considerada objeto de anélisis. En efecto, las
cuestiones acerca de la atribucién del predicado '"cientifico", de la

definicién y clasificacién de conceptos, de la teoria de la explicacién
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en ciencia, de la justificacién de los conocimientos cientificos: l6gica
inductiva, légica de la inferencia estadfstica y l6gica de la corrobora-
cién, de la estructura logica de las proposiciones generales y teorfas
de la ciencia, de la revisabilidad de €stas en relacién al papel metodold-
gico de los enigmas, anomalfas, hip6tesis ad hoc y potenciales falsadores,
de la axiomatizacién de las teorfas, del carécter y formas del progreso
cientifico, de la referencia y la verdad en ciencia, del papel de las
normas en la metodologia cientifica, etc.; todas estas cuestiones ponen
de manifiesto preguntas que no importan directamente al hombre de
ciencia aungue son extraordinariamente importantes para una mejor
comprensién de la actividad y conocimiento cientificos. El estudioso

que se confronta con ellas recibe el nombre de fil6sofo o tebrico de

la ciencia, el cual desarrolla su metacientifica disciplina: la filosoffa

o teoria de la ciencia con "espiritu cientifico", es decir, planteando

exigencias de rigor conceptual y metodolbgico, de consistencia, progreso,
etc,, anflogas a las correspondientes de la ciencia empfirica. Precisamen-

te en la Introduccién a su "Wissenschaftliche Erklarung und Begrindung”

Stegmiiller5 asevera que la moderna teorfa de la ciencia nacié del
empefio por tratar las cuestiones filos6ficas con la misma voluntad
de exactitud, claridad conceptual, comprensién y comprobabilidad inter-
subjetiva que las ciencias particulares en relacién a sus problemas espe-
cificos; lo que no supone de ninguna manera que la estructura de la
ciencia deba ser analizada con métodos cientificos, ya que, como advier-
te Stegmiller, los métodos de la teorfa de la ciencia son de naturaleza
16gica, la filosoffa de la ciencia es 16gica aplicada.

Vistas pues las cuestiones de que se ocupa la teorfa de la ciencia
y, consiguientemente, el caricter metatefrico de sus anélisis, conviene,
con Stegmiiller, concebir la filosoffa de la ciencia como metaciencia

de la ciencia en el sentido de que constituye una metateoria_del conoci-

miento cientifico particular.

2. Descripcidén y_prescripcién en filosofia de la ciencia. Orientacién

sistem&tica y orientacién histérica

Respecto a la actividad te6rico-cientifica misma vale la pena
preguntarse de entrada si el filgsofo de la ciencia describe la estructura
de las teorfas existentes, su armazdn conceptual y las formas de su

aplicacién, o si por el contrario proporciona una fundamentacioén _de

las normas de! trabajo cientifico correcto que todo investigador responsa-
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ble deberfa seguir, e.d. si es prescriptiva, Paralelamente se plantea
tarribién la pregunta acerca de si la filosoffa de la ciencia debe estar

orientada sistemética o sincrénicamente, e.d. dedicada al estudio de

problemas tales como la explicacién, predicci6én y corroboracién en
la ciencia, la l6gica de la confirmacién y test de hip6tesis cientificas,
la axiomatizacién de teorfas, etc., o si también debe estar orientada
histérica o diacrénicamente, e.d. si ha de tener en cuenta el caracter
dindmico de la ciencia.

Para Stegmuller; si la primera pregunta supone una alternativa
excluyente, entonces estd mal planteada pues, dado que la tarea de

la. filosoffa de la ciencia es la de la reconstruccién racional del conoci-

miento cientifico, de lo que se tratarfa serfa de mostrar en qué medida
tal reconstruccién comporta un componente descriptivo y un componente
normativo. A fin de llevar a cabo sus investigaciones el tebrico de
la ciencia debe —siémpre seglin Stegmtller- dirigirse a las ciencias exis-
tentes, las cuales constituyen el dato disponible. El fil6sofo de la ciencia
no. puede proceder proyectando a priori una imagen o concepto de cien-
cia verdadera a fin de comprobar luego si y en qué medida las ciencias
reales se corresponden o concuerdan con esta imagen ideal; antes al
contrario, &stos estfn obligados a asumir t&citamente que, mientras
no.. se demuestre lo contrario, las opiniones cientificas son correctas.
De.ahf que Stegmiiller6 advierta que el tedrico de la ciencia debe
orientarse segfin las ciencias particulares concretamente existentes
y-no segn algo que pueda ser aceptado como un producto cientifico
en base a consideraciones a priori.

En su introducci6n autobiografica a (1979), Stegmiiller insiste
en..que nos encontramos en el mundo con la ciencia como actividad
humana, v que la tarea del fil6sofo de la ciencia es la de- clarificar

este dato, e.d. proporcionar una reconstruccién racional del mismo,

a saber, una exposicién de las teorfas de la forma mé&s exacta y clara
posible. Tal reconstruccién racional no ha de tener como meta sin
embargo la de interpretar como racional un determinado comportamiento
por. referencia a normas o reglas metodol6gicas, sino contribuir a su
comprensi6én en relacién a conceptos 16gicos, epistemoldgicos y pragméti-
cos. Con esta opinién Stegmuller no pretende excluir sin embargo que
se.pueda establecer una lista de recomendaciones metodolégicas razona-

bles, si bien advierte que, aunque é&stas puedan ser ftiles, no tienen
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por qué serlo. Por ello asevera’ que su concepcién de la reconstruccién
racional estd libre de la equivocidad de las reglas metodoldgicas. Para
&l, en efecto "una reconstruccibn racional es una empresa  que no _es
né puramente descripliiva  ni puramente noamativa, sino un intento de
proporcionar un modelo explicativo de deteaminados aspectos del conoct~

miento humano® Una reconstruccién racional, concluye, no tiene por

qué ser una reconstruccién légica -las caracterizaciones de Kuhn de
la ciencia normal y la investigacidn extraordinaria son reconstrucciones
racionales; pero cuando partes de una reconstruccién racional son acce-
sibles a una precisién formal se convierten en una reconstruccién légica,

Mé&s riguroso es sin embargo Moulines a este respecto: para €l
el desideratum serfa hacer todos los anélisis tedrico-cientificos accesibles
al uso de construcciones formales®. Asi, asevera® que "wuna Zarea impon-
tante del filésofo de fo ciencia consiste en... nreconstuun Légicamente
las obras estdndan de las disciplinas clentibicass ésta es du mefon manera
de aproximanse a su meta de identificar fo estrwucturna de esas teonias
clenttlicas particulanes"., El  filosofo de la ciencia deberfa construir
su metateorfa general basindose en el anédlisis de ejemplos concretos
de teorfas cientificas a fin de evitar que la teoria de la ciencia acabase
siendo una empresa normativa.

La pregunta que surge ahora es de la si y en qué medida la dedi-
cacién de la filosoffa de la ciencia a la tarea de las reconstrucciones
puede contribuir a clarificar las relaciones entre las orientaciones siste-
matica e histérica que concurren en su seno. Uno de los propdsitos

de Stegmiiller en "Accidental Theory-Change" es precisamente analizar

las tensiones entre ambas'®. Stegmlller parte de la consideracién de
que la filosoffa de la ciencia ha estado desde sus origenes orientada
sistematicamente; la inclinacién creciente hacia la historia de la ciencia
y aspectos psicosociolégicos de la actividad cientifica, promovida funda-
mentalmente por Kuhn, "no contribuyé sin embargo a proporcionar una
consistente imagen global de la ciencia, sino a favorecer dos paradigmas

contrapuestos: el l6gico-semantico o sincrénico y el psicolégico-histérico

o diacrdénico., La evidencia de tal contraposicién se manifiesta cuando
en la discusién en torno al tema de la racionalidad cientifica Thomas
Samuel Kuhn apoya sus anAlisis en argumentos histéricos y no en argu-
mentos l6gicos; esto le llevard a calificar los andlisis de su gran oponen-

te, Karl Raimund Popper, de ahistoricos, e.d. ajenos a la realidad hists-
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rica de la ciencia, en la cual no ha lugar para refutaciones concluyentes
de una teorfa: toda teorfa deja de tener vigencia cientifica simplemente
cuando es desplazada por una teorfa nueva y sus partidarios van desapa-
reciendo uno tras otro.

La lectura de la obra de Sneed, "The Logical Structure of Mathe-

matical Physics” 1971, llevé a Stegmuller al convencimiento de que

Kuhn tenfa in mente un concepto de teoria que nada tenfa que ver
con el que representaban los fil6sofos tradicionales de la ciencia. Para
Stegmuller, parte de las insuficiencias de la teorfa sistemética de la
ciencia se debfan precisamente a su tendencia a concebir la nocidn
de teoria cientiffica como en la metamatemé&tica, a saber, como un
conjunto de enunciados. La ampliacion que Joseph D. Sneed llevd a
cabo del enfoque de Suppes (axiomatizacién de teorfas por medio de
la definicién de un predicado conjuntista), pasando de meras estructuras
mateméaticas a teorfas ffsicas a través de un método informal de la
teoria de modelos, contribuyé a establecer un puente entre la filosoffa
de la ciencia orientada sistem#ticamente y la orientada histéricamente.
En (1978) expone Stegmuller!! que lo que Sneed pretendia al principio
era disponer un aparato conjuntista a fin de resolver una serie de pro-
blemas relativos a la estructura de las teorfas fisicas y sus afirmaciones
empiricas; pero sus ideas se mostraron enormemente fructiferas para
establecer el puente en cuestidn,

La concepcion estructuralista de las teorfas, como se denomina
a la propuesta de Sneed, permite en efecto, segin Stegmiiller?, introdu-
cir un concepto de progreso que abarca también los casos de desplaza-
miento revolucionario, aclarar el fendémeno de la inmunidad de las teo-
rfas frente a experiencias recalcitrantes, simplificar la idea lakatosiana
de los programas de investigacién y acabar con el monismo de la racio-
nalidad. Asf resulta perfectamente posible llevar a cabo una reconstruc-

ci6n del concepto de ciencia normal por medio del explicatum de dispo-

ner de una teorfa, mientras el concepto sneediano de reduccidn introduce

por su parte una nocién de progreso cientifico que no estd "infectada"

de "metaffsica teleol6gica" como presuntamente lo estd el de verosimili-
tud creciente; pues para Stegmiller'® "Denominar ’progresiva’ una nevo-
ducibn  cientifica significa afinman que do teorda desplazada se  deja
empotran parcial y aproximativamente en fa teoria desplozante. A su

vez, el concepto de disponer de un programa progresivo de investiga-
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cién también se puede ser reconstruido por medio del de disponer de
una teorfa, si se concede que un programa tal no es sino una serie
de afirmaciones empiricas de una y la misma teoria. Finalmente, el
problema de la inmunidad de las teorfas se puede aclarar siempre que
no se entre en el andlisis del fenémeno ciencia con un concepto precon-
cebido de racionalidad cientifica *,

3. Metaciencia de la ciencia y ciencia de la ciencia

Precisamente el convencimiento de que una comprension cabal
y completa del fenémeno ciencia s6lo es posible combinando los andlisis
sincrénicos o sistemé&ticos con los diacrénicos es lo que ha llevado
Gltimamente a numerosos fil6sofos de la ciencia a interesarse por las
relaciones entre la historia de la ciencia y la filosoffa de la ciencia.

A &stas les subyace una clara distincion entre teoria de la ciencia

y ciencia de la ciencia, pues mientras que la primera es una metateorfa

de las ciencias particulares, la segunda convierte a la actividad cientifica

en objeto de una investigacién empfirica.

La psicologia y la sociologia de la investigacién cientifica, el
estudio de las instituciones cientificas, y por supuesto la historia de
la ciencia caen dentro del dominio de la ciencia de la ciencia, seglin
Stegmuller, y no de la teorfa de la ciencia, El cientifico de la ciencia
debera entonces ocuparse con investigaciones de naturaleza descriptiva,
asf como con la propuesta de hipdtesis explicativas acerca de coémo
se produjo un determinado descubrimiento cientifico, ‘0 por qué en de-
terminadas sociedades se han desarrollado cierto tipo de instituciones
y formas de transmisién del saber, y en otras otros, o c6mo es que
en una época tuvieron lugar determinadas revoluciones cientificas, etc.
El hecho pues de que este tipo de investigaciones sean de carécter
empirico explica por qué la ciencia de la ciencia no forma parte de
la teorfa de la ciencia; lo que sin embargo no excluye que tales investi-
gaciones carezcan de rélevancia para la filosoffa de la ciencia, pues
si 6sta se ha de ocupar de la reconstruccién racional del material que
proporcionan las disciplinas cientificas particulares, tambi€n habrd de
tener en cuenta los datos que el cientifico de la ciencia le suministre.

El convencimiento de la relevancia de la historia de la ciencia
para la filosoffa de la ciencia, en una forma que pretende trascender
el papel clasico de la primera como fuente de ejemplos para posiciones

iy

filos6ficas preconcebidas, arranca de Kuhn, para quien”' se produce un
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desequilibrio en la relacion entre ambas en favor de la filosoffa de
la ciencia, Kuhn duda en efecto que el historiador de la ciencia pueda
sacar provecho de la literatura filos6fica disponible, dado que més
bien parecen los filésofos de la ciencia distorsionar que iluminar la
investigacién histérica. Por contra, la historia de la ciencia podria
ayudar a establecer un puente entre la filosoffa de la cienci‘a y la
ciencia misma, dado que constituye una fuente de problemas y datos.
La historia de la ciencia es concebida por Kuhn como una disciplina
que concierne la evolucidbn de ideas, métodos y técnicas cientificas;
no a la manera de una simple coleccién de hechos colocados por orden
de aparicién, sino como una empresa explicativa que comporta compren-
sién y por consiguiente conexiones entre hechos., De ahi pues que para
Kuhn la historia proporcione el método m&s practico disponible por
medio del cual el fil6sofo puede llevar a cabo su reconstruccién racional
de la ciencia.

. Para Evandro Agazzil®, si la filosoffa de la ciencia representa

un intento por caracterizar lo que la ciencia es, y no lo que un filésofo

u otro piensa que deberfa ser, entonces la historia de la ciencia, como
fuente natural de ejemplos y contraejemplos para la discusién de cuestio-
nes controvertidas en filosofia de la ciencia, constituye una forma
rigurosa y testable de hacer teorfa de la ciencia. Mas también la filoso-
fia influye en la historia, seglin Agazzi, pues obviamente hay que tener
una cierta idea de lo que es ciencia para poder hacer historia de la
ciencia; y esta idea debe proceder de una reflexion filos6fica.

De esta opinién participa también Moulines, para quien!® no tiene
vuelta de hoja que un informe puramente narrativo de la historia de
la ciencia,. sin ninglin compromiso metate6rico, representa una concepcién
empobrecida de la misma, pues todos los historiadores clasicos han
escrito sus informes desde una perspectiva filos6fica m&s o menos expli-
cita. Por lo cual Moulines asevera la existencia siempre de una teorfa
acerca de la ciencia.

Pero es Lakatos, quien en la introducci6én a su "Historia de la

ciencia y sus reconstrucciones racionales" afirma de la forma m&s espec-

tacular la interrelaci6n entre la historia y la filosoffa de la ciencia
con la siguiente paréfrasis de Kant: Fdosofia de fla ciencle sin historia
de fla ciencia es vacla, historia de fa ciencia sin filosofla de fa ciencia
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es clege. Para Lakatos, en efecto, la filosoffa de la ciencia dispone
metodologias normativas con cuya ayuda el historiador reconstruye
la 'historia interna' de un dominio ¥ asf explica la racionalidad del
progreso cognitivo. Toda teorfa de la racionalidad del progreso cientifico
pone pues a disposicién de la reconstruccién racional de la historia
de la ciencia un marco tebricor "Asb L historia intemna def inductivista
consta de supueslos descubnimientos de hechos fuentes y de generaliza-
ciones inductivas La historda dnterna del convencionalista consta de
descubnimientos de hechos de fu construccidn de sistemas de ondenacibn
y de su sustitucidn por otnos sistemas supuestamente mds simples La
histonic interna del falsacionista  dromatiza las  congetunas atnevidas
las mejoras que presuntamente 0N siempre ampliadoras de contenido,
y sobne todo fos triunfantes experimentos cauciales negativos La meto-
dobogic de fos programas de investigacidn acentida finalmente o Larnga-
nente sostenide rivalidad teénica y empluca de fos mayones programas
de investigacibng, Los desplazamientos progresios Y degenerativos de
poblemas y el dento tniunfo de un programa sobre otro"7, La historia

interna de la ciencia estd guiada siempre, segn Lakatos, por la filosoffa

del historiador, La historia sin prejuicio tebrico es imposible, La historia
de la ciencia es una exposicién de hechos elegidos e interpretados nor-
mativamente.

Mas no s6lo ocurre que la historia estd guiada por la filosofia,
sino que también la historia de la ciencia es concebida por Lakatos
como un 'test' de sus reconstrucciones racionales; y asi considera que
la historia falsa tanto el falsacionismo como el inductivismo y el con-
vencionalismo. El problema, como observa Kuhn, es que si la teoria
de la ciencia dispone metodologfas normativas que ‘proporcionan toda
una serie de criterios con cuya ayuda el historiador selecciona e inter-
preta, entonces no hay ninguna posibilidad de que los datos elegidos
e interpretados puedan afectar retroactivamente a su posicién metodols-
gica., Evandro Agazzi es por ejemplo plenamente consciente del riesgo
que existe de que alguien construya y reconstruya ad hoc una historia
de la ciencia a fin de apoyar algunas tesis particulares en filosoffa
de la ciencia. La mejor defensa posible contra este tipo de adhocidad
radica en su opinién en la profesionalidad, en primer lugar como histo-
riador, del historiador de la ciencia. Por ello, aunque coincide con

Lakatos en la paréfrasis de Kant agrega también que la ceguera se
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produce igualmente cuando la historia de la ciencia se apoya en una
filosoffa dogmética y pretenciosa, y que la vaciedad y ceguera aparecen
simultdneamente cuando la filosoffa se apoya en una historia partidista.

4, El problema de la neutralidad filosGfica de la teoria de la

ciencia

Un punto interesante de arranque para el analisis de esta cuestidn
[0 constituye la demarcacién que Stegmlller establece entre teorfa
de- la ciencia y teorfa del conocimiento, consistente en lo siguiente:
mientras en general el tedrico de la ciencia no pone en cuestién las
ciencias existentes sino que intenta llevar a cabo su reconstruccion,
&l tedrico del conocimiento da un paso més y se problematiza la validez
de- los presuntos conocimientos cientificos. Como consecuencia de ello,
ni- la moderna teorfa de la ciencia presupone un determinado credo
filos6fico ni conduce a ninguno, siendo méas bien compatible con cual-
quiera de ellos, pues para la realizacién de investigaciones concretas
on filosoffa de la ciencia no es determinante, segn Stegmuller'®, ningn
conivencimiento filos6fico fundamental.

Como para Stegmiiller la exigencia de comportamiento racional
se ‘traduce en la disposicién a someter a critica toda conjetura y a
rechazarla si no la resiste, vamos a discutir racionalmente esta preten-
dida neutralidad filos6fica de la teorfa de la ciencia, A tal efecto
echaremos un vistazo a aquéllo que los fil6sofos de la ciencia nos han
ofrecido hasta la fecha. La razén de nuestro proceder es bien simple:
queremos evitar entrar en esta discusin con concepciones preconcebidas,
por 1o que nos vamos a remitir a algunas de las reconstrucciones racio-
nales que podemos encontrar en la filosoffa actual de la ciencia. Consi-
deraciones de analogfa, basadas en el hecho de que siempre hay una
filosofia. de la ciencia subyacente a toda historia de la ciencia, nos
llevan -a_ preguntarnos si tal vez no hay -o no ha habido~ siefnpre una
teorfaacerca de la ciencia en las reconstrucciones racionales de que
disponemos actualmente,

Dado que el marco de este trabajo excluye un repaso exhaustivo
de la historia de la filosoffa de la ciencia, me voy a centrar brevemente
en algunos momentos y aspectos de la misma. Al respecto resulta muy
ilustrativo el hecho de que la teorfa actual de la ciencia surge de
una preocupacién genuinamente filos6fica: el problema de la fundamenta-

cién del-conocimiento, que da origen a una famosa disputa entre el
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positivismo 16gico del Circulo de Viena y el racionalismo critico de
Popper acerca de la tarea de la epistemologia.

Particularmente interesante para el tema que nos ocupa €s la
consideracion del sistema de constitucion de los conceptos cientificos,
cuyo establecimiento Carnap propone en (1928), como "una reconstuccibn
naciondd de fa constwecitn de fu realidad que en el conocimiento se
Yeva a cabo de una fornma predominantemente intuitive™®, mas concre-
tamente, COMO una reconstruccién racional del "proceso neal del conoci-
mionio en su estuctura formaf'?%. El sistema carnapiano de constitucion
es pues "una reconstwccidn nacional de un proceso de conocimiento
cuyos resubtados ya son conocidos"?!, por lo que toda constitucion de
un concepto nuevo representa una Yeconstweeidn aacional de un produc-
o ya constituldo en fa vida cotidiana o en Yo ciencia de forma mixta
intuitivo-nacionaf"??, Carnap distingue pues claramente el proceso hist6ri-

co del desarrollo real de la ciencia de su reconstruccién racional, En

el primero, asevera Carnap en op. cit. § 179, los conceptos se toman
del conocimiento disponible de la vida cotidiana y se racionalizan paula-
tinamente, justificando racionalmente sus componentes intuitivos. Desde
un punto de vista l6gico sin embargo, s6lo cuando un concepto esté
constitufdo desde los elementos fundamentales devienen cientificos en
sentido estricto los enunciados formulados acerca de él, ya que f(Gnica-
mente su definicidn constitucional -como regla de traduccién de las
frases acerca de 6l en enunciados que tratan sobre los conceptos funda-
mentales- otorga a tales enunciados un sentido verificable, La tarea
de la filosoffa consistird pues en mostrar la posibilidad del estableci-
miento de tal sistema constitucional de los conceptos cientfficos, en
cuyo marco el andlisis l6gico de &stos evidenciard que el sentido de
las frases de la ciencia empirica es indicable por reduccién a los enun-

ciados méas simples acerca de lo dado: el dominio de mis experiencias

elementales. La constitucién de los conceptos a partir de nociones
previas, y en definitiva, de lo dado garantiza su reducibilidad a los
conceptos fundamentales del sistema y por consiguiente la traducibilidad
de cada enunciado cientifico a una frase acerca de lo dado, e.d, su
verificabilidad.

Con el establecimiento del sistema constitucional de los conceptos
Carnap muestra la viabilidad de dos de las nociones bésicas de la con-

cepcion cientifica del mundo del Circulo de Viena: la del carécter
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unitario de la ciencia y la de la decidibilidad total o fundamentacién

empirica del conocimiento cientifico. El anflisis 16gico de los conceptos
mostrarfa efectivamente que todos ellos, tanto si pertenecen a las
ciéncias naturales, a la psicologia, a las ciencias sociales o a las cien-
cias del espiritu, son reducibles a una base comln: a los conceptos

fundamentales del sistema, los cuales se refieren a lo dado; al mismo

tiempo quedarfa patente que todo enunciado compuesto por conceptos
cientificos es en principio y por principio decidible como verdadero
o falso??, con lo que en la ciencia no habria cuestiones sin respuesta.

Partiendo pues de una base puramente fenomenalista y empleando
una’. metodologfa solipsista -cuya explicaciébn en este trabajo estarfa
fuera de lugar-, Rudolf Carnap ofrece con su sistema constitucional
de los conceptos una reconstruccidn del proceso real del conocimiento
obediente a un credo filos6fico marcadamente positivista.

De manera andloga el fisicalismo, o doctrina filos6fica que, por
razones de preferencia del punto de vista real-cientifico sustituird al
fenomenalismo, y que Carnap caracteriza como la "concepcién de que ef
lenguaje fisico es uniersal y por-ello puede servin como lenguaje funda-
mental de fo ciencic"®* también ofrece una reconstruccién racional
de la ciencia -"& ciencia constituye una unidad: todos flos enunciudos
son expesables en un dnico dlenguage y Zodos bos hechos son de un

dnico tipo y cognoscilles a través de un idnico método"5- de la  que
una tarea urgente es también, seglin Carnap, la de daf cuenta de la
fundamentacién del conocimiento en base a los enunciados protocolares.
Stegmiuller podrfa naturalmente arglir que tanto el fenomenalismo
como el fisicalismo carnapianos -y por extensién toda la epistemologia
del Circulo de Viena- no son m&s que formas complementarias de una
teorfa positivista del conocimiento que no llega a ser una teorfa de
la ciencia en sentido estricto. Mas, a falta de un criterio riguroso
de demarcacién entre teorfa del conocimiento y teorfa de la ciencia,
‘ la sugerencia de que el fenomenalismo y el fisicalismo no son genuinas
reconstrucciones racionales de la ciencia parecerfa no estar desprovista
de arbitrariedad. ¢Cémo habria que enjuiciar entonces la llamada teoria

popperiana de la ciencia? Si no queremos discutir sobre palabras, la

distincién que Stegmiller establece entre teorfa del conocimiento y
ilosoffa de la ciencia parece abogar en favor de la consideracién de

la doctrina de Popper como una teorfa coherente de la racionalidad
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cientffica?®, tanto m&s cuanto que Sir Karl -convencido de que el
problema de la fundamentacion de los enunciados de experiencia conduce
al trilema 'dogmatismo-regreso infinito-psicologismo'- propone la sustitu-
cién de la pregunta neopositivista '¢éa qué es reducible nuestro conoci-
miento?' por &sta otra 'icémo podemos criticar Optimamente nuestras

teorfas?', que caracteriza esencialmente su racionalismo critico. Ahora

bien, si aceptamos que la epistemologfa popperiana nos ofrece una
reconstruccién racional de la ciencia, no podemos estar de acuerdo
entonces con la afirmacién de Stegmilller acerca de !a pretendida neu-
tralidad filos6fica de la teorfa de la ciencia, por cuanto la caracteriza-
cibn de la actividad cientifica como una empresa racional que nos
ofrece la filosoffa de Popper tiene lugar desde una perspectiva realista.
En efecto, todos los conceptos y construcciones légicas de la filosoffa
popperiana de la ciencia: la asimetrfa entre verificacién y falsacion,
la falsabilidad, la improbabilidad l6gica de las teorias, la corroboracidn,
la verosimilitud, etc. -y de las que en buena parte he ofrecido un andli-
sis concienzudo en Rivadulla (1984a)- s6lo se pueden entender Optima-
mente si se los concibe como elementos consistentemente interrelaciona-
dos de una teorfa de la racionalidad cientifica de corte realista.

Otras reconstrucciones méas modernas de la filosoffa carnapiana,
las que conciernen los conceptos y las teorfas cientificas, responden
a una concepcién filos6fica de clara reminiscencia neopositivista empefa-
da en mostrar la relacién de los constructos més abstractos de la ciencia
con el mundo empirico. A esto obedece en efecto la dicotomizacién
del lenguaje cientifico en los des sublenguajes observacional y tebrico,
asi como la concepcién de las teorias de la ciencia como sistemas
interpretados, e.d. como célculos provistos de reglas seménticas para
su interpretacién.

La idea carnapiana de la existencia de niveles lingUisticos est4
claramente presente en (1936), donde muestra que determinado tipo

de conceptos clasificatorios, los llamados términos disposicionales, no

pueden ser introducidos en la ciencia por medio de definiciones explicitas
a partir de otros que expresan condiciones experimentales y resultados
observacionales. Para solventar esta dificultad Carnap propone una
reconstruccién del lenguaje cientifico en la que la incorporacién de
conceptos disposicionales se realiza gracias al empleo de frases reducti-

vas, y donde en definitiva la introduccién de cualquier predicado no
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primitivo resulta posible a través de cadenas introductivas basadas
en una clase dada de predicados disponibles., En cualquier caso, y al
igual que con las definiciones operacionales, los términos incorporados
por medio de frases reductivas o cadenas introductivas que contienen
frases de este tipo son sGlo susceptibles de una interpretacién empirica
parcial.

Poco después Carnap?’ admitird explicitamente la existencia de
niveles de abstraccién entre los conceptos de la ciencia empirica: unos
mas elementales que otros, en el sentido de que descansan de manera
més directa que los .otros en observaciones, y donde el problema de
la” interpretacién empirica de estos otros, los mé&s abstractos, se resuel-

ve por medio del establecimiento de reglas semé&nticas para los t&rminos

elementales. Como no parece necesario ofrecer una regla seméntica
para cada término ya que, por medio del célculo, todos estdn conectados
entre s, la interpretacion de los términos abstractos es siempre indirecta
y. parcial.

Finalmente, el posterior reconocimiento por parte de Carnap -repe-
tidamente expresado en (1960) pag. 224 y en (1963) pag. 876- de la
incapacidad del procedimiento reductivo para la introduccién de ‘entida-
des hipotéticas'?® le lleva a considerar la conveniencia de introducirlas

como  términos tefricos por medio de postulados pero relacionadas con

términos observacionales a través de las llamadas reglas de correspon-

dencia.. Todo el esfuerzo de esta renovada reconstruccidn racional del

lenguaje cientifico se inscribe en el marco del empirismo seméntico,

un credo filos6fico que, andlogamente al anilisis de los té&rminos en
sentido- y referencia, pretende, por medio de las reglas de corresponden-
cia, “ofrecer una interpretacién indirecta e incompleta de los términos

tebricos' de la ciencia?®,

Incluso la l6gica inductiva de Carnap -a cuya problemética’ filos6fi-

ca he 'dedicado fntegramente el Estudio III en Rivadulla (1984a)- que

fepresenta una propuesta de reconstruccién racional de nuestra préctica
inductiva en un lenguaje puramente observacional, estd parcialmente
_8uiada por la preocupacién tfpicamente carnapiana, de dotar a su con-

€epto central, el de probabilidad 16gica o grado de confirmaci6n, de

un significado empirico. Esto tiene lugar, como certeramemente reconoce

Hintikka, por medio de la identificacién que Carnap establece entre

el grado de confirmacién de una hipétesis singular predictiva, interpreta-
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da como un cociente leal de apuesta, y la estimacion de la frecuencia
relativa en todo el dominio de la propiedad en cuestidn.

Pero si hay en la metateoria contempordnea un intento serio
de reconstruccién racional de la ciencia para el que la orientacién
filos6fica resulta obvia &ste es claramente el que nos ofrecen Niiniluoto
y Tuomela quienes, tomando elementos importantes de la epistemologia
realista de Popper, del realismo critico de Bunge y de la l6gica inductiva
de Hintikka, sugieren propuestas de solucién, desde su concepcién deno-

minada realismo cientifico critico, para buena parte de 10s problemas

més interesantes de la filosoffa actual de la ciencia: desde la indispensa-
bilidad de los -contextualmente dependientes- CONCeptos te6ricos de
la ciencia, a la importancia de las teorfas para la inferencia inductiva,
pasando por el intento de definir y estimar adecuadamente la verosimili-
tud de las teorfas, hasta la propuesta de una nocién de progreso cientifi-
co en la que no s6lo se da cuenta del desarrollo cientifico normal
y de las revoluciones cientificas, sino incluso del fen6émeno denominado
por Stegmiller como 'progreso ramificado'®®, Con el paso de las investi-
gaciones sisteméticas al anélisis del aspecto dindmico de la ciencia,
el realismo cientifico critico tiende también un puente entre la orienta-
cién sincrénica y la orientacién histérica de la filosoffa de la ciencia,

Finalmente, incluso la reconstruccién racional de la ciencia mé&s
pretendidamente neutral, el estructuralismo de Sneed vy Stegm{iller,
es perfectamente interpretable de modo realista, como he tratado de
mostrar en otras partes3!, De ser esto verdad el estructuralismo dejarfa
de constituir una mera propuesta’ de descripcién formal del desarrollo
cientffico y se convertirfa en una propuesta de explicacién del progreso
cognitivo.

Si estoy pues en lo cierto, y toda reconstruccién racional estd
guiada por una filosoffa subyacente, entonces, abusando de nuevo de
la paréfrasis de Kant, pohrfa expresar la relacion entre filosoffa y
teoria de la ciencia diciendo que filosoffa de la ciencia sin reconstruc-
ciones racionales es vacia, mientras que toda reconstruccion racional
sin una teoria acerca de la ciencia es ciega. Pero esto comportarfa
al mismo tiempo que la alternativa 'descripcién/prescripcién’ sélo se
puede considerar superada en el sentido de que la filosoffa de la ciencia
sea el resultado de combinar aspectos empiricos -la toma en considera-

cién de la ciencia y su historia qua factum- y normativos -la metodolo-
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gia inducida por la concepcién filoséfica subyacente., Y si alguien insis-
tiera en que esto no es sino el reflejo de c6émo la teorfa de la ciencia
ha sido, pero no cémo debe ser, entonces querrfa ello decir que aln
careceremos de una caracterizacién precisa de la tarea y objetivos

de la filosofia de la ciencia.

*De lo dicho en esta seccién se desprende pues que la concepcion,
seglin la  cual la tarea de la filosoffa de la ciencia es la de la recons-
truccién racional o légica de la actividad cientifica y sus productos,
no sblo supera la dicotomia 'descripcién-prescripcién' en la teorfa
de la ciencia, sino que el estructuralismo sneediano en particular logra-
ria tender un puente entre la orientacién sistemética y la orientaci6n
histérica de la filosoffa de la ciencia. En la seccién Gltima volveremos

sobre ello.

NOTAS

' ¢fr. (1973), pég. 5 12 Cfr, {(1977), Seccién 2

13

2 Cfr. (1877), pag. 732 (1978), Seccibn 8

3 Wartofsky, op. cit. pégs 733 e (19"/7), pédg. 11 y sigs.
“ \artofsky, op. cit. pag. 734 Y5 Cfr. (1981), phgs. 242-243

5 Cfr. (1969), pag. XI ¥ cfr. (1983), p4g. 286

§ Cfr. (1973), phg. 27 17 {akatos (1974), pégs. 287-288
7 Stegmiller (1978), Seccién I '® Cfr. (1973), pégs. 268-31

® Cer. (1882), phgs. 4B-48 ¥ carnap (1928) § 100

S Cfr. op. cit. pég. 51 20 Carnap op. cit. § 143

0 cfr. (1977), Seccibn 1 2 Carnap op., cit, § 102

11 Cfr. Seccibn 1 22 Carnap op. cit, § 98
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Carnap op. cit. § 180

2k Carnap (1931), pég. 462

25 Carnap op. cit. pég. 432

26 Cfr. Rivadulla (1984b)

27 . .

Cfr. (1939), pig. 61 y sigs.

28 Cfr. también Rivadulla (1984a), pag. 185 y sigs.

29 La problemética en torno a la dicotomia carnapiana
del lenguaje cientifico y la tesis de interpretacidn parcial
de los términos tedricos aparece reflejada en Rivadulla
(1984a), Estudio V, pégs. 185- 204.

30 Cfr. Rivadulla (1984a), Estudio VIIT

31 Cfr. Rivadulla (1982a) Seccién IO, (1382b) Secciébn IV,
y (1984a) Estudio VIL.
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