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ABSTRACT :

The main aims of this paper are two: first,
to show that the current situation of History of
lL.ogic is far from being satisfactory, and second,
to put forward a programme for its improvement.
To this end it is as well, I think, to take into
account a new conceptual and - historiographical
approach to growth of logic as a discipline, some
basic notions in this regard -e.g., the notion of
‘being 'a ‘contribution to development of logic-,
and some others complementary aspects, com monly
neglected by the History of Logic scholars.

La histonite., nadie fo "hace”
como no sea el historiadon: el
dnico modo de hacern histonia
M. Oakeshott (1933): Experien-

ce and its Modes.

1. Preliminares

Algunos entusiastas de la historia de la ciencia han creido observar
que los momentos de franco declive de una disciplina suelen coincidir
con aquellos en que mayor parece el olvido de sulhistoria. En justa
reciprocidad, los nuevos progresos en la materia suelen traer consigo
un renovado interés por la recuperacion de la memoria histérica. Algo
por el estilo se ha qﬁerido ver en el caso de la légical, Cuando menos
no es casual que la institucionalizacién de la moderna .l6gica formal
(postfregeana) venga, desde los anos 30, acompafnada de una renovacién

congruente de la historiografia de la l6gica.
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Sin embargo, en el sentido indicado por Oakeshott, la historia de
"la légica todavia parece una historia por hacer. Media casi un abismo
entre la fortuna o el desarrollo de la disciplina y la suerte o el estado
de su consideracién histérica. Recordemos, a tftulo de simple indicacidn,
que aun siendo la légica una de nuestras méas venerables &reas de conoci-
miento, su estudio histdrico apenés cuenta poco méas de un siglo. Este
cémputo es razonable si, naturalmente, se descartan noticias biograficas
o inventarios bibliograficos -del género de los compuestos por Kecker-

mann (1958: Praecognitorum Logicorum Tract, 111), Fabricius (1699: Speci-

men elencticum historiae logicae) o Walchius (1721: Historia Logicae)-,

amén de relatos imaginativos como el de un P. Ramus (1569: Scholae

in liber. artes: Schol.. dialect. -libri XX), que se remontaba en busca

de fuentes a Noé y a Prometeo. Pero incluso una estimacidn tan sobria
seria para algunos generosa de mo mediar mayores precisiones. Por ejem-
plo, la distincién entre una historia filologica, que nace con la recopila-
cién de Prantl (1855-1870: Geschichte der Logik im Abendlande), y una

historia genuinamente 16gica, que ha de aguardar a las contribuciones
furidacionales de Scholz (1931: Abriss der Geschichte der Logik) y Kuka-
siewicz (1934, 1935: "Zur Geschichte der Aussagenlogik")2, Conforme a

este criterio, la historia de la légica propiamente dicha acaba de cumplir
50 afios. Y quizds sea tan tierna edad una de las razones que mueven
a los légicos en general a no concederle mayor atencién; a esperar de
ella, si acaso, noticias eruditas y servicios edificantes, el aderezo de
una memoria de oficio. Pues, para colmo, el desarrollo de la historia
de la légica,‘ sin haber sido preco}, nada tiene de aventajado.

Dicese también que la juventud no es mal momento para hacerse
ilusiones y abrigar esperanzas. En todo caso, creo que (a) no hay motivos
para entusiasmarse = con la actual historiografia de la l6gica; aunque
(b) si puede haberlos para concebir otra mejor o, siquiera, més intere-
sante.

M. Bloch aseguraba que el historiador, como el ogro del cuento,
era sensible al olor de la carne humana. Pues bien, al proyecto de una
historia "carnal" y significativa del analisis 16gico siempre cabe oponer
dificultades, restricciones o reparos filos6ficos, en suma: objeciones de
principio. Desde Kant, por lo menos, no es infrecuente pensar que la

condicién epistemolégica o el estatuto formal de la légica vuelven insus-
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tancial su curso histérico®. No voy a detenerme en este punto que susci-
ta cuestiones y tépicos de muy diversa Indole. Sobre todo, pronunciamien-
tos acerca de la naturaleza misma de lo l6gico. Me limitaré a suponer
que, en el presente contexto, es més sensato empezar atendiendo a
lo que hacen y han hecho quienes han contribuido al desarrollo de la
l6gica y han venido practicando esta disciplina. Me temo que el estatuto
trascendental -pongamos por caso- de las llamadas "leyes", "objetos"
o "formas" l6gicas tiene tanto que ver con el cultivo historico de la
disciplina cuanto tiene que ver la. base neurofisioldgica de nuestra conduc-
ta con la historia de la medicina o de la psicologia.

Con ello no quiero decir que las ideas en torno a la condici6n
de la légica no guarden relacién con el ejercicio de su historia o con
el sentido de su historiograffa, S6lo quiero aplicar un principio elemental
de orden y parsimonia. Entiendo que la historia de la l6gica se ocupa,
de modo primordiai y sustancialmente, de las contribuciones de la gente
- al desarrollo de la disciplina.

2. {Qué es una contribucién al desarrollo de la l6gica?

La tradicién l6gica no marca precisamente una Ifnea uniforme
y contfnua de desarrollo de la disciplina. Con todo, parece sugerir que
algo es una contribucién en este sentido si depara un anilisis de la
forma de ciertas relaciones entre proposiciones -en particular, la relacién
de consecuencia 16gica-, o una reconstruccién (un sistema) de su estruc-
tura interna, o se mueve a la vez en ambas direcciones. Ejemplos de
estas orientaciones podrfan ser la discusién megarico-estoica en torno
al condicional correcto o, por otro lado, el sistema crisipeo de patrones
concluyentes de argumentacién o, en fin, la silogistica aristotélica.

Supongamos entonces una especie de nficleo o foco central compues-
to por la forma y la estructura de la relacién de consecuencia. Aun
girando en torno de este centro de interés, las contribuciones al de-
sarrollo de la l6gica se han gestado en el seno de tradiciones de pensa-
miento y en el marco de programas de anélisis teéricos o metodoldgicos;
se han ido haciendo al hilo de la consideracién de algunas nociones rela-
cionadas con el uso de la argumentacién en diversos medios linguisticos
v discursivos -nociones como las de inferencia, demostracién o defini-
cibén, ‘significado y verdad, célculo, etc., y otras asociadas a ellas-; por

lo demss, se han servido de métodos varios de anélisis, formalizacidn
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y sistematizaci6én. En resumen, la nocién de contribuci6én al desarrollo
de la l6gica se muestra de entrada bastante vaga y difusa.

La relativa indefinicién que envuelve las. contribuciones a la l6gica
nada tiene de extrafio. Pues son tales, en principio, las contribuciones
que los légicos van reconociendo o asumiendo como aportaciones a la
disciplina. Esta declaracién, no muy brillante, significa que la extensidn
del predicado 'ser una contribucién al desarrollo de la l6gica’ viene
en parte decidida, pero, en conjunto, queda indeterminada; s6lo es prag-
mética y parcialmente determinable, Viene decidida en la medida en
que las practicas y usos disciplinares vigentes conllevan alglin criterio
de lo que se considera pertinente o significai:ivo desde el punto de vista
16gico. Queda indeterminada por cuanto -entre Otros motivos- esas préc-
ticas y usos discipliﬁarios no alcanzan a definir ‘un criterio efectivo
y comprensivo que permita identificar cualquier contribuci6n reconocida
informalmente, o discernir cabalmente el conjunto de las posibles contri-
buciones 16gicas. No estard de més una breve ilustracién de ambos aspec-
tos de la cuestidn.

- 2,1. En la actualidad disponemos de unas senas de identidad del
aﬁélisis 16gico. Hay una clase de sistemas’ 16gicos, o lenguajes deductivos
formalizados, que marcan una pauta de lo que podrfa constituir una

explicacién adecuada de ciertos rasgos intuitivos clésicos de la relacién

de consecuencia. Esto es, de la relacién seguirse l6gicamente de que
media entre proposiciones. Con arreglo a esa pauta, el explicatum l6gico
habrd de recoger algunos rasgos distintivos del explicandum intuitivo,
"-e.g.: la preservacién del valor veritativo en el sentido de que la verdad
del antecedente, A, es incompatible con la falsedad del consecuente,
B-. También habrd de satisfacer ciertas. condiciones tanto en lo que
se refiere a la forma y categorfa gramatical de los miembros de la
relacién, como en lo que concierne a algunas caracteristicas determinan-
tes de la relacién misma -e.g.: las propiedades de reflexividad, transitivi-
dad, monotonia o estabilidad-. El explicatum responderd, en fin, a un
patr6n similar a é&ste: sean Al‘"An’ B, férmulas de un lenguaje formali-
zado L, y sean A‘l...A'n, B', enunciados de L obtenidos a partir de
Al'“An’ B, respectivamente, por una transformacién T que conserva
en cada caso la forma l6gica de las férmulas de origen. B es una conse-

cuencia logica de Al'"An si toda transformacién T de Al"'An en los

722



LA HISTORIA DE LA LOGICA COMO UNA HISTORIA POR HACER

enunciados verdaderos A'l...A'n transforma asimismo B en el enunciado
B' igualmente verdadero. Esta linea Bolzano-Tarski de explicacién* no
cuadra perfectamente con la idea de consecuencia silogistica de los

Primeros Amnalfticos aristotélicos, ni harfa las delicias de Frege. Pero

constituye un patrdn vigente. Su adecuacidn descansa en parte sobre
la nocién de forma lbgica y ésta -junto con el uso de términos comple-
tamente ambiguos- remite é una especie de demarcacién entre términos
l6gicos y términos no logicos. Asi pues, en la medida en que las contri-
buciones al desarrollo de la- l6gica tienen que ver con el anilisis de
la relacién de consecuencia, su estimacién también dependerd de esa
demarcacién,

2.1.1, Seguramente no cabe un criterio de demarcacién que tras-
cienda cualquier gramética l6gica o lenguaje 16gico formalizado. Ahora-
bien, desde ciertos supuestos, podriamos definir la nocién de término
l6gico para una clase de l6gicas, y trazar la divisoria pertinente entre
constantes u opefa’dores logicos y términos extral6gicos en los lenguajes
de esa clase. Al menos no faltan intentos de este tipo en relacién con
los conectores y cuantificadores intuicionistas y estindar. Los plantéa—
mientos seguidos en la empresa -se dejarfan resumir, por el momento,
en dos lineas principales, una -digamos- "teérico-lingifstica™ y otra -diga-
mos- "tebrico-deductiva", »

En la lfnea m&s bien "tedrico-linglifstica", la determinacién de
las constantes l6gicas procede sobre la base de (1). una sintaxis efectiva
-i.e., una construccién recursiva de las expresiones pertenecientes al
lenguaje considerado, dentro de categorias definidas-, y de (2) una semé&n-
tica correlativa, es decir: una teorfa de la verdad que especifica la
contribucién hecha por cualquier expresién a las condiciones de satisfac-
cién de las férmulas que la contengan. Por este camino encontramos
criterios como el siguiente. Sea o una expresién simple de L que se apli-
ca a férmulas d)l...(bn y términos singulares tl...tm de "L para formar
una expresién compuesta a(d ...p

1 n
constante 16gica en L si y s6lo si dado el conocimiento de qué secuen-

, tl...tm) de L. Pues bien, a es una

cias objetivas satisfacen ¢ ...d)n, y de qué objetos asigna cada secuencia
1

a tyeet o, amén de las reglas que establecen cémo afectan las construc-

ciones sintdcticas a las propiedades semé&nticas de las expresiones sobre

las que operan -i.e., la interpretacién que corresponde a functores y
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operadores-, entonces (i) cabe conocer a priori qué secuencias satisfacen

0L(¢l...d>n, tl...tm), si se trata de una formula de L, o qué objeto asigna
cada secuencia a oc(d)l...d)n, tl...tm), si se trata de un término singular
de L; y (ii) las condiciones de satisfaccién permanecen invariantes en
toda interpretacién isomérfica de L°.

En la linea méas bien "tedrico-deductiva", la determinacion de los
operadores l6gicos (1) supone una semantica, al menos intuitiva, de la
relacién de consecuencia y de los operadores l6giccs congruentes, y
(2) procede en relaci6én con un contexto ‘definido de deducibilidad. Es
decir, arbitra una definicion o una teorfa estructural de la relacién es
deducible de entre proposiciones. Un operador l6gico quedard determinado
por las condiciones que rigen su introduccién o eliminacién en el marco
de la relacién de deducibilidad previamente establecido. Abundan, relativa-
mente, las muestras y variantes de este linea de planteamiento. Tal
vez corresponda cierta prioridad- hist6rica a la adelantada por Popper
en los anos 1947 y 1948°, Con las debidas rectificaciones de la propues-
ta original, podria resumirse el planteamiento popperiano como sigue.

Supongamos la existencia de las categorfas sinticticas pertinentes
para los miembros de la relacion g_l...gn/g (i.e., b es deducible de a,...
gﬂ), Esta relacién tiene dos propiedades caracteristicas: la de reflexividad
generalizada -de modo que g_l..._f_i_n/g_i (con 1sizn)-, y la de transitividad
generalizada -de modo que apedy /bl’ 3 el /b , ¥ b ...b /c, entonces
8 w8y /c-. Dado que a//b si y s6lo si a/b y b/a, contamos con una rela-
cién de deducibilidad mutua; determina una clase de equ1valenc1a donde
la relacién de deducibilidad es invariable -de manera que si gl...gi...gﬂ/g y
g_i//g, entonces 31...2..@“/9-. Postulamos luego una condicién general

de adecuacibn: a//S(al...a) ssi R(a, a,..a_). Fs decir: a representa la
agecuacion: a//5ld .2, 8, Bjeecdy a

clase de los operadores deductivos S(_a_:...gn) si y s6lo si se cumple la
relacién de deducibilidad R(a, gl...g_ﬂ). Esta condicién determina no tanto
algfin operador deductivo, en particular, como la fuerza l6gica o el poder
deductivo de cualquier miembro de la clase de equivalencia considerada.
Afadimos por Gltimo una condicién de unicidad: si a//S ( 1...gn) ssi Rla,

8 el ) y a//S ( 18, ) ssi Ria, a ...gn), entonces

1
S (a2 )//S of@ea ).

Sobre esta base cabe especiflcar las clases de los operadores 16gi-

=1

cos normales. Por ejemplo, la conjuncién SK se caracteriza por la clausu-
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la: g//SK(Q,g) ssi para todo d: a/d ssi b, ¢/d; el condicional S por
la cl4usula: g//SC(g,g) ssi para todo d: d/a ssi d, b/c. Estas caracteriza-
ciones -mal llamadas "definiciones inferenciales" por Popper- se sirven
de méximos o minimos de deducibilidad; e.g.: SK (b,c) es el compuesto
enunciativo més fuerte deducible de b,c, mientras que SC(Q,_) es el
més débil que, junto con b, permite deducir c.

Sea L un lenguaje l6gico que dispone de ciertos operadores cuyo
comportamiento se rige por determinadas reglas de deduccién. Por ejem-
plo, si L dispone de un conjuntor & -i.e., si 'cbl' y 'd>2' son férmulas de
L, también lo es ' § & ¢ '-, este conjuntor se introduce conforme a
la regla (r'): ¢ , ¢2/l d>1&2 d>2, y se elimina con arrezlo a (r'): d>1&¢2 /¢1’
o & <|>2/<b2. Entonces, la conjuncién SK serd una operacion l6gica y, por
e;de, su correlato ‘& serd una constante o término ldgico de L, s6lo
si cumple (i) las condiciones de adecuacién y unicidad; (ii) la condicién
de preservar el fnarco de la relacion de deducibilidad considerada; (iii)
la condici6én de no ‘trivializar esta relacién en el sentido de no permitir
la deduccién de cualquier férmula enunciativa de L. En la determinacién
de los restantes operadores l6gicos de L se aplica un procedimiento
similar”.

2.1.2, Estas empresas de demarcacién interna alcanzan a dar cuenta
y razén de algunos rasgos salientes de los términos 16gicos -e.g., su
neutralidad temética-. Pero &un dejan su &mbito de aplicacién relativa-
mente indefinido. Al margen de las limitaciones o -dificultades propias
de cada uno de los criterios propuestos, es sintomético que los conjuntos
de términos l6gicos que pretenden identificar no resulten coincidentes
entre si®, Por lo demss, ya se conocen operadores un tanto insélitos
-€.8., cuantificadores del tenor de "hay finitamente (infinitamente) mu-
chos", "la mayorfa" o "dos tercios"- que, en principio, podrian satisfacer
algunos de esos criterios aunque no sea convincente la presuncién de
su estatuto légico. En cualquiér caso, suele afadirse alguria otra conside-
racion en orden a delimitar o circunscribir el campo cubierto por los
operadores que la tradicién reconoce como estrictamente 16gicos. En
especial, se cede a la tentacién de asignar un techo a las contribuciones
especificamente 16gicas por encima del cual se situarfan las que mas
bien parecen l6gico-mateméticas, Ello da lugar a una demarcacién exter-

na problemética. No obstante, suele convenirse en que el alcance de
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la l6gica se cine al de los lenguajes deductivos elémentales o de primer
orden. Segin es bien sabido a partir de Lindstrom (1969), la teorfa més
fuerte en este Ambito -acotado por la posesion de las propiedades de
complecién, o compacidad, y Lowenheim-Skolem-, es justamente la l6gica
elemental estdndar. No faltan motivos m&s o menos convincentes en
favor de tal circunscripcion®,

(Al fin habremos conseguido determinar con cierta precisién la
idea  de contribucién al desarrollo de la légica? Algo es una contribucién
en este sentido si constituye bien una aportacidn al desarrollo de la
16gica elemental estdndar, bien una contribucidn a alguna teoria de la
deduccién representable en ella, ‘

2.2, Por desgrama, no podemos hacer de esto una COl’ldlCIOn suficien-~
te y necesaria, o un criterio finico para reconocer cualquier contribucion
efectiva al desarrollo de. la légica. Descarfariamos las que provienen
de " algunas fronteras del anélisis 16gico normal -en particular, no pocas
procedentes de esas marcas fronterizas hoy llamadas "l6gicas filosSfi-
cas"-, asi como otras muchas formas histéricas de abordar la relaci6n
“de- consecuencia légica o cuestiones conexas. Las posibilidades del crite- -
'rio -e.g. el reconocimiento no sSlo de una ifnea central de investigacién
16gica constituida por nuestros sistemas postfregeanos usuales, sino de
extensiones représentables en ellos como los sistemas aléticos norma-
les-, no compensan sus limitaciones. Aplicado con rigor, este criterio
apenas nos permitiria remontarnos méas alld de mediado el s. XIX. De
suerte que la historia de la l6gica se reducirfa a una prudente memoria
disciplinaria como la sugerida por las notas histéricas del manual de
Church (1956). ’

Si queremos llegar a una determinacién razonable del ambito gene-
ral e histérico de las contribuciones al desarrollo de la 16gica, habremos
de recurrir a una estrategia més liberal. Hay una, fundada en la conside-
racién de casos paradigméticos, que recuerda la via seguida en la deter-
minacién de otras actividades humanas, e.g.: los juegos. En esta perspec-
tiva se supone que:

{i) Hay un conjunto acotado y ostensible de contribuciones tipicas
al desarrollo de la l6gica. Asf, a menos que cambie sustancialmente
la idea que nos venimos haciendo de la l6gica, sern contribuciones

en este sentido textos como los cc. 1, 2 y 4-7 del libro I de los Prime-
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ros Analfticos, o los cc. 3 y 5 de las Introductiones in Logicam de W.

de Shyreswood, o los apartados 147-168 del libro II de Wissenschaft-

slehre de Bolzano, o The Mathematical Analysis of Logic, o Begriffs-

schrift, o "Untersuchungen tiiber das Logische Schliessen”, entre otras
varias muestras.

(ii) Por afiadidura, serén contribuciones a la l6gica las que compar-
tan ciertas caracteristicas distintivas con todas o algunas de estas contri-

buciones tipicas -e.g., el tratado aristotélico Sobre la interpretacién,

por mencionar un hito de la fundacién del punto de vista I6gico en el
dmbito de la l6gica general (o de la "teoria de la cuantificacién").

(iii) En suma, la Historia de la Légica trata bésica y especificamen-
te de lo que ha hecho la gente cuando ha contribuido al desarrollo de
la disciplina en el sentido de (i)-(ii) o en un sentido similar.

Si agregamos a todo esto las consideraciones oportunas para la
contextualizacidn histérica y la explicacién adecuada de ese nGcleo de
referencias, obterdremos una explicitacién parcial, pero significativa,
de los criterios de seleccion del material - pertinente en historiograffa
de la l6gica. '

3. Otros problemas abiertos

Con todo, nuestra determinacién, pragmética y un tanto eléstica,
de lo que puede ser una contribucién al desarrollo de la légica no diri-
me todas las cuestiones pendientes.” En particular: ni el -problema de
como evaluar la importancia de una contribucién, ni el problema de
cbmo discriminar, fuera del conjunto senalado de muestras tipicas, entre
las contribuciones genuinas y las contribuciones espurias al desarrollo
real de la disciplina. Son puntos mé&s complejos de lo que se suele pen-
sar, Involucran no s6lo un juicio sobre la calivdad 16gica "interna" o "téc-
nica" de una contribucién, sino la consideracién de su efiéacia hist6rica
y de su fortuna institucional. Por ejemplo, sea cual fuere el juicio técni-

co que nos merezca La logique ou l'Art de penser de ‘los piadosos MM.

Arnauld y Nicole, lo cierto es que marcé en su momento el curso histéri-
co de la disciplina. Virtud de la que no gozaron Leibniz o Bolzano, "pre-
cursores" llamados -como Inés de Castro- a reinar después de morir.

Pero esos puntos envuelven a veces mayores dificultades. Alguna
aparece incluso en el conjunto privilegiado de muestras tipicas, como

la posibilidad de conflicto entre los rasgos propios de algln caso paradig-

727



Luis VEGA

méatico desde el punto de vista histérico y los rasgos que distinguen
a otro caso paradigmitico desde el punto de vista del cultivo actual
de la disciplina. Una ilustracin: si hay una teorfa de la deduccidn que
constituya hoy paradigméticamente una l6gica es, como ya he insinuado,
la l6gica elemental estdndar. Ahora bien, este ‘paradigma disciplinario
dista de ser congruente con el primer paradigma historico reconocido,
la silogistica aristotélica*®. ¢En qué sentido hablamos de contribuciones
al desarrollo de la légica en uno y otro caso? &Qué mutivos tenemos
para reconocer que AristSteles -al igual que Abelardo, Ockham, Leibniz,
etc.- no es disciplinariamente uno de nosotros, pero si es hist6rica-
mente unc de los nuestros?

La existencia de disparidades de este género y el problema de
explicar los cambios histéricos inherentes a ellos son un tema comfin
de discusién entre fil6sofos e historiadores de la ciencia. Quizds hayan
marcado el lugar de encuentro més fértil, en lo que va de siglo, entre
la filosoffa y la historia del desarrollo del conocimiento cientifico. Hoy
podemos lamentar algunos excesos derivados de la insistencia sobre este
punto - -e.g., las querellas en torno & presuntos delitos de lesa racionali-
da‘d, la obsesién por los criterios del progreso del conocimiento-. Con
todo, ha sido una buena ocasién para que la filosoffa y la historia de
la ciencia ganaran lucidez y tomaran conciencia de sus compromisos
mutuos. No veo por qué la filosofia y la historia de la l6gica tienen
que privarse de anéiogos beneficios. Pues el desarrollo de la légica ha
de vérselas en trances semejantes -a menos que su reino no sea de
este mundo-,

Creo que la inconsciencia que suele cundir a este respecto, tanto
en filosoffa como en historia de la ldgica, ya es un motivo suficiente
para no congratularse de la situacién que parece prevalecer en una
y otra vertientes del sen%ido de la lbgica. Por lo que se refiere a la
filosoffa de la l6gica, es sintoméAtico el aire habitual de abstraccién
taxondémica en que se mueven los debates en torno a un lugar obvio
de confrontacion, el caso de las llamadas "l6gicas alternativas”. Todavia
es peor lo que acontece en historia de la légica.

Consideremos brevemente algunas indicaciones. Como ya he sefiala-
do en otras ocasiones, la situacién actual de la historiografia de la

l6gica se caracteriza, en términos muy esquemAticos y generales, por
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la incidencia de dos tendencias principales. Una, "tradicional® o "filos6fi-
ca", se atiene a ideas y métodos similares a los practicados por las
historias tradicionales de la filosoffa; sus cultivadores confian mas en
sus convicciones filos6ficas o en doctrinas epistemolégicas que en su
-escasa- competencia I6gico-formal. Esta corriente historiografica arranca
de Prantl (1855-1870), y recientemente ha vuelto a cobrar nuevos brios

con el neotradicionalismo de A, Dumitriu (1969, 1975): History of Logic,

Tunbridge Wells, 1977 (version inglesa corregida y aumentada). La otra
tendencia, "moderna" o '"disciplinaria", guarda cierto parecido con las
historias disciplinarias de las ciencias; sus cultivadores muestran un
dominio profesional de las practicas hoy establecidas en el cultivo de
la formalizacion logica. Se trata de la historiografia desarrollada a partir
del cambio de rumbo marcado por Wukasiewicz. Trabajos representativos
de esta orientacién son, aparte de los del propio Kukasiewicz (1934;
1951), otras contribuciones con la aureola de clasicas como las de Bo-
chefiski (1951; 1956), Boehner (1952), Mates (1953), Moody (1953), W.
y M. Kneale (1962), Kortarbifiski (1964), y un largo etcétera de estudios
contemporaneos. Desde los afos 70 se vah haciendo notar revisiones
o correcciones criticas -e.g., en punto a la controvertida interpretacién
de la silogistica aristotélica-, que adn no han llegado a desmentir sus
supuestos. hermenéuticos bésicos.

Una y otra tendencias mantienen los viejos h&bitos de una historio-
graffa internalista y normativa, por m&s que sus motivos sean diferentes:
los criterios de seleccion y evaluacién del material pertinente se remi-
ten, en el caso de la primera, a supuestos de rectitud doctrinal; en el
caso de la segunda, a supuestos de correccién disciplinaria. En la historio-
graffa "tradicional" hay una suerte de esencia o naturaleza perenne de
la Légica, determinada por la estructura formal de la misma razén.y
por los contenidos universales y necesarios del pensamiento. Estas bases
ya fueron sentadas por el andlisis aristotélico de la demostracién silogisti-
ca, De ahi se sigue o bien una historia moral de la Légica, cuyo curso
estd sefialado por la fidelidad o infidelidad a esos criterios doctrinales
Yy a la fundacién aristotélica, o también una especie de historia epis-
temol6gica, cuyo curso viene a reflejar la dindmica auténoma de desen-
volvimiento del Logos a partir de esas bases, la autodeterminacién del

pensamiento que se piensa a si mismo, seglin da en proponer Dumitriu.
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Ello permite discriminar entre contribuciones genuinas y contribuciones
espurias al desarrollo de la l6gica; por ejemplo, el alumbramiento de
la moderna légica simbdlica no parece un fruto natural ni de la Logica
misma ni de su esencial historia, sino un injerto artificial o "matemaiti-
co" que puede conducir a desnaturalizaciones formalistas, constructivis-
tas o mecéanicas, del anslisis l6gico. En la historiograffa "disciplinaria"
se presupone la autonomia de la ldgica como disciplina analftica y la
neutralidad formal de sus métodos y de sus resultados. La seleccién y la

interpretacién del material histérico queda un tanto a merced de su conva-
lidacién por medio de la formalizacién postfregeana. Este proceder puede
aspirar incluso a una justificacién teleolégica como la expuesta por la
llamada "tesis de Karl Durr": en el desarrollo de una ciencia, la forma
mas nueva y més desarrollada desempefnia el papel de metaciencia para
la mejor comprensién de las formas precedentes; asi, el lenguaje formal
del anAlisis contemporfineo sirve de metalenguaje para analizar los elemen-
tos formales, menos claros, de los siglos precedentes. De todo ello se
desprende una distincién, al menos técita, entre las cuestiones internas
y las cuestiones externas al desarrollo de la l6gica. Serdn cuestionés
internas y contribuciones significativas las qué cuadren con las préacticas
del anélisis 16gico actualmente establecido o se acomoden a una linea
de desarrollo disciplinario en este sentido. No es raro, entonces, que
se hable una vez més de desviaciones y degeneraciones; ni que posibles
anomalfas historiogréficas, generadas por los ‘medios de reconstruccion
aplicados, terminen por tomar el cariz de presuntas anormalidades 163i-
cas'?, Pues la reconstruccién del pasado de la l6gica a la luz del apa-
rato formal contemporineo -y, por lo regular, en los términos de una
formalizacién estindar- se mueve mas por motivos de’ legitimacién que
de interpretacién y comprensién. Es cierto que, en general, esta metodolo-
gfa auxiliar de elucidacién se muestra més fina y pertinente que las
interpolaciones doctrinales fomentadas por la historiografia "tradicional"
de la Légica. Pero, en todo caso, ninglin lenguaje formalizado puede
arrogarse a priori la condicién de lengua universal o de teoria neutral
del an&lisis l6gico. De modo que sus aplicaciones historiogréficas tendrén
el sentido, las posibilidades y los limites de una hipStesis de trabajo
hermenéutica -que, por lo dem@s, tampoco excluye la concurrencia de

otras vias como la exégesis conceptual o incluso el anilisis institucional-.
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En suma, la plausibilidad de nuestras reconstrucciones no estriba unicamen-
te en la calidad técnica o interna del cddigo de interpretacién empleado,
sino tambien en otras virtudes solo contrastadas a psteriori como su
sensibilidad analitica, su adecuacién al texto l6gico considerado y su
comprensién del contexto histérico correspondiente.

En la situacién actual de la historiografia de la légica no sdlo son
notables estos pruritos doctrinales o disciplinarios que vienen a prejuzgar
de modo acritico la consideraciéon de las contribuciones al desarrollo
de la l6gica. Llaman la atencién adem&s la incompetencia historiogréa-
fica y la pobreza de ideas de las historias generales de la disciplina
que hoy podemos disfrutar. Por ejemplo, los Kneale, autores de la mejor
historia general de la lbgica dispoﬁible, adelantan que su objetivo funda-
mental es resenar la aparicién de las ideas que pueden resultar m&s impor-
tantes dentro del panorama contempordneo de la l6gica. Es, a primera
vista, una actitud acorde con las reglas de oficio del historiador de una
disciplina. Pero, .en la préctica, conduce normalmente a ignorar cuanto
viene sucediendo en historiografia desde los aﬁoé 1930, y en las marcas
fronterizas de la filosoffa y la historia de la ciencia y de la metodologfa
desde los afios 60. De paso ayuda a mantener algunos mitos decimondnicos
sobre origenes, lfneas de filiacién y claves teleol6gicas. En el caso de

los Kneale la clave es Frege, y esto les lleva a reconstruir la historia

fregeana de una 16gica postfregeana'? Sin embargo, hoy estd claro que
no s6lo conviene apuntar el primer vestigio de una ocurrencia feliz, sino
dar cuenta de sus condiciones de aparicién y de las circunstancias que
contribuyen a hacer de ella una buena idea. También conviene reparar
en la diversidad de tipos de proceso, tiempos de desarrollo, formas de
eficacia y &mbitos de repercusién. Por ejemplo, ha dicho Pierre Vilar
que 1789 es la fecha mé&s importante del s. XIX francés; de modo anélo-
go, el ano de la apariciébn de Begriffsschrift, 1879, representa la fecha
més significativa no de la l6gica del s. XIX, sino de la I6gica del s. XX.
(Coémo es que a pesar de sus virtudes lSgicas internas la contribucién
de Frege resulta marginal, metaffsica para algunos, para otros matemética
y para la mayoria simplemente ignorada? (Por qué s6lo después de Princi-

pia Mathematica (1910-1913) la l6gica fregeana va desplazando el progra-

ma rival del Algebra de la Logica, que se venfa asentando en algunos

medios l6gico-mateméticos hasta el punto de que en 1905 ya cuenta
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con exposiciones normalizadas -e.g., el manual de Couturat-, y diez anos
mas tarde todavia inspira investigaciones COmMo las de Lowenheim, ajenas
a la tradicion Frege-Peano-Russell? {Qué ocurre para que el andlisis
enraizado en esta tradicién, bien que ya un tanto infiel a sus origenes
fregeanos -€.g., €n un punto tan capital como la misma cuantificacién-,
empiece a definir en la década de los 30 la forma correcta o "natural”
de practicar y entender la disciplina de la 16gica?

4. Recapitulando

En resumen, creo que la consideracién de una nocién primordial
como la de contribucién al desarrollo de la l6gica revela la existencia
de bastantes més preguntas que las que se plantea, por lo regular, la
historiograffa oficial u oficiosa de la disciplina. Y desde luego, hoy en
dia, no nos faltan buenos motivos para formularlas a la luz de lo que
va aconteciendo en nuestro derredor, tanto en teorfa y metodologia histori-
cas en general como en historia de la ciencia méas en particular. Este
animado entorno contemporéneo abre nuevas perspectivas para la historia
de la l6gica. En primer lugar, pone de manifiesto la cortedad de miras
de la renovacién interna, disciplinaria, de la historiografia de la l6gica
‘que acompana a la institucionalizacién de la moderna logica formal. desde
los anos 30. La exigencia de que los historiadores de la logica tengan
un dominio técnico de la disciplina o estén bien preparados y formados
en la l6gica sistemética reciente, -segln demandaba Lukasiewicz en 1930
o Bochefiski en 1948-, sdlo apunta a un requisito necesario pero insuficien-
te. La competencia légica profesional no depara de suyo sabiduria histori-

» ca ni sensibilidad hermenéutica. Y seguramente, €n los tiempos'que c&)rren,
convendria insistir no tanto en la trivialidad de que los historiadores
de la l6gica sepan l6gica como en la trivialidad de que, ademés, conozcan
la historia.

En segundo lugar; ese mismo entorno sugiere la conveniencia de
rescatar la Historia de la légica de entre los cuernos del dilema: historia
filos6fica (tradicional)/historia disciplinaria (moderna), para probar a im-
plantarla en el terreno més fértil, "connatural”, de la historia de la cien-
cia y de la metodologia.

En tercer lugar, las posibilidades y estTmulos que ofrece esta nueva
posicién pueden plasmarse en la incorporacién de modelos conceptuales

y métodos historiograficos concretos. Pero en ninglin caso es recomenda-
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ble precipitarse. Ni precipitarse en un sentido positivo, es decir: asumien-
do de modo mecédnico y abstracto ideas o enfoques rentables en otras
sreas o disciplinas mé&s o menos vecinas. Ni precipitarse en un sentido
negativo, es decir: descartando cualquier sugerencia por mor de la singu-
laridad y autonomia formal de los métodos y resultados 16gicos. No fal-
tan experiencias instructivas. Por ejemplo, la crecida popularidad de Kuhn
y la facilidad de uso traslaticio de términos como 'paradigma' o 'revolu-
cién' han propiciado alglin que otro desmén. Hace unos afos, hubo quienes
se plantearon un interrogante del tenor de "(Hay revoluciones cientificas
en mateméticas?": La respuesta a un planteamiento tan agresivo y directo
de la metéfora suele ser: "mo". Si acaso, concedia alguno de los participan-
tes en la ceremonia de la confusiéh, habrd revoluciones en filosofia de
la matemdatica’®. Con ser tentadora esta via en historia de la l6gica, aun
lo es mé&s concebir el ideal de la formalizacién como una suerte de "ma-
croparadigma" que define la indole misma de la l6gica como ciencia
formal. El resultado de este segundo amago también es previsible: en
l6gica, cambiar de "paradigma" serfa mudar de ‘condicién y de destino,
dedicarse a otra cosa'®. En ambos casos, la precipitacién y el mal "uso
de los términos dan al traste con el problema. Los atajos de este tipo
s6lo sirven para creerse de vuelta antes de iniciar seriamente el camino.

Asi pues, nuestra preocupacién primera no serid dirimir cuestiones
puntuales, si tal sugerencia es oportuna o tal nocién es adecuada, sino
esbozar un marco comprensivo y hacernos una idea general de lo que
puede ser una historia de la l6gica. De todo lo anterior se desprende
una direccidén plausible para ella. Es la marcada por esta suposicién:
el hacer historia de la 16gica no incumbe a las formas y relaciones 15gi-
cas mismas; quienes hacen historia de la 16gica son los I6gicos que en
el mundo han sido, sus contribuciones y, en filtimo término, los historiado-
res de la disciplina. A partir de esta indicacién, demasiado genérica y
elemental, intentaré sefialar algunos de los tramos o lineas a seguir den-
tro de lo que considero un buen camino.
5. Un programa

La historiografia de la l6gica es uno de esos personajes que todavia
anda en busca de autor. La historia de la l6gica es tambi€n un asunto
que todavia carece de trama argumental. Ninguna de estas faltas es

remediable con un articulo. A lo m&s que puedo aspirar aquf es a abrir
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una discusién aventurando algunas Ifneas programéticas en relacién con
la segunda.

5.1. Puesto que se trata de hacer una historia de la logica, no estaré
de méas el uso de los actuales métodos criticos de investigacion y de
tratamiento de las fuentes y de los documentos, asi como el concurso
de formas conocidas de inteligibilidad histdérica. Algunas, sumamente bési-
cas y elementales, son las descripciones y las explicaciones intencionales
que atienden a cuestiones iniciales del tipo: "i(Cémo o gor qué alguien
ha hecho tal cosa?". (E.g.: éA qué responde la silogistica de los Primeros
Analiticos? éPor qué emprende Frege un programa de anélisis conceptogra-
fico?) Las preguntas de este género buscan en principio una respuesta
en términos de motivos, intenciones, medios y fines. En las explicaciones
de este tipo, la plausibilidad del explanans también depende de su verifi-
cacién documental y de su congruencia con €l explanandum, i.e. el texto
16gico considerado. Por ende, una explicacién intencional no remite a
motivos psicolégicos o a circunstancias biograficas cualesquiera, sino
a las consideraciones pertinentes para el caso, es decir: a las que configu-
ran el plan consciente de trabajo y de procedimiento seguido por el autor
"de la contribucién. (Asi: los prbpc’)sitos'edificantes y didacticos de MM.
Arnauld y Nicole influyen en la orientacién y seleccién del material 16gi-
co de la Logique y, en particular, su piedad les sirve de coartada expresa
para no tomar en serio la nocién matemética de infinito; pero las preven-
ciones racistas de Frege -pongamos por caso- nada tienen que ver con
su fundamentacién logicista de la aritmética.) Este punto de partida abre
una via de comprensién sensible a las estrategias del propio autor .y un
tanto independiente de nuestros juicios actuales sobre lo que serfa perti-
nente en orden al desarrollo de la disciplina. A esta luz aparece un aspec-
to interesante de algunas contribuciones decisivas -como la aristotélica
o la fregeana-: su carédcter de organon, instrumento o labor preliminar,
al servicio de un programa analitico o tefrico que apunta mas alld del
ambito disciplinario de la légica formal -la teorfa de la demostracion,
la fundamentacién de la mateméatica cldsica-. En otras palabras, hay
contribuciones que resultan 16gicas en un marco de intereses mé&s amplios
que podrian considerarse cuando menos metodolégicos. Algo parecido
cabria decir de otras contribuciones tipicas a la légica -e.g. la de Bolza-

no-, que no se plantean tanto el desarrollo de una disciplina cuanto la
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determinacién de un método preciso y sistematico de exposicién racional
‘del conocimiento. En suma, la consideracién del plan intencional permite
hacerse cargo del contexto manifiesto de una contribucién; y ello puede
representar no s6lo un primer paso en la aproximacién a su sentido primi-
genio, sino una instancia de contrastacién de nuestras reconstrucciones.
Pero, de otra parte, las intenciones expresamente declaradas también
pueden ser sintométicas de un contexto relativamente té&cito o latente,
que a su vez se trasluce en el uso de los medios disponibles o en su
construccién, en las opciones tomadas, en los supuestos asumidos, en
las oposiciones confesadas, etc.; todo lo cual remite ulteriormente a
la viabilidad y sentido del proyecto, Yy a las condiciones que prevalecen
en su ambito de origen. Por ejemplo, convengamos en que el silogismo

de los Primeros Analiticos se enmarca en la teorfa de la demostracién

cientffica propuesta por los Segundos; entonces, cémo se explican sus
visos de ser un raro y singular invento en su propio medio aristotélico
y helénico, en la medida en que no hay muestras de que alglin griego
de los ss. IV y IIl -incluido el propio Aristételeé; demostrara algo por
la via canénica silogistica, y hasta el punto de que si se hubieran perdi-
do los tratados del Organon aristotélico hoy no tendrfamos noticia ni
de su descubrimiento ni de su posible justificacién. Por lo demé&s, es
obvio que la consideracion de ambos contextos, el manifiesto y el relati-
vamente tAcito o latente, revista pareja importancia en los casos de
recepcion, transmisién y tratamiento de un legado anterior. Si al estudiar
las contribuciones de la l6gica medieval, por ejemplo, nos limitdramos
a las declaraciones y usos expresos imperantes, a la voluntad académica
de exponer y glosar los textos clasicos reconocidos, no entenderfamos
cabalmente su desarrollo auténomo y original tanto de tdpicos heredados
como de temas propios ni, en particular, su concepcién péculiar de la
16gica como disciplina sermocinalis.

5.2, La metodologia historiogrédfica general no es suficiente a la hora
de . vérselas con una historia un tanto especffica como la historia de la
16gica. De manera que habrd que pensar igualmente en otra clase de
preguntas cuya rafz comfin podria ser del tenor de "¢Cémo o por qué
lo hecho por alguien es significativo desde el punto de vista l6gico?".
En otras palabras, es clara la exigencia de unas sefias de identificacion

de las contribuciones l6gicas, y de una concepcién o idea de la lGgica
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asociada a ellas.

Creo que, en principio, un enfoque adecuado es el sugerido por
el metafin o la directriz de formalizacién, siempre que este ideal se
entienda en unos justos términos; no es el Gnico posible y estd cortado
por el patrén de los lenguajes l6gicos elementales. La l6gica cobra, a
su luz, el aspecto de un conjunto de métodos enderezados al anélisis
formal y sisteméatico de la argumentacion. Esta orientacidn general admite
mayores precisiones. Sea P un conjunto de proposiciones formuladas en
algfin lenguaje dado, y sea L un lenguaje o sistema logico. Si P es forma-
lizable en L, entonces las caracteristicas 16gicas de P estén determina-
das por las formas que corresponden a todas y cada una de las proposi-
ciones de P en L. Asi pues, la directriz senala dos condiciones necesa-

rias para la formalizacién de P en L: (i) cada proposicién de P tiene

en L alguna forma -expresion o esquema lingufstico- correlativa; (ii) tales
formas determinan las caracteristicas l6gicas de P. Dicho en términos
méas generales, la directriz de formalizacién entrana dos cuestiones primor-
diales: (i'} el problema de la correspondencia entre las proposiciones for-
mulables en algin lenguaje usual y sus formas o paréfrasis en L; (1"
el problema de la determinacién -explicacién, convalidacion- de las carac-
terfsticas l6gicas inherentes al uso argumental de esas proposiciones.
Si la directriz de formalizacién distingue al anélisis 16gico segln se des-
prende de la caracterizacién habitual de este tipo de anélisisls, algo seréa
una contribucién a la 16gica en la medida en que afronte las cuestio-
nes (i")-(ii'). De aqui no se sigue la uniformidad de procedimiento ni la
unicidad de la légica. La directriz es ajena en principio a compromisos
eventuales o ulteriores como los siguientes: la asuncién de que a cada

proposicién o serie de proposiciones le corresponde una fnica y genuina

forma l6gica; el supuesto de que una proposicién o serie de proposiciones
tiene determinadas caracteristicas l6gicas en virtud de alguna estructura
subyacente, y no simplemente al ser de tal forma en Ll 8, Por otra parte,
en relacién con las proposiciones formuladas en un lenguaje natural o
en los lenguajes cientificos normales, la directriz representa mas una
promesa de éxito analftico que un rendimiento o un logro efectivos. Tanto
la satisfaccién de las condiciones (i)-(ii) como la resolucién de las cuestio-
nes (i')-(ii') suelen moverse en "un océano de anomalias" y, en todo caso,

conviene hablar de una "satisfaccion (solucién) relativa". Por lo demés,
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la directriz de formalizacién tampoco se limita de suyo a cubrir la tradi-
cién abocada al andlisis de las caracteristicas asociadas a la relacién
de presuposicién, pongamos por caso, o0 el estudio de ciertas formas de
argumentacién inductiva o préctica. Pero, en el seno de esa tradicién
central del anélisis l6gico y del cultivo normal de la disciplina, la satis-
faccién relativa de la condicién i) -o la solucién relativa de (i')- permite
considerar una l6gica L como una teorfa de la deduccién, en el sentido
de que L comporta una relacién definida de deducibilidad entre sus expre-
siones o esquemas enunciativos, y hay un subconjunto propio T del conjun-
to de estas expresiones o esquemas enunciativos de L tal que T se compo-
ne. de las tesis logicas de L y estd cerrado bajo la relacién de deducibi-
lidad definida y sus extensiones Consefvadoras. Siguiendo esta lfnea, la
directriz de formalizacidén podria resumirse en estos términos: sea R
una relacidén de consecuencia que media intuitivamente entre las proposi-
ciones PPy de 15; si P es formalizable en L, entonces: para la serie
* de proposiciones pl...pn, que constituyen el argumento P, hay en L otra

i
sea de la forma d>i es suficiente para que R valga o se dé en P. No esta-

serie de formas correlativas ¢ ...d)n, tales que la condicién de que cada p.
1

rd4 de mas reiterar que todo ello no implica ni una nocién (Gnica y deter-
minada de forma l6gica, ni una nocidén fnica y determinada de consecuen-
cia l6gica. La directriz finicamente sefiala una capacidad de convalida-
cién y una relativa adecuacién de L a los usos intuitivos de la argumenta-
cidén concluyente.

El camino abierto por la directriz de formalizaci6én nos devuelve
al punto inicial del apartado 2, supra. Algo es una contribucién al de-
sarrollo de la l6gica si depara un anilisis de la forma o de la estructura
de la relacién de consecuencia. La nocién de contribucion al desarrollo
de la logica estd en la rafz de lo que consideramos pertinente o signifi-
cativo desde el punto de vista l6gico. Y como también sugerfa antes,
en su determinacién pragmética habremos de atenernos de alglin modo
al estado y al curso presentes de la disciplina. Con la préactica profesional
o disciplinaria vienen dadas algunas condiciones de logicidad, unas senales
de identificacién y reconocimiento de lo pertinente y significativo desde
el punto de vista l6gico. Asi pues, en las labores historiograficas no cabe
prescindir de la dimensién interna, teérica y técnica, de la l6gica, ni

cabe descartar el uso de los formalismos como una metodologia auxiliar
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y especifica de reconstruccién. Antes al contrario: conviene ensayar varias
y diversas claves analiticas y formales de reconstruccién para hacer per-
ceptibles -y tal vez corregir- los sesgos y la parcialidad hermenéutica
que introduce el uso de un determinado mondculo. En la perspectiva
marcada por la directriz de formalizacién, un buen historiador de la
16gica habrd de ser un formalista con espiritu critico.

En el desarrollo de esta dimensién interna, habremos de contar

asimismo con ciertas nociones como las de ser una lbgica, ser la misma

16gica, pertenecer a una linea de desarrollo de una clase de l1&gicas,

ser una l6gica "alternativa"; nociones que, en parte, todavia estdn pendien-

tes de elaboracién pues serfa deseable que fueran no menos precisas
pero si més comprensivas que las habituales, demasiado ligadas a caracte-
rizaciones ad hoc o a una demarcacién externa -e.g.: la sugerida por
consideraciones de eguivalencia extensional entre’ conjuntos de formulas
derivables y por -criterios complementarios como la restriccién o exten-
sién del conjunto de las tesis de un sistema l&gico estandar-.

Necesitamos, en fin, una filosoffa de la lbgica concebida como tarea
reflexiva de interpretacién, capaz de superar viejos habitos dicotdmicos
-e.g:: filosofia descriptiva/filosoffa normativa- y antiguos prejuicios funda-
mentalistas, entendida en un sentido semejante al que se apunta para
la filosofia de la ciencia en generai'’,

5.3. Una contribucién no s6lo deviene histéricamente significativa en
atencién a la l6gica hoy practicada y a las concepciones vigen'tes del
andlisis l6gico. También puede serlo si responde a otras lineas de anili-
sis seguidas o a otras précticas establecidas en algfin momento histc’)ricd
del curso de la disciplina. Volviendo al caso familiar de la Logique de
Port Royal: sea cual fuere la estimaci6n que hoy nos merezcan sus virtu-
des técnicas o internas, no dejan de tener relieve histdrico su difusion
-ochenta y tantas ediciones” y reimpresiones desde 1662 hasta 1900, de
las que veintidés son posteriores a 1850- y su incidencia sobre el cultivo
de la disciplina mientras dura la hegemonia de la llamada "l6gica tradicio-
nal". En una perspectiva mé&s amplia, lo cierto es que las contribuciones
personales alcanzan a tener eficacia o presencia histérica real en la
medida en que forman parte del conocimiento pfblico o se ven incorpora-
das a su desarrollo. Y, por otro lado, las contribuciones personales suelen

hacerse eco de otros procesos tedricos, conceptuales o metodoldgicos
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que no discurren por el cauce central de la disciplina misma. Pensemos,
por ejemplo, en la importancia del desarrollo de la dialéctica para la
l6gica antigua, del desarrollo de la gramética de la vis et officium
de los términos en el contexto de la proposicién para la légica medieval,
de ciertos motivos gnoseolGgicos para la l6gica tradicional, del problema
de la fundamentacién de la matemdtica para la l6gica moderna. Estos
y otros hechos andlogos llevan a reconocer, junto a los individuos y
sus textos o contribuciones, alguna suerte de sujeto histérico colectivo
y, a veces, institucional. Entre los candidatos a sujeto o marco histérico

de este género, que puede incluir diversos tipos especificos, s6lo mencio-

naré aquf los programas de andlisis y las matrices disciplinarias.

Por programas de andlisis entiendo tradiciones de pensamiento

que configuran marcos filos6ficos o interdisciplinarios del andlisis 16gico,
al tiempo que inspiran, acompafian o justifican subsiguientemente algunas
de sus directrices bésicas. Por ejemplo: la teoria cldsica de la ciencia
desde AristSteles hasta, digamos, Bolzano; la tradicién seméntica de
la l6gica sermocinalis; la tradicién algebraica;. la bfradicién logicista;
la tradicién formalista, etc. Hoy, al calor de la discusién de las relacio-
nes entre la filosofia y la historia de la ciencia, se nos ofrecen varias
estrategias de reconstruccién de tradiciones de este tipo (e.g.: las pro-
puestas por Popper, Lakatos, Toulmin, Canguilhem o Laudan). No cabe
entrar ahora a juzgar sus posibles servicios y, menos ain, sus méritos
respectivos. Pues, en el presente contexto, esos. méritos dependerdn
no tanto de su "racionalidad" intrinseca como de sus eventuales frutos
hermenéuticos.

Las matrices disciplinarias, por su parte, ayudan a comprender

algunos aspectos institucionales del cultivo de la l6gica como disciplina
en determinados momentos de su curso histrico. Una matriz disciplinaria
‘viene a ser un complejo cognoscitivo ordenado, compartido bdsicamente
por una comunidad de practicantes de una disciplina cientifica, en el
sentido apuntado por Kuhn (1969). Es obvio que esta nocién sélo puede
tener en historia de la 16gica un sentido anal6gico. Donde mas difiere
una posible matriz disciplinaria l6gica de las matrices disciplinarias
kuhnianas es en la dimensién "matricial”, en los componentes del complejo
cognoscitivo. De los componentes sefalados por Kuhn, alguno faltara

ciertamente en las presuntas matrices l6gicas: la l6gica no proporciona
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de suyo teorias explicativas o predictivas, ni generalizaciones legalifor-
mes, como las que se pueden esperar de una disciplina cientifica tipica.
La deteccion de otros resulta problemética; éste seria el caso de las
creencias metafisicas en representaciones ontolégicas y modelos heuristi-
cos, cuya eventual asuncién por parte de los usuarios de un lenguaje
l6gico no tiene el mismo sentido que su asuncidén por parte de los usua-
rios de una teoria cientifica propiamente dicha, a pesar de que una
y otra contribuyan a hacer inteligibles los respectivos dominios de refe-
rencia. Pero hay, en fin, algin componente kuhniano cuya presencia es
clara. Asl: en la l6gica postfregeana en particular, estamos familiarizados
con la existencia de aplicaciones ejemplares y de proyecciones paradigméa-
ticas de la l6gica estdndar. Recordemos, por ejemplo, el llamado "dogma
fregeano" de la estructura de la proposicién o la fortuna inicial del
analisis russelliano de la descripcién definida®®, Reparemos también
en la manera como empiezan a. construirse, por los afnos 50, las logicas
de las modalidades aléticas o dednticas a imagen y semejanza de la
l6gica general y sobre una base comfin de logica primaria, aparte de
otras réplicas conocidas de la formalizacién estdndar®®.

Pero una matriz légica se distingue. ante todo por contener lo
que llamaré una "submatriz analitica". Esta consta principalmente de
a/: Un marco de referencia o de instanciacién del anilisis 16gico, esto
es, un medio relativamente intuitivo de argumentacién que puede estar
representado por algin fragmento del discurso ordinario o del discurso
filos6fico, o de lenguajes cientificos como, en particular, los matemati-
cos., Comparemos, sin ir mas lejos, el dominio de referencia.lingﬁfético
y argumental de la teorfa summulista de la suppositio con el marco
de instanciacién que va instaurando la cuantificacion de variables a
partir de Frege hasta llegar al dispuesto por Henkin (1949) en orden
a la satisfaccion simultdnea de un conjunto consistente de foérmulas
de primer orden: un sistema de simbolos infinitos numerables o, méas
en general, un sistema de objetos individuales de la misma cardinalidad
que el conjunto de los simbolos primitivos del formalismo de primer
orden considerado. El marco de instanciacidn previsto del anilisis 16gico
puede consistir incluso en algfin lenguaje l6gico dado: muestra de ello
podrian ser algunos tratamientos diagraméaticos y mecanicos de la silogis-

tica tradicionales y, sobre todo, desarrolios” metddicos contemporé&neos
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como el andlisis de la funcién consecuencia de Tarski (1930; 1935),
los sistemas secuenciales L de Gentzen (1934) o el método de formaliza-
cién seguido por Curry (1963).
b/t Una gramética l6gica que procura establecer las  categorias y las
formas logicas pertinentes. Ya sea por algin procedimiento de esquemati-
zacién, e.g. con arreglo al esquema tradicional de la proposicién 'S
est P' o aun por medio de recursos diagraméticos; ya sea mediante
la construccién efectiva de lenguajes formalizados que permitan al l6gico
"subir a la caza de la verdad por las ramas del arbol de la gramética'.
(Tampoco estard de méas recordar, en este punto, que adoptar una grama-
tica l0gica o una clase particular de lenguajes formalizados ya es asumir
dé entrada una teorfa particular del analisis 16gico.)
¢/t Una sistematizacién o una teoria estructural de la relacién de conse-
cuencia légica en el lenguaje normalizado o definido gracias a b/.

Sin embargo, una matriz disciplinaria 16gica no difiere mucho de
las kuhnianas en la. otra dimensién socio-histérica complementaria, en
los aspectos disciplinarios o inétitucionales. A tenor de diversos pasajes

de La estructura de las revoluciones cientificas se podrian reunir algunos

sindromes significativos a este respecto bajo las riibricas de normaliza-

cion, hegemonia y retrospeccién disciplinarias. Una matriz disciplinaria

l6gica puede presentar tales sindromes segdin se desprende del hecho
de que nuestra propia I6gica estdndar los presenta. A saber: (i) normali-
zacién, e.g. la existencia de manuales reconocidos que fijan un corpus
disciplinario y de una especie de idioma comln en el que se vierten
las presentaciones normales de la disciplina; {ii) hegemonfa, e.g.: el
predominio instrumental y temético de los métodos estdndar que, como
minimo, suministran una base elemental y un nficleo comin de aprendizaje
y dominio de la disciplina -de donde se derivan unas sefias préacticas
de profesionalidad en el ejercicio de la disciplina y unas sefas tedricas
de logicidad, unas marcas de lo significativo o adecuado desde el punto
de vista l6gico, que permiten a la légica estdndar actuar de juez y
parﬁe en causas como las promovidas por l&gicas rivales o "alternativas"-;
(iii) retrospeccién, e.g.: la tendencia a reconstruir en beneficio propio
el pasado histérico de la disciplina o, cuando menos, a reflejarse en
una memoria disciplinaria congruente -inclinacién bien manifiesta en la

corriente "moderna" de la historiograffa de la légica-. Por lo demés,
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es claro que la actual implantacion institucional de nuestra l6gica estén-
dar no era previsible en la segunda mitad del s. XIX, ha traido consigo
cambios sustanciales en los componentes analiticos del cultivo anterior
de la disciplina -0, si se quiere, en la submatriz analitica de la logica
tradicional- v, en fin, ha supuesto una nueva definicién de la préctica
de la l6gica.

Ciersamente, no ha sido é&ste el Gnico cambio notable en historia
de la l6gica. Los ss. XII y XVII han podido asistir a cambios parecidos
del rumbo de la disciplina. Por lo demd&s, tampoco taltan cambios y
desplazamientos de muy distinto género. Hay principios logicos que,
en determinados contextos sisteméticos, pueden perder su estatuto ante-
rior o incluso carecer de empleo. La mudénza de los contextos de uso
de un patrén 16gico reconocido también puede repercutir en posibles
cambios de funcidn, aplicacién o sentido -serfa instructiva, por ejemplo,
la historia de los usos y servicios de un patlrc’m tan familiar como el
de la reduccién al absurdo-.

Por otro lado, en el diagnbstico de una presunta matriz disciplina-
ria, tampoco convendrfa confundir un sindrome con un sintoma, por
muy notorio que fuese, ni atribuir un poder inmediatamente decisorio
a una concurrencia de sintomas. La fortuna editorial de la Dialectica
de P. Ramus, de la que se conocen 262 impresiones, no contribuye a
la normalizacién de una "G6gica humanista" del modo como luego contri-
buird la Logique de Port Royal a la formacién de la l5gica tradicional.
Ni la raigambre y el éxito primero del programa booleano le depararon
.una presencia significativa en el proceso de institucionalizacién del
nficleo de nuestra légica esténdar.

De todos modos, la deteccién de matrices disciplinérias o la evalua-
cién de un cambio o de un desplazamiento histSrico tienen menos.impor-
tancia que perspectiva abierta por este tipo de consideraciones. Ellas
invitan a reparar en esa dimensién disciplinar o institucional de la logica,
habitualmente desestimada, e invitan a reconocer que la relacidén entre
el rendimiento 16gico y el rendimiento histérico, entre las virtudes inter-
nas de una contribucién y su eficacia o repercusién histérica real, es
un complejo asunto de rafz contingente y factica que, por lo general,
solo cabe racionalizar a posteriori.

5.4. En consonancia con esto, la historia de la légica también puede
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en ocasiones precisar de métodos, ideas y procedimientos de estudio
aparentemente lejanos o extrafios a su condicién, como el andlisis institu-
‘cional, las encuestas dirigidas a la observaci6n de ramificaciones y subes-
pecialidades o al descubrimiento de colegios invisibles, las redes de
citas y otras conocidas técnicas sociométricas. Es obvio que el uso
y la significacién de estos métodos dependerd tanto del momento histéri-
co considerado como de la indole y estado de las fuentes y de la docu-
mentacion disponibles. No cabe estudiar del mismo modo la Academia
o el Liceo, las universidades medievales y las actuales instituciones
académicas: difieren no s6lo en su estructura y funcionamiento, sino
también en las evidencias que hoy podemos tener al respecto. O, por
poner otro ejemplo, nuestra informacién sobre la primera y la segunda
generacion de la llamada "escuela polaca" de entreguerras no es compara-
ble a la documentacién disponible sobre la génesis y el desarrollo de
la l6gica estoica, En suma, habrd ocasiones en las que el empefio en
una investigacién socio-institucional serd menos procedente, bien -por
falta de datos a este respecto o bien por la Indole misma del caso
tratado -e.g.: si queremos considerar la hip6tesis de una mediacién de
Teofrasto entre la l6gica aristotélica y la crisipea, o examinar las rela-
ciones entre el planteamiento epistemoldgico de Bolzano y el plantea-
miento seméntico de Tarski en punto a la nocién de consecuencia-.
Habrd ocasiones en las que resultard significativo tanto el enfoque inter-
nalista como el enfoque externalista de la cuestion considerada -e.g.:

la doble concepcién escolastica de la l6gica como’ ars-scientia sermocina-

lis y ars-scientia rationalis-. E incluso habrd ocasiones en las que el

andlisis socio-institucional puede ser méas revelador que los procedimientos
de anélisis interno (conceptual, formal, tedrico y técnico) -e.g.: en el
caso de la introduccién de la moderna l6gica "matematica" ol"simbélica"
en Espana, sin ir mé&s lejos-. Cabria pensar en un postulado metddico
como el siguiente: en principio, la consideracién de mediaciones y redes
institucionales serd posterior al anilisis interno de las‘contribucioneé
l6gicas, pero anterior al planteamiento de marcos mé&s generales de
orden social y cultural. Ahora bien, en todo caso, serdn el texto y el
contexto de cada contribucién los llamados en primera instancia a sugerir
los pasos oportunos y la direccién pertinente de la investigacién., Y,

en fin, s6lo cierta amplitud de miras y un amplio bagaje de ideas y
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métodos hermenéuticos permitirdn hacerse cargo y sacar provecho de
las posibles sugerencias.

6. Consideraciones finales

De todo lo anterior se desprende que la tarea de hacer una histo-
ria comprensiva de la logica es una empresa interdisciplinaria, pluridi-
mensional y colectiva. Es, por lo tanto, una empresa que exige la diluci-
daci6én de algunas nociones Dbésicas, complejas y polimorfas, como la
de contribucién al desarrollo de la 16gica; la investigacién o el trabajo
en equipo; la discusi6én de un programa relativamente coherente o de
unas pautas de colaboracién. Ninguna de estas exigencias se puede satis-
facer de una vez o en una jornada. _

Pero afortunadamente, la falta de lo mejor no siempre es enemiga
de lo bueno y la historiografia de la logica también anda necesitada
de otras aportaciones de distinto tipo. Mientras se vayan formando los
equipos y las pautas de colaboracién -si alguﬁa vez empezaran a hacer-
lo-, podemos> trabajar buenamente en historia de la l6gica dentro de
unos cauces de investigaciéon més familiares y cercanos. Tampoco seré
imposible aproximarse por este camino a la meta apuntada. Asi, por
un lado, cabe continuar la elucidacidn de contribuciones especialmernte
probleméaticas o debatidas; un caso notable; no s6lo por su importancia
intrinseca sino también por sus virtualidades criticas, es el de la contri-
bucion aristotélica a la légica general?’, Por otro lado, cabe mejorar el
estado de las fuentes y la documentacién disponible, iluminar periodos
oscuros e ir reconociendo la significacién ‘justa de figuras menores,
mediadores o marginales; podria ser estimulante lo ya conseguido en
el ambito de la 16gica escoldstica medieval y postmedieval sea en la
linea de las ediciones criticas, sea en una linea iﬁterpretativa -€.8.:
D.P. Henry (1972) o E.J. Ashworth (1974)-, sea en una lfnea mixta -como
la representada por L.M. de Rijk (1967)-2%; del trabajo por hacer en es-
te sentido puede dar una idea la simple mencién de la 16gica hindd.
Y, por {ltimo, cabe complementar, introducir o desarrollar las referen-
cias contextuales de estudios ya existentes cuya orientacién especifica-
mente internalista ha conducido a resultados de sumo interés, pero de

alcance un tanto limitado®2,
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NOTAS

L Muguerza saludaba en esos términos la aparicién de U. y M,
Kneale (1862): The Development of Logic, en "Lbgica, su historia
y sus Fronteras", Rev. de Filosofia, 84-85 (1863), pp. 153-68.

2 Cf. A. Deafo: "Presentacién" de J. Vukasieuwicz (1970, ed. pbst.):
Estudios de Légica y Filosoffa, Madrid, 1975; p. 17. La distincidn
entre un enfogue filolégico y un enfoque ldgico-retrospectivo ya
se encuentra en N.I. Styazhkin (1964): History of Mathematical
Logic from_Leibniz to_Peano, Cambridge (Mass.) 1969; "Preface",
PeVe

5 Un ejemplo reciente es A. Deafios Las concepciones de la ldgica.
M adrid, 198D; .pps 302-3, 334,

Cf. -B. Bolzano: lWissenschaftslehere, Sulzbach, 1837; II, 3, § 155,

A. Tarski (1936): "Uber den Begriff der logischen Folgerung", Actes
du Congrés intern. de Phil. scientifigue, val. 7, Paris, 1936, pp.
1-11. Naturalmente, la mencién de una "linea Bolzano-Tarski" en
este respecto no prejuzga el debatido punto de las relaciones entre
el concepto-de deducibilidad (Ableitbarkeit) de Bolzano y el concep-
to de consecuencia de Tarski. Véanse, por ejemplo, P.B. Thompson:
"Bolzano's Deducibility and Tarski's Logical Consequence", History
and Philosophy of Logic, 2 (1981), pp. 11-20; y mi introduccién
a la versién del articulo de Tarski en Lecturas de Légica I, Madrid
1884, pp. 171-5 en particular. Por lo deméds, es claro due estoy
hablando de explicacién en el sentido de Carnap (1950): Logical
Foundatiors of Prabability I, §8 2-3, Y, en fin, esta explicacidn
Bolzano-Tarski no es hoy la (nica practicable; véase, por ejemplo,
D. Prawitz: "Remarks on some approaches to the.concept of logical
consequence", Synthese 62 (1985), pp. 153-71.

Cf. Ch. Peacocke: "What is a logical constant?", The Journal of
Philosophy, LXXIO 9 (1976), pp. 221-40; T. McCarthy: "The idea
of a logical constant", The Journ. of Phil, LXXVII 9 (1981), pp.
499-523,

E.g.: "Logic without assumptions", Proc. Aristotelian society, 47
(1947), pp. 251-82; "New foundations for logic", Mind 56 (1947),

theory of formal or deductive inference", en P.A. Schilpp, ed.
"The Philosophy of Karl Popper, La Salle (Tllinois), 1974; I, pp.
632-70, . '

7 Cf. P. Schroeder-Heister: "Popper's theory of deductive inference
and the concept of a logical constant", History and Philosophy
of Logic 5 (1984), pp. 78-110. Otros planteamientos conocidos en
esta linea "tedrico-deductiva" son, por ejemplo, los de J.I. Zucker
Yy R.S5. Tragesser: "The adeguacy problem for inferential logic",
Journal of Philosophical Logic, 7 (1878), pp. 501-16; J.I. Zucker:
"The adequacy problem for classical logic", ibid., pp. 517-35; I
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Hacking: "What is logic?", The _Journal of philosophy, LXXVI 6
(1979), pp. 285-319; D. prawitz: "Proofs and the meaning and com-
pleteness of the logical constants", en J. Hintikka et als, edss:
Essays an Mathe matical and philosophical Logic, Dordrecht/Boston,
1879, pp. 25-40. Aun cabria citar como muestra relativamente
independiente el plantea miento metatebrico de L.H. Tharp: "Uich
logic is the right logic?", Synthese 31 (1875), pp. 1-21.

Por ejemplo: el criterio propuesto en la 1#nea de una teoria del
lenguaje lbgico (Peacocke, 1976; McCarthy 1881) reconoce cuantifi-
cadores pertenecientes a lenguajes gue carecen de las propiedades
de compacidad vy Lwenheim-Skolem; el criterio interno sugerido
por Tharp sb6lo alcanza a la cuantificaci6n monédica; el criterio
de Zucker-Tragesser (1978} ha de sufrir ciertas wmodulaciones Y
modificaciones para reconocel nNo s6lo los operadores intuicionistas
sino los operadores clésicos y la incorporacién de la identidad 16gi-
ca; el criterio de Hacking (1979) cubre la teorfa ramificada de
los tipos; el criterio popperiano desarrollado por Schroeder-Heister
(1984) excluye la negacién minimal. Incluso la determinacibn de
los operadores intuicionistas, a primera vista més accesible, todavia
chvuelve dificultades no resueltas, cf. G. Sundholm: "Constructions,
proofs . and the meaning of the logical constants”, Journal of Philo-
sophical Logic 12 (1983), pp. 151-72, y S Weinstein: "The intented
interpretation of intuitionistic logic", ibid., pp. 2B1-70.

p, Lindstrom: "On extensions of elementary logic", Theoria XXXV
(1868), pp. 1-11. Para una estimaciébn ponderada de las razpnes
de diferente peso que padrian Jjustificar la acotacién de la lbgica
dentro del Ambito de la l6gica elemental estadndar, sobre la base
de la caracterizacién de Lindstrom, véase el trabajo ya citade
de Tharp. (1975): "UWhich logic is the right logic?". También es
instructivo el planteamiento de W. Kneale (1956): "The province

of Logic", en H.D. Leuwis, ed.s Cgntemporary British Philgsophye

27

Third Series. New York/London, 1961, pp. 235-61.

Son dispares tanto sus respectivas gramaticas o teorias de la forma
légica como sus respectivas teorias de la relacibn de consecuencia,
-aparte de otras diferencias menores-. PoT eje mplo, la consecuencia
silogistica es mucho m4s restrictiva: asume una condicibn fuerte
de pertinencia (relevance) entre las premisas y la conclusibn, Y
excluye propiedades tan fa miliares como la de monotonia (o "atenua-
cibn"). Véase, por ejemplo, P, Thom: The Sylogism. Mminchen, 1981,
o mi reconstrucciébn sumaria de 1la contribucién aristotélica en
"Una introduccibn histérica a 1la 1bgica general”, en Lecturas de
Lbgica I, edic. Cu 1, pp. 13-687 en particular.

Una brillante muestra podria ser P.T. Geach (1968): "History of
the corruptions of logic", en su Logic Matters, 0 xford, 1972, pp-
14-61, sobre todo por lo que concierne a la teoria aristotélica
de los términos. Algunas denuncias de presuntas falacias tradiciona-
les revelan una incomprensién andloga; para no recordar obvios
malentendidos -como los suscitados por la subalternacién y el llama-
do "compromiso existencial’-, baste mencionar los de J. Bacan:
"The untenability of genera", Logigque et Analyse 17 (1974)s pp.
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12

13

14

15

16

17

18
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197-208, o E.M. Barths The Logic of the Articles in Traditional
Philosaphy, Dordrecht/Boston, 1974, pp. 433-8 en especial.

We y M. Kneale (1962...1968): El desarrollo de la lbgica, Madrid,
18972; vid. "Prefacio", p. xiii, y c¢. VIO, pp. 471-2 en especial, La
reciente reedicidn inglesa (0xford, 1884) introduce alguna puntuali-
zacién que no altera en absoluto el planteamiento original.

Cfr. las contribuciones de M. Crowe o de H. Mehrtans al debate
recogido en Historia Mathematica 2 (1975), pp. 161-B, 468-70, vy
3 (1978), pp. 297-313.

Cfr. A. Deafio (1980): o.c., pp. 368-9.

Para no multiplicar los testimonios al respecto, véanse los aducidos
por T. Kapitan: "Form and implication", Logique et Analyse 105
(1984), pp. 15-38. : .

En otras palabras, la directriz no depende de doctrinas gque postulen
una correspondencia inequivoca entre 1la forma ldgica de las propo-
siciones consideradas y su estructura gramatical genuina, y/o funden
aquélla en "~ ésta. Algunas observaciones criticas sobre el primer
supuesto pueden verse en W.V., Quine: "Methodological reflections
on current linguistic theory", en G. Harman y D. Davidson, eds.:
Semantics of Natural Language, 0Dordrecht, '1‘972, pp. 442-54; una
critica del segundo, en J. Etchemendy: "The doctrine of logic as
form", Linguistics and Philosophy 6 (1983), pp. 318-34, Sin embargo,
la desviacién de la directriz en ese discutible sentido de una "forma
légica natural", propuestc por Harman o por Lakoff en la compila-
cién citada, Semantics of Natural Language, no dejaria de tener
ciertas virtudes heuristicas en historia de la légica. Podria ayudar
a entender, por ejemplo, buena parte del an&lisis medieval de las
propiedades de los términos, de la suppositioc en particular, que
seguramente se movia por supuestos anilogos. Vid., la introduccién
de A.R. Perreiah a su edicién inglesa de P. Venetus: Logica Parva,
Mlinchen, Philosophia Verlag, 1384,

Véase, por ejemplo, C.U. Moulines: Exploraciones metacientificas,
Madrid, 1980; pp. 40-80, en particular.

Vide F. Sommers (1965): "On a fregean dogma", en I. Lakatos, eds.:
Problems in the Philosophy of Mathematics, A msterdam, 1867, pp.
47-62, y la discusibn subsiguiente, ibide, pps B3 y ss. B. Russell
(1905): "Sobre la denotacién", en Lbgica y conocimiento (1801-1850),
Madrid, 1966: ante frases como 'el actual rey de Francia es calvo'
el propio Russell hable de "puzzles" y asegura que, en buena medi~
da, cumplen en légica la misma funcién gque los experimentos en
fisica, edic. c., pdg. 62

Especialmente ilustrativo es el testimonio de uno de los pioneros

‘de la lbgica alética moderna, G.H. von Wright. En el prefacio para

la edici6bn castellana de su (1951): Ensayo de 1lbgica modal, dice:
"Este ensayos. recilid su impulso de fa observacidn de cleatas analo-
gas entre bos conceplos modales y os cuantificadores, En primen
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bugarn, la manera en que estin intewelocionadas fas ddeas modales
de necesidad, posibilidad e imposiilidad (que son interdefinibles)
es  estrwuctunalmente idéntica o los reluciones entre las nociones
cuantificacionales de ‘todo’s ‘alge’ y ’nada’s En segundo lugar, flos
miembnros comespondientes de fos dos grupos de conceptos tienen
las mismas propiedades distributipas", Ensayoe..., Buenos Aires, 1370,
oédge. 7.

véase, por ejemplo, mi informe: "La historia de la légica y el 'caso
Aristételes'™, Llull 5 (1983), pp. 175-207. Y, desde luego, no es
gste el Gnico aspecto de la lbgica aristotélica digno de atencidn,
como muestra el creciente interés por sus anélisis modales o sus
silogismos précticos.

D.P.” Henry: Medieval Logic and Metaphysics, London, 1872; E.J.
Ashworth: Language and Logic in the Pgst-Medieval Period, Dor-
drecht/Boston, 1974; L.M. de Rijk: Logica Modernorum, Assen, 1962
y 1967, También es ésta la época mejor conocida por lo gque se
refiere al cultivo de la ldgica en nuestro pais gracias sobre todo
a la perseverante labor de V. Mufioz Delgado, e.g.t La ldgica nomi-
nalista en la Universidad de Salamanca (1510-1530), Madrid, 1964;
L bgica Hispano-Portuguesa hasta 1600 (Notas bibliogréficas y doctri-
nales), Salamanca, 1872. Del crecimiento casl exponencial de las
ediciones de textos y de la historiografia relativa al periodo com-
prendido entre Anselmo de Bec y Pablo de Venecia, puede dar
idea el repertorio bibliografico de E.J. Ashworth: The Tradition

of Medieval Logic and Speculative Gram mar, Toronto, 1978,

Por mencionar algunas muestras de diverso tipo y aplicadas a la
historia de la moderna lbégica formal, baste recordar a J. van Heije-
noort: "Logic as Calculus and Logic as Language", Synthese 17
(1967), ppe 324-30; R.L.-Vaught: "Model Theory before 1845", en
L. Henkin et alii, eds.s: Proc. of the Tarski Symposium (A mer. Soc.
Symp. Proc. XXV), Providence, 1874, pp. 153-72, y A. MacIntyre:
"Model Theory", en E. Agazzi, ed.: Modern Logic. A Survey. Dor-
drecht/Boston, 1981, pp. 45-65; W.D. G.oldfarb: "Logic in the twen-
ties: the nature of the quentifier", Journal of Symbolic Logic 44
(1979), pp. 351-68,

Profesor Titular de Légica
Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)
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