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ABSTRACT

This paper presents and analyses the .episte-
mological question, central to all thecory of know-
lege and the science, regarding the correspondence
between cognitive structures and the structuring
of reality. It offers a hypothetical perspective
from the evolutionary theory of knowledge, resul-
ting from a philosophical-scientific effort.

0. INTRODUCCION

La finalidad de este ensayo consiste en exponer y analizar la pre-
gunta epistemolSgica, fundamental para toda Teorfa del Conocimiento
y de la Ciencia, acerca de la correspondencia entre las estructuras
cognoscitivas y las estructuras de lo neal y ofrecer una posible respuesta
a manera de Aipdtesis desde la interdisciplinariénidad filosGfico-cientificals
Serd necesario otro articulo para su total valoraci6n y critica exhausti-

va; aqui s6lo indicaremos algunas referencias bibliogréficas.

I EL CONTEXTO PROBATIVO Y LA ILUSION DE UNA POSIBLE
FUNDAMENTACION ULTIMA

La meta de la ciencia y de la filosofia es el conocim.iento. La
observaci6n, la percepci6n, el experimento, la investigaci6én cientifica,
el pensamiento y la deducci6n 16gica, la intuicién..., etc., deben conducir

al conocimiento. Si bien la ciencia y la filosoffa han de conducir al

THEDRIA - Segunda Epoca - Afio II
Curso 1986-87, n? 5-6, pp. 461-502



Nicanor URSUA

conocimiento, desde una Teorfa del Conocimiento y de la Ciencia que
pretende ser critica, nos vemos obligados a hacer la siguiente pregunta:
iSe puede profiar todo o, al menos, algunos conocimientos? ,Donde
se fundamenta la seguridad de nuestro conocimiento?

El proceso de fundamentacidn, segn el cual la verdad de toda
interpretaci6n y, con ella, de todo enunciado en el que se formula,
que se ha de probar o fundamentar, conduce a una situaciébn con tres
alternativas probleméticas, o sea, a un trilema que H. Albert?, por ana-
logia con el problema del famoso Lugenbaron, lo denomina el trilema
de Monchhausen®. En este trilema se tiene la siguiente eleccion:

1) Regresidn infinita, es decir, retroceso constante en la btisqueda
de fundameﬁtos;

2) Cinculo légico en la deduccién, o sea, se recurre a enunciados
que, a su vez, necesitaban de una fundamentacion;

3)  Intewvwpcidn del proceso en un punto . determinado y elegido (arbi-
trario).

Como el aegreso nfindo es précticamente irrealizable y el  clcubo
lgico es un circulo vicioso, s6lo nos queda la elecci6n de la auptura del
proceso, 0 sea, el camino dogméatico y axioméatico. Pero, éexisten consta-
taciones sobre la realidad que encierren su propia justificaciéﬁ?, éexisten
enunciados absolutamente seguros y no tautoldgicos?

Durante muchos siglos se crey6 que existfan, Asf, por ejemplo,
la geometria y la fisica ofrecfan en abundancia tales proposiciones. Aris-
t6teles erigi6 en ideal de la ciencia la céencia deductiva o apodictica®, -
ejemplificada en la geometrfa de Euclides, que debfa tener: a) principios
evidentes, b) estructura deductiva y c) contenido real.

Esto venfa a significar que toda ciencia debia cumplir cuatro
postulados, a saber: 1) postubude de realidad, 2) postulado de verdad, 3)
postubado de deduccidn, 4) postulado de evidencia.

En la ciencia debe existir un nGmero finito de enunciados tales,
que: a) la verdad de ellos sea tan obvia, que no necesite ninguna pruebé,
y, b} la verdad de todos los enunciados pertenecientes a esa ciencia se han
de establecer por medio de la inferencia l6gica a partir de esos enunciados.

De esta teorfa de la ciencia de Arist6teles, se desprende la necesi-
dad de una ciencia de los principios, que se llamarfa metafisica, philosc-
phia prima, y cuya funcién consistfa en examinar los priicipios verdaderos

y evidentes en los que se basan las ciencias particulares y que se admiten
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sin demostracion.

Si todo conocimiento, siguiendo el ideal cientifico aristotélico, se
adquiere por medio de deduccidn f8gica a  partir de unos primeros
principios que se han de admitir como absolutamente evidentes, surge la
pregunta de ddnde provienen esos principios y cdmo se justifican. Aqui,
por ejemplo, las ideas innatas de Descartes, las primae verdtates de Leib-
niz y los juicios sintéticos a prioni de Kant, se pueden considerar como
versiones epistemoldgicas de los principios aristotélicos. Pascal, por su

parte, también crey6 que era posible basar las pruebas geométricas en

axiomas autoevidentes, y, por tanto, verdaderos. Segfin B. Pascal °, la geo
metrfa presupone cosas que por medio de la intuicién natural son claras
y seguras y, por eso, completamente verdadera.

Como comentan Alchourrén y Bulygin ®, alrededor de 1600 se
produjo la primera crisis del ideal cientifico de Arist6teles, pues la
practica cientifica vino a poner de manifiesto la dificultad de satisfacer
a la vez todos los postulados citados. La crisis condujo a una escisién
del ideal aristotélico y la consiguiente divisién de la ciencia en dos
categorias muy diferentes: ciencias aacionales y clencias empinicas.. Esta
divisi6n también se refleja en la filosofia que se divide en dos grandes
corrientes: aacionalismo y empirismo, Para la ciencia nacional el arqueti-
po cientffico serd la matemética que se ajusta a los postulados aristoté-
licos de evidencia, deduccién y verdad, aunque no necesariamente al de
realidad. Esta ciencia parte de los ‘principios que se aceptan como
evidentes y procede por deducci6n l6gica. Para la ciencia emplrica el mo-
delo de ciencia seri el representado por la fisica de Galileo y de Newton
que parte de datos experimentales, adecufindose a los postulados de
realldad y verdad, pero no necesariamente a los de deduc016n y evidencia.
La epistemologfa de Kant se puede considerar aquf como un intento para
conciliar la ciencia racional con la empirica y asi restaurar un ideal de
ciencia unitario, pero que, como se sabe, no logra los exitos necesarios.

Las hip6tesis cientfficas y teorfas no se pueden probar (fundamentar)
sin supuestos iniciales. En la ciencia es posible partir de premisas o
supuestos - iniciales y examinar sus consecuencias si se permiten ciertas
reglas de deduccién. Tales premisas o supuestos iniciales no probados
se denominan dentro de la matemé&tica axiomas o postuludos, principios O
mdximas, primitive proposition, etc.

Un axioma no es una proposiciéon o enunciado que no se pueda pro-
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bar o algo absolutamente autoevidente, sino una proposicién o enunciado
que se renuncia a probar, pues de algln punto se ha de comenzar. Los
Gltimos desarrollos en la problem&tica de la fundamentacién de las
ciencias” se caracterizan por el alejamiento del ideal aristotélico de
clencia al alandonar €l postulado de evidenciz y la atenuacién de |la
dicotomia ciencia racional y ciencia empfrica. En la concepcidn moderna
de fa ciencia se rechaza la necesidad de considerar los principios (postula-
dos, axiomas) como verdades evidentes,

Estos enunciados primdbivos o axiomas, que ocupan el lugar- de los
principios aristotélicos, pero despojados de su verdad evidente, en las cien-
cias formales no son verdades evidentes, ni tienen contenido empfirico, s6-
lo interesan sus propiedades formales, a saber, coherencia, completitud e
independencia. En la cienciz empinica, por el contrario, estos enunciados
se establecen empiricamente y si bien no se exije que sean evidentes,
deben ser enunciados verdaderos acerca de la realidad. Aqui, cabe distin-
guir, pues, dos clases de problemas: 1) p/zoMemtu empiricos que se refie-
ren a la eleccién de la base en las ciencias empiricas; 2) Procblemas raciona-
Les o Logicos.que se refieren a la deduccién de las consecuencias de la ba-
se axioméitica,

Un sistema axiomdtico representa, por cierto, un punto arquimideo,
pero no el conocimiento de la realidad y se puede definir en general co-
mo la "totalidad de las consecuencias que se siguen de un conjunto finito
de enunciados, llamado fase axiomdtica o simplemente fase del sistema.
En la concepci6n moderna, cualguier conjunto de enunciados puede servir
de base para un sistema axiom#tico. El Gnico requisito es que ese conjun-
to sea Zinio, pero puede ser reducido o amplio (puede tratarse de un s6-
lo enunciade o de muchos)"®,

Algo parecido ocurre con la introduccién de _conceptos, En toda teo-
rfa tiene que haber algunos conceptos indefinidos, A estos conceptos se
les llama conceptos fundamentales, conceptos PROPLOS, primidive O Basic
concepts, Estos conceptos no som, en principio, indefinibles, ni su signifi-
cado es intuitivamente claro, -como afirmaba Pascal en el caso de
la geometrfa-, sino que se renuncia a su definici6n, porque de algin pun-
to se ha de comenzar?®,

La tesis de que la matem4tica nos suministra conocimientos ALGUNOA
sobre el mundo real es un engario que ya A. Einstein expresaba asf en su
libro /14 visidn del mundo®®: "Los conceptos y las leyes fundamentales (que
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fundamentan una teorfa), son invenciones libres del intelecto humano que
no pueden ser comprobadas a prioni ni por la naturaleza del intelecto hu-
mano ni de cualquier otro modo... Cuando las proposiciones matematicas
sc¢ refieren a la realidad, no son ciertas; cuando son ciertas, no hacen
referencia a la realidad".

Otro intento por llegar a enunciados de los que no se pueda dudar,
o sea, a enunciados seguros, parte de las sensaciones privadas que encuen-
tran su expresi6n linguistica en puros enunciudos de experiencie denomina-
dos enunciados protocolares (Neurath), enunciados elementales (Wittgens-
te_in), constasaciones (Schlick), enunciados de observaci6n (Carnap), enun-
ciados-base (Popper), etc... Estos enunciados han de constituir el Aunda-
mento del conocimiento y han de servir o como material de partida
para un l6gica inductiva (Carnap), o bien como dltima instancia para la
falsacién/refutacién de teorias (Popper). A todo este conjunto de proble-
mas se le conoce con el nombre de pwllema de fase del conocimiento
cientifico-expenimental

Como sefala W. Stegmiiller'!, se ha demostrado que a estos enun-
ciados no les corresponde una certeza absoluta, pues encierran un cierto
caricter privado, convencional o hipotético y no son, por tanto, ni
seguros ni evidentes. Y como los protocolos no son absolutos ni definiti-
vos, ya que la posibilidad del error no estd nunca excluida, se han
de considerar Aipotiéticos y, por tanto, controlables, y si son controlables,
siempre existird el riesgo del error y _la equivocaci6n, De esto se puede
también desprender que hasta el conocimiento exacto tiene algo de
"inexacto",

El método que intenta realizar el postulado de fa  fundamentacidn
recurriendo al lenguaje ordinario que hablamos "ya siempre" y que nos
sirve para la elaboraci6n del lenguaje cientifico, -empezamos "con toda
confianza en medio" de una "pre-comprensi6n"-, se denomina en lIGgica
y mateméticas constauctivismo y en las ciencias del hombre henmenelitica.
Si este modelo representa un método cientifico o si s6lo tiene un
valor heurfstico es algo que se puede considerar discutible. Una seria
objeci6bn constituye el hecho de que una ciencia que ha alcanzado el
status hipotético-deductivo, no parte de conceptos o conocimientos
ordinarios de cada dfa, sino de aquéllos que muy poco tienen que ver
con los primeros. No ‘se puede pensar que la teorfa axiomética del
campo de los quanta o que la teorfa general de la relatividad se "deduz-
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can" de cualquier experiencia, aunque por otra parte, la ciencia se carac-
teriza por la elaboraci6n de hip6tesis que se contrastan con la experiencia,
Como lo que aquf pretendemos es examinar la capacidad cognoscitiva
del ser humano y su desarrbllo, no podemos partir de cualquier pre-
comprensién® 2,

¢(Hemos de concluir que s6lo nos queda un escepticismo alsobuto? B,
Russell escribe en Proldlemas de fa filosofia*®: "Si adoptamos la actitud
del completo escepticismo, colocéndonos totalmente fuera de todo conoci-
miento, y pedimos desde esta posici6n exterior, ser compelidos a entrar
de nuevo en el circulo del conocimiento, nuestra demanda es imposible,
y nuestro escepticismo no puede ser refutado jam&s. Pues toda refutacién
debe empezar>por algn fragmento de conocimiento del cual participen
los que discuten: ninguna argumentaci6n puede iniciarse a partir de
la simple duda. Asi, la critica del conocimiento que emplea la filosofia,
si se quiere llegar a algin resultado, no debe ser una duda destructora®.

Por tanto, podemos concluir diciendo, que si bien no existe ningtn
enunciado que se pueda probar en sentido absoluto, no obstante, existe
una cierta puelfo relativa, o sea, a veces se puede mostrar que el
enunciado B es correcto, s/ vale el enunciado A. Para 'probar B se
tiene en cuenta una serie de condiciones o presupuestos, que no se
prueban, sino que se introducen como suposiciones, como hipdtesis, Estos
presupuestos, que no se prueban (axiomas y reglas de deducci6n), se
han de separar rigurosamente de lo que se obtiene de ellos como conse-
cuencia por medio del camino l6gico-deductivo. Como estos presupuestos
no se pueden probar de manera absoluta, sino mé&s bien relativa, el
caracter hipotético de los mismos se traspasa a sus consecuencias.
En este sentido, todo conocimiento y, en especial, el conocimiento cienti-
fico, es hepotético, Esta reflexibn de carfcter 16gico-teorético-cientifico
no nos ha de impedir, por otra parte, que consideremos ciertos enunciados
com verdaderos. Asf, K. Lorenz escribe en Die acht Todsinden den zipili-
séenten Menschheit'™ "La suposicién hipotética de que ciertas cosas
sean simplemente verdaderas pertenece al proceso indispensable de
la lucha por el conocimiento humano". A. Rosenblueth afirma en lind and
Brain'®: "Denomino tales principios postulados, pues los considero verdade-
ros y necesarios para la investigacién cientifica, aunque no puedo probar
su validez". H. Scholz ha indicado en Mathesis universalis'® que estos pos-

tulados tienen en la filosoffa a menudo un carficter de confesion, Qué
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principios (axiomas, enunciados fundamentales, postulados, méximas, presu-
puestos, puntos de partida, etc.) se eligen, es una pregunta que pertenece
a la decisidn pensonad, Esto no significa naturalmente que la eleccién sea
totalmente arbitraria, pues los principios han de estar, por ejemplo, de
acuerdo unos con otros y sus consecuencias no los han de contradecir.
En una palabra, se han de corroborar como hip6tesis 7. A continuacién
vamos a sefalar los principios o postulados'® de los que partimos indi-
cando que, si bien no son evidentes, ni se pueden probar concluyente-
mente, tampoco son afirmaciones tomadas arbitrariamente, ya que se
pueden ofrecer argumentos que los explican, o al menos, los hacen
sostenibles. Por f(ltimo, diremos que s6lo el éxito de su aplicaci6n los
puede Justitican, Estos postulados son de naturaleza ontol6gica, teorético-
cognoscitiva y metodol6gica.

. 2. POSTULADOS DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

2.1, Postulado de la realidad

Este postulado afirma que existe un mundo real independiente
de nuestra concepcién y conciencia, excluyendo todo idealismo teorético—-
cognoscitivo. Hay quien considera que esta concepci6n es "ingenua"
y aducen hechos que no hemos de poner en duda, como por ejemplo,
que existen engafos &pticos, alucinaciones, suefios, locura... etc.; que
nuestras sensaciones, percepciones, representaciones y conocimientos
estdn determinados, en gran medida, por el sujeto, el lenguaje y las
estructuras del aparato cognoscitivo.

De todo esto concluyen que Zodo conocimiento es subjetfio Y, por
eso, hablar de un mundo y un conocimiento objetivo es una ficci6n.
4Qué se puede decir?: 1) No existe ninguna prueba definitiva que apoye
la relaci6n subjetiva de todo enunciado. 2) La suposicibn de que el
mundo exterior existe, es una hip6tesis que se corrobora excelentemente.
3) Esta concepci6bn no es igual al realismo ingenuo, pues todavia no
" se dice nada sobre la estructura y cognoscibilidad de la "realidad objeti-

va'",

2.2 Postulado de la estructura

Este postulado afirma que el mundo estd estructurado. Se han
de considerar como estructuras: simetrias, invarianzas, estructuras métri-

cas y topol6gicas, efecto recipréco, leyes de la naturaleza, cosas, indivi-
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duos, sistemas, etC... Podemos decir que los principios .de orden, o

sea, las estructuras, son objetivas y reales.

2.3.Postulado de la continuidad

Este postulado nos  dice que entre los diferentes &mbitos de Ia
realidad existe un contexto continuo, histérico y causal. Si se piensa
en las particulas elementales, en los saltos de mutacién y en la "fulgura-
ci6én" (apariciones de nuevas propiedades del sistema) habrfa que hablar
de cuasi-continuidad.

No obstanse, hay que decir que no existe un abismo infranqueable entre
la materia muerta y el organismo viviente, entre la planta y el animal,
entre el animal. y el hombre o entre la materia y el espiritu. C.F. von
Weizsacker nos dice en Die Geschichte der Natur'® que algunos cientifi-
cos de las ciencias humanas dan valor a una nftida confrontacién entre
las ciencias, afirmando que comprendemos a los hombres, pero no a
la naturaleza inanimada. Weizsacker nos aconseja no discutir acerca de
las palabras, pues lo importante es no olvidar el contexto de continuidad
que existe en la realidad entre los nitidos casos Ifmites conceptualmente
separados. La historia de la ciencia demuestra la fecundidad de este
postulado con muchfsimos ejemplos. Asi, por citar uno sélo, .M. Schleiden
y Th. Schwann descubrieron en 1838 que todo organismo estd formado
por células (Teorfa celular); el c6digo genético, despu€s de las investiga-

ciones realizadas en los Gltimos afios, parece ser universal.

2.4, Postulado acerca de la conciencia ajena

Seglin este postulado, otros individuos (seres humanos y animales)
tambien tienen impresiones sensoriales y conciencia. Este postulado
estd confirmado por la mayorfa de bi6Slogos, fisi6logos y psicSlogos.
Su negaci6én acarrea un solipsismo total. El conductismo radical, que
afirma que la investigaci6n se ha de limitar a la descripcién y al anélisis
de los modos de conducta, negando' todo término psicol6gico, es un
positivismo psicol6gico. Si bién el conductismo ha contribuido, al igual
que el positivismo, a eliminar de la ciencia falsos antropomorfismos,
hay que 4observar que una renuncia consecuente de los conceptos psicolé-
gicos no es necesaria ni posible. No es necesaria, porque todas las
ciencias son hipotéticas y contienen conceptos tebricos, y no es posible,
porque los procesos fisiol6gicos correspondientes a.los complicados proce-

sos psicolégicos son, a menudo, insuficientes,
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2.5, Postulado de la reciprocidad

Este postulado viene a decir que nuestros 6rganos sensoriales estén
afectados por el mundo real. La superficie del cuerpo, por ejemplo,
intercambia con el entorno energfa e informaci6n. La teorfa causal

de la percepci6n estd a la base de toda fisiologia de los sentidos.

2.6. Postulado de la funci6n del cerebro

~ Este postulado afirma que el pensamiento y la conciencia son
funciones del cerebro, o sea, de un 6rgano natural. Los resultados de
la investigacidn sobre el cerebro, por ejemplo, la electroencefalografia,
la farmacologia, la psicologia experimental, la investigacion sobre los
suefios, etc..., sugieren la hip6tesis de que a Zodas las manifestaciones de
la conciencia les acompafian procesos fisiol6gicos. Esta hipGtesis se
suele denominar, a veces, axioma psico-flsico?®. El ‘neurofisi6logo J.C.
Eccles y el filésofo de la ciencia K.R. Popper defienden el «nteraccionis—
mo entre lo mental y lo fisico (dualismo) actuando estas dos sustancias,
aunque heterogéneas, la una sobre la otra?!. M. Bunge??, por su parte,
defiende el monismo psiconeural (emergentista). Para lo que aqui nos
interesa, podemos decir que el estado del cerebro se puede experimentar
en una doble vertiente: una vez, al menos en principio, por medio de
la investigacién de la estructura quimico-fisica y otra, como vivencia

de la conciencia.

2.7. Postulado de la objetividad

Este postulado exige que los enunciados cientificos sean objetivos.
Objetividad significa aquf relacién a la realidad. Los enunciados cientificos
no se refieren a la conciencia del observador {excepto, quiz&: en psicolo-
gfa), sino a la realidad postulada hipotéticamente. Sobre la objetividad
de un enunciado, se pueden senalar los siguientes criterios?3: 1) Compren-
si6n intersubjetiva : la ciencia no es un asunto privado. Todo enunciado re-
levante se ha de formular y comunicar en un lenguaje comGn. 2) Indepen -
dencia de sistemas de nefacibn: la persona del observador, su punto
de vista, el estado de su conciencia y su perspectiva han de ser irrele-
vantes. 3) Contrastalilidad intersuljetiva: toda persona a de poder contro-
lar los enunciados. 4) Independencia del m'étodo: la exactitud de un
enunciado no puede depender del método que se utilice para su comproba-
cién. 5) No convencionalidad: la exactitud de un enunciado no puede

depender de un acto arbitrario, decisi6n o convencién.
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J. Piaget precisa en su obra Biologia y conocimiento?* que laobje-
tividad, aunque es el ideal de toda ciencia, estd subordinada a tres condi-
ciones: 1) La objetividad no es un estado, sino un proceso. 2) Las aproxi-
maciones que conducen a la objetividad no son de naturaleza aditiva,
sino que supone un proceso de descentaado, o sea, liberacion de adheren-
cias o premoniciones subjetivas. 3) La objetividad no consiste en que
se capte un objeto en su situaci6bn pura o estado "desnudo", sino en
explicardo, o al menos, describirlo en un marco l6gico-matemético (clasifi-

caciones, puestas en relacion, medidas, funciones, €tCosa)o

2.8. Postulado heurfstico

Este postulado exige que las hipGtesis de trabajo estimulen la
investigacién y no la obstaculicen. Este postulado es de caricter metodo-
16gico, o sea, pertenece a la estrategia de investigaci6n, pues, aunque
no conduce constructivamente a suposiciones nuevas, ayuda a decidir
entre hip6tesis de igual valor, pero que se excluyen mutuamente. Asi,
se puede decir que heurifsticamente tiene sentido fuz hipdtesis que conside-
ra un objeto como existente y observable, una propiedad como algo
medible y un hecho como explicable. Siguiendo esta linea, desde un
punto de vista hefristico, no serfa muy acertado postular una frontera
clara y delimitada entre sistemas animados e inanimados, pues se obsta-
culizarfa la investigacién en este campo. Asf también el positivismo
riguroso y estricto es heurfsticamente poco fructifero. El conductismo
que prohibe términos psicol6gicos como conciencia, atencién, motivacion,
etc..., también contradice este postulado heurfstico. Citando de nuevo
a J. Piaget?® podemos afirmar que la "prohibicién de ocuparse de la
conciencia representa pues esencialmente, una de las manifestaciones
de ese espiritu "positivista" que el sentido comfn de los sabios confunde
a veces con "positivo" o cientifico, y que consiste en trazar fronteras
a la investigaci6n experimental o en rodearla de barreras, lo cual tiene
como resultado, Gnicamente, que las profecfas metodol6gicas sean des-

mentidas muy regularmente por la investigacién concreta ulterior".

2.9. Postulado de explicabilidad

Este postulado afirma que los hechos de la realidad de la experien-
‘cia pueden ser analizados, descritos y explicados por medio de leyes
de la naturaleza. Este postulado se deduce del postulado heurfstico,

pues el aceptar un proceso o un hecho como algo inexplicable en princi-
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pio, no s6lo es algo que se puede clasificar como un desacierto, sino
que significa, en muchos casos, una clara renuncia irresponsable al

saber. Este postulado es una negacién del irracionalismo extremo.

" 2.10. Postulado de la economfa del pensar

Toda hip6tesis innecesaria se ha de evitar. Esto constituye una
regla metodolSgica y no ontol6gica en cuanto que s6lo ha de servir
para la eleccibn y no para la formacién de hipGtesis (recuérdese la
"navaja de Ockham™ entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem,
como regla metodolGgica para la investigaci6n). Este postulado, que
también exige explicaciones mfnimas, lo que trata de delimitar es la

arbitrariedad de las interpretaciones.

3. DIFERENTES TIPOS DE REALISMO

El punto de vista teorético-cognoscitivo, caracterizado por los

nGmeros del 2.1 al 2.7 lo podemos denominar realismo hipotético®®. Las-
tesis principales de este realismo son las siguientes: carfcter hipotético
de todo conocimiento de la realidad; existencia de un mundo independien-
te de la conciencia legalmente estructurado y relacionado, parcialmente
cognoscible y comprensible por medio de percepciones, pensamiento
y una ciencia intersubjetiva. El caracter Aipotético viene a reflejar el as-
pecto cientffico de que no podemos tener un conocimiento absolutamente
seguro sobre el mundo. Con este punto de vista, podemos caracterizar
los diferentes realismos de la siguiente forma: 1) Realismo ingenuo. EXis-
te un mundo real y estd hecho tal cual lo percibimos. 2) Realismo critico:
Existe un mundo real, pero no estd hecho en todo$ sus rasgos como
se nos manifiesta. 3) Readismo ciitico riguroso: Existe un mundo real, pero
ninguna de sus estructuras es como se nos manifiesta. 4) Realismo hipoté-
tico: Suponemos que existe un mundo real que tiene ciertas estructuras
y que &stas son en parte cognoscibles y examinamos en qué medida avan-
zamos con estas hip6tesis.

El realismo hipotético viene a afirmar que todo enunciado sobre
el mundo tiene un caddcter hipotético. No obstante, a pesar de que
aunque la afirmacién de la existencia del mundo 'ahf fuera' no se 'de-
ruestre' totalmente, esto no impide a los 16gicos y tedricos de la ciencia

¥ del conocimiento que creen en ese mundo. Como escribe B, Russell
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en Los problemas de ba filosotia®”: "No es l6gicamente imposible la supo-
sicibn de que toda la vida es un suefo, en el cual nosotros mismos
creamos los objetos tal y como aparecen ante nosotros. Pero aunque
esto no sea l6gicamente imposible, no hay raz6n alguna para suponer
que sea verdad". El postulado de fa realidad, o sea,la hipfdtesis de fo rea-
didad, aunque no es ni demostrable ni refutable (K.R. Popper), esté
apoyada por muchfsimos argumentos, de entre los cuales podemos citar
los siguientes: 1) La evidencia psicolégica; 2) el realismo del fenguaje;
3) fu sencillez de esta hipbtesis; 4) el éxito de esta hipbtesis; 5) el valor
hewiistico de fa hifdtesis propuesta. Adem8s de estos argumentos a
favor del realismo podemos apelar a la convergencia funcional de todo
el aparato cognoscitivo a la produccién constante de la percepcién, a
la. convergencia de los métodos y valores de medida, a la convergencia
de teorias, a la formaci6n invariante de la ciencia, a la refutaci6n de teo-
rfas,a la desantropomorfizaci6n de nuestra imagen del mundo, etc...,
etC... /

Todos estos argumentos han de conducir a considerar la suposicién
de un mundo estructurado e independiente de la conciencia como una
hipbtesis bien fundamentada. K.R. Popper nos propone en su obra Conocé-
mdiento ofjetivo®® aceptar el realismo "como la Gnica hip6tesis sensata
-como conjetura a la que nunca se ha opuesto una alternativa sensata-'".

Una vez afirmado el realismo hipotético, la pregunta que nos
debemos hacer es la siguiente: {¢C6mo se obtiene conocimiento de fa nea-
Zidad dentro del marco descrito?

4, CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD COMO RECONSTRUCCION
(INTERNA) E IDENTIFICACION DE LAS ESTRUCTURAS EXTERNAS
(OBJETIVAS) EN EL SUJETO

En primer lugar vamos a examinar el proceso cognoscitivo,

4.1. El proceso cognoscitivo

Si examinamos la Historia de la Filosoffa y del Conocimiento,
encontramos muchos intentos por definir el conocimiento, pero ningunc
de ellos no satisface plenamente®®, Las respuestas modernas ya no
ofrecen definiciones, sino descripciones, designaciones, sin6nimos, ejem-
plos que explican presupuestos, fundamentos, métodos, estructuras y

Ifmites del conocimiento.

472



CONOCIMIENTO Y REALIDAD: APROXIMACION A UNA HIPOTESIS

La precisién del concepto ccnocimiento encierra siempre un cierto

componente convencional. En una tal Teorfa del Conocimiento tiene

sentido, por tanto, introducirlo como concepto fundamenital, A pesar de

todo, vamos a dar una caracterizacién del conocimiento que serd, cierta-

mente, incompleta y provisional:

1) El conocimiento designa tanto un poceso (el conocer) cuanto un

nesublado (el saber). El proceso cognoscitivo se realiza entre
el sujeto epistemol6gico y el objeto por conocer. Las estructuras
cognoscitivas pueden estar determinadas tanto por el objeto
cuanto por el sujeto, es decir, se fundan en las estructuras del
mundo exterior o en las de nuestro aparato cognoscitivo,’
Cuando el sujeto se convierte en objeto, entonces se’ habla
de autoconocimiento. El conocimiento como safex tiene tambi€n un
doble sentido: existe el conocimiento singular y particular, a
partir del cual, se puede formar el plural 'conocimientos' y
‘tonocimiento" como concepto abstracto como el "conocimiento
humano™.

Diferenciamos tres formas de conocimiento que seg@in su jerar-
quia son, a saber: conocimiento de fa percepcion, precientifico y
cientitico,

J. Piaget distingue en Riologia y conocimiento®? tres formas de cono-

cimiento seglin su procedencia:

a)

b)

c)

En primer lugar, tenemos la inmensa categorfa de los conocimien-
tos adquiridos por medio de la experiencia fisica, o sea, la.
experiencia de los objetos o de ‘sus relaciones, pero con abstrac-
ci6n a partir de los objetos como tales.

En segundo lugar, tenemos la categoria notablemente estrecha y
muy discutible de los conocimientos estructurados por una progra-
maci6n hereditaria, como es el caso de algunaé estructuras per-
ceptivas.

En tercer lugar, tenemos la categorfa de los conocimientos .16gi-
co-mateméticos, que pronto se independizan de la experiencia y
que, aunque procedan de ella al principio, no parece obtenerse
de los objetos como tales, sino mé&s bi€n de las coordinaciones

generales de las acciones ejercidas por el sujeto sobre los objetos,

Estas formas de conocimiento con sus niveles y relaciones, las
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podrfamos representar, siguiendo a G. Vollmer®? en el siguiente diagrama:

observacién, observacifn,
percepcién, abstraccidn, conocimiento experimento, conocimiento
conocimiento | inferencia precientifico, | elaboracién cientifico
perceptivo conocimiento de conceptosy
inductiva de la experien| inferencia (hipétesis,
generaliza~ cia B puramente teorias)
ciones légica

Explicacién:

Las sensaciones no constituyen un conocimiento, pues como tal no
estd ni estructurado, ni es controlable intersubjetivamente. Las percepcio-
nes {"veo un dado rojo") se basan en la elaboraci6n y sintesis de los
contenidos de las vivencias y son .interpretaciones de los datos de los sen-
tidos. Tales sintesis son contribuciones activas, aunque no necesariamente
conscientes y criticas, del sujeto. Las interpretaciones pueden ser dificiles,
imposibles, ambiglias o falsas. La expeniencia precientifica o "conocimien-
to de cada dia" se basa en el uso (consciente, pero la mayor de las
veces acritico) de los medios linglifsticos, - generalizaciones e inferencias
inductivas que sobrepasan la percepcién. El conocimiento clentifico,  por
ejemplo: E = mcz, se fundamenta en la observaci6n, experimento, abstrac-
cién, elaboracién de conceptos y de datos, inferencias l6gicas, control de
hipGtesis, etc. y es consciente y caitico. La teorfa va més alls de la
experiencia,

Este breve esbozo teorético-cognoscitivo, lo podriamos ampliar,
siempre segGn G. Vollmer, en el siguiente esquema indicativo de las

relaciones constitutivas y constructivas: sujeto cognoscente-mundo real:

Mundo real (Ding an sich)

T
b |
Senales Hipotesis ., :
]
l ci
Isensa io?EU’lPerce cibnfem-r| conozimiento =l conocimiento 2
[2E02ac P (| precien E;:T.?'J.co,__ : 34
| experiencia cient{fico, :_;:
observacién, >
’ L]
teorias N
} i
- ]
Suijeto Estructuras de la percepcién, de la exgegiencm,.
) s ) de la.inferencia del conocimiento teoretico, del
(aparato_cognitivo) lenguaie de la intuicién.
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Explicacién:

La accién sefectiva de los 6rganos sensoriales, de la capacidad per-

r
L

subjetivos. La aportaci6n constwctive del sujeto en el proceso cognosci-

ceptiva, etc., se sefala por medio de filtros , que ciertamente, son
tivo se representa por medio de una flecha muy'sombreada * La
Gnica uni6n directa (empirica) del mundo real con el conocimiento pasa
pof los 6rganos sensoriales y sensaciones. La uni6én indirecta, flecha de
trazos --->, va del mundo real por el sujeto al conocimiento: se trata de
la adaptacién evolutiva de las estructuras subjetivas de conocimiento.
(Volveremos sobre este tema en el punto 4.2.).

3) El conocimiento no es una relacién diAdica, sino triddica®?, o sea,
sujeto, objeto y lo que se conoce como objeto. Se puede decir
'S ve O 'S toma O como verdadero', pero no 'S conoce O,
sino 'S conoce O como A'.

4) No existe un conocimiento absoluto (sin presupuestos). Todo
conocimiento es hipotético. Por otra parte, no toda hip6tesis se
ha de considerar como conocimiento, para ello es necesario que
se legitime como conocimiento, es decir, se ha de formular,
comunicar y contrastar.

5) El conocimiento no estd unido al lenguaje, pero si se quiere legi-
timar como tal, entonces tiene que ser comunicable e intersubjeti-
vo, lo que quiere decir que ha de estar formulado lingufsticamente
{en un sentido amplio).

6) Analizando el proceso  cognoscitivo hemos hecho la siguiente
divisién provisional del mundo: -a) una realidad cognoscible, y b)
un sujeto cognoscente.

Fsta distincién, hemos de observar, es s6lo heurfstica. Los Organos
sensoriales, el sistema nervioso y el cerebro también pertenecen a la
realidad de "ahf fuera". Como caracterizacién del conocimiento, podemos
decir que el conocimiento de la realidad es una reconstruccion interna y
una identificacién adecuada de las estructuras externas (objetivas) en

el sujeto,

4.2. {C6mo se obtiene conocimiento de la realidad?

Teniendo como modelo el diagrama anterior: sujeto cognoscente-
mundo real, y siguiendo el postulado de reciprocidad, podemos decir que

nuestros 6rganos sensoriales se ven afectados constantemente por una gran
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cantidad de serafes, luces, ondas, substancias quimicas, etc., del mundo
exterior. Ahora bien, los sentidos s6lo elaboran especificamente «dgunas
de esas senales, luces, etc., aunque podrén ser ayudados artificialmente,
La informaci6n asi transmitida se codificard. Asi, por ejemplo, la informa-
cién de un reldmpago, o sea, de una sefal Gptica limitada al espacio y
al tiempo, se puede Zwduciz en diferencias potenciales, desplazamiento
de iones, corrientes de &tomos, reacciones quimicas, etc. La informaci6n
procedente del mundo exterior tambien puede cambiar fuertemente debi-
do a todas estas codificaciones, descodificaciones, llegando incluso a des-
figurarse y cancelarse. Lo que llega al cerebro (conciencia) no es ya
un reldmpago, sino una senal que, en el mejor de los casos, se leerd
(percibird o se conoceri) como reldmpago. Todas las senales no llegan
al nivel de conciencia. La mayorfa de ellas se fZi#faan, como ya hemos
indicado, y otras se cambian, etc, A partir de todos estos datos, nuestro
aparato Cognoscitivo comienza con la construccién o mejor zeconstauc-
cidn hipotética del mundo real. Esta reconstrucci6n se lleva a cabo en
el mundo perceptual de manera ‘inconsciente y acritica y en el campo
de la ciencia de manera consciente y critica. En la elaboracién de
la experiencia y del conocimiento también forman parte las _inferencias
lbgicas, En la percepci6n tambi€n se elaboran hip6tesis sobre el mundo
exterior, ddndose una mejor o peor "correspondencia”.

4Como es esta comespondenciz?  (Suministran la percepcién, la
experiencia y la ciencia fieles Tmagenes de la realidad? ¢Existe s6lo un
isomorfismo parcial o no tiene nada que ver las estructuras de nues'tra
"imagen del mundo" con la realidad?

Antes de contestar a esta pregunta crucial y fundamental, se
deberia aclarar en qué medida el sujeto cognoscente contrdbuye en el pro-
CeS0  COgnoscitivo. Esta contribucidn subjetivae existente puede se pers
pectwa, selectiva y constwctiva.

La contribucién es perspective, cuando el punto de partida, el esta-
do del movimiento o de la conciencia del sujeto forman parte del conoci-
miento, La contribucibn es selective, cuando de diferentes posibilidades
objetivamente disponibles para el conocimiento, s6lo permite una eleccién.
La contribucién es constwctiva, cuando determina positivamente el cono-
cimiento o lo facilita.

A la contribucién denominada aqui perspective contribuyen, ante todo,

las condiciones _ffsicas-geométricas del sujeto cognoscente, condiciones
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fisiol6gicas, la atencién, drogas, experiencias anteriores, educacién,
factores culturales, relaciones personales, etc.,

El papel selectivo del sujeto cognoscente se lleva a cabo filtrando a
partir del mundo real un pedazo que se hace "entorno" para €l. El
entorno del perro, por ejemplo, es el mundo del olfato, el del murciélago
el del oido y el del hombre es de la vista.

Hemos de observar que las opiniones sobre el peso de la contribucidn
subjetiva y sobre la funcibn selectiva y constauctiva de las estructuras
subjetivas del conocimiento son tremendamente dispares. El zacionalismo
afirma que existe una gran contribuci6én subjetiva, Como para esta
corriente filos6fico-cientifica, el conocimiento es posible independien-
temente de la experiencia, entonces sus estructuras tienen que estar
determinadas subjetivamente. Para Kant, las estructuras del conocimiento
no s6lo son independientes de toda experiencia, a priori, sino que incluso
hacen posible la experiencia, o sea, son condiciones de posibilidad de
toda experiencia, es decir, son constitutivas de la experiencia.

El empinismo estricto, por su parte, a lo m&s, concede al sujeto
una funcién perspectiva. Un empirismo mitigado le concede un limitado
rol selectivo. Las estructuras del conocimiento estén determinadas exclu-
sivamente por el mundo exterior. Los enunciados independientes de
la experiencia no son ni autoevidentes ni innatos, sino tautol6gicos, o sea,
vacfos. De las posiciones y criticas realizadas por ambas corrientes,
se puede aprender mucho. .

La l6gica, fisiologia, la investigacion de la conducta, psicologfa de
la percepcibn, la ciencia del lenguaje y la teorfa de la ciencia también
han hecho grandes aportaciones a la pregunta acerca de las estructuras

cognoscitivas.

5. CORRESPONDENCIA ENTRE ESTRUCTURAS COGNOSCITIVAS
Y ESTRUCTURAS DE LO REAL
La Teorfa del Conocimiento siempre se ha esforzado por determinar

la relaci6n existente entre la realidad de la experiencia y el conocimien-

to subjetivo. Para la mayorfa de las Teorfas del Conocimiento el problema

epistemoligico fundamentaf®* consiste en explicar por qué las estructuras

o categorfas de nuestro conocimiento se coztesponden 0 se ajustan a la
realidad.

Esta pregunta se podria formular asf: é¢Por qué las estauctunas cog-
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noscitivas (suljetivas) y fas estwctunas de o real (objetivas) se corres-
ponden (en parte)? A esta pregunta se han dado muchas contestaciones
en la Historia de la Filosoffa y del Conocimiento, que podemos resumir
en dos posiciones fundamentales, a saber: la posicidn monista y la  posi-
cidn dualista. La primera se fundamenta en la siguiente conclusi6n: Natu-
raleza y "espiritu" son dos sustancias idénticas, p.ej., 'mentalismo’,'mate-
rialismo', 'teorfa de la identidad': La mente, la conciencia, etc., son
funciones del sistema nervioso central, en especial, del cerebro. La
segunda estd estrechamente relacionada con la posicién dualista mente-
cuerpo (cerebro)?®5, '
Imaginémonos para una mayor aclaracién la siguiente pregunta: LPor
qué es el mun.do (espacio fisico) tridimensional? A la izquierda indicare-

mos la posicién y a la derecha la respuesta a la pregunta:

POSICION RESPUESTA A LA PREGUNTA
1) Ocasionalismo {Malebranche): Cada vez gque veo algo tridimensional,
Dios cuida de la concordancias Dios despierta en mi una .representacidn
cuando veo un pdjaro volando, des- tridimensionals

pierta en mi la correspondiente

representacifn.

2) Chabn:ﬁweeétaﬂlkcxhb (Leibniz): Los objetos y la intuicidén son siempre
Dios creé desde el principio las | tridimensionales.
dos substancias (cuerpo-espiritu,
cuerpo-mente) de tal manera gue
permanecen para siempre en armonia
como si estuvieran en relacidn

reciproca. (Simil de los relajes).

3) Empinismo (Lacke, Hume): El espacio de la intuicidén es tridimen-
Las categorfas de lo real forman y sional, porque el mundo gque nos rodea
determinan las categorfas del | gg asi,
conocimiento en todo individuo

de manera nueva.
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POSICION

RESPUESTA A LA PREGUNTA

4)

Aprionesmo (Kant, Eddington):
Las estructuras del conoci-
miento (formas de intuicidn
y categorias) determinan

las formas de la experiencia

£1 mundo de la experiencia es

tridimensional, porque nuestra for-

ma a priori de la intuicién del

espacio es tridimensionals

y, con ello, las categorias
de lo real.

5) 7ww1dada&bmo—,&'ngﬁfzﬁco El1 mundo de la experiencia es
(Wittgenstein, Whorf): La estruc- tridimensional, porque el Ilenguaje
tura del mundo es idéntica a la adscribe a esa la tridimensionalidad.
estructura del lenguaje. Las
formas de la experiencia se
determinan por medio del lengua-

Jjee

6) Convencionalismo (Poincaré): El mundo es tridimensional porque
Con gué leyes describimos estamos de acuerdo en describirlo
el mundo, © sea, nuestras ast.
experiencias, es una pregun-
ta que pertenece al acuerdo
arbitrario.

7) Economicismo (Spencer, Mach):] El mundo de la experiencia se
No existe ninguna verdad describe tridimensionalmente, por-
objetiva, sino sblo descrip- que es la descripcién més econdmicas
ciones eficaces de los fené-

m enos.
8) Efvolucionismo (Lorenz): El mundo de la experiencia es

Algunas categorias del cono-
cimiento se han desarrollado
en la adaptacién a la rea-

lidad, asi pues, han sido ad-

tridimensional, porque nuestra intui-
cién del espacio se ha desarrollado
filogenédticamente en la adaptacidn

a un mundo tridimensional.
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quiridas filogenéticamente.
para el individuo, © sea,
ontegenética mente, son inna-
tas, (Teorfa evolucionista
de la identidad orientada

tedrico-sisté micamente).

Todo este gran ndmero de posiciones muestran la atencién que los
epistem6logos han dedicado a este importante problema teorético-cognos-
citivo. Las diferentes respuestas demuestran que la solucién no es nada
facil. . Cada posici6n tiene sus consecuencias con relacién a los enuncia-
dos sobre la realidad y la cognoscibilidad del mundo, sobre la estructura
y los lfmites del conocimiento, sobre el caracter y el significado
de la ciencia, etc... '

En la actualidad deberfamos estar en condiciones de contestar a
las siguientes preguntas: Si existen estructuras subjetivas de la percepcitn,
de la experiencia, del conocimiento, éde dbnde proceden? épor-qué son
en todos los seres humanos iguales?, ~iéde .donde sallemos Yy por qué
concuerdan con lo que denominamos mundo?, équé extensién tiene esa
concordancia, adecuacién o correspondencia? Si todo el conocimiento
es hipotético, ¢d6nde reside nuestra certeza de que existe un mundo
real?, <d6nde reside la seguridad del enunciado cientifico?, etcC...

En este ensayo se postuln que ciertas preguntas epistemol6gicas se
pueden explicar méis satisfactoriamente desde una 7ecriu evolucionista del
conocimiento (Epistemologia evolucionista: Teorfa 'descriptiva' y ‘explica-
tiva')®®, que considera al 6rgano denominado "cerebro humano" y a
sus funciones, tales como conciencia, pensamiento, elaboraci6n de concep-
tos, etc., como el resultado de desarrollo filogenético y afirma la partice
pacién del sujeto en la construccién o zeconstwccién del mundo real (pos-
tulado hipot&ticamente), realizdndose en la percepcidn de manera-inconscien-
te, en la experiencia precientifica consciente pero acriticamente y en la
ciencia con/sc@u/;e y criticamente, de manera Aipotética y con posibles co-
ARL.CCLONLSs

Lo que se propone es que &stas (y otras) preguntas epistemolbgicas
importantes se intenten explicar a partir  de  Zeorins cientifico-expent-

mentafes (ciencias naturales: biologia, antropologia, investigacién de
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la conducta comparada, psicologia experimental, linglistica, neurofisiologia,
neurobiologia, etc.)?” vy, sobre todo, desde la teoria de fu evolucidn en la
forma en la que hoy la conocemos®®, pues puede ser muy relevante en
la problemé&tica aqui planteada. No se ha de olvidar el hecho de que
la mayoria de las ciencias naturales han surgido a partir de la filosoffa
y que nuestro conocimiento racional presupone una base biol6gica. La
biologia puede servir de nexo entre las ciencias naturales y las ciencias
del espiritu.

Esto no quiere decir que la Teorfa evolucionista del conocimiento
sea una ciencia natural. Lo que s pretende una tal teorfa es explicarn
las preguntas epistemolégicas con la ayuda de las teorias cientifico-
naturales y de la teorfa de la evolucién. Tampoco -existe aqui un "circulus
vitiosus”, o sea, pretender fundamentar una teorfa (teoria del conocimien-
to} con otra teoria (teoria de la evolucién). Ciertamente, entre la teorfa
del conocimiento y las ciencias experimentales debe existir una cierta
relacién de intercambio. Ahora bien, un circulo vicioso sblo existiria
si la teorfa evolucionista del conocimiento tuviese la pretensién de
llevar a cabo una fundamentacién dGltima del conocimiento. Una tal
teoria del conocimiento no. tiene como funcién la Zundamentacidn dlima,
sino una tarea mucho mé&s modesta, a saber, la explicacidn de nuestro con-
cepto de conocimiento, an&lisis de las condiciones y consecuenciés, la
investigacién de nuestra capacidad cognoscitiva, la diferenciacién entre
estructuras subjetivas y objetivas, concéptos descriptivos y normativos,
ideas constitutivas y regulativas, investigaci6én de elementos convenciona-
les de nuestro saber, condiciones metodol6gicas para el origen ylfmites del
conocimientolLa relaci6n entre la teorfa del conocimiento y el conocimien-
to emplrico, se puede describir, segin G. Vollmer, como un "circulus
virtuosus" que no es ni tautolégico (vacfo), ni antinémico (contradictorio),
sino mé&s bien fructifero, en cuanto que es enriquecedor. Lo que sise ha de
observar es el "postulado de la coherencia" (G.,P. Wagner): Los enunciados
soldse las ciencias empiricas no deben contradecir los resullados de  las
ciencias empiricas. Por otra parte, la teorfa evolucionista del conocimien-
to no se ha de considerar como una disciplina que "hace la competencia"
a la teorfa filos6fica del conocimiento, pues introduciendo aspectos cien-
tificos (p. ej., evoluciébn del hombre), crea una base mé&s amplia para
la "pura" teoria filos6fica del conocimiento, La teorfa evolucionista del

conocimiento quizd no sea una teoria filos6fica, pero, como otras ciencias
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naturales, parte de ciertas premisas Lilosdticas, Su presupuesto filos6fico,
el realismo hipotético, también se cuestiona debido a su aparente circu-
laridad. éCémo podemos hablar con sentido de la adaptaci6n de nuestro
aparato cognoscitivo "al" mundo real, si este mundo s6lo nos es accesible
por medio de estructuras cognoscitivas especificas? No hay que olvidar,
por cierto, como veremos mé&s adelante, la diferencia, considerada por
los te6ricos evolucionistas del conocimiento, entre conocimiento "mesoc6s-
mico" y "conocimiento cientifico" y también habrad que distinguir entre
"génesis" y "validez/justificaci6n™®®,

Asf, dentro de este marco, lo que hemos calificado como pregunta
epistemol6gica fundamental, a saber, cdmo es que lus estructurnas subjeti-
vas de o pencepcidn, de fo experiencia y *(posiblemente) del conocimien—
to clentilico se adecuen o comespondan, al mencs, en pate con los es-
tctunas de Yo neal, se podrfa contestar brevemente desde una Teoria
evolucionista del conocimiento de la siguiente manera*®: Nuestro aparato
cognosciivo es el resultado de la evoducidn (biclbgica). Las estructunas
cognoscitivas se adecuan o ajustan a fas estructinas  lobjetives) del. mindt,
porque se han formado en el transcunso de la evolucidn, en fa adaptacidn
al mundo reals Y concuendan (en parde) con fus estructunas de lo redd,
porgue 56400 una tal concondancin ha hecho posidle bo supersivencids

Si la teorfa de la evolucidn estf cowmobdorada y si existen estructu-
ras cognitivas hereditarias, entonces ellas estén sujetas a los dos grandes
constructores del cambio, a saber, a la mufacidn y seleccién, Las hipcte-
sis falsas sobre el mundo se eliminan rapidamente en el proceso evolutivo.
Asi, por ejemplo, €l mono que no poseyé6 una percepci6n real de la
rama a la que salt§, pronto se convirti6é en un mono muerto y ya no
pertenece a nuestros antepasados®!. Las leyes de la evolucién nos dicen
que s6lo sobrevive quien estd "suficientemente" adaptado, es decir, quien
debido a sus estructuras cognoscitivas estd en condiciones de almacenar
informaci6én.sobre el mundo y es capaz de elaborarla. be esta .afirmacién
podemos concluir que si todavia sobrevivimos, es porque estamos "suficien-
temente" adaptados, con otras palabras, que nuestras estwcturas cognosce
tvas son "suficientemente" neales, Como afirma L.v. Bertalanffy, en "An
essay on the relativity of categories", Philoscphy cf Science 22 (1955),
p- 257, la concepcién de que las formas de la experiencia representan
un aparato originado a partir de la adaptacién que se ha corroborado en

millones de afios de lucha por la existencia. demuestra, por cierto,
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que existe una suficiente adecuacién o correspondencia entre la "manifes-
tacion" y la 'realidad". El hecho de que existan animales y seres
humanos, demuestra que sus formas de existencia -se corresponden de
alguna manera a la realidad y poseen .infoamacidn de su "entorno”. La a-
daptacién no es, sin embargo, como muy bien saben los bi6logos ideal,

por eso entre nuestras estructuras cognoscitivas y las estructuras de lo
real s6lo existe un "isomorfismo parcial”, La adaptacién es adaptacién a
una cierta parte de la realidad, "mesocosmos", la seccién del mundo en
el que percibimos, actuamos, sentimos y mnos moOVemos. El "mesocosmos"
es, sin mé&s, el mundo de las "dimensiones medias”, el entorno (Umwelt)
en el sentido de J. von Uexkill*?, Aunque exista una isomorffa parcial
entre conocimiento y realidad, hay que decir que el conocimiento objetivo
es posible, pero no estd totalmente. garantizado. Todo nuestro conocimien-
to es hipotético, por tanto, no existe un conocimiento seguro sobre el

mundo.

Con estas breves consideraciones, creemos estar en condiciones de
afirmar que a través de una 7eoriu evobucionista del conocimiento, basada
en el método cientifico, se puede explicar, naturalmente a manera
de Aipdtesis pero con sentido, ciertas preguntas epistemolégicas funda-
mentales, lo que puede ser teorético-cognoscitivamente relevante. 1) Pode-
mos saber de ddnde provienen las estructuras cognoscitivas (= son el pro-
ducto de fa evobucidén Liofégica). 2) Podemos saber poa qué son (casi) idén-
ticas en todos los seres humanos (= porque estén, en cierta medida, con-
dicionadas genéticamente, es decir, son hereditarias Y, al menos, como
predisposiciones naturales, son innatas). 3) Estamos en condiciones de sa-
ber por gué se adecuan, corresponden, o se ajustan por lo menos, en par-
te, a las estructuras objetivas del mundo real (= porque de fo contranio
no halriamos sobrevivido). 4) Sabemos qué papel juegan las estructuras
cognoscitivas (= son constitutivas de conocimiento: hacen que el conoci-
miento sea posible). 5) Podemos decir que el conocimiento humano no es
ideal (= porgue fo adaptacién Liolbgica no es nunca idead), 6) Poderros a-
nalizar hasta dénde alcanza el conocimiento humano (= estd adecuado pa-
ra fa supervivenci, es decir, al estar determinado genéticamente (percép—
cién y experiencia inmediata), se adecua al mundo de la "dimensién me-
diana", al "mesocosmos". No odstants también puede in mds alld y asl
o hace, solre todo, como conocimiento cientifico). T) Sabemos que la

intuicién no puede servir como criterio de verdad (= porgue nuestra capa-
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cidad intuitiva estd relacionada con ef "mesocosmos"). 8) Se puede hablar

de conocimiento objetivo (= 44, quizd incluso exista). 9) Hay que precisar

que la intersubjetividad no es un criterio suficiente de objetividad (= pues
se dan ewones colectivos. Un criterio de objetividad necesario, que va
m4s alld de la intersubjetividad, es el criterio de objetividad racionaf in-
varniante, o sea, independiente del cambio de las condiciones de observa-
ci6n). 10) Sabemos que no hay un criterio de objetividad suficiente (=pues
nuestno conocimiento también es, ante esta pregunta, hipotético). 11) Sa-
bemos que el conocimiento humano tiene limites (= aungue incliso alean-
zdsemos un conocimiento ofjetivo, no podriamos estan absoblutamente se~
guros de su verdad y objetividad: todo conocimiento es hipotético). 12)Sa-
bemos que existe un conocimiento a priori sobre el mundo (= si por
"a priori" entendemos "tndependiente de toda experiencia individual") . (G

Vollmer: 1975, p 106; G Vollmer: Mesocomos y conociniento ol jetive,en
K. Lorenz y F.M. Wuketits (eds.): 1984, pp. 42, 62).

La Teorfa evolucionista del conocimiento lo que no afirma es
que fodo conocimiento humano esté determinado genéticamente (= biols-
gicamente). Lo que dice es que nuestro conocimiento . estd condicLonado
biolégicamente y en parte determinado. El cerebro humano no se origind
como 6rgano de conocimiento, sino como 6rgano de supervivencia y tiene
la ventaja de capacitarnos para mucho més que la mera supervivencia.
Nos capacita, por ej., para formar hip6tesis y teorfas que transcienden
el "mesocosmos". Lo que estd deteaminadc por nuestra constitucidn biol6-
gica es la estructura de la percepcién y la experiencia inmediata., El
tercer nivel de conocimiento, a saber, el conocimiento cientifico no esté
determinado genéticamente. No tendrfa ninglin sentido preguntar por las
rafces biol6gicas de la teorfa de la relatividad, de la teorfa cudntica, etc.
En la formaci6n de hip6tesis y teorfas somos libres, s6lo estamos obliga-
dos a la no-contradiccién l6gica (consistencia interna) y a la confrontaci6n
factica, si queremos que la teorfa sea empirica (consistencia externa).
Hay que precisar también que la Teorfa evolucionista del conocimiento
se ocupa de describir y explicar la evolucién de la capacidad cognoscitiva,
pero no la evolucion del conocimiento cientifico. La formacidn, confirma-
cién, refutaciéh, etc., de teorfas cientificas no es objeto de la Teorfa
evolucionista del conocimiento, sino de la Teoria de la ciencia. Segln la
Teoria evolucionista del conocimiento, las estructuras cognoscitivas en

cuanto que son independientes de la experiencia individual y constitutivas
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de ésta, son "ontogendticamente a priond", pero al ser heredadas en
el proceso evolutivo son "Lilogenéticamente a posteniond™>.

Aunque la 7eorin evolucionista del conocimiento no afirma que la e-
volucion cultural sea inexistente o poco importante para el conocimiento
humano, ni diga que Ia evolucién cultural esté sometida a las mismas
leyes de la evolucién biologica o que la evolucién cultural no sea otra
cosa que una extensi6n de la evoluci6n biolégica y asevere que la evolu-
ci6bn cultural existe y es importante y decisiva, quizd la parte mé&s
problematica resida en fijar las relaciones y Ifmites entre naturalezay 'y
cubtura, Es el soporte fisico-quimico-biolégico, formado en el proceso
evolutivo, suficiente para explicar el proceso cognoscitivo? Recordemos
la frase de Kant: "Anschauungen ohne Begriffe sind 84ind" (B 75). "Nues-
tro" mundo presupone de alguna manera un "marco cultural”*®.

A pesar de que no se pueda contestar fAcilmente a esta pregunta,
podemos indicar que no se ha de caer en una mera "biologfa del conoci-
miento o "biologismo", que suplante a la teorfa del conocimiento, pues
habrs de contar también con "reflexiones metacientificas", investigaciones
"epistemol6gicas”, 'aprendizajes sociales', 'culturales', 'procesos comunica-
tivos', etc., etc. Serd necesario considerar una 'interaccién genético-
cultural', 'coevolucién genético-cultural’, una 'interacci6n entre conducta,
persona y medio’, una 'sistémica de la . hipercomplejidad'*® que encuentra
su mé&ximo exponente en el Aomosapiens sapiens y en su ceredro, epicentro
dinfmico-vertebrador de las relaciones intersistemé&ticas: ecosistema, siste-
ma genético, individuo, cultura-sociedad, Habrd que buscar, por tanto, la
inteelacidn, la interaccidn y la interfenencin, la toteludad Lio-psico-s0cio-
epistémica .

Hoy, creemos que debido a nuestra capacidad cognoscitiva, estamos
en situacién de taansformar €l mundo y es el ser humano, como ‘animal
racional’ y comunicativo, quien ha de decidir qué mundo quiere.

Por Gltimo, se podria decir que la Teoria evolucionista del conoci-
miento como sistema epistemol6gico basado en la conjetura de que
la actividad cognoscitiva es producto de la evolucién y seleccibn y
que la evolucién misma es un 'proceso adquisitivo de conocimiento'
(*aumento de informacién’) podrfa ser susceptible de una 'interpretacion
cibernética' (sistema cibernético "hombre-mundo")"*®y podria unirse también
a estudios y desarrollos sobre ."Inteligencia Artificial” (IA); dentro de un

contexto que incluyera la naturaleza biolGgica, la plasticidad cerebral, y
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la interaccién sociocultural de los procesos cognoscitivos humanos.

NOTAS
1 cfr. 6. Vollmer: Cvolitionine Enkenndnistheonie, S. Hirzel Verlag. Stuttgart

1975, pp. 25-26. (Esta obra constituird una referencia constante). "Evolutionire
Erkenntnistheorie", en Infowmtion Philosophie s (1984), pp. 4-23. las konnen win
wissen? Bde 1z Die Notur den Enkenndnis, Bd. 2: Die Enkenndnis den Natun, S. Hir-
zel. Stuttgart 1985. FuM. Wuketits (ed.): Concepts and Approaches in Evolbitionany
Epistemology. Tawds an Evolutionary Theory of Knowledge, D. Reidel. Dordrecht
1984, K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): Die Quodution des Denkens, R. Piper & Co.
Minchen/Ziirich 1983. Trad. fa evofucidn del pensamiento. Argos Vergara, Barcelo~
na 1984, (Cfr. Bibliografia final relacionada con la Teoria evolucionista del co-
nocimiento).

He Albert: 7raktat tlen knitische Vernunft, 3.C.B. Mohr (P. Siebeck). Tlbingen 22
ed. 1969, pp. 12-15. Cfr.: e Wissenschatt und die Fehllankeit den Vernuntt,
«J.CeBs Morh (P. Siebeck). Tlbingen 1982.

N

El Ligenbaron pretendia salir del pozo tirdndose de los pelos. En este sentido,
el intento de lograr una fundamentacién o justificacién (ltima, se puede comparar
a la imposibilidad de elevarse uno a si mismo. Sobre el trilema de Minchhausen
cfre Re Haller: Unteile und Ereitnisse, Studien zun Philosophisschen Logik und
Enkenntnistheonie, plber, Freiburg/Minchen 1982, cap. V, pp. 158-190. Cfr. sobre
el problema de la 'fundamentacién' entre otros, J. Dancy: Jniroduction to Contem-
prorany Epistemology. B. Blackwell, Oxford 1985, Part TI: Justification. 4. Foun-
dationalism. 5. Foundationalism and other Minds, ppe 53 ss. R.M. Chisholm: 7he
Foundations of Knowing, The Harvester Press, Sussex 1982, Cap. 1: A Version of
Foundationalism, pp. 3 ss. K. Lehrer: Knowledge, Claredsn Press, Oxford. Reprin-
ted 1978. Lehrer pretende articular y defender una teorfa del Conocimiento y su
Jjustificacidn sin intentar basar el conocimiento en fundamentos, primeros princi-
pios o materialismo cientifica. E1 conocimiento, segln Lehrer, se basa en creen—
cias (belief), algo bastante subjetivo. KeD. Apel: "El problema de la fundamenta—
cién Gltima filos6fica a la luz de una pragmdtica transcendental del lenguaje.
(Ensayo de una metacritica del 'racionalismo critico')", en Didnoia, Afio XXI, Ne
21 (1975), pp. 140-173. N. Rescher: Cognitive Systematization, A Systems-Theore~
thik Approach 2o a Cohenentist Theony of Knowledge, B. Blackuell, Oxford 1878,
Cap. ITI: Foundationalism vs. Coherentism, pp. 39 ss. Scepticiom, A Critical
Reappraisal, B, Blackwell, Oxford 1980, Cape IX: The "No Foundation” Argument,
Pp. 153 ss. A. Idan/A. Kantorovich: "Towards an Evolutionary Pragmatics of
Science", en Zeitschnift fin Allgemeine lissenschafstheonie, Bd. XVI, Heft 1,

(1985), pp. 47-66.

“Cfr. La teoria de la ciencia de Aristételes y su influencia, en C.E. Alchourrdn
y E. Bulygin: Introduccion a fo metodologin de fus ciencias Surldicas y sociabes
Ed. Astrea de Rodolfo Depalma y Hnos, Buenos Aires, 1974, pp. 82-83., Cfr. tambidn
E.u. Beth: 7he Foundations of Muthematics, North-Holland, Amsterdam 1959, H.
Scholz: Muthesis Univernsalis, W.B. Darmstadt 1968, p. 29.

S Cfr. B. Pascal: Je £/Exmit Géondtnique et de £'4nt de Persuader, Oeuvres Comp1é-
tes, Gallimard, Paris 1954,

® Cfr. C.E. Alchourtén y E. Bulygin: o.c. p. Bl

7La concepcién moderna de la metodologia cientifica debe su origen a la incompati-
bilidad entre las exigencias principales de la teoria aristotélica de la ciencia
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y ciertos desarrollos ‘de la ciencia moderma, entre los que se han de destacar
los siguientes: las geometrlas no euclideas, la 1égica simbdlica, la teoria
de la relatividad y la mecénica del quantum. Cfr. C.E. Alchourron y E. Bulygins
0.C. Pp. 82, B4-BB,

Cfre C.E. Alchourrdn y E. Bulygin: ce.c. Pp. 86. Cfr. también J. de Lorenzo: [ Y4
método aciomitico y A creencias, Tecnos, Madrid, 1980. M. Medina: " ibertad
axiomitica", en [(léllans \Vol. X, 3-4 (1985), pp. 49-57.

Este claro paralelismo entre la axiomitica y la teoria de la definicibn ya fue
visto por Pascal. Cfr. G. Vollmer: 1975, o.c. P. 26

Ed. Tusquets, Barcelona, 32 ed. 1981, pp. 156, 171-172,

W. Stegmiller: [letaphysik, Skepsis, llissenschaft. Springer Verlage Berlin/Heidel-
berg/New York, 22 ed. 1969, pp. 345-373. Cfr. también: J. Bronowski: &£ seniido
comin de fa ciencia, Ed. Peninsula, Barcelona 1978, pp. 137-138. Bronowski
‘afirma que la concepcién atomistica de la ciencia y del conocimiento presupone
que por debajo de nuestra experiencia se encuentran hechos gue son mas exactos
gue la experiencia misma. No obstante, en el mundo de la ciencia ni ‘esta' ni

'aquello' se pueden definir con absoluta precisibn. La verificacién/refutacidn

es, pues, incierta y sujeta a error. J. Bronowski: Los ondgenes del conocimienio
y fa imaginacitn. Gedisa, Barcelona 1981. Seglin este autor, es imposible separar
dos 4mbitos de la tarea intelectual: la ciencia y el arte. E1 conocimiento
y la imaginacidn aparecen juntos en la experiencia intelectual. Cfr. también de
J. Bronowski, su obra de gran difusién popular, pero profunda: EC ascenso del
hombre. Fondo Educativo Interamericanc. Bogotd y otras ciudades 1978. D. Antise-
ri: 7eoria unificata del metodo, Liviana, Padova 1981, p. 34. P.F. Strawson:
iTiene fundamentos el conocimiento?". 7ecreme V/I (1975) pp. 5-16. La cuestidn
que nos plantea Strawson es la de ver si la tesis que mantienen algunos empiris-
tas de otorgar a cierto niimero de enunciados el status privilegiado de fundamen-
to de nuestro conocimiento es vélida o no. Para Strawson, si el empirismo es co-
rrecto, ninguna proposicién que tenga un contenido factual, puede ser necesaria
o cierta, sino probable o falible. Pero as{ como ninguna proposicién es en
principio inmune a-la duda, asi también toda duda o pregunta surge dentro de en-
tramados de suposicién y conoccimiento. En el proceso de construccidn de estructu-
ras del conocimiento subyacen dos presunciones gue se pueden considerar como ver-
dades conceptuales, como condiciones de posibilidad de la existencia y explica-
cidn de nuestros conceptos de conocimiento y verdad, a saber:

1) "La presuncién de autoridad de primer orden". Cada individuo le-
va a cabo su propia construccibn a partir de la escena del mundo y de su his-
toria, de la cual tiene una experiencia de primera mano y serd dentro de
los términos que le son disponibles, generalmente, correcta.

2) "La presuncién de veracidad general. Cuando alguien pretende comunicar algu-
na informacién lo hard generalmente de buena fe. En resumen, a pesar de los
defectos tefricos que la doctrina de los fundamentos del empirismo encierra,
puede presentarnos un valor prictico en el sentido de ser una prevencién con-
tra la credulidad, un estimulo a la critica, un recordatorio de que aunque
no toda creencia aceptada o todo pretendido fragmento de informacién puede
ser comprobado o examinado por la evidencia de nuestros ojos y oidos, alguno
puede serlo y otros deberian serlo..Cfr. también S. Rabade: [u exx@ﬂxencia Y
los niveles ded. pensan fomaly en SRz La ' Lilosolin clentifica actual en
Alemaniai Ed. Tecnos, Madrid 1971, ppe. 103-113.
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12 ¢fr. Go Vollmer 1975, 0.ce pe 27. Cfr. J, Echarri: "Racionalidad propia de
las ciencias"; "Dualismo de experiencia y teoria en la fisica", y "iSe da expe-
riencia m1cr0f131ca'7", en Humnismo cientifico y Humonismo naturals Public. de
la Univ. de Deusto, Bilbao 1979, pp. 59-105. Para una critica de la "razdén cons-
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Minchen 1981, "Bemerkungen zum Begriindungsprogramm im Deutschen Konstruktivis-
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1w Piper, Minchen 1973, pe 88. Trad.: Los ocho pecados mortales de fa humanddad ci-
wilizada, Plaza y Janés, Barcelona 1975

15 MIT Press, Cambridge, Mass. 1970, p. 65. Trade: flente y cenelro: Una Lilosofia
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16 ¢4, W.B., Darmstadt 1969, pp. 20, 313.
17 gfr. G. Vollmer 1875, 0.c. ppe 27-28.
18 cfr, G, Vollmer 1975, 0.Ce Ppe 28-34.

19 g4, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 428 ed. 1958, p. 17.

20 £qm qué medida esto es posible, se puede considerar como pregunta empirica. Cfr.

G. Vollmer 1875, 0.C. pp. 86-90.

21 fr, la tesis del dualismo Lnteraccionista defendida por K.R. Popper/J.C. Eccles
en &4 yo y su cenebno, Labor, Barcelona 1980,

22 p, M. Bunge: &4 pollemn mente-cenelno. Un enfoque psicobioldgico. Tecnos, Ma-
drid 1985, Epistemologla, Ariel, Barcelona 1980, cap. 9: Psicologia y filosofias
cap. 10: €l enfoque psicobiolégico, pp. 129-151. En la actualidad, en la discu-
sién mente-cerebro, las teorfias mis relevantes son las del interaccionismo y la
teoria de la identidad: la mente (espiritu) es unma funcién del cerebro.

23 sghre el postubado de ba ofjetividad cfr. He Sachsse: Naturenkenntnis und linklich-
keit, Vieueg, Braunschweig 1967, pp. 52 ss. W. Stegmiller: fletaphysik, — Skepsis,
Wissenschalfts o.co ppe 318 s. G. Yollmer 1975, o.c. ps 32 y nota 18 p. 192. G
Vollmer: flesocosmos y conocimiento oljetivo: soline fos problemss que resuelie
la gnoseclogla erolidtiva, en K. Lorenz/F.M. Uuketits (eds.): 0.Cs pp. 652-68.

24 rd, Siglo XXI, Madrid, 32 ed. 1977, pp. 60 s.

25 p.c. pe 46,

26 Cfr, G. Vollmer 1975, 0.Co PP. 34 ss. bhs /connenuuawmz’ Bde 1: Dée Natun den
Enkenndnis, 0e.ce ppe 46, 72, 218, 251 s., 285-290. D.T. Campbell: "Methodological
suggestion from a comparative psychology of knowledge processes”, en Inquiny 2
(1959), p. 156. K. Lorenz: La otwa cora del espejor Ensayo pand wa historia
natuncl del safen humano, Plaza y Jangs, Barcelona 1974, pp. 16 ss. "Gestalt-
wahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis" en len  ticrishes und
menschliches Verhalten 11, Piper, Minchen 1965, F.M. Wuketits: &léssenschafis—-
theonische Probleme den modernen Biofogice Duncker & Humblot, Berlin 1978,
pp. 32 ss. R. Riedl: Biologia del conocimiento, Los fundamentos £ilogenéticos
de fa raZén. Labor, Barcelona 1983, pp. 32 s.
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otros: B. Russell: Los proldemas de fa filosofias a.c. cap. 1: Aparicién y reali-
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ca. Cuadernos Teorema, Madrid 1985. N. Goodman: Ghuys of Worddmafeing, The Harves-
ter Press. Sussex 1978, D. Lewis: On the Plualily of Worlds, B.  Blackwell,
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tonvergente" en (ritica 48 (1984), pp. 53-78. F. Broncano: "La observacién y el
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ciencia, Ed. Tecnos, Madrid 1986, cap. IX, pp. 295-318. M. Bunge: "Realismo y an-
tirrealismo en la filosofia contempordnea™ en Awlor, n? 473 Tomo CXXI (1985),
pp. 13-40. G. Vallmer 1975, pp. 35-40./socosmos y conocdniento obgetivo: sobne
Los problemas que reselie bu gnoseologia evoluting en K. Lorenz/F.M. Uuketits
(eds.): 0.ce ppe 43. Uhs Konnen win wissen? Bd. 1: Die Natun den Enkenninisso.c.
pp. 218-251 ss., 285-280. A.J. Clark: "Evolutionary Epistemology and Ontological
Realism" en Philosophical Quontendy Vol. 34, n2 137 (1984), pp. 482-4380. D. Papi-
nean: "Realism and Epistemology™,en Mlind Vol. XCIV, n2 375 (1985), pp. 367-
388. W. Stegmiller: &olutionane Enkenndnistheonie, Realismus und Wi
theonie, en R. Spaemann/P. Koslowski/R. Low (eds.): &Jolu.tmwz‘/zemwwzdmwc/z
Liches Sellstvenstandnis, Zun philosophischen Knitik eines Paradigmas  modernen
llissenschaft, Civitas Resultate, Bd. 6. Acta Humaniora. Weinheim 1884. 3. Evolu-
tionare Erkenntnisthecrie und Realismus, pp. 20-27. W. Stegmliller: "Thesen zur
'Evolutiondren Erkenntnistheorie'™, en Infownation Philosophie.3 (1985). II. Zum
Thema "Realismus", pp. 28-30. E.M. Engels: "Evolutionare Erfahrung und Realismus",
en Spiel,Tg. 4 (1985), Hul, pp. 41-69.

0.Ce Po 45

Cfr. E. Cassirer: &4 prollema del conocimiento. F.C.E., México 1953 (4 vols).
G. Vollmer 1975, o.c. pp. 40-54. (lesocosmos y conocimiento ofjelivo, en K. Lo-
renz/F.M. Wuketits (eds.): o.c. pp. 28-85.

O.ce 1p. 245.

Cfr. G. Vollmer 1975, 0.C. Pe 41 5s. ¥y P« 120. G. Vollmer: :"Evolutionare Erkenmt-

nistheorie", en Infoumation Philosophie 5 (1984), pp. 4 ss. Mesocosmos y conocinien=
to objetdo, en K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): o.c. pp. 28-85. bas  konnen win
wissen? Bd. 1. 0.C. pp. 44-56 y pp. 57 ss.

489



33

34

35

36

Nicanor URSUA

Cfr. U. Stegmiller: Auptstrcmungen der Gegernontsphilosophie; Bde I. Kroner.
Stuttgart, 62 ed. 1978, pp. 283, 364. G. Vollmer: /lesocosmos y conocimiento of-
setivo, en K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): c.c. p. B0.

Cfr. G. Vollmer, 1975, o.c. pp. 54-56. Mesocosmos y conocdniento ofjetivo, en K.
Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): o0.c. pp. 28 ss.

Cfr. nota 21 y 22 de este ensayo. G. Vollmer: Evodutionane Enfenntnistheonie und
Leil-Seele-Problem, en W. Bohme (ed.): blie entsteht den Geist? Herrenalber Texte
23. Karlstuhe 1980, pp. 11-40. (lesocosmos y conocimiento ofjetivo, en K. Lorenz/
FaM. Wuketits (eds.): o.c. pp. 78-82. F.M. Wuketits: Gnosologie evobutiva: el rue-
Lo desafio, en K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): 0.C. pp. 22-23. H.v. Ditfurth:
"Gedanken zum Leib-Seele-Problem aus naturwissenschaftlicher Sicht", Frellungen
lhivensititstlitten, Heft 62 (1978), pp. 25-37. Den Geist Liel nicht vom Himmel,
Dée Evobution unsenes Bawsstseins, DTV. Minchen, 628 ed. 1984, (Ver la critica
de G. Vollmer en &wolutionine Enkenntnisthecrie und Leil-Seele~Problem, o.c. PP
38 .s. y la respuesta de H.v. Ditfurth en su polémico libro: Win sind nicht nun
von diesen Welt, Natumsissenschfot, Religion und die Zutuntt des (lenschen, Hoff-
mann & Campe. Hamburg 1981, pp. 335 is. nota 117). B. Rensch: Homo Sapiens. Vom
Tien zum Hallgoll, Vandenhoeck & Rupprecht. Gottingen, 32 ed. 1970. €. Jantsch:
Die Sellstonganization des Univensms, Vom Unknall zum menschlichen Geist, Hauser
tinchen/Wien 1978, G. Rattray Taylor: Die Gelunt des ge,osz‘z/j Fischer Frankfurt/
M. 1979, &L cenebno y fo mente, lha realidad y un enigmo, Planeta, Barcelona 1983,
He Benesch: len Unspruing des Geistes.blie enstand unsen Beuusstsein, lie wind Poy-
chisches im uns hengestelft?, DTV. Minchen 1980, D.R. Hofstadter/D.C. Dennett
(eds.): 7he Mind's I, Fantasies and Reflections on Self and Soud, Bantam Books.
Toronto 1981. E. Schrddinger: flente y muteria. Tusquets eds. Barcelona 1983. F.J.
Ryala: Origen y evofucidn del homfne. Alianza, Madrid 1980, J.M. Montserrat: &pis-
temologia evolutiva y Teonda de o Ciencia, PUPC. Madrid 1983, pp. 162-289. J.L.
Ruiz de la Pefla: Las nuerus antropofogéas, Sal Terrae, Santander 1983, cap. 3,
pP.131-189, Para la relacién cerebro-computador (IA), cfr. entre otros: D.R.
Hofstadter: Godel:, Eschen, Bach, Ein Endfoses Geflochtenes Bond, - Klett-Cotta.
Stuttgart, 52 ed. 1985. A.R. Anderson (ed.): Controversia solne mentes y mdguinas
Tusquets eds. Barcelona 1984. A.M. Turing/H. Putnam/D. Davidson: (lentes y mdgui-
nas, Tecnos, Madrid 1985. H.L. Dreyfus: hat Computens Can’t Do, The [,UrLa‘A of

Antiticial Intelligence, Harper & Row. New York, 28 ed. 1979,

Cfr. G. Vollmer, 1975, o.c. pp. 56, 84-106 y todas sus obras indicadas en la bi-
bliografia, Para una perspecfiva histérica de la Teoria evolucionista del cono-
cimiento se puede consultar: H. Spencer: 7he Puinciples of Paychology. Williams

and Norgate. tondon (1855) 32 ed. 1890. Ch. Darwin: 7he Orégin of Species Ly
Mleans of Natunal Sebection on the Preservation of favoured Races in the Stauggle
forn Life. J. Murray. London (1858), 62 ed. 1902. 7he Descent of Man, and Selec-
Léon in Relation to Sex, 2 vols, J. Murray,london (1871), 28 ed. 1891.74e Eqpre- -
sadon of the Emcdions <n flan and Andmaés, 3. Murray. London 1872, En el siglo
XX, la Teoria evolucionista del conocimiento ha sido de nuevo conjeturada y fun-
damentada especialmente por'K. Lorenz, sobre la base de la etologia y biologia,
y por K.R. Popper, por parte de la teorfa de la ciencia (epistemologia). Popper
se sitfa mds en una evolucién cultural gque analiza el origen y desarrollo de las
teorfas cientificas segln un modelo 'evolucionista' en el que el saber es el
resultado de procesos de 'seleccifn natural de hipdtesis' ('ensayo y error'/'con-
jeturas y refutaciones'). Fl modelo evolutivo del desarrolls cientifico es,
segln Popper,. un 'modelo selectivo eliminativo's Cfr. también S. Toulmin: fo com

- prensibn fumanc. 1. EC wso colectivo y da evolucidn de dos conceptos, Rlianza, Ma-
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Tecnos, Madrid 1974, y de K. Lorenz: "Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte ge-
genwartiger Biologie", en Alztten Ain Deutsche Philosophie 15 (1941), pp. 94—
125. (Este articulo estd concebido sobre la base de la teoria de la evolucidn de
Darwin y, seglin R. Kaspar, se puede considerar como el 'nacimiento de la teoria
evolucionista del conocimiento'’. Trad. en K. Lorenz/F.M. Woketits (eds.): [a evo-
lucidn del pensamiento. Argos Vergara, Barcelona 1984. fo feonia kantiana de fo
apriondstico bagfo el pundo de wista de fa biologéa actual, pp. 83-116)."Die ange-
borenen Formen mdglicher Erfahrung”, en Zza‘/sc/vu;&‘, Air Tienpaychologie 5 (1943)
PP. 235-609. Die Rickseite des 5/2429@24 Versuch einen Natungeschichite menschli-
chen Enkennens, DTV. Minchen (1973), 42 ed. 1980. Trad. Lo otra cana del espeqo.
Ensayo pana una histornia natwal del safer humano. Plaza y Jands, Barcelona 1974,
El concepto 'epistemologfa evolucionista' fue utilizado explicitamente por
primera vez por D.T. Campbell: "Cwodutionany Epistemology’ en B.h. Schilpp (ed.):
The Philosopty of Ko Poppen, Book 1. Open Court. La Salle, Illinois 1974, pp.
413-483, (Campbell ha precisado lo que es la ‘epistemologia evolucionista'/'tea-
ria evolucionista del conocimiento'. Esste articulo nos da también un enfoque
histérico de la temtica en cuestidn). W.0. v. Quine: Naturalizacion de fa Epis-
mologla, en La Redutividad ontolbgica y otros ensayos, Tecnos, Madrid 1974, pp.
93-119. Cfr. los trabajos de biblogos, fisicos, etc.: R. Riedl/R. Kaspar: Biofo-
gla del conociniento. Los furndamentos filogendticos de fa nazdn, Labor, Barcelo-
na 1983. R. Riedl: &odution und Enkenntnis, Antuworten auf Fragen aws unsenen
Zeit, R. Piper & Co, Minchen/Zlirich 1982, (nueva edicidn 1984). H. Mohr: "Evolu-
tiondre Erkennfnistheorie. £inm Pladoyer flr ein Forschungsprogram', en Sitzungs-
Qenichte. den Heidellengen Akd, der Wessenschufiten, fathematisch-natumoissenschaft-
Liche Klasse, Springer, Berlin 1983, pp. 223-232. F.M. Wuketits: Ulissenschalis-
theoretische Probleme. den modennen Biologie, Duncker & Humblot, Berlln 1978.
/{dem‘Aﬁeg/u{;Z und Evolutionstheonie, Die Entwicklung des A

fes dim Ratmen des Evolutionsgedonkes, Duncker & Humblot, Berlin 1980. Bwlogwc/w_
Enkenninis: Guindlagen und Profleme, G. Fischer (UTB). Stuttgart 1983. F.M. Wuke-
tits (ed.)s Concepts and Approaches in Evolutionany Epistemology. Tawards an Evo-
butionany Theony of Knowledge, D. Reidel, Dordrecht 1984. K. Lorenz/F.M. Wuketits
(eds.): La evolucion del pensamiento, Argos Vergara, Barcelona 1984. P. Weingart-
ner/J. Czermak (eds.): Ewkenndnis und lgssenschaftsthecnie, Pkten des 7. Interna—
tionalen Wittgenstein Symposiums 1982. Kirchberg/Wechsel. Holder-Pichler-Tempskey.
Wien 1983. 5. Evolutinare Erkenntnistheorie. N. Tennant: "In Defence of Evolutio-
nary Epistemology" en 7heoniz, Vol. IL, P. 1 (1983), pp. 32~4B. J.A. Ott/G.P.
Wagner /F.M. Wuketits (eds.): &olution, Ordnung und Enkenndnis, Parey, Berlin/Ham-
burg 1985, Cfr. también las obras de J. Monod: &F azan y o necesidad, Ensayo
soline ba Libosofia natunal de b Biologla moderna,. Tusquets, Barcelona 3@ ed.
1985, B. Rensch: Biophilosophie auf enkenntnistheonetischen Grundlage, G. Fischer.
Stuttgart 1968, G.G. Simpson: "Biology and the Mature of Science", en Science 139
(1963), pp. 81-88, Impartante para la problemitica evolutiva de la capacidad cog-
noscitiva son los trabajos de J. Piaget concretizados en su &pdstemologin gené-
tica, Redondo, Barcelona 1970. Un apoyo a la teorfa evolucionista del conoci-
miento se encuentra también en algunos conceptos de lingliistica (N. Chomsky) y
en la Antropologia estructural de Lévi-Strauss. Todo esto indica que la elabora-
cibn de la 7eorin evolucionista del conocimiento debe ser fruto de una gran la-
bor interdisciplinar. Cfr. también H.v. Ditfurth: Den Geist fiel nichit vom Himmed,
Diée Evolution unsenes Bewusstseins, DTV. [Minchen, 62 ed. 1984, P, Levinsons
"Evolutionary Epistemology without Limits", en Anawledge, Creation, Diffusion, U
tibization, 3-4 (1982), pp. 485-502. H. Skolimowski: Rucionalidad evobutiva, Cua-
dernos Teorema, Valencia 1979. N. Rescher: Mlethodological Pragmatism, A Systems
Theonetic Approach to the Theony of Knowledge, B. Blackwell, Oxford 1977. Cap.
VIII: Evolutionary Epistemology y Cap. IX: A Critique of Thesis Darwinism, F.J,.
Ayala: Onigen y evolucion del hombre. Alianza, Madrid 1980. J.Montserrat: pdste-
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mologia Evolutiva y Teonda de fu Ciencia, PUPC. Madrid 1984, La 'teoria euolucio-
nista del conocimiento' no pretende presentarse como una teoria cerrada, sino
como un 'programa de. investigacidn' (He Mohr: 1983, .p. 225, G. Vollmer: (lesocos—
mos y conocimiento cobjetio, en Ko Lorenz/F.M. Uuketits (eds.): o.c. p. 82y
"Eyolutiondre Erkenntnistheorie", en Infowmation Philosophie. O.co  p. 21) que,
si se juzga necesario, se ha de llevar adelante en un didlago abierto entre
cientificos y fildsofos. E.M. Engels, en "yas leistet die evolutionare Erkennt-
nistheorie? Eine Kritik und Wlrdigung", en Zeitschrift Ain Allgemeine liissen-
schaftstheciies Bds XVI, Heft 1 (1985), pp. 113-146, llega a la conclusifn de
que la Teoria evolucionista del conocimiento, aungue no expligue el conocimiento
en si, puede arrojar mucha luz en el complejo fendmeno del conocimiento rastrean-
do el pasado evolutive. La autora argumenta que las preguntas due la Teoria
evolucionista del conocimiento se puede plantear y contestar, son preguntas que
no entran en conflicto con la teorfa del conccimiento tradicional y sugiere que
este 'programa de investigacién' se denomine 'teorfa evolucionista de la informa-
citn' (pp. 113 ss. y 143).
%7 Cr. al respecto los estudios realizados por el Premio Nobel de Medicina y
Fisiologfa de 1973 K. Lorenz, director del Instituto Max Planck de Fisiologia
Comparada, director del Departamento de Sociologfa animal en el Instituto de
ftologia Comparada de la Academia Austriaca de Ciencias, que afirma que las
ciencias del espiritu y, sobre todo, la TJeoria del Conocimiento, empieza a
ser una cienciz 44000gica, Este estudioso investiga desde 1940 las 'formas
innatas de la experiencia' desde el punto de vista bioldgico. Para €l la compren-
sibn del munde no es algo que primordialmente y de manera necesaria esté relacio-
nado con el pensar, sino gue es més bien la produccibn de un qparato especial y
enteramente natunal, del sistemu nervioso ceniral, Nuestra capacidad cognosci-
tiva serfa, por tanto, la produccién de un aparato gue se desarrolla en la
historia evolutiva de la humanidad y representa un acercamiento de hecho a
la realidad externa. E1 grado de esta adecuacién o correspondencia se puede
investigar a través de las ciencias particulares. Cfr. ademds de sus obras
ya citadas: Riologla del compontamiento, Siglo XXI. México 22 ed. 1973; &£ com-
portamiento animd y humano. Plaza y Jands, Barcelona 19763 Los ocho pecados mor-
tales de ba humanidad civilizada, Plaza y Janés, Barceloma 1975, Cfr. también
las obras de R. Riedl, G. Vollmer, F.M. Wuketits, H. Mohr, etc. (nota 36).
J. Piaget, bidlogo, psicdlogo y epistemdlogo, que se interesa por los problemas
del conocimiento humano, afirma que la Teoria del Conocimiento nmo es una discipli-
na filosdfica pura, sino una disciplina cientifica que se .ha de integrar en
el contexto de las ciencias. Para Piaget, el cdmo del conocimiento es un problema
psicolbaicae Cfr. Paicologia y Epistemologia, Ariel, Barcelona 42 ed. 1379. Los
diversos tipos de conocimiento, incluido el conacimiento cientifico, son tanto
adaptaciones biolbgicas, como psicofisiolbgicas. En su ohra Addogle y Conocé-
méento, Siglo XXI, Madrid 32 ed. 1877, elabora un 'ensayo sobre las relaciones
entre las regulaciones orgénicas y los procesos cognitivos's J. Piaget/E.W. Beth,-
en. Epistemobogla, matemitica y paicologia. Ed. Critica, Barcelona 22 ed. 1880,
intentan indagar las relaciones entre la ldgica formal y el pensamiento real
para buscar una sintesis epistemolégica cientifica. La epistemologia genética
de Piaget es un enfcque ontogenético del desarrollo de las capacidades psiquicas
y mentales. Como no todos los procesos, estimulos y reacciones del cuerpo, del
sistema nervioso central y del cerebro son conscientes, habrd que investigar,
coma lo hace la Paicologia profunda, cfmo estd estructurado el dnconsciente,si
se puede conocer y qué relacidn tienme con la conciencia.
Seglin el antropflogo C. Léui-Strauss lo comin (colective) de la cultura
humana no se ha de buscar en hechos externos, sino a.nivel de estwctir (patrones
culturales fundamentales) gque se pueden mostrar en sistemas de parentesco, re-
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38

glas de matrimonio, mitos, simbolos, religifn, rituales, arte, lenguaje, etc.,
cfr. Las estrwctuwas elementabes de parentesco, Paidbs, Buenos Aires 1869
Antropologia estructunal, Eudeba, Buenos Aires 1976.

La ciencia del lenguaje (linglistica), al indicar la importancia del papel
del lenguaje en el proceso del conocimiento y en la 'imagen del mundo', contri-
buye de manera notable a desarrsllar una Teoria del Conocimiento gue considera
la categoria del lenguaje entre el sujeto y el objeto como una metarrelacidn.
N. Chomskys &€ lenguaje y el entendimiento, Seix Barral, Barcelona 22 ed. 1977,
Segdn N. Chomsky, el ser humano posee una predisposicién para el aprendizaje de
determinados lenguajes. Qué idioma se aprende depende del medio sociocultural
del individuo.

M. Bunge en su obra Jueatise on Basic Philosophys Vol. 5:  Exploning the
lorld, D. Reidel, Dordrecht 1983, hace hincapié en la identificacidn de procesos
cognitivos con procesos neurobioldgicos, resaltando también la 'matriz social'
de todo saber,

Sobre la contribucidn de las ciencias, tales como la biologia, psicologia,
antropologia y ciencias del lenguaje, -asi como las matemdticas y la fisica a
la Teoria evolucionista del Conocimiento cfr. G. Wollmer 1975, 0.C. pp. 11~
24, Ko Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): Lo evofucitn del pensamiento, Argos Vergara,
Barcelona 1884.

Che Datwin: 7he Onigin of Species By Means of Natunal Selection on the Presenva-
Lion of favouned Races in the Struggle for Life. 1. Murray, London (1859), 62 ed.
1902, E0 onigen de fas especies, Edaf, Madrid 1979. The Descent of (ln, and Se-
loction in Relation to Sex, 3. Murray (1871), 22 ed. 1891. &L onigen del hombre,
Edaf, Madrid 1972, G. Vollmer: Cuolutionine Enkenntnistheorie, 1975. o.C.: Uni-
verselle Evolution, pp. 57-83. "Evolutionare Erkenntnistheorie” en Information
Philosophic. o.c. ppe 16 ss. llesocosmos y conocimiento objetio, en Ke Lorenz/F.
M. Wuketits (eds.): 0.C. pe 35. Ga Osche:s &ofibion, Guindlagen, — Erkenninisse,
Entwicklungen den M.stamungslehne, Herder, Freiburg/Basel/Wien, 82 ed. 1977.
F.J. Ayala/G.L. Stebbings/J.W. Walentiner &odution, Freeman, San Francisco 1977.
Trad. en Ed. Omega, Barcelona 1980. W.F. Gutmann/K. Bonik: Knitische Evobutions-
theonie, Ein Beitnaf zun Dlenvindung alidonvinistischen Dognen. Gerstenberg V.
Hildesheim 1981. W. Stegmiller: Haptstatmungen den Gegeruoatsphilosophie,Bd. 11,
Krdner V. Stuttgart, 62 ed. 1979, caps. TV-VI. Prwlleme und Resultate den blissen-
schaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 1. Springer, Berlin/Heidelberg,
22 ed. 1983, pp. 761 ss. Hev. Ditfurth: Im Anfong won der lassenstoffs Hoffman &
Campe. Hamburg, 32 ed. 1973. R. Riedl: Die Staategie den Genesis, Neturgeschich-
te den nealen lelt, R. Piper & Co. Minchen/zlirich, 22 ed. 1980, I. Prigogine/I.
Stengers: Diabog mit dea Natur, Neve llege natumsissenschaftlichen Denkens, Re Pi-
per & Co. Minchen/zlirich 1981. "Evolution" en Scdentific Amenican, Vol. 239, Nr.
3 (Sept.) 1978. G.L. Stebbings/F.J. Ayala: "La evolucién del darwinismo", en In-
vestigacidn y Ciencia, Sept. 1985. M. Blanc: "Las teorfas de la evolucién
hoy", en (Mundo Cientifico, ne 12, Marzo 1982. F.J. Ayala: Onigen y evoluciin
del homlre, Alianza, Madrid 1980. F.M. Wuketits: Biologische Enkenniniss Grund-
Lagen und Proffeme, G. Fischer. Stuttgart 1883. 5: Was ist Evolution? Dans grund-
problem moderner biologischer Erkenntnis, pp. 181-222. J. Azcona: %%ubuyxu&ki&z
Liosocial, Dumvin y las fases modernas ded comportaniento, £de Anthropos, Barce-
lona 1982, G.C. Simpson: &€ sentido de fa evolucdin, Eudeba, Buenos Aires, 42 ed.
1970. J. Maynard Smith: Lo fecila de fo evolucitn, H. Blume, Madrid 1984. J.
Templado: Aistonin de fas ddeas evobucionistas, Alhambra, Madrid 1974. Cfr. los
magnificos estudios de S.J. Gould: La fufsa medidn del homfne, A. Bosch, Barce-
lona 1984; Desde Damwin, He Blume, Madrid 1983. Sobre los problemas de
seleccién natural, cfr. E. Sober: 7he Nature of Selection. The MIT
press, Cambridge 1984. R. Grasa Herndndez: &Z evoducionismo: De
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Damwin a fa Socioliofogéa. Cincel, Madrid 1986.

G. Vollmer: MEvolutiomre Erkenntnistheorie" en Infowmation Philosophie, D.c. pp.
14, Mesocosmos y conociniento ofjetivo, en K. Lorenz/F.M. Uuketits (eds.): o.c.
pp. 35-37, 42 S., 44, 4B, 47 ss. y 55 ss. F.M. Wuketits: Gnoseologia  evoluliva:
el nuevo desafio, en K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): o.c. pe 15. G.P. lUagner:
Scbne fos fundamentos Logicos de fu teorin evolutiva del conocimiento, enK. * Lo-
renz/F.M. Wuketits (eds.): o.cs pp. 187-200. Cfr. la critica de H.M. Baumgartner
a la 'explicacién circular' en Dde innene Unmbglichkeit  einen euobitiondnen
Enfebiinung den menschlichen Vernunft, en R. Spaemann/P. Koslowski/R. Low (eds.):
0.Co PP 55-71, 65-67. Cfr. también H.M. Baumgartner: 1981. E.M. Engels: "Evolutio-
nare Erkenntnistheorie. F£in biologischer Ausverkauf der Philosophie?, en Cedtsch-
rift fin Allgemeine Wissenschaftstheorie Bd. XIV (1983), pp. 155-160. H. Mohr:
Eoliutionine Ekenninistheonie, 0uce pp. 224, F.M. Wuketits: Wssenschafistheore-
Lische Prolleme. den modernen Biofogie, D.c. pp. 22-42. K.R. Popper escribe en Co-
nocimiento ofjetivo, 0.c. e Th: "Asi la epistemologia evolucionista nos permite
comprender tanto la evalucidén como la epistemologia, en la medida en que coinciden
can el método cientifico". Cfr. también W. Stegmiiller: Evolutiondne  Enkenninis-
theonie, Realismus und lissenschafistheonie en R. Spaemenn/P. Koslowski/R. Lou
(eds.): 0.Ca 2. Fuolutiondre Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie, pp. B-20.
Thesen zur "Evolutiondren Erkenntnistheorie} en Infommation Philosophie 3 (1985)
I. Zum Begriff der Erkenntnistheorie, pp. 26-28. E.M. Engels: Evoludionine. Enkennt-
nistheonie. Ein fiologischen Ausvenkauf den Philosophie?, O.c. pp. 144 ss. Cfr.
también nota 43 de este ensayo. {Tiene que anteponerse el andlisis epistemolégico
a toda pretensidn de saber cientifico?

G. Vollmer: Cvodutionane Enfenntnistheonie, 1975, O.co ppe 102 ss. "eyolutionare
Erkenntnistheorie| en Information Philosophic. 0.c. ppe 13 ss. (lesocosmos y cono-
cindento ofjetiro, en K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): 0.c. pp. 28-85, p. 35, F.M.
Wuketits: Gnoseclogla evolutiva: el nuevo desafio, en K. Lorenz/F.M. Wuketits
(eds.): o.c. pp. 20-22. R. Riedl: &odicidn y conocimiento  evolutivo:  sobre
o concondancia entre fos éndenes del pensamiento y de fa naturabeza, en K.
Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): o.c. pp. 137-156. Sobre qué se ha de entender por
ajuste, adecuacién o concordancia de estructuras subjetivas y objetivas, cfr. G.
Vollmer: /Mesocosmos y conocimiento ofjedino, o.ce ppe 30-34.

Cfr. G. Vollmer: flesocoanos y conocimiento ofjetivo, en Ko Lorenz/F.M. Wuketits
(eds.): o.c. pp. 37y 39. La evolucién es en lo bioldgico, un proceso de mutacidn
y seleccibn y en lo epistemolfgico, un proceso de conjeturas y refutaciones (KaRe
Popper). G.G. Simpson: "Biology and the Nature of Science" en Science 139 (1983),
pp. 81-88. Biologie und Mensch, Suhrkamp. Frankfurt/M. 1972, F.J. Ayala: Onigen
y evolfucicn ded hombre, Alianza. Madrid 1980. F. Jacob: La lbgica de fo viviente,
lna historia de fa henencia. Laia. Barcelona 1973. I. Eibl-Eibesfelt: E0 hombre
JreprogRamido, Lohmed{iﬂuoccﬂw/batoac&wmnwdemdcompomm
Aumono. Alianza. Madrid 22 ed. 1980. Cfr. con reservas y criticas el estudic de
E.0. Wilson: Sociofiologia: fa nueva sintesis, Omega. Barcelona 1980, M. Ruse:
Socioliofogia, Chtedra. Madrid 1983. Cfr. criticas de M. Sahlins: o y dBuso de
fa Qiologla, Siglo XXI. Madrid 1982. La Sociobiologia es para Sahlins un ! darwi-
nismo genético' y desde la antropologia afirma que las ciencias sociales no
se pueden 'reducirt' a la biologia, pues ésta, aungue necesaria, es insuficiente e
incapaz de es;iecificar las propiedades del comportamiento humano o las variaciones
que experimentan éstas de un grupo humano a otro. Cfr. también M. Harris: &€ mo-
lism cullunal, Alianza. Madrid. 1982. M. Garrido: "E1 paradigma sociobioldgi-
co". "Del mono desnudo al gen egoista" y "En torno al debate sociobioldgica", en
Linos Nr. 0. Octubre (1981) pp. 3-9. J.5. Catald: "La explicacidn bioldgica
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de 1a sociedad humana: Un proyecto irrealizade", en L&uél, vol. 4. N7 (1981),
pp. 163-169. Jo.L. Mackie: "The Law of the Jungles Moral Alternatives and Princi-
ples of Evolution", en Phllosophy 53 (1976) pp. 455-4B4. P.Koslowskis Evolbution
und Gesellschalt, Eine Auseinandensetzung mit den Soziobiologie. J.C.B. Mohr. TU-
bingen 1984. Ph. Kitcher: Vaulling Amlition. Sccicllology and the Quest fon Hu-
men, Notune, The MIT Press. Cambridge, Mass 1985. Para una evaluacidn critica de
1a sSociobiologia y la defensa de una posicién interaccionista (que na ambientalis-
ta), cfre J. Sanmartin: Intecduccidn y E€ ' pequenc’ . paso qué. media entee ensenar
fos dientes y enviun misifes, en J. Sanmartin, V. Simén, M.L. Merita (comp.): La
secdedad natunalizada, genética y conducta, Tirant 1o Blanch. Vdencia 1986, pp.
g-11; 275-294. "Puesto el gen, puesto el engafo', en Arfions  Tomo CXXITI, N2 481
(1986), pp. 53-78; "Somos monos, pero menos", en 7h2oria-28 Epoca.  Affo II, N2 %
(1987), pp. 157-178. Cfr. también las obras de S.J. Gould citadas en nota 38
y R. Lewontin, S. Rose, L.J. Kamin: Aot .in our genes.Penguin Books. New York 1984.

punque la Teorfa evolucionista del conocimiento parece temer una relacién
con la Sociobiologia, se ha de seffalar que si bien lo comidn a ambas es la evolu-
cidn biolbgica, mientras en una se examina la pregunta iqué podemos saber? (capa-
cidad cognitiva), en la otra se estudia &qué debemos hacer? (conducta social).
La Teoria evolucionista del conoccimiento no es tampoco una "Etho-logia" que
investiga los origenes evolutives, las caracteristicas y las consecuencias de
las nortmas y valoraciones éticas o es’ téticas. Lo que se ha de hacer o dejar
de hacer, lo justo o lo falso no se :duce de ninguna teoria del conocimiento,
no obstante, en la ciencia y en la filusofia, todos los problemas estén relaciona-
dos entre sf. G. Vollmer: "Evolutiondre Erkenntnistheorie'} en Infomnaition Phibo-
sophie. D.Co pps 21 y lMesocosmos y conocimiento offetivo, en Ko Lorenz/F .M.
Wuketits (eds.): o.c. pp. 46-47.

G. Vollmer: flesocosmos y conocimiento of.jetivo, en K. Lorenz/F.M, Wuketits (eds.):
0+Ce PPe 38 ss., 47 ss. Todo organismo tiene su 'micho' o 'entorno cognoscitive's
Como la relacién ser viviente-entorno no se puede descubrir de manera lineal-
causal como cadema causa-efecto, la biologia moderna no ha de olvidar la teoria
cibernética de sistemas gue investiga la reciprocidad dentro de las estructuras
dindmicas. W. Wieser: X Lonenz und seine knitiken, R. Piper & Co. Minchen 1976.

G. Vollmer: "Evolutioniire Erkenntnistheorie" Infommation Philosophie. O.ce ppe13 y
18 ss. flesocosmos y conocindento ofjetivo, en K. Lorenz/F.M. Uuketits (eds.):
0eCo PP« 40 s8., 42 ss., 62 ss. Ko Lorenz: Lo teorin kantiona de fo apriondstico
lajo el punto de vista de Lo biologia actual, y R. Kaspar: Los fundomentos Liols-
gicos de fa gnoseologla evolutia, en K. Lorenz/F.M. Wiketits (eds.): 0e.Ce PP.
89-136. U. Stegmiller: Colutionine Enkerndnistheorie Realismus und Wissenschafts-
theonie, en R. Spaemann/P. Koslowski/R. Low (eds.): o.c. pp. 28-33 y "Thesen zur
"Evolutindren Exrkenntnistheorie', en Infommation Philosophie 3 (1985), pp. 30—
32, afirma que 'a priori' expresa un concepto epistemolégico y no un concepto
disposicional. Asi, p. ej., Kant denomina a las proposiciones verdaderas.conoci-~
miento a priori cuando se pueden legitimar como tal sin temer que recurrir a la
experiencia. Cuando los tefricos evolucionistas del conocimiento afirman que
lo que es ontogenéticamente a priori puede ser filogenéticamente heredado, estan
utilizando 'a priori' en un sentido disposicional y no epistemolégicamente.
E1l concepto contrario a 'heredado ' es ‘innato'. Segln W. Stegmiiller, lo que aqui
ocurre es una mala interpretacidn cartesiana del a priori kantiano: se interpre-
tan las 'puras intuiciones', los 'conceptos puros' y 'conocimientos a priori'
en el sentido kantiano como las 'ideas innatas' de Descartes. Cfr. G. Vollmer:
"ant und die Evolutiondre Erkenntnistheorie", en Allgemeine Zeltschnift Lin Phi-
losophie 2 (1984), pp. 19-7%
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E.M. Engels: "Was leistet die Evolutionare Erkenmntnistheorie? Eime Kritik und
ulirdigung", en Zeitschnift fun Allgemeine Wissenschafistheonie, Bd.  XVI  Heft
1 (1985) pp. 122 ss, analiza la objeccidn que se suele hacer a la Teoria evolucio-
nista del conocimiento por confundir, al parecer, la pregunta por la génesis
de nuestro conocimiento (quaestio facti) y la pregunta por su validez/justifica~
cién (questio juris). K.R. Popper,en Conocimiento ofjetivo, c.c. pp. 71, bosgue-
Jjando una 'Epistemologia evolucionista' hace hincapié en la distincién entre dos
problemas del conocimiento: su génesis (o historia), por un lado, y los problemas
de su verdad, validez o justificacién, por otro, reclamando, como epistemélogo,
precedencia sobre los genetistas: Las investigaciones lbgicas sobre problemas
de validez y aproximacidn a la verdad pueden ser de la mayor importancia para
las investigaciones genéticas, histéricas e incluso psicolégicas. Pero épor qué
o ver su 'interaccidn'? G. Vollmer escribe en (lesocosmos y conociméento of jeti-
1o, en K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.): c.c. p. 46: "Segin la teoria evolutiva
del conocimiento el éxito evodutivo no demwestra que todas nuestras hipdtesis
<nnatas sean verdadenas, sino, Unicamente, quenomedznmcmzfz&tmzemﬁe/ﬂ.&a/}
La Teorfa evolucionista del comocimiento critica y hasta refuta 'el concepto prag-
mitico de verdad' y estd 'muy lejos de confundir génesis con validez'. Cfr.
también H. Holzhey: "Genese und Geltung", en Studia Philosophica, Bd. 42 (1383)
pRe 104-123. £.M. Engels: uobdidionane Enkenntnistheonic, Ein Liologischen Auspen
/cauZde/L/%(,éoAc/z‘L@7 OeCo PPs 150-155. He Putnam: Por @ié no puede naturabizunse
o raZdr, en Racionalidud y Melalisica, Cuadernos = Teorema. Madrid 1985, pp.
76 y 79. Putnam denomina a la Epistemologia naturalizada de Quine 'eliminacionis-
mo epistemolégico’ por abandonmar la idea de justificacidn y lo acusa de 'suici-
dio mental' por eliminar lo normativo. Quizd, por esto, G. Vollmer introduce
como tarea de la teoria del conoc:.mlento, cfr. Kant und die Eolbutiondne Exfennt-
ru/stbeo/ue, D.Cs Pps 68, una 'justificacién relativa's. La pregunta consiste
en cbmo realizar esta 'humilde' pretensién normativa con los medios de una teoria
empirica. La Teoria evolucionista del conocimiento como teoria bioldgica puede
explicar cientificamente por qué los seres humanos pueden formular pretensiaones
de validez, pero no puede decidir si existen con razén. La existencia de tales
pretensiones no garantiza su validez. Por este motivo, la Teoria evolucionista
del conocimiento no estéd en condiciones, segln E.M. Engels: 0.c. pp. 154, 180,
de poder defender plausiblemente su pretensi6n 'filoséfica's E1 mirar la 'otra
cara del espejo', como proyecto cientifico, tienme sentido y se ha de realizar,
ya gue puede temer grandes consecuencias para una nueva imagen del ser humano
y para la concepcién de la ciencia y del conocimiento.

% G, Vollmer: flesocosmos y conocdniento ofjetivo, en K. Lorenz/F.M. Wuketits (eds.):
0.Cs Po 45. Para un acercamiento critico a la Teorfa evolucionista del coenoci-
miento cfr., entre otros: R. Lows &olucidn y conociméento: transcendencia Y
Limitaciones de fa gnoseolodia evolidiva en s proyeccion Liloséfica, en K Lo-
renz/F.M. Wuketits (eds.): o.c. pp. 308-337. R. Spaemann/R. Lw: Die Frage (loze?
Re Piper & Co. Minchen/zlirich 1981, capse. VIII-X. HlM. Baumgartner: lern die Wi-
derspenstighelt den Vernuntit Azdzmmcle/zge/jchccfziee/z/\:éaﬂenwmaen. Zun Kni-
Lék des Sellbverstindnisses den evolutioninen Enkenntnistheonie, en H. Po-
ser (ed.): Wandel des Venfmn;&ﬁeg/u% K. Alber. Fremurg/ﬂ']unchen 1981, pp. 39-
64, Die imene lhmbglichkeid einen evolutiontnen Enkdirung  den meschlichen
Verruntt, en R. Spaemann/P. Koslowski/R. L8w (eds.): o.c. pp. 55-71. W. Stegmlllers
Evolutionine Erkerntristhecnic  Realismus und Wissenschatitheonie, en R. Spaemann/
P. Koslowski/R. LOw (eds.): o.c. 5-34. "Thesen zur 'Evelutionaren Erkenntnistheo-
rie' en Infoamation Philosophie, 3 (1985) pp. 26-32. E.M. Engels: "Evolutiondre
Erkenntnistheorie. Ein biologischer Ausverkauf der Philosophie!] en Zeifschiift

fin Allgemeine Wlissenschalistheonie, 0.c. pp. 138-166. "Uas leistet die Evolutio-
ndre Erkenntnistheorie?. Eine Kritik und Wlirdigung" en Zeitschnift fin Allgemeine
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///wﬁefwduz&\ﬂmm'& 0.c. pp. 113-146. "Die Evolutiondre Erkenntnistheorie in
der Diskussion" en Infommation Philosophie 1 (1985) pp. 56-63 y 2 (1985), pp.
49-68. &)OMOW&MWM{/W/MM 0.Co PPe 41-89, H. Holzhey: "Kritik
der Evolutiondren Erkenntnistheorie", en Information Philosophie, &4 (1985).pp. 46—
51,  "Genese und Geltung"sen Studic P/N,ZOAO/J‘LLCQ. 0eCe Pp. 104-123. H. Kohlen-
perger: "Grenzen biologischer Selbsterkenntnis", en Zeitschnift fir philosophis-
che Forschung, 8d. 38 (1984) pp. 469-473. W. Wieser: A, Lowenz und seine Knitiker.
R. Piper & Co. Minchen 1876. G.H. Hovelmann: "Sprachkrltlsche Bemerkungen zur
Evolutiondren Erkenntnistheorie", en Zeditschnifd ;&//L Allgemeine  lissenschalis-
theonie, Bd. 15 (1984), pp. 92-120. Resumen cast.: "Observaciones critico-linglifs-
ticas a la teoria evolutiva del conocimiento" en Didlogo Filosclico, Nr. 2 (1985)
pp. 165-171. B. Irrgang: "Biologie als Erste Philosophie? Oberlegungen zur
Voraussetzungsproblematik und zum Theoriestatus einer Evolutionaren Erkenntnis-
theorie" en Philosophische Rundscha « 33 Jg. Heft 1/2 (1988), pp. 103-12t. A.
Pobojews<a: "Objektives Wissen und Aprmrlsmus Uber Schwierigkeiten in der
Erkenntnistheorie von K. Larenz" en Zedtschnift fir philosophische Forschung. Bd.
40, Heft 2 (1986), pp. 207-223. K. Hahlweg: "Popper versus Lorenz: An Explaration
Into the Nature of Evoluticnary Epistemology en 754 1986, Vol. I, pp. 172-182.
G. Uollmer intenta contestar a algunas criticas en el libro s konnen win wissen?.
Bd. 13 Die Natun den Enkenninis.

Cfr. E. Morin: &€ panadigma pendido, el pandiso oluidado. Ensayo de Bioantinopolo-
gl Kairés. Barcelona 32 ed. 1983. X. Zubiri: Infeligencic sentiente. Alianza.

Madrid 1982. Chr. Vogel: Die diologische Evolution menschlicher Kubtunfihigheit,
en He Markl (ed.): Maturn und Geschichte, R. Oldenmburg V. Minchen /wien 1983, pp.
101-127. E. Oeser: La ewolucidn del método cientifico, en Ko Lorenz/FeM. Wuketits
(eds.): 0.C. pp. 247-280., Para Oeser el conocimiento cientifico es una ruptura
con el pasado raciomorfo. W. Leinfellner:s & modelo de fo cawsalidad y de dos
Juegos en fa teordn de fa evolucidn, en K. Lorenz/F.M. luketits (eds.): o.c. pp.
201-243. La meta de la Teoria evolucionista del conocimiento deberfa ser encontrar
el 'eslabon perdido' entre la evoluciém natural, bioldgica y cultural, pp. 238,
Cfr. C.J. Lumdsen/€.0. Wilson (eds.): Genes, flind and Culiune, The Coevolutionany
Paccess, Harvard University Press. Cambridge/Mass. 1981. En la pégina IX se pre-
guntan estos autores por qué la 'coevoluecidn genm-cultura' ha sido tan pobremente
exploradas y responden diciendo gue la "razén principal es el hecho notable"de gue
la sociobiologia. no ha tenido en cuenta ni la mente humana ni la diversidad
de culturas'. Cfr. J. Sanmartin: "Somos monos, pero memos", en 7hAecrlu-22  Epoca,
0.Co p. 173, nota 123 y p. 177, nota 30. M. Sahlins/E. Service: &odution and
CGultune, University of Michigan Press. Ann Arbor 1980, Sobre la dialéctica hombre-
animal: biologia antropoldgica y reduccionismo biologista, cfr. J.L. ROiz de
la Pefa: Las nueras antropologlas, o.ce cape 2, pps 71-130. W.H. Thorpe: Aaturale-
zn animal y natunaleza fumana, Rlianza. Madrid 1980. F. Cordén: Lo Noturaleza del
hombre a la buz de s onigen bioldgico, Ed. Anthropos. Barcelona 328 ed, 1985.
F.J. Ayala: ".a naturaleza humana a la luz de la evolucidn) en Estudios Filosdli-
cos, 31 (1982),pp. 387-441. J. Sanmartin: "Somos monos, perc menos) en 7Aeonin-22
£poca, Afio II, Ne 4 (1987), pp. 157-178. M. Ferndndez del Riesco: "La originalidad
de la condicidn humana desde la perspectiva etolégica y sociobiclégica I y II",
en “La Ciudad de Diosi Vol. CXCIX N°°°2 y 3(1986), pp. 209-251 y 435-488. E. Morin
y M, Piatelli-Palmarini: & primite y el homfne. Argbs-Vergara. Barcelona 1983.
Sobre el feedback de la evolucidén fisica y sociocultural, cfr. el ensayo de
3. Azcona: Antropologin Biosocial, Damwin y fus fases modeanas ded compondamiento,
Ed. Anthropos. Barcelona 1982. J. Ruffié: De fz fioblogla a ba cultuna, Muchnik
eds, Barcelona 1982. M. Arranz Rodrigo: "éBasta el cerebro para dar cuenta de la
singularidad de la especie humana?", en Religitn y Cultura, W°° 147149 (1985),
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pp. 505-550. Sobre el ser humano como 'artefacto cultural' ver: C. Geertz: 7Ae dm-
juct of the concept of cubltune on the concept of man, en The intenpretation  of

culbture, Basic Book. New York 1973. F. Tinland:s Lo différence anthnopologuue.

Essai aun bes raponts de da natune et de £artifice, Mubier Montaigne. Paris 1977,
J.5. Kalins &4 concepto de cllunc. Anagrama. Barcelona 1975.

“8 Cfr. J. Montserrat: Epdstemologin evolutiva y Teordn de fa ciencic,0.co pe 212,
nota 4 y pp. 446 ss. Este autor cree que la 'Epistemologia evolutiva' dé caricter
biolbégico debe completarse con una epistemologia que tenga en cuenta el hecho
real de la conciencia como factor esencial irrenunciable en la explicacién del
conocimiento y que trace las hipbtesis explicativas necesarias para completar
la coherencia de una justificacidn evolutiva del conocimiento. Con su obra afirma
el autor haber contribuido a una Epistemologia Evolutiva sin haber hecho estric-
tamente una 'biologia del conocimiento' y, por ello, titula su obra &pistemologio
evobutiva y Teonda de la clenciad, CFte pe 247.
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