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ABSTRACT

Since Leibniz, the logic of norms is founded
on the analogy between the deontic and the ale-
thic. Nevertheless, von Wright, creator of the
deontic logic -firstly logic of norms, afterwards
logic of normative statements-, holds this analogy
responsible for the misadventures of the deontic
logic. Now it is not responsible, but only limited
so that the miscarriages in guestion are imputable
solely to the overstepping of its Limits.

A 1'6état actuel de nos connaissances, Leibniz est le premier 3 &ta-
blir l'analogie entre les modes déontiques et les modes aléthiques, pour
parler comme Georg von Wright! (Leibniz employait respectivement les
termes "modalia iuris" et "modabia dogica"?). 11 le fait en disant d'abord
que
Tustum, Licdum
Injustium, Ilcium est guicquid
Aequum, Delitum | necessanium | wiro fono,
Indebitum 0 missibile

- De ces modalia iuris Leibniz passe aux modabia fogica en les défi-

Possibile
Lm possibile est fiend 4

nissant en ces termes:

Possibile potest | Liend seu
Lm possibile st quicquid non potest gouod
necessarim non potest non § vewm
contingens potest non ) est

quodam
{ nullo, seu non quodaml
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casu
guodam non

Iomn,é non guodam non J

" Fieri" dans "Zieai « wino fono" a le sens de "etre fait "Zieal'

“dans  "potest fiea® celui de "arriver". Le fait que les mémes termes,
3 savoir "possifile", “impossibile”, "necessarium", revétent pour cette
raison tantdt un sens, tantdt un autre -la premilre fois déontique, la
seconde, aléthique- révéle l'analogie entre les modes déontiques et les
modes aléthiques, analogie en vertu de laquelle Leibniz conclut: "0 mnes
ergo Modalium complicationes et transpositiones et oppositiones, al. Aris-
totele alisque in Logicis demonstratae ad haec nostaa lunis Modalia
non inutidite tnansferni possunt"®. Ce qu'il ne manque pas de iaire.
En effet, un peu plus loin il &nonce un certain nombre de thé&ses de
la théorie de l'opposition des normes (theoremata quibus combinantun Iu-
s Modalic inter se), premidre &Ebauche, autant que nous le sachions,
de la logique des normes (logique déontique, pour reprendre le terme
adopté en 1951 par von Wright), &bauche indirecte puisque constatant
les relations existant entre les actions obligatoires (defita), interdites (iddi-
cita), permises (Lcita) et facultatives (indedida). Ajoutons, pour &tre com-
plet, que cette théorie déontique de 'opposition est suivie de la théorie
des relations mixtes existant entre les modes déontiques (modalia .uris)
et les modes aléthiques (modabia fogica), théorie dont Jean-Louis Gardies
a eu l'idée de manidre totalement indépendante de Leibniz bien qu'il
la continue et développe tenant compte de son esquisse dans les Elemen-
ta iuris naturalis de Leibniz rencontrée par la suite*.

Depuis -toujours 3 notre connaissance- ne parlent de 1'analogie
entre la déontique et 1'aléthique que Alois Hofler (1885), Jan Nuckowski
(1920), Jean Ray (1926), Karl Menger (1939), von Wright (1951) et nous--
méme (1951)%, Nous sommes seul 3 signaler avoir appris cette analogie
en lisant Nuckowski; les autres, y compris Leibniz, ne disent pas s'ils
l'ont découverte ou trouvée chez quelque autre auteur. En tout cas,
il n'est point exclu qu'elle ait été découverte par Leibniz et redécou;
verte aprds lui cinq fois de suite. Mais cela n'a d'intérét que pour
'historien de la logique et importe par conséquent peu pour notre sujet.

Il importe en revanche de relever la différence existant entre
les autres auteurs &voqués a l'instant et von Wright: celui-ci est le
premier & &tablir une analogie entre la logique déontique dont il est

le créateur et la logique modale aléthique de Lewis. En effet, avant

46




SUR L'ANALOGIE ENTRE LE DEONTIQUE ET L'ALETHIQUE

Hugh Mac Coll (1881} n'existait que la logique modale traditionnelle,
logique créé par Aristote (De Linterprétation, Les premiens analyligued)
et continuée par ses disciples, surtout Théophraste, et, plus tard, par
les scolastiques. Depuis les travaux de Mac Coll et de C.I. Lewis, en
particulier 3 partir de Symfolic bogic de Lewis et Langford (1932),
se développe la logique modale moderne. Or en 1951, von Wright, auteur
du systéme modal aléthique A (Equivalent au syst&me # débaptisé par
Feys "syst@8me 7"), construit sont premier systé@me the ol system, et par
la suite ses autres systé€émes de logique déontique, par analogie avec la

-~

logique modale moderne®. Nous sommes derechef seul 3 nous ré.érer,

explicitement, - cette fois-ci 8 la logique modale d'Aristote y compris

a sa syllogistique modale,

1. Le doute de von‘Writht

En 1980 et 1981, von Wright, fondateur de la logique dé&ontique,
procéde & 'son propos 8 une espéce d'examen de conscience et dresse
un bilan de son oeuvre de dé€onticien. De son propre avis, ce bilan n'est
pas entiérement positi:: "La logique déontique traditionnelle [von Wright
pense a la tradition a laquelle a donné naissance son article bien connu
de 1951 -G.K.] est née comme un rejeton de la logique ‘modale. Etait-ce
une naissance heureuse ou un é&chec? Je crains que nous soyons obligé
de dire que ce n'etait pas, Zout compte fait, une tnaissance heureuse.
Peut-étre le sentiment implicite que toute cette entreprise &tait problé-
matique fut la raison pour laquelle elle a provoqué un si vi. intérét.
L'existence de diverses anomalies et le fait que le doute au sujet du
fondement intuitif de la validité de tant de ses formules ait pu naitre
8taient des symptomes de la maladie"’. L'année suivante il revient
sur ce sujet: "Aussi suggestives et fertiles, d'un point de vue formel,
que puissent &tre les analogies entre les modalités aléthiques et déonti-
ques, elles suscitent aussi des doutes. Plus je réfléchissais sur la nature
des normes et des concepts normatif et plus fortement naissaient en
moi des doutes. Je vais mentionner ci-aprés quelques points sur lesquels
on peut les concentrer"®, Et notre éminent déonticien d'exposer et
de discuter les principales déisanalogies entre le déontique et 1'aléthique,
a savoir l'interdéfinissabilité des foncteurs déontiques, la distribution
des foncteurs déontiques symbolisés respectivement par """ ("il est permis
que™ et par "O" ("i]l est obligatoire que™ et la régle de nécessitation
laquelle, en logique modale aléthique, permet d'inférer "il est nécessaire
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que 2" de "°" et dont une régle analogique déontique justiierait 'infe-
rence de "il est obligatoire yue 2" de "2", ce qui fait naitre précisément
le doute, voire la contestation. Qu'on puisse, voire doive avoir -a tout
le moins- desdoutes troublant von Wright et lui faisant se reprocher’
une comiance excessive dans l'idée initiale d'une analogie entre les
modes aléthiques et les modes aléthiques (ceux-1a &tant congus a l'instar
de céux-ci), est dans ce contexte tout a fait compréhensi,. Car bien
qu'il &voque a plusieurs reprises, dans nombre de ses divers &crits posté-
rieurs, la morale et, surtout, le droit et s'interroge sur l'importance
de sa logique déontique pour l'une et pour l'autre ainsi que pour leurs
philosophies respectives, il n'a pas demandé & la réalité normative morale
ety juridique dans quelles limites il faut maintenir 'analogie -incontestable
lorsque convenablement bornée- entre le déontique et 1'aléthique a.in
d'empécher 'apparition des anomalies déplorées par "Problems and pros-

pects of deontic Logic" et par "On the logic of noams and actions"®, 11 -

n'a pas tort de dire qu'une expression de type "Op V 07" (de laquelle
on peut inférer "0( py ¢)") apporte une information incompléte exposant
sén destinataire au risyue de ne pas faire ce qu'on attend de lui, voire
de faire quelque chose de dé.endu'®. C'est justement la raison pour la-
quelle les legislations réellement en vigeur (il en est de méme en morale)
ne contiennent pas des normes de ce type. La disjonction & laquelle
elles recourent lorqu'elles le jugent opportun est la disjonction exclusive
"soit . soit ¢" et non "au moins l'un des deux". Cela ne veut pas
dire que la logique des normes, qu'on la qualifie ou non de "déontique"
(nous y reviendrons), ne puisse pas utiliser le foncteur de la disjonction

=

ayant le sens de "au moins l'un des deux". On cherche pourtant & I'ex-
clure en invoquant, d tort persons-nous, la paradoxe de Rosé. Celui-ci
est précisément un paradoxe au sens propre, c'est-d-dire la apparence
d'une antinomie, mais non une antinomie véritable. Afin de le montrer,
feprenons I'exemple de Ross sous la iorme de l'expression: "Si Pierre
doit poster cette lettre~ci, alors Pierre doit la poster ou Pierre doit
la brdler". On ne puet détacher: "Pierre doit la poster ou Pierre doit
la braler" que si "Pierre doit poster cette lettre-ci" est admis comme
vrai ou valide (selon qu'on est ou non cognitiviste). Or le fait que cette
phrase soit vraie (valide) exclut que soit simultanément vrai (valide):
"Pierre doit la briler". Si ce dernier &noncé &tait vrai (valide), nous

serions en présence de deux comportements contradictoires, I'un et
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'autre obligatoires, poster et ne pas poster, en l'occurrence braler,
ce que la logique des normes en tant que systéme cohérent exclut.
Certes, compte tenu de l'imperfection. des hommes, y compris des 1&gis-
lateurs, une législation réellement en vigueur est susceptible de contenir
des normes incompatibles entre elles parce que prescrivant des - compor-
tements contradictoires. Mais un systéme de logiqué des normas n'est
pas . un systéme juridique. Les choses ne se présentent cependant pas
de la m&me maniére en logique des &noncés sur les normes (ncamative
statements en terminologie anglaise de von Wright), logique & la quelle
on réserve aujourd'hui le nom de "logique déontiyue" employé originaire-
ment comme synonyme de "logique des normes". En voici la preuve.
Si "0pV 0g" s'interprétéit "l existe une norme statuant qu'il est obliga-
toire que ,p ou il existe une norme statuant que ¢ ", alors & supposer
-ce qui est possible- que le systéme normatif en question, systéme
réellement en vigueur, contienne des normes incompatibles (normes
telles que l'ob&issance 3 l'une exclut le respect de l'autre et vice versaly
la  vérit€ de "il existe une norme statuant qu'il est obligatoire que
2" n'exclurait é&ventuellement pas la vérité de "il existe “une norme
statuant qu'il est obligatoire que ¢": les deux énoncés pourraient é&tre
simultanément vrais en dépit de 'incompatibilité des normes constatées
par eux, normes prescrivant en fait des comportements contradictoires,
incohérence transformant, le cas échéant, le paradoxe de Ross en une
véritable antinomie. Nous reviendrons sur la logique déontique en tant
que logique des énoncés sur les normes dans la troisifme et derniére
partie de cette petite é€tude.

Deux autres remarques s'imposent. La réalité normative, en d'autres
termes les systdmes normatifs réellement en vigueur, surtout les systé-
mes moraux et juridiques, imposent des limites & l'analogie entre le
déontique et 1'aléthique, pour peu qu'on veuille tenir compte des proprié-
tés possédées par ces systémes, ce qui permet de bétir sur 'analogie
ainsi circonscrite un systdme de logique des normes fournissant, sous
la forme de ses théses, aux inférences normatives réellement effectuées,
de quelque domaine qu'il s'agisse, leurs .ondement logiques. En vérité,
si les logiques déontiques de von Wright et de ses continuateurs utilisent
des expresions de type "Olps ", "P(pv @, etc., les syst€émes norma-
tifs réels ne contiennent pas de normes telles. Par ailleurs, pour donner

aux inférences normatives réelles tous les fondements logiques dont
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elles ont besoin, il ne suffit pas d'employer des expressions telles que
TOA" ("A est obligatoire™, "PB" ("3 est permis"), etc., comme ce
fut le cas de von Wright premiére manidre, ou des expressions de type
"Opt ("1 est obligatoire que 2™, "Pg™ ("il est permis que ¢ ", etc.,
introduites par A.N. Prior et adoptées ensuite par von Wright, expre-
ssions ol les variables "p", "g" etc.,, représentent des propositions
non analysées, mais il convient de prendre en considération la structure
interne de énoncés normatifs (normes-&noncés) en recourant d des fonc-
tions telles que "x doit .aire «a" par exemple ou "y est en droit de
faire B", etc. Nous deux remarques nous sont dictées par ce que nous
constatons dans la réalité normative de la vie morale et juridique, pour
nous limiter 3 la morale et au droit. Est-ce que dans l'une ou I'autre
vies on pourrait utiliser des énoncé&s normatifs implicatifs flet les fonc-
teurs créateurs de propositions du calcul propositionnel bivalent sont
interdéfinissables) tels que leur antécé&dent soit faux alors que leur
conséquent est vrai ou tels que leurs antécé&dent et conséquent soient
simultanément faux? Par ailleurs, les normes telles qu'on les recontre
s'adressent toujours @ un sujet ou & un ensemble de sujets et prescrivent
(au sens large, c'est-a-dire prescrivent au sens strict, défendent ou
permettent) une action ou un ensemble d'actions. Pour lutter contre
la drogue par exemple, on &dicte la norme: "Si l'acheteur d'une seringue
a la pharmacie es 4ge de moins de 16 ans, alors il doit présenter l'or-
donnance d'un médecin", 11 est clair qu'il faut tenir compte et du sujet
d'action et de l'action dont il est question dans toute norme compléte
et le vie juridique comme la vie morale exige de ‘telles normes.

Or la logique modale aléthique des anciens, celle d'Aristote et
de ses continuateurs antiques et médiévaux, presente entre autres ces
deux traits: la prise en considération des propositions analysées {"il
est possible que A appartienne @ tout B" par exemple chez Aristote,
"il est possible que tout § soit P " chez les scolastiques) et |'élaboration
d'une syllogistique modale, traits que la logique des normes basée sur
une analogie convenablement concue et limitée -convenablement du
point de vue des in.€rences normatives réelles auxquelles elle voudrait
fournir les ondaments logiques assurant leur conclusivité- devrait poséder
mutatis mutandis, Toute autre logique des normes f{ou des €noncés sur
les normes, si l'on y tient) serait une logique-construction et non une

logique-connaissance®®. Aprés ce qui a &t& dit plus haut, 1'on comprend,
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pensons-nous, que, pour saisir l'analogie entre le déontique et 1'aléthique,
analogie limitée, comme il faut, et orientée de maniera & pouvoir servir
d'assise & cette logique des normes-connaissance dont il vient d'&tre
questidn, il n'est pas inopportun de rappeler l'enseignement des anciens

sur les propositions modales et leur logique,

2, Le Moyen Age sur les propositions modales et leur logique

=

Por illustrer ce qu'on disait alors & ce sujet, nous ne nous référe-
rons qu'd un seul &chantillon de la bibliographie logique médiévale -mais
un échantillon significati.-, A savoir d l'opuscule de Thomas d'Aquin
De proposiionibus modalifus'®, Son auteur dit d'abord ce qulest le
mode en général, dresse ensuite la liste des catégories de modes, puis
indique celle dont la présence rend une proposition modale. Est mode
toute expression moyennant laquelle on confére une détermination a
un nom, & un verbe ou & une proposition entiére. Mais la présence
dans une proposition d'un mode quelconque ne la rend pas nécessairement
modale. Ainsi les propositions telles que "Un homme adufte court" (autre-
ment dit "est courant™, "Socrate est un homme sage" ou "Socrate court
vite", bien que dans la premigre un adjectif modalise son sujet, dans
la deuxiéme un adjectif aussi modalise son prédicant et dans la troisid@me
un adverbe modalise son verbe, ne sont elles pas des propositions modales
au sens propre du terme, Seuls certains adverbes modalisant la copula
est, & savoir "possddlement®, “inpossilloment", "nécessainement" et con-
tingentement” ainsi que les expressions "il est possible que", "il est impo-
ssible. que”, "il est necessaire que" et "il est contingent que" modalisant
chacune une proposition entire servent a créer des propositions modales
staicto sensu. Ce qui vient d'étre dit est conforme A 1'esprit de l.'opuscuf
le aquinatien, mais s'écarte de sa lettre parce que Thomas écrivant
en latin et employeit le proposition infinitive dite "azccusativus cum infini-
tiva". De ce fait les propositions avec l'adverbe proprément modal retta-
ché 3 la copula "est" prenaient la forme de "Socratem possilile est curre-
#e" etles propositions modalisées dans leur totalité, la forme de "Socratenm
curnene est possibile. Les premilres étaint qualifiées de "modales de re,
les secondes, de "modales de dicto". Notons en marge que, a l'encontre
de "Socratenm cournene est possilife" tenu par 1'Aquinate pour propositions
modales (de dicto), la proposition converse (Possibile est Socratem bcwuw/zz)

est considérée par Thomas d'Aquin comme une proposition de ‘nesse. Il
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est difficile d'en saisir la raison. Pour notre auteur son affirmation
s'explique par le fait que "possibile" soit le sujet de la proposition en
question et "Sccratenm cumene” sont prédicat. Mais est-ce vraiment
ainsi? "Possifile" ne tient-il pas la place du sujet & la surface seulement,
pour parler comme les linguistes, alors que sa place pro.onde est celle
du prédicat et inversement: "Socratem cumene" n'est  prédicat qu'a la
surface tandis que son rdle profond est celui du sujet. Est-ce que, pour
nous, "que Socrate courre est possible" ne serait pas une modale (de dicto) |
tout aussi bien que "il est possible que Socrate courre?

Que la distinction entre la structure syntaxique de surface et
la structure syntaxique profonde explique l'attitude de Thomas d'Aquin
voyant dans "Socratem cumene est possibile" une proposition modale (({de
dicto) etdans sa converse une proposition de inesse, ainsi que nous le
supposons, ne change rien au fait essentiel que dans toute medale de dic-
2o le sujet est une proposition (dictum) et le mode en est le prédicat.
Si l'on veut donc rendre dans une langue ne possédant pas ce qu'est
en latin accusativus cum infinitivo, en francais pas exemple, d'une part
le propre des modales de 2e et de l'autre des modales de dicto, définies,
les unes et les autres, comme elles le sont dans De proposifionibus moda-
Zifus,-il faut, pour construire une modale de 2e, modaliser la copule
comme dans "Socrate est necessairement mortel" et, pour ob‘ténir une
modale de dicto, modaliser une proposition entiére (dictum) comme dans
"I est nécessairement que Socrate soit mortel".

Au regard des définitions des modales.de e et des modales de dic-
Zo que contient De propositionilus modalibus de Thomas d'Aquin, la nota-
tion symbolique contemporaine des propositions modales quantifiges
telles que

(1) O3xx>7
(exemple de la quantification within @ modal context) et
(2) dx Ox> 7

exemple de la quantification .into a modal context) rend adéquatement la
structure  syntaxique des modales thomasiennes de dicto. En effect,
compte tenu de la place occupée par " O " il convient de lire (1):

A
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(" Il est nécessaire qu'il existe un x tel que x soit plus grand
que 7.

et (2):

(2') Il existe un x tel qu'il est nécessaire que x soit plus grand

que 7,

Si l'on lit (1), comme ].Cl. Dumoncel par exemple®®:
{1'')  Nécessairement il y a un nombre plus grand que 7.
et (2):
(2"} 1l y a un nombre qui est ﬁécessairement plus grand que 7.

alors, si "nécessairement" de (1') est synonyme de "il est nécessaire
que", foncteur créateur des modales de dicto, 1'on ne comprend pas pour-
quoi "[" figurant dans (2) est lu "est nécessairement", cette expression
€tant un foncteur créateur des modales de ze. Mais "necessairement
il y a" est peut-&tre synonyme de "il y a nécessairement..." Dans ce
cas, la place de "[]" &tonne tant dans (1) que dans (2): dans (1), il
précéde "Jox > 7", dans (2), "x > 7", comme s'il &tait un foncteur
créateur des modales de dicto.

Hughes et Cresswell .ont la mé&me constatation 3 propos des ex-
pressions "LIx)0«' (en notation suivie par Dumoncel "Medxm et e Vb x
(en notation suivie par Dumoncel "\/A:.Dd)x"), respectivement le consé-
quent et . l'antécédent de la formule de Barcan, Comme Dumoncel,
ils constatent dans An {ntroduction to modal fogic (p. 183) que les
logiciens contemporains tiennent les propositions modales précédées
du’ quantificateur liant une variable nominale individuelle comme modales
de re et celles dont le quantificateur est placé aprés le foncteur modal
comme modales de dicto. lls l'expliquent par le fait que dans une modale
de dicto la nécessité ou la possibilité est attribuée & une proposition,
autrement dit au dictum, et dans une modale de 2e elle est attribuée
a la possesion par une chose d'une propriété donnée. Mais, ajoutent-ils,

bien que cette explication puisse s'accorder avec le sens littéral des
termes latins, elle.ne semble pas rendre compte de maniére
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satisfaisante de la différence de sens existant entre "L{x)}dx" et "(c)Lodx"
parce que méme dans "(x) Lok "M @ pour argument , une expression
propositionnelle, a savoir "¢x", ce qui est propre aux foncteurs créateurs
de modales de dicto. On le voit ‘plus clairement, continuent-ils, si 1'on
traduit "(c)L¢x" exhaustivement: "Pour toute valeur de "x", c'est une
" vérité nécessaire que x soit ¢". Et nos auteurs de conclure: "L'explication
que nous avons mentionnée suggére fortement une distinction que notre

symbolisme n'est & mé&me d'exprimer, bien qu'il puisse &tre modifi€ de
maniére a pouvoir le faire, a savooir la distinction entre (i) une proposition
et (ii) seulement un prddicat comme argument de "L " ou "/". Adoptant
a cet effet des parenthéses supplémentaires, nous pourrions admettre
que "L (¢49" signifie "c'est une vérité nécessaire que x soit ¢" et
que "(Ld ) x" signifie "x posséde la propriété d'étre . nécessairement
¢ " (n. 131 -dans la n. 151 la seconde formule symbolique est interprétée
" » est nécessairement ¢" [nous avons ajouté les guillemets que Hughes
et Cresswell sous-entendet en vertu de la convention selon laquelle
les noms des expressions sont homéomorphes aux expressions dont ils
sont les noms- G.K]).

Ceci_ appelle une double observation. Tout d'abord, la catégorie
syntaxique de "L" ("[]") et "A" ("<>") change selon que ses symboles
sont placés a l'extérieur ou 3 l'intérieur des parenth@ses utilisées par
Hughes et Cresswell. Dans le premier cas ils appartiennent & la catégorie
des foncteurs créateurs de propositions & un argument propositionnel
(% selon Ajdukiewicz) et dans la second 3 celle des foncteurs fréateurs
de foncteurs 3 un argument nominal («j— selon Ajdukiewicz)., Il faut
en tenir compte, méme si l'on se conten;:e d'un méme symbole comme
dans le cas analogue de la négation nominale et de la négation proposi-
tionnelle, et lire, pensons-nous, respectivement "il est nécessaire que"
et "il -est possible que", lorsqu'il s'agit des symboles précédant la premié-
re. parenth@se, et "nécessairement-" et "possiblement-", yuand ils se
trouvent @ l'intérieur. Quant aux foncteurs modaux avant la premiére
parenth&se -c'est notre seconde observation- leur lectures qui vient

-

d'étre proposée nous parait préférable @ celle qu'adoptent Hughes et

Cresswell, 3 savoir, dans le cas de "L", "c'est une vérité nécessaire
que", ou & quelque autre lectures du méme genre. Car la lecture adoptée
par les auteurs de An .introduction to modal logic peut. laisser croire

-tout comme ce qu'ils écrivent en cette matiére. au début de leur chapi-
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tre 2 (p. 22)- que la logique modale se situe exclusivement au niveau
sémantique et détermine quelles propositions, parmi les propositions
vrais ou fausses, le sont nécessairement ou possiblement, alors que,
si l'on é&labore un logique-connaissance bien entendu et non une logique
construction, la nécessité et la possibilité ontiques, c'est-3-dire des
€tats de choses réelé, est a étre prise en considération avant la nécessité
ou la possibilité de la vérité ou de la fausseté des jugements portanf
sur ces états de choses ainsi que sur les &noncés propositionnels signi-
fiant ces jugements, la nécessité ou la possibilité des &tats de choses
réels étant de la raison de la nécessité ou de la possibilité de la vérité
des jugements et partant des é&nonces propositionnels correspondants.
De ce fait, les expressions "il est nécessaire que" et "il es possible
que" en tant que foncteurs créateurs de propositions modales de dicto,ex-
priment directement la nécessité ou la possibilité ontiques et indirec-
tement la nécessité et la possibilité logiques. L'énonciation de ces der-
niéres comporte la nominalisation du dictum, nominalisation supposée ma-
is remplacée par une tournure comme celle qu'emploient Hughes
et Cresswell, 8 savoir "c'est une vérité nécessaire que x soit ¢" sinon
explicite, réalisée & Il'aide des yguillemets., En tout cas, dans la lecture
propos€e des fonteurs modaux hors parenthéses, et les modalités ontiques
et les modalités logiques sont prises en considération (il résulte de
ce qui a été dit plus haut que pour nous, comme pour Aristote, la
nécessit€ logique est sous-tendue par le monde tel qu'il existe -Hughes
et Cresswell, o.c. p. 22s, la congoivent autrement- les deux conceptions
sont utiles et se complétent par conséquent).

Dans la méme lancée, relevons également que la notation symboli-
yue contemporaine des fonctions logiques modales, yu'on écrive "D/?",
"O/?", etc, ou "LpR', Mip" etc., est polyvalente ou équivoque (selon ‘le
point de vue auquel on se place), car, utilisant les variablés proposi-
tionnelles représentant des propositions non analysées, elle se place
au dessus de la distinction entre les modales de ze et les modéles de dic-
to ou llignore; en effet, elle permet tant Il'interprétation en modales
de rne qu'en modales de dicto.

La logique tradiotionnelle inagurée par Aristote, aussi bien des
pfopositions modales que des propositions de <nesse, prenait en considéra-
tion des propositions analysées. En conséquence, en logique modale,

elle é€laboré non seulement la théorie de I'opposition des modales (elle
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est retracée par Thomas d'Aquin 3 la fin de son Dz propositionibis mo-
datifus) mais encore la syllogistique modale. Or I'analogie entre les
foncteurs créateurs des normes et les foncteurs créateurs des propb-
sitions modales aléthiques, constatée plus haut, tout en &tant maintenue
dans les limites qu'impose la nature des normes réellement recontrées
dans la vie morale, juridique, technique ou autre, permet l'elaboration
d'une syllogistiyue normative a l'instar de la syllogistique modale aléthi-
que. Prenons dex exemples.

Parmi le syllogismes modaux aléthiques qu'on trouve dans les Pre-
miens analytiques d'Aristote, figure entre autres le syllogisme faisant
pendant au syllogisme Barbara des propositions de ‘nesse, s'il est permis

d'emprunter la terminologie des logiciens médievaux, 3 savoir:

(3) Il est possible que A appartienne 3 tout B.
Or B appartient nécessairement 3 tout F.
Donc il est possible que A appartienne 3 tout | %,

On peut facilement construire un syllogisme normatif, ou plus

exactement un sch&€me de syllogisme, normatif, analogue, a savoir:

(3" Tout X a le droit de faire A.
Or tout § est X,
Donc tout ¥ a le droit de faire A.

Afin de. ne pas créer de syllogismes mixtes, syllogismes contenant
des modales aléthiques et des modales déontiques, nous avons adopté
comme mineure de (3') une proposition de <inesse et non une modale alé&
thique.. Il va sans dire, mais cela va encore mieux en le disant, que
les variables nominales générales "X ", "Y " etc. figurant dans (3') repré-
sentent des noms dénotant des ensembles de sujets d'action ('juge!,
'vendeur', 'contribuable', etc.) et les variables "A", "B", etc., des noms
dénotant des ensembles d'actions ('condamnation', 'livraison de marchandi-
se', 'etablissement d'une déclaration de revenu', etc.). Rien ne s'oppose,
c'est clair, a ce qu'on adopte la quantification et, de manidre générale,
la notation symbolique contemporaine et qu'on &crive "Q({/x-»)(x)"
au lieu de "tout ¥ est A", "4\Xx A(M+ Pxo ) remplagant "tout
X doit faire A", comme nous 'avons d'ailleurs fait nous-méme en 19533
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Les premiens analytiques contiennent aussi des syllogismes modaux
aléthiques faisant pendant respectivement aux syllogismes Celarent,
Darii et Ferio pour les propositions de ‘nesse'®, Le sch@me du .premier

est:

(4) Il est possible qu'aucun B ne soit A.
Or il est nécessaire que tout [ soit B.

Donc il est possible qu'aucun [ ne soit Al7,
Le schéme du sillogysme normatif analogue 3 (4) est:

(4') Aucun X ne doit faire A.
Or tout Y est X .

Donc aucun ¢ ne doit faire A,

Nous avons omis "nécessairement" dans la mineure de (4') pour
la. méme raison que dans la mineure de (3'). Il n'est pas difficile de
construire les sch&mes des syllogismes normatifs analogues aux schémes
des sillogismes modaux aléthiques d'Aristote faisant pendant aux sch@mes
des syllogismes de nesse Darii et Ferio. En revanche, on ne peut avoir
des syllogismes normatifs analogues aux syllogismes modaux aléthiques
que formule Aristote et qui font pendant aux syllogismes des inesse des
figures II, III et IV. La raison en est simple: l'essence des normes exige
des énoncés les signifiant une structure syntaxique dont ne s'accommo-
dent que les syllogismes analogues aux syllogismes modaux aléthiqueé
faisant pendant aux syllogismes de inesse de la premidre figure. En
fait, tout norme dit ce qu'un sujet d'action {(ou une classe de sujets
d'action) doit faire ou ne pas faire, a le droit de faire ou de ne pas
faire, voire peut faire et ne pas faire. Qu'on emploie le passif a la
place de l'actif ne change rien a l'essentiel: les normes ne supportent
pas la conversion. Si tout § est P, alors certain P est §; dé méme
si aucun § n'est P, alors aucun P n'est .S et si certain § est P,
alors certain P est §. Mais si tout X doit faire A, on ne peut plus
dire que certain A doit faire X, l'expression obtenue par la conversion
n'étant pas une expression bien formée au regard du language respectant
la nature des normes. L'on comprend qu'Aristote ait pu construire le

schéme du syllogisme modal aléthique correspondant 3 Cesare, d savoir
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(5) Il est nécessaire qu'aucun B ne soit A.
‘ Or il est possible que tout I soit A.

Donc il est possible qu'aucun [ ne soit B'®,

tandis qu'un sch&me analogue normati, est impossible, car sa conclusion,

étant mal formée, serait privée de sens ainsi que le montre

(5") Aucun X ne doit faire A,
Or tout B est A.

Donc aucun B ne doit faire A.

Si "A" représentait homicide et "B", le assassinat, il n'y aurait
aucun sens a dire qu'aucun assassinat ne doit commettre d'homicide.
Nous y avons insisté€ quelque peu a.in de montrer "les limites de l'analo-
gie entre le déontique et ['aléthique, limites imposées cette fois-ci
non plus par la realité normative -nous voulons dire par les normes
telles qu'elles existent dans la vie morale, juridique -ou autre- mais
par l'essence méme des normes quelles qu'elles soient. Il nous reste
d& examiner l'analogie entre le déontique et l”aléthique compte tenu
de la distinction entre la logique des normes et la logique d€ontique,
distinction a laquelle nous avons fait allusibn plus d'une fois, remettant
toujours a plus tard l'examen de son interférence avec 'analogie qui

nous intéresse.

3. Logique des normes et logique déontique

Al esse ad posse valet consecutio, Or la logique des normes semble
ekister, a4 preuve ne serait-ce que nos Ky et K datant de 1953 flet
en fait en 1951 ainsi que nous l'avons expliqué dans !introduction a
nos Etudes de logigue déontigue'®). Néanmoins, certains logiciens, dont von
Wright, contestent la possibilité de la logique des normes au Tomi du
non—éognitivisme et d'une certaine conception des foncteurs créateurs
de propositions du calcul propositionnel bivalent. A leur avis ces fonc-
teurs ne peuvent avoir comme arguments que des &moncés propositionnels
vrais ou faux. Leur donner comme arguments des normes qui, en tant
que telles, ne soit ni vraies ni fausses, c'est construire des expressions

mal formées et partant privées de sens.

Le débat entre les cognitivistes et les non-cognitivistes est l'un
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de ces débats philosophiques qui, en fait, ne prendront jamais fin tant
qu'existe ce monde. Aussi semble-t-il préférable de poser le probléme
de la possibilité de la logique des normes sur le terrain non de la philo-
sophie mais de la logique. Le calcul propositionnel bivalent, comme
tous les calculs logiques, est un formalisme pur. Dédutif, axiomatisé,
il est aussi formalisé en ce sens que le syntaxiquement correct et le
syntaxiquement incorrect sont définis exclusivement par la forme graphi-
que des signes employés ainsi que par leur répartition dans I'espace.
Sa sé€mantique se contente des valeurs logiques abstraites, symbolisées
par "O" et "I" (ou par quelques autres symboles analogues} sans que
soient précisés ni ce qu'on entend par la valeur représentée par "1".
Par conséquent, méme si les non-cognitivistes avaient raison, qu'est-ce
qui empécherait de substituer des normes aux Yariables A " AN
etc. du calcul propositional si en procédant ainsi on parvient & énoncer
des théses logiques fondant et garantissant des régles d'inférence auxque-
lles les hommes se conforment spontanément dans la vie morale, juridi-
que, technique et autre? Tout n'indique-t-il-pas qu'ils inférent correcte-
ment et que, partant leurs inférences normatives sont conclusives?,
Si les objections des non-cognitivistes contre la logique des normes
étaint objectivement fond€es, la théses de nos K, et K, serait mal
wormées et privées de sens. Pourtant la réalité normative, la vie morale,
juridique ou technique, la inférences normatives réellement effectuées
leur donnet raison. S'appuyant sur l'analogie entre les modes déontiques
et les modes aléthiques, analogie précédemment étudiée et doublement
limitée (limitée par l'essence des normes et limitée par ce que sont
les normes réellement en vigueur), la logique des normes existe du
moins en fait, mé&me si 1'on cherche 3 lui contester le droit 3 l'existen-
ce. Et par son existence, elle confirme l'analogie, précédemment consta-
tée entre le déontique et l'aléthique.

En 1951, bien qu'ayant plus tard avoué avoir toujours &té non-cog-

20

nitiviste“” von Wright considérait son premier systéme de logique déonti-

que comme un systéme de logique des normes. Les deux terms "logique
déontique" et "ldgique des normes" é&taient donc & 1'époque synonymes.
Mais un peu plus tard, avec le doute et l'indécision qui le caractérisent
et dont témoignent maints passages de ses divers écrits ainsi que l'em-
ploi quelque peu déroutant tantdt du terme "logique déontique" tantdt

du terme "logique des normes", l'auteur de la preface & Logical studies
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suivi de Noam and Action -ses continuateurs dont H. Keuth et C. Alchou-
rrén aidant- a fini par distinguer entre la logique des normes et la
logique déontique en tant que logique des &noncés sur les normes {nozma-
te statements) et par opposer celle-ci a celle-1a?), La question se
pose donc de savoir si l'analogie entre le déontique et l'aléthique a
le méme caractére dans les deux logiques.

En y répondant il convient de dire d'abord que I'analogie entre
les modes déontiques (il est obligatoire que, il est défendu que, il est
permis que) et les modes aléthiques (il est nécessaire que, il est impossi-
ble que, il est possible que) ne subit aucune altération lorsqu'on passe
de la logique des normes & la logique déontique en tant que logique
des énonces sur les normes. Ne change que l'analogie existant entre
les théses de la logique modale aléthique et les théses de la logique
des normes, dans un cas, de la logique déontique en tant que logique
des €noncés sur les normes, dans l'autre. Si l'on laisse de cote la logique
modale aléthique ayant inspirée von Wright et ses continuateurs, parce
qu'elle suggére des constructions ne tenant pas compte de la réalité
normative dont nous avons parlé plus haut et parce qu'elle n'a pas
suscité 1'élaboration d'une syllogistique normative (alors que la réalité
normative l'utilise), il existe, avons-nous vu, une analogie -voire une
isomorphie ainsi qu'il ressort de notre 7heonie des propositions nonmatives??
entre la logique des normes et la logique modale aléthique en théorie
de l'opposition et en syllogistique, analogie et plus précisément isomor-
phie, certes partielle (lorsqu'il s'agit de la syllogistique) mais directe,
entre la logique modale aléthique d'Aristote et la logique des normes.
En revanche, l'analogie entre la logique déontique prenant la place
de la logique des normes sus-indiquée et la logique modale aléthique
d'Aristote n'est qu'indirecte et, partant, métonymique. C'est uniquement
parce que "x doit .aire a" est analogue a "x est nécessairement Y"
que "il existe une norme prescrivant que x doit faire 0" peut étre dir
par métonymie analogue & "x est uécessairement ¥", car il ne l'est
yu'indirectement, 3 savoir par la médiation de la constatation de l'exis-
tence de la norme correspondante,

Mais que veut dire "il existe une norme prescrivant que x doit
faire @ "? On ne peut répondre & cette question sans pendre position
en philosophie. Selon qu'on est partisan ou adversaire du droit naturel,

on répondra que "existe" veut dire ici "est &dictée et promulguée par
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I

le législateur humain conformément aux régles &tablies a cet effet"
ou "est en outre réellement en vigueur", ce qui implique l'accord avec
la loi naturelle. C'est un autre probléme ne pouvant pas trouver en
fait une solution admise & l'unanimité. Laissons-le donc ouvert. Relevons
en revanche que dans un case comme dans l'autre, pour pouvoir parler
de l'existence, il .aut constater &diction et promulgation. Mais celles-ci
peuvent &tre explicites ou implicites. Si I'on exige une é&diction et une
promulgation explicites, il se pourrait que "si x doit .aire a, alors x
a le droit faire a" soit faux, le législateur ayant statué explicitement
que x doit faire o et n'ayant pas statué explicitement que x a le droit
de faire a. Et si l'on se contente dans des cas comme celui-ci de 1'edic-
tion et de la promulgation implicites, alors on admet qu'il est possible
d'iniérer de "< doit faire o" la norme " a le droit de faire a". Et
si on l'admet, alors des deux choses l'une: ou bien on tient l'inférence
en question pour valide et concluante en vertu d'une régle d'inférence
que fonde et garantit une th&se correspondante de la logique des normes
laquelle se trouve ainsi tacitement reconnue comme possible et valable
ou bien on ne sait pas porquoi en infére "™ a le droit de faire a" &
partir de "x doit faire a". Ne sachant pas pourquoi on le fait, peut-étre
a-t-on tort de le faire... Ainsi qu'on le voit,le rejet de la logique des
normes di 4 la contestation de son existence et de sa possibilité, rejet
entrainant son remplacement par la logique des &noncés sur les normes,
ne va pas sans problémes, ce qui se réper‘cute sur 1'analogie de la logi-
que des énoncés sur les normes (logique déontique) avec la logique moda-

le aléthique. correspondante.

Conclusion

Des considérations qu'on vient de lire, on doit tirer comme conclu-
sion ce qui c'est d&ja dessinée, & savoir la nécessité de distinguer,
quand on parle de l'analogie entre le déontique et 'aléthique, entre
'analogie des modes déontiques avec les modes aléthiques et l'analogie
de la logique des normes d'une part, de la logique déontique en tant
que logique des énonces sur les normes de l'autre, avec la logique moda-
le aléthique, tenant compte en outre de la dualité de celle-ci, dualité
que constate l'historien de la logique enregistrant, d'un céte, la logique
modale aléthique ancienne due principalement 3 Aristote et la logique
modale aléthique contemporaine due principalement 3 Lewis. En revan-
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che, aprés les développements qui précédent, il ne parait pas nécessaire
de revenir sur ce qui a été dit en details de l'une et de l'autre analo-

gies,
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