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ABSTRACT

This paper is intended to be a homage to the philosopher
Ludovico GEYMONAT, deceased in Milano (ltaly) the 29-XI-
1991. It presents his contribution to the introduction of the
neopositivism in ltaly, in the thirties; the posterior planning of
an epistemology strongly influenced by the History of Science;
and the continous dialogue with the neopositivism, behind that
GEYMONAT has embraced the dialectic materialism, as a
philosophic general frame. -

1.- Positivismo y marxismo

El 29 de Noviembre de 1991 moria en Milan Ludovico GEYMONAT. Habia nacido
en Turin el afio 1908. Se le puede considerar como el introductor del neopositi-
vismo en ltalia, manteniendo con esa direccidn del pensamiento un dialogo critico a
lo largo de toda su vida. Su adhesion politica e ideoldgica al marxismo no enturbia la
sinceridad de ese dialogo, pues todo su pensamiento deberia encuadrarse en un
conjunto superior: su talante como ilustrado (racionalista), el género mas
universal para definir su filosofia. En este articulo fijaré unicamente la linea en la
que se desarrolla su estrecha vinculacioén y critica al primer neopositivismo. Otras
dos grandes lineas al menos cabria resaltar: el materialismo dialéctico como
cosmovisién y proyecto cultural, y la atencion tedrica y practica prestada a la
historia del pensamiento filoséfico y cientifico.

Un fuerte espiritu critico caracteriza el pensamiento de Ludovico GEYMONAT,
que se patentiza en sus trabajos filosoficos, pero sobre todo se plasma en su actitud
y andlisis politicos. Este talante ha servido para catalogarlo como un intelectual no-
conformista frente a las corrientes en moda (filoséficas o politicas), pero en
realidad se ha presentado este contraste como mas vivido en su lucha politica, con la
intencién, nunca abandonada, de alcanzar una nueva cultura; mientras que en el
pensamiento filoséfico acompafia al espiritu critico una actitud de apertura y de
asimilacion, sin abandonar las bases neoracionalistas y marxistas que lo
impregnan.

Doctor en Filosofia (1930) y en Matematicas (1932), colabora con SCHLICK
en Viena durante el afio 1934. Obligado a abandonar la ensefianza en la Facultad de
Ciencias de Turin, por haber rechazado inscribirse en el partido fascista, no
volvera a integrarse en la Universidad hasta después de la Segunda Guerra Mundial.
En 1956 obtiene la primera catedra italiana de Filosofia de la Ciencia, creada en
Milan, y a la que su nombre ha quedado asociado; en 1974 se le otorga la Medaille
Koyré por sus trabajos en Historia de la Ciencia, y en 1985 la Accademia dei Licei
le galardona con el premio nacional de Filosofia. Al final de este trabajo aparecen
relacionadas sus obras mas importantes.
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La integracion de Ludovico GEYMONAT en el partido comunista se realiza
durante la Segunda Guerra Mundial, en la lucha como "partisano” por la liberacién
del Piamonte contra alemanes y fascistas. También en este horizonte ha mantenido
actitudes peculiares, que motivaron su salida del Partido Comunista ltaliano el afio
1965. Defendio el materialismo dialéctico, junto con la reivindicacién de ENGELS,
frente a las posiciones de Palmiro TOGLIATTI y del "italo-marxismo" en el que
quedaba integrado Antonio GRAMSCI, aunque tampoco se dej6é ganar por las
posiciones estalinistas a las que contraponia el pensamiento de LENIN, fundamen-
talmente en Materialismo y empirio-criticismo. Su adhesién al marxismo no
se debilita al abandonar el partido comunista; por el contrario, se hace mas
presente en toda su obra y participa en numerosos debates y encuentros sobre
Filosofia politica. :

La decisiva influencia que neopositivismo y marxismo ejercen en su
pensamiento, desembocan en una peculiar sintesis, criticada desde diferentes
perspectivas. Sin embargo el valor de la misma se advierte tanto por el giro
revolucionario que imprime en la filosofia italiana, como por las diferentes lineas
de investigacion filosoficas e histéricas que deja abiertas, y en las que trabajan un
nutrido grupo de pensadores, con una vinculacién'dispar al insigne filésofo recien-
temente fallecido. La formacion de este nucleo de ideas que en su momento revolu-
ciond el pensamiento en ltalia, y cuya historia parcialmente se ha repetido también
en nuestro pais, intentaré historiar atendiendo a los textos méas representativos.

2.- Positivismo contra idealismo

El afio 1931 publica Ludovico GEYMONAT su tesis doctoral titulada I
problema della conoscenza nel positivismo. En ese momento la filosofia
italiana esta dominada por el neoidealismo, continuacién con rasgos peculiares de la
influencia ejercida en ltalia por el pensamiento de HEGEL en la segunda mitad del
siglo XIX. Dos grandes nombres, con prestigio internacional, ocupan la primera
mitad de este siglo: Giovanni GENTILE (1875-1944) y Benedetto CROCE (1866-
1952), el primero activamente vinculado al movimiento fascista, el segundo
tolerado por el mismo entre tensiones mas o menos agudas. La remodelacién de la
dialéctica hegeliana debida a GENTILE y el peculiar "historicismo" de CROCE
coexistian (dadas las dificultades de encajar plenamente) con un espiritualismo
mas afin al pensamiento catdlico. Sin duda pueden encontrarse también otras
tendencias en el pensamiento italiano al principio del siglo XX, pero el idealismo
alrededor de estos nombres se consideraba como "pensamiento nacional” y era
dominante en la década de los treinta. "El neoidealismo de CROCE y GENTILE mas
bien derroté esta tendencia [la tradicidn. cientificista italiana] y favorecié el claro
predominio de una filosofia anticientifica. Sélo la derrota del fascismo y el clima de
la Liberacion permitieron un verdadero y auténtico renacimiento de la filosofia de
la ciencia en ltalia" (Cita de MINAZZI, en Geymonat, 1989, 11)

El apogeo idealista coincide con ciertas manifestaciones criticas "que si por un
lado empiezan a partir de dificultades 'internas' en el campo neoidealista, por otro
remitian sobre todo a otras tradiciones del pensamiento, como el realismo y el
positivismo clasico" (Minazzi, 1985, 112). Estas manifestaciones coinciden, en
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buena medida, con el Concordato firmado por MUSSOLINI con la Iglesia Catdlica
(1929), desde ese momento el "actualismo” de GENTILE pierde la primacia cultural
que hasta entonces habia ostentado, potenciandose diversas formas de espiritua-
lismo, ligadas a la tradicién y a la Iglesia. El mismo afio (1929) se celebra en Roma
el séptimo Congreso Nacional de Filosofia, en el que los catélicos alcanzan una
situacién dominante. "La renovacién del pensamiento catélico (y, en el plano
filosofico, del 'realismo’ tomista) confirma y acentlia la reaccion anticientifica
respecto a las tendencias racionalistas y progresivas que emergen del eclipse del
actualismo, mientras coincide con una posicién politica de defensa de un orden
imperialista del cual el catolicismo -expresién del rol universalista del papado-
constituiria, segun algunos intelectuales catolico-fascistas, la més adecuada
justificacion ideologica" [Quaranta, 1977, 12]

Entre las criticas que se realizan desde fuera del idealismo, ligadas en este caso
a la tradicion filosofica europea, fundamentaimente al neokantismo y al pragma-
tismo, ocupa un lugar peculiar, fuera de los circuitos habituales, las realizadas por
GEYMONAT desde un horizonte positivista.

Il problema della conoscenza nel positivismo (1931), se inscribe
entre los primeros factores de ruptura practicados sobre el neoidealismo, tanto en
la perspectiva de CROCE como en la de GENTILE. Entre los argumentos que aduce
cabe entresacar los siguientes, tematizados por MINAZZ! (1985, 118-121).

1.- El positivismo no habia sido bien entendido en ltalia, segin nuestro autor,
ni siquiera por quienes se consideraban sus seguidores, pues mas bien desplegaron
ideas derivadas de Herbert SPENCER (1820-1903) que del propio Auguste COMTE
(1798-1857), este es el caso de Roberto ARDIGO (1828-1920). Asi GEYMONAT
analiza en el positivismo, frente a las actitudes italianas, el problema del conoci-
miento, que considera esencial en toda la filosofia moderna, subrayando el valor
cognoscitivo de la realidad que en él anida, frente a otras explicaciones teéricas. No
reduciéndose, por otra parte, a un escolar planteamiento, sino que apunta a una
remodelacion del mismo a partir de los avances de la ciencia: "una gnoseologia que
quiera ser hoy verdaderamente positivista debe utilizar todos los resultados
alcanzados por la epistemologia moderna, cualquiera que sea la escuela filoséfica de
donde provengan, y sobre todo debe estar en contacto no superficial con las nuevas
orientaciones de la ciencia misma. Asi también yo deberé absolutamente, para
permanecer fiel al positivismo, modernizar gran parte de su teoria de la ciencia"
(1931, 187).

2.- Desde esta perspectiva, se multiplican las criticas que dirige al neoidea-
lismo y sobre todo a la pretendida caracterizacion de las proposiciones y leyes
cientificas como pseudo-conceptos, abstractos. E! idealismo le parece una "moda"
que siguen los "dilettanti" de la cultura filosofica italiana, sin que esté fundada en
una original produccién filoséfica (/dem, 109).

3.- GEYMONAT realiza también en la tercera parte del volumen una critica
interna del idealismo, fundamentalmente de un aspecto esencial del mismo: los
grados y formas del espiritu, defendidos por CROCE. Le parecen obtenidos de la
observacién empirico-psicoldgica sin precaucién critica y sin declarar el camino
seguido (/dem, 113-114). Sin embargo, interesa aqui mucho mas resaltar el
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rechazo de las opiniones vertidas por CROCE contra el valor cognoscitivo de la
ciencia. Tales criticas, sefiala, se deben a la incompetencia, "y esto podria ser
incluso perdonado a una persona como CROCE, doctisima en otras muchas discipli-
nas, si no estuviera acompafiada por un desprecio demasiado exagerado por la
ciencia” (/dem, 117). En otro texto (1934, 33) alude al desvanecimiento de la
filosofia en la historia, fruto de la estrecha colaboracién entre ambos saberes,
perdiéndose en consecuencia para la explicacion filoséfica la referencia a las -
ciencias, e identificandose la Filosofia con los principios de la historia, a partir de
los cuales se explica toda la realidad. A pesar de estas criticas dirigidas a CROCE y
que se repetiran de un modo genérico en sus sucesivas obras, en cuanto este fildsofo
representaba el ideal de libertad en tiempos de MUSSOLINI, GEYMONAT firmé una
carta en su defensa contra ciertas ofensas lanzadas en un discurso por el dictador,
que le valieron el correspondiente arresto. ' ,

3.- Mas duros son los juicios emitidos contra GENTILE, cuyo "actualismo"
critica como una filosofia llena de "oscuros misterios” (Idem, 128), a los cuales
facilmente se llega como consecuencia de la omnipotencia en el establecimiento de
definiciones, propia de los idealistas. Por ejemplo, cuando se asombra de expre-
siones como "acto en acto", utilizada por GENTILE para determinar el punto de vista
trascendental. Dice GENTILE: "La conciencia, en cuanto objeto de conciencia, no es
ya conciencia; en cuanto objeto apercibido, la apercepcion originaria no es ya
apercepcion; no es propiamente ya sujeto, sino objeto: no es ya Yo, sino no-yo... El
punto de vista trascendental es el que se atisba en la realidad de nuestro pensa-
miento, cuando el pensamiento se considere no como acto consumado, sino, valga la
expresion, caso acto en acto (subrayado mio): un acto que no se puede absolu-
tamente trascender, porque es nuestra misma subjetividad, o sea, nosotros mismos;
acto que no se puede nunca ni de ningiin modo objetivar" (Teoria generale dello
spiritu come atto pure, |, & 6).

La critica al idealismo tiene en Geymonat un significado muy amplio. Remite,
con impulso vivaz, a su decisiva posicion antifascista defendida ya en sus tiempos de
estudiante en la Universidad de Turin. Idealismo y fascismo quedaban identificados,
sobre todo desde que la politica cultural de GENTILE se habia convertido en el modelo
del nuevo régimen y el propio GENTILE nombrado ministro de Instruccion publica.
Desde esta referencia hay que enjuiciar las continuas alusiones criticas de
GEYMONAT al idealismo, no sélo en los escritos del momento, sino también a lo largo
de su obra. Hay una especie de conciencia permanente de que su pensamiento se
elabord en contra del idealismo. Pero cabe sefialar también los conceptos que
dirigen los aspectos positivos de su filosofia en este periodo.

En primer lugar, el valor cognoscitivo de la ciencia. Aunque esta idea atrave-
sara, con diversas modificaciones todas sus obras, deriva de la apropiacién vy
estudio del positivismo ya en su tesis doctoral (y remite en un paso ulterior a la
llustracion). Los dos rasgos que caracterizan el progreso cientifico deben enten-
derse dirigidos a la captacién de la realidad: tanto la experiencia objetiva, asimi-
ladora de datos, como el momento creativo por parte del sujeto. Ambos aparecen
conjugados en las proposiciones cientificas, no como caminos diferenciados entre
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los cuales deba elegirse, sino como dos aspectos del mismo conocimiento cientifico.
El primero, de descubrimiento, prevalece en la fisica; el segundo, de creacién, en la
matematica.

Otro rasgo, ligado al anterior, remite a la privilegiada posicién de la matema-
tica en la ciencia, erigida como eje central de su desarrollo. Esta también avanza en
el dominio de la realidad a través de sus progresivas profundizaciones. No puede
decirse que el razonamiento matematico sea "una pura repeticion tautolégica de
cuanto esta contenido en las definiciones de partida, ni una extrinseca conquista de
algo absolutamente extrafio a los conceptos estudiados, pero puede y debe decirse con
plena justicia que es el producto de un verdaderamente efectivo conocimiento...
consiguiendo con sus resultados acrecentar nuestra inteligencia, no tanto en
extensién cuanto en profundidad" (1931, 261-262). :

Estas ideas rectoras, consideradas como tesis fundamentales de sus escritos
juveniles (Quaranta, 1977, 17), conducen a la pretension de configurar una
filosofia auténticamente racional, basada en la ciencia y en su desarrollo histérico,
y frente a la separacion entre ciencia y filosofia (otorgandole Unicamente valor
practico, no cognoscitivo, a la primera) propugnada por el idealismo de GENTILE y
CRCCE

El examen de la obra de COMTE desde una perspectiva gnoseoldgica debe atender,
necesariamente, al desarrollo histérico de las ciencias, que en su gradual y concreto
despliegue proporciona los elementos idéneos para resolver ios clasicos problemas
del conocimiento, frente a la pretensién de alcanzar principios universales,
abstractos, metafisicos. Por ello subraya el "caracter nuevo del planteamiento dado
por COMTE a la bisqueda de una unidad del saber, planteamiento fundado -por lo
menos programaticamente- sélo en un analisis histérico-metodolégico de las varias
ciencias en su efectiva realidad" (1960, 37). Esta idea se convertird también en
rectora dentro del pensamiento de GEYMONAT, permaneciendo, con matices, a través
de la evolucién de su pensamiento. '

Un camino distinto sigue el concepto que de la filosofia tiene en los primeros
escritos, y que es paulatinamente abandonado por influencia del neopositivismo. Su
pensamiento esta ahora estrechamente ligado al de COMTE, segun el cual la filosofia
deberia coordinar todos los fenémenos en términos de una unica ley, y ante la
imposibilidad de alcanzar este objetivo con el método l6gico-deductivo, se tiene que
acudir a sintesis subjetivas ( Comte, 1830), 11-12; E. Rodriguez, 1990, 323).

3.- Del positivismo al neo-positivismo

En el bloque de escritos de juventud (Quaranta, 15) se presenta ya un primer
acercamiento al empirismo logico en una obra que titula La nuova filosofia
della natura in Germania (1934). Desde las primeras palabras del Prefacio
sefiala que entra "en el mismo orden de ideas” que habian regido sus investigaciones
anteriores, esto es, en los problemas gnoseolégicos del positivismo. Entiende la
nueva direccion que ha tomado el pensamiento en Alemania (Escuelas de Vienay de
Berlin), como un abandono de las derivaciones que el positivismo y la filosofia
cientifica habian adoptado (DINGLER, MACH, también POINCARE en Francia), para
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retomar el positivismo "clasico", basicamente el de COMTE, de cuyo estudio también
habia partido GEYMONAT, como antes se sefiald.

En consecuencia, uno de los objetivos mas representativo de esta obra consiste
en sefialar las diferencias entre la nueva direccion filoséfica (empirismo 16gico) y
las derivaciones del positivismo en ese momento dominantes en Alemania, califi-
cadas como "corrientes filoséficas de tipo sensualista, inmanentista o psicologista”
[1934, 24].

La necesidad del viraje que se produce en la Filosofia de la Naturaleza viene
impuesto por el cambio radical acontecido en el seno de la ciencia. Los nombres de
Alberto EINSTEIN y de David HILBERT personalizan los nuevos problemas que la
ciencia plantea a la gnoseologia y que ha dado origen a una nueva respuesta desde el
positivismo; de un modo semejante, aunque.no literalmente analogo, a mediados del
siglo XIX, los desarrollos matematicos de GAUSS y RIEMANN, junto con los trabajos
experimantales de MAYER y de JOULE, entre otros, habian roto con la especulacién
romantica de SCHELLING y HEGEL.

Al menos estos dos factores (la vuelta a un postivismo mas depurado y la
atencion a los resultados de la ciencia) sefiala GEYMONAT como inductores del nuevo
cambio que observa en la filosofia alemana. Para realizarlo es necesario abandonar
la pretension de subsumir la epistemologia bajo la Iégica en general o bajo la razén
pura (escuela neo-kantiana de Marburgo), que adopta como objeto de indagacién la
ciencia en general, en abstracto. Frente a esta tendencia, sefiala que "la joven
escuela neopositivista" mantiene una posicién contraria: "no sélo los métodos
cientificos tienen interés filoséfico, sino los mismos resultados de la investigacién
cientifica cumplen una funcién ineliminable en la filosofia, porque sélo partiendo
de ellos es posible encontrar una solucién a los problemas gnoseoldgicos tradicio-
nales" [1934, 7]. Y sefiala en nota que COMTE defendia la imposibilidad de separar
el analisis de los métodos cientificos de la critica de sus resultados.

Del positivismo es necesario desechar el "convencionalismo", que bajo diversas
formas domina a principios de siglo (MACH, POINCARE), y que en lineas generales
propugnaba la posibilidad de elegir un sistema de principios con preferencia a otro.
Esta interpretacion de la actividad cientifica potencia la actividad del sujeto y
aproxima el convencionalismo con las posiciones kantianas. Por ello GEYMONAT
toma como objeto de su critica Ia filosofia de Hugo DINGLER, en la que tal aproxi-
macién se produce. DINGLER parte del caracter convencional de la geometria
ecuclidea y de la mecanica clasica (en las construcciones tedricas), y por lo tanto
en la naturaleza no se realiza ninguna geometria; pero en la practica (en la
intuicion del mundo) construimos las hipotesis y establecemos mediciones a partir
de la geometria euclidea y de la mecanica clasica. En consecuencia, aparecen éstas
como estructuras privilegiadas, como formas a priori, fijas, a las que tenemos que
remitir en Ultimo término todas las representaciones. Pero esta misma conclusién,
piensa GEYMONAT, incapacita a la filosofia de DINGLER, y a las corrientes sinteti-
zadas en su obra, para dar cuenta de los nuevos problemas epistemoldgicos abiertos
por la ciencia contemporanea, porque la mecanica clasica no puede aplicarse a los
nuevos experimentos de dimensiones atémicas.
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El abandono de estos rasgos exige elaborar una nueva forma de pensamiento que
se basa: 1) en deducir toda la realidad de un minimo de conceptos, pero este
principio de minimos, "es un principio I6gico, una exigencia de la forma de todo
conocer, no un principio bioldgico-psicolégico”; 2) y en construir "sistemas
logicos de conceptos que se correspondan univocamente, ellos y sus relaciones, con
los hechos naturales y con las relaciones entre hechos” (1934, 25). GEYMONAT
piensa en este momento que, segun las tesis anteriores, el nuevo empirismo légico
retoma el nlcleo caracteristico del primer positivismo, configurado fundamen-
taimente por 1) el reconocido valor de verdad de la ciencia, y 2) el considerar a la
misma en su momento histérico, no tomar el concepto de ciencia en general, en
abstracto.

Sin embargo, la adopcion de estas tesis, que ya habian sido practicadas por el
positivismo, significa ignorancia del pasado filoséfico, que GEYMONAT disculpa por
considerarlos "teéricos puros" e "incompetentes en historia de la filosofia". Pero en
esta misma linea de atencién a la historia, subraya GEYMONAT un rasgo por el que
se separan del primer positivismo: "mientras Augusto COMTE habia sostenido la
necesidad de una filosofia con base histérica, REICHENBACH, FEIGL, CARNAP, etc.
afirman por el contrario el mas absoluto antihistoricismo" (1934, 27). También
aqui nuestro autor acude a disculpas basadas en factores externos. En este caso
condicionados por la cultura alemana del momento, dominada por las escuelas neo-
kantiana y fenomenolégica, en las que descuella un interés tedrico, bien alejado de
preocupaciones psicoldgicas y sobre todo histéricas. Afiade, en este orden de
disculpas, el hecho de que los "neopositivistas alemanes son hombres nuevos para la
filosofia", "hombres pasados de la ciencia a la filosofia", que no estan formados en el
estudio del pasado filoséfico. Consideran que la historia esta formada por un bagaje
de infecunda erudicién, que entorpece el camino hacia el nicleo de los problemas.

Esta actitud antihistoricista no es compartida por GEYMONAT, para quien,
siguiendo a COMTE, la ciencia esta penetrada de historicidad y no puede prescindir
de ella. Mas aun, la atencion a la ciencia actual (en un determinado momento
~ historico) sélo puede entenderse recogiendo los éxitos del pasado y abandonando los
fracasos, ademas de que cualquier teoria cientifica estad conectada con todos los
demaés conceptos de la ciencia, induciendo cambios y evoluciones constantes. Si las
mas seguras teorias cientificas se hallan transidas de historicidad, con mayor razén
cualquier otra forma de saber, menos seguras y sistematicas; y sobre todo la
filosofia, "que se basa en todo el conjunto de los otros conocimientos”, asume ese
caracter histérico.

Si bien Geymonat no admite el antihistoricismo demostrado en los primeros
escritos del empirismo 1égico, aprueba la referencia necesaria a los resultados de
la investigacién cientifica que debe realizar la filosofia. En este aspecto la nueva
escuela continua los supuestos defendidos por el primer positivismo. De todos
modos, ante las insuficiencias que advierte en algunos autores (REICHENBACH,
SCHLICK) para diferenciar filosofia y ciencia, presenta con toda claridad la propia
posicién: la filosofia depende de la ciencia porque se construye sobre ella, pero esta
dependencia nada tiene que ver con la tarea de la filosofia (para el positivismo debe
consistir en "el conocimiento racional reflejo del acto cognoscitivo"), sino con el
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método de la misma, "que no puede entenderse cumplida si no ha tenido en cuenta
tambien y sobre todo los resultados de la investigacion cientifica” (1934, 41).

A pesar de esta dependencia, la tarea de la filosofia se ejerce sobre un campo
propio, distinto al de las ciencias, segun sefiala GEYMONAT en un parrafo ulterior,
y que considero muy representativo para entender las constantes de su pensamiento.
Este campo propio se configura, en primer lugar, a partir de toda la actividad
cognoscitiva humana, no sélo la de la ciencia, aunque ésta ultima sea la mas
extendida y penetrante en nuestra cultura. Si bien la filosofia depende de este
complejo conjunto de conocimientos, a su vez los completa porque constituye algo
diverso de ellos (conceptos, actos), puesto que los explica. Esta diversidad
significa trascender los limites del conocimiento cientifico y no-cientifico, y
enfrentarse con problemas nuevos. Estos problemas constituyen el campo propio
de la "inteligencia filoséfica". :

Aunque el estilo utilizado por Geymonat sea fundamentalmente descriptivo, sin
embargo muestra con suficiente claridad su vinculacién con la filosofia positivista,
desde la cual inicia el examen de otras teorias filoséficas. Esto acontece, por
ejemplo, con los primeros escritos del neo-positivismo. De ahi que subraye el
nucieo caracteristico del primer positivismo, desde su perspectiva gnoseolégica:
reconocimiento del valor de verdad de la ciencia y el considerarla en su realidad
historica, no como algo abstracto. Estas dos ideas, aun con las adaptaciones
correspondientes, perviviran en su pensamiento y se presentaran cada vez con mas
firmeza como principios epistemoldgicos generales. La interesante novedad, en este
primer analisis que GEYMONAT realiza del neo-positivismo, consiste en advertir
que los cambios acontecidos en las ciencias, en métodos y contenidos, modifican los
problemas de la filosofia positivista, como es justo que suceda en el desarrollo
historico.

4.- El neo-racionalismo. Studi de 1945

En el afio 1945 finaliza la Segunda Guerra Mundial y termina también una
peculiar guerra civil en Italia. En el ambito de la filosofia se asume una nueva
perspectiva que, al menos en un primer momento, posee como denominador comdn a
todas las direcciones del pensamiento vanguardista, el abandono de aquellas
doctrinas simpatizantes con el fascismo. Entre ellas basicamente el idealismo de
GENTILE, cuyos discipulos mantenian ahora actitudes espiritualistas. En el
complejo nomero de lineas filoséficas, que van desde las ramas del pensamiento
catolico hasta el marxismo, pasando por la liberal atencién a los grandes maestros
de la filosofia occidental (kantismo, hegelismo, etc.), descuella un movimiento
denominado neo-racionalismo, que engloba posiciones con notables divergencias,
aunque todas ellas subrayen pautas racionales en métodos y contenidos. El
pensamiento de Ludovico GEYMONAT puede encuadrarse en esta tendencia.

Mario DAL PRA indica que las diferentes tendencias bajo esta denominacioén, al
tiempo que retornan a los principios de la razén, buscan el proporcionar una
respuesta adecuada a las exigencias criticas de los nuevos tiempos, en todo caso
lejos de ‘la tradicién del idealismo clésico. Y coloca en los Principii di una
teoria della ragione (1926), de Antonio BANFI, el inicio de un racionalismo
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critico basado en las doctrinas de KANT y de HEGEL (Dal Pra, 1985, 66). Para
BANFI la razén representaba la dltima instancia unificadora, como idea limite del
saber (KANT), siempre mas alla de cualquier intento de absolutismo, de encerrar
en un sistema completo la experiencia y la cultura. Giulio PRETI (1948), aun
partiendo de un racionalismo critico, rechaza la autonomia de la razon que se
derivaba de las tesis mantenidas por BANFI, para defender la funcion critica y
analitica de la razén con respecto a la experiencia y a las formas finitas configu-
radas por el intelecto, y en consecuencia un sensible acercamiento a las cuestiones
metédicas.

La influencia del neo-positivismo también se registra en el pensamiento de
ABBAGNANO (1947). La racionalidad se manifiesta en la metodologia de las
ciencias, elaboradas a partir de unas matematicas basadas en reglas convencionales
y una fisica entendida como conjunto de célculos y observaciones dirigidos a prever
eventos observables futuros. Otra cosa bien distinta constituye el entender la
ciencia como un saber humano, ligado a las vicisitudes de éste en su finita
existencia. Se manifiesta aqui una dualidad de caminos, requeridos por fas coexis-
tentes, pero inconfundibles instancias del metodologismo y del existencialismo.

En este movimiento neo-racionalismo o neo-ilustrado se encuadra Ludovico
GEYMONAT, como uno de los ejes a partir del cual el nuevo movimiento se estruc-
tura. La fecha de 1945 es clave en este sentido. Finaliza la guerra mundial y ve la
luz un libro con el titulo: Studi per un nuovo razionalismo.

En la advertencia introductoria de los Studi (1945) sefiala que en esta obra
recoge sus irabajos mas representativos de los diez afios anteriores, aproxima-
damente desde su estancia en Viena, periodo en el que se integra, "después de no -
pocas oscilaciones", en la "orientacion racionalista de la llamada filosofia neo-
empirista", a la que afiade Unicamente "algunas variaciones e integraciones de
cargcter particular”.

En 1935 habia publicado un articulo con el titulo "Nuovi indirizzi della
filosofia austriaca" con el que abre el capitulo primero de los Studi, ahora con el
titulo "Le idee direttive del neo-empirismo". Desde sus primeras lineas intenta
sefialar las diferencias con sus trabajos anteriores, especialmente con La nuova
filosofia della natura in Germania (1934), que se habia publicado so6lo un
afio antes. En esta obra, como hemos visto, todavia predomina una fuerte impronta
positivista de signo comtiano, a la que ahora no se alude; en su fugar se subraya,
como rasgo caracteristico de la nueva filosofia, el interés logico surgido de los
problemas de la matematica, como una construccion "paralela” a la atencion antes
prestada a las mas modernas concepciones fisicas de la naturaleza. Sefiala aqui un
marco comun, el positivismo, pero una diferencia establecida por la orientacion
I6gica, que constituira un indice de notable alejamiento ‘con respecto a las tesis
mantenidas anteriormente. Sera este uno de los pocos momentos en el que con mas
claridad rompera, o dejara oscurecido, el realismo y el historicismo resaltados en
sus escritos anteriores y en todo su pensamiento posterior. Al mismo tiempo elude
las referencias a estas primeras obras (1934 y anteriores), englobandolas en una
actitud general de critica al idealismo. El propio GEYMONAT (1945, 15) sefiala la
profunda diferencia que distingue a "la nueva escuela filoséfica del viejo positi-
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vismo; mientras éste intentaba dar cumplimiento, por asi decirlo, a su critica con
métodos psicolégicos o intuitivos, la nueva escuela, por el contrario, afronta su
tarea armada con todos los medios formales mas delicados surgidos en las modernas
investigaciones légicas”.

Por mas que en sus primeros escritos GEYMONAT pretende ser un expositor
claro y convincente de la nueva filosofia, al mismo tiempo aparecen observaciones
por las que se identificaba con esta corriente de pensamiento. El nuevo
racionalismo, que ya hemos visto, constituye una bandera comun bajo la que se
arropan diversas tendencias de pensamiento en Italia después de la guerra, toma con
GEYMONAT la forma del empirismo I6gico. El titulo de la obra que ahora comento ya
es suficientemente significativo. EI modo mas avanzado que ahora alcanza el dominio
de la razon "debe ser mucho mas aguerrido y penetrante del que caracterizé a los
siglos pasados; en los tiempos actuales debe ser: critico, esto es, capaz de tener en
cuenta las objeciones puestas contra la pura razén por las filosofias miticas y
decadentes, desarrolladas en los Ultimos afios; constructivo, esto es, capaz de
satisfacer las exigencias de reconstruccién y de logicidad caracteristicas de la nueva
época; abierto, esto es, capaz de afrontar los problemas siempre nuevos que la
ciencia y la praxis ponen ante el espiritu humano” (1945, Vill). La finalidad
ultima que GEYMONAT se propone, y esta idea atraviesa todo su pensamiento,
consiste en abandonar cualquier actitud que implique una desconfianza hacia la
razén, siendo el racionalismo metodolégico el camino mas idéneo para clarificar
viejos y nuevos problemas. Al mismo tiempo que se declara introductor en Htalia del
Tractatus Logico-Philosophicus de L. WITTGENSTEIN, obra considerada como
origen del nuevo movimiento (1945, 4).

El primer articulo con el que se abren los Studi exterioriza cierta prudencia
en la toma de posiciones; por ejemplo, cuando manifiesta que "el no detenerme a
criticar las ideas que expongo, signifique que me encuentre siempre de acuerdo con
ellas” (/dem, 5). Pero también cuales son las actitudes contra las que proporcionan
las nuevas ideas herramientas utilisimas, considerando entre estas ultimas el
formalismo antipsicologista, el aplicar la I6gica al analisis gramatical de la lengua
(contra los frecuentes recursos retéricos), y el abandono de la introspeccién como
base para la gnoseologia, con el consiguiente peligro solipsista. Las pautas del nuevo
metodo didacticamente presentado (GEYMONAT no quiere hablar de "tesis", porque
la escuela, "al menos en su forma presente”, no se expone como sistema de verdad)
corresponden a las ideas centrales del empirismo I6gico: el pensamiento es la
palabra entendida dentro de un conjunto de reglas que establecen su uso correcto; el
estado siquico es individual, mientras el pensamiento es valido para todos los
individuos que aceptan un determinado sistema de reglas para el uso de los signos
lingisticos; el concepto se identifica con el conjunto de las reglas que fijan el uso
de la palabra; determinar las convenciones para establecer los hechos y fijar las
reglas gramaticales claras y precisas, que en dltimo término tienen que delimitar
la verificacion.

La posicién del nuevo racionalismo, entendido como metodologia, adquiere
firmeza en el pensamiento de GEYMONAT al rebatir una de las corrientes mas
relevantes del siglo XX: la critica a la evidencia objetiva de los principios, defendida
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por HUSSERL, y que realiza desde dos perspectivas. Por una parte, en el rechazo del
significado dado al término "evidencia", bien distinto del utilizado por los légicos y
matematicos, para quienes la evidencia consiste en constatar que algunas proposi-
ciones estan o no estan de acuerdo con otras; mientras que para HUSSERL la
evidencia es una intuicién, un ver con completa claridad, un ser dado. Por oftra, los
principios evidentes, indispensables para el edificio cientifico, son considerados
como un supuesto no demostrado. Derivan de motivaciones psicoldgicas: si sélo la
evidencia objetiva de la verdad puede salvar la ciencia y la filosofia (expresion de
la razén), tienen que permanecer inmodificables para no destruir los dos productos
mas representativos de la razén humana. Bases, en consecuencia, sicolégicas y
pragmaticas, que no corresponden a un racionalismo puro. "El andlisis concreto de
los sistemas racionales, cuanto mas se perfecciona y se amplia, tanto mas nos
prueba “con la evidencia del hecho’, que los sistemas singulares se elevan y rigen
gnicamente por principios de naturaleza convencional” (1945, 205).

El concepto mismo de racionalidad adquiere también preciso significado en el
marco de las nuevas ideas. La racionalidad de la naturaleza, como un punto de
referencia dltimo, habia sido defendida tanto por el idealismo como por el
materialismo. Se manifiesta en el cumplimiento en la naturaleza de los principios
que estan en la base del sistema cientifico; por ejemplo la regularidad, o el seguir
la naturaleza los caminos mas simples; en ambos casos nos estamos refiriendo a
caracteres intrinsecos a lo real. Existe para las concepciones antes sefialadas una
racionalidad y los esfuerzos de la investigacién consisten en aproximarse lo méas
posible a ella. El neo-empirismo rompe con estas ideas. Ya no se puede hablar de
una "racionalidad de la naturaleza", pues existen tantas formas de racionalidad como
sistemas lingtisticos con una estructura légica determinada, pero diferente a las de
los otros sistemas. "Para el racionalista critico, formado en la escuela del neo-
empirismo, tiene un sentido preciso afirmar que la lengua de la geometria euclidea
resulta racional, mientras lo contrario acaece con la lengua de la poesia. La
primera, en efecto, procede segun reglas bien determinadas, partiendo de propo-
siciones primitivas bien determinadas. La segunda, por el contrario, procede de
otro modo distinto. La racionalidad de la geometria euclidea no constituye, sin
embargo, algo universal y fijo; tanto es asi, que no excluye fa existencia de otra
racionalidad, igualmente precisa, en tipos diversos de geometria® (1945, 258). Y
pone como ejemplo que la racionalidad del sistema fisico-matematico de la
electrologia clasica, no destierra la racionalidad (diversa, pero igualmente
perfecta) del sistema de la electrologia cuantica. No existe un sistema preciso, dado
en una intuicién primitiva.

En el capitulo dedicado a "La estructura légica de los sistemas de conocimiento”
(1945, 76-121), dedica la tercera parte del mismo a sefialar los limites del neo-
empirismo y a indicar las vias para superarlos, sugeridas por las exigencias del
mismo racionalismo. Para un empirista, las proposiciones primitivas y los
protocolos son intocables e indiscutibles dentro del sistema al que sirven de
fundamento. Cualquier otra proposicion se deduce o se obtiene a partir de ellos.
Previamente ha demostrado que axiomas y protocolos son meras proposiciones y no
actos intuitivos, a los que califica de "vagos y contingentes". Es cierto que se puede

1137



Carlos MINGUEZ

buscar una teoria filoséfica que "explique" los axiomas y protocolos, e incluso
intentar "deducirlos" de esa teoria, pero siempre ha de entenderse como una
superestructura que, en todo caso, es justificada a partir de axiomas y protocolos,
pero nunca estos pueden ser deducidos, derivados, de la teoria que funcionara
como hipotesis. GEYMONAT esta de acuerdo con los empiristas y reconoce "el valor
absolutamente basico de los protocolos y axiomas, y la vanidad de muchas investi-
gaciones metafisicas [dentro de estas investigaciones metafisicas quedaria incluido
también el realismo] que quieran reconducirlos a algo mas profundo y mas seguro"
(1945, 113). Sin embargo, siempre cabe preguntarse por un analisis de otro tipo,
diferente del légico, y el problema que en este caso se abre no puede soslayarse
dogmaticamente como carente de sentido. Asi pues, surge el interrogante meta-
teérico cuando indagamos sobre la lengua en la que se expresaran las "convenciones"
que estan en la base del sistema primitivo (el lenguaje coman) de todos nuestros
lenguajes. Dos actitudes, sefiala GEYMONAT (1945, 116) pueden adoptarse: o
aceplar (sin justificacion) la existencia de la lengua primera como sistema sujf
generis, al que ya no seria aplicable el analisis l6gico utilizado con los otros
sistemas; o apelar a un acto primordial extra-linguistico, que hubiera producido la
"lengua primera" de la misma manera que mediante un acto el cientifico produce un
sistema teorico. Geymonat advierte que en ambos casos se abandona el empirismo,
pero considera que si la metodologia nos ha llevado a este limite, resulta mas
adecuado decidirse por la segunda alternativa. En este sentido, la "radical insufi-
ciencia" udltima rechaza cualquier pretensién de absolutismo, estableciendo en su
lugar, como fundamento, la convencién.

Se podria aspirar a otro tipo de conocimiento, cuya base seria subjetiva y, en
consecuencia, carente de control, imprecisa. No puede negarse esta via, pero si
afirmarse que esta fuera de la filosofia cientifica. "Resulta imposible, por medio de
conocimientos precisos, escapar al dominio de la légica y de la lengua y sustraerse a
su dogmatismo. La critica empirista no nos impide tomar otra salida, lo importante,
para ella, consiste en no querer atribuir a esas otras vias eventuales un carécter
tedrico que no tienen” (1945, 120). La convencion de la que en algunos momentos
habla (116), es sustituida cuando se trata del primer sistema, el del lenguaje
ordinario, por proposiciones "intocables", dogmaticas: constituyen el presupuesto
de cualquier otro acto cognoscitivo, pero no el presupuesto de la vida humana. La
mayor parte de los actos humanos remiten a la vida y no al conocimiento, sélo son
objetivos en aquelios aspectos controlables, fuera de éstos caen en el area propia del
sujeto, que no puede encuadrarse en teoria alguna.

5.- El! neo-racionalismo. Los Saggi de 1953

lLa advertencia preliminar a los Saggi di filosofia neorazionalistica
(1953), aunque muy breve, introduce una serie de elementos indicativos del
viraje, que en estos afios se produce. Viraje poco radical, pues, como puede
advertirse, sigue manteniendo en el titulo la denominacién de "neo-racionalismo";
sin embargo, este concepto ha sufrido ciertas modificaciones significativas, al
menos con respecto a la idea del mismo explicitada en los Studi (1945).
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Ciertamente, hay también una notable continuidad, advertible en el rechazo de
cualquier "sistema de verdades absolutas”, manteniéndose tanto en la linea de los
trabajos anteriores, como en el enfrentamiento al idealismo italiano, contra el que
siempre demostré el maximo repudio por su desvalorizacién de la ciencia y también
por su vinculacién con el fascismo. La exclusion de las verdades absolutas
constituira un motivo permanente de su pensamiento, en cuanto la considera
inmediatamente dictada por el estado actual de la ciencia, y sera mantenida por
GEYMONAT como una constante, incluso también en las actitudes politicas; pues, aun
cuando defienda al marxismo soviético, siempre io diferenciara del mismo esta toma
de posicion.

Frente a la pretendida busqueda de sistemas, se trataria ahora, como en los
Studi, de proporcionar /as pautas para elaborar un trabajo filoséfico: en
consecuencia, la metodologia sigue siendo la linea que dirige la investigacion. La
novedad de los Saggi viene anunciada al contraponer el proclamado
"neoracionalismo" a los restantes sistemas filoséficos, entre los cuales explici-
tamente indica el "neoempirismo" (1953, 10). Esto es, domina la mayor amplitud
tematica, cultural y filoséfica del neo-racionalismo, sobre las mas estrictas y
limitadas posiciones que habia defendido el neo-empirismo. No se trata de defender
sistema alguno, sino de potenciar el espiritu critico y atesorar todas las sugeren-
cias acordes con una perspectiva racionalista. El sustrato sobre el que se asienta la
razon sigue siendo la "metodologia”, si bien ahora la apertura hacia tematicas y
problemas no queda limitada. Seguramente las diversas direcciones en las que el
neo-racionalismo italiano se habia diversificado después de la segunda guerra
mundial, influyeron con su riqueza tematica en el pensamiento de GEYMONAT.

El sentido de la nueva direccion racionalista aparece en el primero de los
articulos con el que se abren los Saggi, y que titula "La nuova impostazione
razionalistica della ricerca filosofica", publicado en forma de articulo en 1951.
Presenta aqui GEYMONAT las diferentes formas con las que aparece el racionalismo
y que pueden sintetizarse bajo la denominacién de racionalismo metafisico,
cientificista y critico, correspondiendo a direcciones contemporaneas facilmente
determinables. En todas ellas subyace una idea comun: "la fe ingenua e injustifi-
cable en el valor absoluto de los principios a partir de los cuales se intenta explicar
racionalmente el mundo" (1953, 17). Sin embargo, no deja de reconocer el
relevante papel desempefiado por este absolutismo en la historia, sobre todo para el
desarrollo del pensamiento cientifico, en cuanto motor que impulsa lo racional
frente a concepciones basadas en principios misticos o religiosos. De sus raices
positivistas, resuena el eco decimonénico de remover las trabas religiosas opuestas
a las consecuencias ideoldgicas del despliegue creciente de la ciencia.

Del racionalismo clasico en sus diversas formas, pero sobre todo del fundado en
las ciencias, deriva el "nuevo racionalismo” (asi denominado por GEYMONAT). Los
factores que inducen al cambio de perspectiva proceden en buena medida de la
evolucion en las construcciones propias de cada una de las disciplinas, desde la
aritmética y geometria hasta la fisica y biologia, cuyas crisis y los problemas
técnicos presentados exigian examinar de nuevo sus fundamentos. GEYMONAT
confiesa que debe a los estudios del analisis moderno y de la légica matematica
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(1953, 20-21), junto con la influencia de RUSSELL, WITTGENSTEIN, CARNAP y
WAISMANN, el abandono del "racionalismo dogmatico que habian impregnado mis
primeras publicaciones de juventud". Los fundamentos l6gicos del racionalismo
clasico (metafisico o cientifico) se han hundido, y en su lugar debe implantarse un
nuevo racionalismo. Como rasgo mas significativo de este viraje establece: que el
valor absoluto de los principios que estan en Ia base de la logica, de la matematica o
de la fisica, ha sido sustituido por el de simples postulados, ni verdaderos ni falsos
por si mismos, y que sélo alcanzan un significado definitivo a través de las
consecuencias que derivan de ellos mediante reciprocas relaciones de implicacion,
dice, citando a Dewey (1949, 43).

Nos encontramos, pues, ante una verdadera antinomia. Por una parte, los
fundamentos firmes, absolutos, del conocimiento se desmoronan; por otra, la
ciencia no puede entenderse si no es racional: Una salida de la antinomia consistiria
en aceptar la interpretacion del mundo como una manifestacién de lo irracional. A
tal conclusién podria llegar el filésofo, sefiala, pero no el cientifico. Para éste no
cabe "negar el poder de la razon, sin negar por completo su obra". Podria
entenderse que la ciencia conservaria en su cerrado reducto la racionalidad, como
un oasis, habiéndose desmoronado su valor en cuanto explicacién de la realidad; en
este sentido, tendria en todo caso un valor practico, como técnica para alcanzar unos
resultados deseables. Pero GEYMONAT entiende que la realidad histérica, cultural,
que vivimos, no coincide con ese supuesto. La ciencia impregna todas nuestras
consideraciones sobre el mundo, de modo que sin su explicacion no entenderiamos,
ni tendria sentido, la mayor parte de las cosas que hacemos; menos aun el trabajo de
los cientificos. La unica solucién que entonces se nos presenta como viable consiste
en "corregir el significado mismo del concepto de racionalidad" (1953, 23).

Para Geymonat este es uno de los argumentos mas importantes en su defensa del
racionalismo y en la vinculacién del mismo a la ciencia: el hecho de que la cultura
entera esta impregnada del saber cientifico. Proseguir el desarrollo de su obra, en
buena medida consistira en perfilar matizaciones alrededor de esta idea central.

El nuevo estilo de la racionalidad se perfila a través de dos rasgos distintivos:
rechazar la pretension de una validez absoluta y eterna (espiritu galileano) y, por
otra parte, mantener la fe en la razén humana concreta, que se constituye para
GEYMONAT en fuente de la racionalidad. Curiosamente en este uitimo aspecto alude
GEYMONAT al hombre finito del que hablan los existencialistas. Pasa asi a
considerar la humanizacion de la razén, la humanizacién de la ciencia "haciendo de
ella algo exclusivamente nuestro, construido por nosotros, y continuamente sujeto
a nuestra elaboracion" (1953, 26).

Mediante estos dos rasgos el neoracionalismo de GEYMONAT escasamente se
hubiera diferenciado de otras lineas de este.amplio movimiento italiano posterior a
la Guerra Mundial. La "metodologia™ constituye una nota peculiar diferenciadora,
cuyo cometido englobaria a los dos anteriores y testimonia su vinculacién con el
neopositivismo. Las funciones que competen a la metodologia en el estudio de las
leyes cientificas, de los lenguajes de cada una de las ciencias, de las teorias y su
aplicacion, la relacién con el lenguaje comun, etc. integran estas actividades en un
programa filoséfico mucho mas amplio. La proximidad al neopositivismo se
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desvanece en cuanto puede representar un sistema cerrado, se conserva como
meétodo de trabajo, en todo caso dentro de un marco neoracionalista mucho mas
amplio. La importancia dada al método se advierte al considerarlo "sin duda la
premisa indispensable del neoracionalismo: esto es, la via mas idénea para
liberarnos de las falsas posiciones (...) y adquirir una mentalidad seriamente
critica" (1953, 32).

Sin embargo, el valor otorgado a la metodologia, como hemos advertido, no
significa, ni la adhesion a determinado tipo de analisis, ni agotar en el mismo el
cometido de la filosofia, por mas que se le otorgue en todo momento una basica
funcién liberadora de prejuicios; sino en proporcionar las nuevas técnicas tanto
para el examen de las teorias cientificas como para el estudio de otras cuestiones de
la vida o de la cultura (1953, 37), entre las que también figuran los problemas
histéricos y metafisicos. La tarea ahora ‘consiste en explicar cémo se han originado
estos problemas y el de advertir si esconden o no una cuestion cargada de contenido.
Los limites del neopositivismo se han superado, ampliando el cometido a todo
problema humano. Los problemas existen y es tarea del filésofo examinarlos,
aplicandoles los métodos de andlisis critico mas idoneos. El metoddlogo puro puede
limitar su indagacién a la ciencia actual, pero el filésofo neoracionalista, cuyo
programa es de la maxima apertura, debe aceptar todo problema y prestarle la
atencién mas profunda y seria. '

A partir de esta actitud, conocida como el "neo-iluminismo" italiano, y que se
desarrolla en la década de los cincuenta, se hacen patentes dos rasgos: el espiritu
ilustrado que anida en el pensamiento de GEYMONAT vy la atencion prestada a la
historia de la ciencia. El primero sirve para definir la actitud filoséfica de
GEYMONAT, que he resaltado en otro lugar (Minguez, 1991) y que se manifiesta en
cierto paralelismo con aspectos de la llustracién del siglo XVIil: fe en la capacidad
indagadora del hombre y exclusién de mitos y tradiciones. Sobre aquella presenta
como novedad las nuevas técnicas de la razén y la conciencia de que estas técnicas
son limitadas y relativas como instrumento integramente humano.

La historicidad de la ciencia, y en general de todo el pensamiento, es retomada
por GEYMONAT en los Saggi de 1953. Habia quedado soterrada en los Studi
(1945), pero constituyé ya en los primeros escritos, con influencia comtiana, una
idea central en su pensamiento. Las posiciones extremas con las que evalia el
proceso de la ciencia para perfilar la propia concepcion, estan constituidas: o bien
por la consideracién de las teorias cientificas como absoluta verdad ("residuo de
platonismo" le llama), o bien como absoluta arbitrariedad, juego. La primera
remite a "la pretensién de considerar las teorias cientificas fuera de su historia”
(1953, 56), se establece con ellas una estructura abstracta ajena a la evolucion
cultural. Frente a esta actitud cabe multiplicar los ejemplos, que GEYMONAT toma,
como le es habitual, de las matematicas. ;Reconocerian PLATON, EUDOXIO,
EUCLIDES su ciencia ideal en la teoria admitida hoy como matematicas? La
respuesta es negativa sin duda alguna. ;Puede entonces considerarse como una
arbitraria construccién, levantada y destruida a capricho?

GEYMONAT piensa que ambos extremos antes sefialados son insostenibles. Una
simple fenomenologia del hecho cientifico lo demuestra. Contra el primero se

1141



Carlos MINGUEZ

acumulan los ejemplos en los que Ila investigacién cientifica ha tenido que comenzar
de nuevo. Frente al segundo, no cabe un cambio caprichoso, sino el trabajo acumu-
lado de las personas "competentes". Las ciencias son elaboradas por la historia
humana, tal como ya habia indicado Augusto COMTE, y cada ciencia es aquello que
indica su historia. Aun para WAISMANN, inclinado a entender las matematicas como
puro juego, las nuevas teorias matematicas remiten a las ya existentes. "La
determinacion de la historia tiene un caracter 'dialéctico’ no 'metafisico™ (1953,
60) dice GEYMONAT en un trabajo titulado "Convenzionalita e storicita delle teorie
scientifiche”, donde adscribiéndose al convencionalismo, lo matiza de inmediato
entramandolo en un proceso de estilo mas amplio, la cultura, y poniendo en la
dialéctica el ritmo del proceso. De este modo excluye cualquier visién metafisica del
desarrollo cientifico, en cuanto no es posible afirmar esquema a priori alguno, sino
sequir el camino trazado por las ciencias reales en su desarrollo.

6.- Hacia una interpretacién historicista

Los trabajos recogidos en los Saggi de 1953 muestran todavia a nuestro
pensador adscrito al neopositivismo. Bajo la apelacién de neopostivista serg
reconocido Ludovico GEYMONAT durante mucho tiempo. Téngase en cuenta que desde
1956 regentd la primera catedra de Filosofia de la Ciencia que se establecié en
ltalia. Sin embargo, ya hay en estos escritos algunos aspectos que sefialan actitudes
propias. Entre ellas podemos resaltar: la necesidad de superar los limites
impuestos por el empirismo I6gico; la atencién a la historia, no como laboratorio
para comprobar teorias de la Filosofia de la Ciencia, sino como proceso en el que la
ciencia se origina y que reduce al convencionalismo; la intima relacién entre
conocimiento y accién, de manera que todo conocimiento es operativo (también el
comun y el filoséfico) modificAndose a tenor de las confrontaciones con la
experiencia. Y estos aspectos son los que conducen hacia actitudes realistas cada vez
mas alejadas del neopositivismo inicial.

Con la aparicién de Filosofia y Filosofia de la Ciencia (1960), quedan
recogidas en un nuevo volumen la reflexiones de Ludovico GEYMONAT sobre el tema
que nos ocupa en la década de los cincuenta. Existe todavia en estos escritos una
dependencia del neopositivismo, pero las notas divergentes son tan significativas,
que el resultado final ofrece una peculiar configuracion. Desde esta nueva
perspectiva, y como ya anuncia en la Advertencia inicial, intenta resaltar la
importancia que tienen para la cultura las discusiones filosofico-cientificas, con lo
que el ambito de la problemética se extiende a campos mucho mas amplios que los
definidos en una "Filosofia de la Ciencia", a la vez que los métodos precisaran
nuevas vias para realizar este cometido.

Sin embargo, Ludovico GEYMONAT tiene conciencia de que parte de supuestos
neopositivistas y asi lo explicita. El impacto que la ciencia ejercié en el raciona-
lismo clasico, adquiere ahora nuevos vuelos debidos al progreso y distintas
perspectivas de la ciencia contemporénea. Esta nueva ciencia exige una nueva
filosofia, y nadie puede adentrarse en una filosofia cientifica si no es a partir de una
seria reflexion sobre los caracteres especificos de la ciencia actual. La deuda mas
importante sigue teniéndola con el convencionalismo, al que considera el logro mas
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granado en los fundamentos de la matematica y la fisica; pese a oponerse a la pre-
tension de convertirlo en verdad absoluta, "renunciando por principio a tomar en
consideraciéon cualesquiera motivos que puedan movernos a rebasarlo” (1960, 8),

Pero las divergencias con el neopositivismo de inmediato se hacen patentes. La
reflexion sobre la ciencia aporta nociones que trascienden los limites de la Filosofia
de la Ciencia para encuadrarse mas bien en la tematica general de la Filosofia. Esta
trascendencia se produce siempre que la reflexion se realice "con efectiva libertad
de prejuicios, o sea, fuera de todo esquema preconcebido (metafisico o empirista) y
con referencia constante a la realidad histérica de la investigacion cientifica"
(1960, 7). Esta frase seria suficiente para sefialar el nuevo rumbo que toma el
pensamiento de Ludovico GEYMONAT, si no fuese poco después mas explicito:
competentes estudiosos no abordan el analisis de la Filosofia de la Ciencia "por su
muy justificada desconfianza ante el dominio neopositivista" (1960, 8). Pero en
aquelia frase hay sin duda otras dos ideas que me parecen claves para entender las
consecuencias del viraje que este libro sehala. La primera remite a la constelacion
de problemas filoséficos que el analisis de la ciencia actual ofrece. Puesto que
rechaza el abordarlos desde cualesquiera "esquema preconcebido”, tendra que
realizarlo desde la ciencia, ampliando su metodologia alli donde el problema lo
exija. Esto es, la ciencia constituye la forma de racionalizacién, no sélo mas
significativa, sino también mas extendida y aceptada que poseemos. Su analisis, en
un momento histérico determinado, tiene que mostrarnos la estructura que le es
propia. En relacién con la estructura y la reflexion que sobre la misma se realiza
aparecen implicadas nociones filosoficas, cuyo sentido y valor tiene que precisarse.
El camino de la filosofia se abre desde la Filosofia de la Ciencia, aungue no se agota
en elia.

El segundo rasgo remite a una "nueva forma de historicismo”, en la que tendran
que fundarse las nociones basicas de verdad y realidad, en consecuencia, punto de
apoyo para el problema del conocimiento. Y lugar donde se resuelve la antinomia
entre la revisabilidad de las teorias cientificas (convencionalismo) y el hecho
también patente del progreso cientifico. Entender la ciencia en su efectiva realidad
no se alcanza examinando el edificio concluso de la misma, tal y como puede
aparecer hoy en dia, o en cualquier otro momento histérico (aun siendo muy
importante y necesario este examen), sino integrando tal analisis en otros de
caracter histérico-pragmatico (1960, 45). El caracter a-histérico de la primera
parte del examen separa la ciencia de! fluir histérico y hace de ella algo anquilo-
sado, muerto, bien distinto de la vivacidad y cambio constante que caracteriza a la
ciencia real. ,

El punto de partida de la reflexion filosofica de GEYMONAT se establece en las
ciencias tal como se dan en la circunstancia historica actual. Decididamente se
enfrenta a cualquier interpretacién metafisica que disponga a priori los criterios
de cientificidad y la consiguiente unidad de las ciencias en cuanto los cumplen. Desde
esta perspectiva se han construido los "sistemas del mundo" correspondientes a las
grandes metafisicas de la historia moderna, entre las cuales, y dentro de una
perspectiva también historicista, sitia las de Hegel y Spencer, como ejemplos mas
cercanos. Pero también se hace sentir la "urgencia de la unificacion del saber" en la
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International Encyclopedia of unified Science, sobre todo a partir del "fisicalismo”
como clave para resolver el problema de la enciclopedia de los saberes. En esta
uitima direccion, parece como si se hubiesen fijado algunos caracteres que debe
tener el lenguaje de las ciencias. A tal conclusién no se llega ni tras el examen del
estado actual de las ciencia, ni tras el estudio de su desarrollo histérico. De la mente
del filésofo debe desaparecer como criterio operante la presunta naturaleza de la
ciencia, en su lugar deben prevalecer "las formas concretas que han ido cobrando
poco a poco en el efectivo desarrollo de la investigacién" (1960, 35).

Contra estas pretensiones unificadores, recuerda el método utilizado por
COMTE, derivado al constatar la multiplicidad de las ciencias entendidas como un
hecho histdrico, y sélo ulteriormente puede plantearse la unidad del saber a través
de "un analisis histérico-metodolégico de las varias ciencias en su efectiva
realidad" (37). GEYMONAT acepta esta instruccion comtiana {en manera alguna sus
derivaciones metafisicas), y considera también el esfuerzo realizado en el neopo-
sitivismo por alcanzar un lenguaje unificado, pero de acuerdo con la primera
referencia, entiende la unificacién de las ciencias como un. problema global de
nuestra cultura y de la integracién en la misma de la especializacién. En conse-
cuencia, la dificultad especifica que se habia planteado la filosofia de la ciencia se
convierte en un problema de la filosofia general. El consejo metddico proporcionado
por GEYMONAT no es el de renunciar a la filosofia, sino el de sefialar cuando nos
encontramos con concepciones filoséficas generales (43).

La gran importancia que GEYMONAT otorga al convencionalismo no sélo radica
en que haya sido uno de los rasgos epistemoldgicos ostentado por el neopositivismo,
y constitutivo de la ciencia actual, sino que advierte cémo histéricamente se inserta
gradualmente en la ciencia desde sus inicios en el siglo XVII. Al respecto propor-
ciona unos apuntes precisos para seguir la historia de la paulatina integracién del
convencionalismo en la ciencia, para concluir que no se hubiera podido explicar el
paso a la teoria relativista y a la fisica cuantica si previamente no se hubiese
instaurado en la mente de los cientificos la conciencia de la convencionalidad
cientifica de las teorias.

Pero este convencionalismo, tan util para el analisis de las teorias como para
sustentar la libertad creadora del cientifico, tiene sus limites si lo consideramos
desde un punto de vista filoséfico. Sobre todo si el problema se plantea como dilema
entre la evidencia de los primeros principios, o bien convencién de los mismos.
GEYMONAT sale de la cuestién debatida, modificando, como dice, los términos del
problema: acepta las criticas de los convencionalistas a la idea de evidencia, sin
concluir que el unico fundamento lo constituya la convencién. Sefiala como solucién
aceptable el estudio de las relaciones entre los lenguajes cientificos entre si y con
el lenguaje comun: "las reglas de un calculo I6gico dejan de presentarse como
convencionales en cuanto que tenemos en cuenta las ‘interpretaciones’ del mismo
que lo relacionan con lenguajes histéricamente determinados, como son el lenguaje
comun y los lenguajes de las ciencias deductivas que son parte del gran patrimonio
cientifico de la humanidad" (1960, 57). En Galileo, dice, ya encontramos senten-
ciada esta actitud que se configura como “apertura” histérica, esto es, como mas
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amplia y adecuada posibilidad explicativa, acorde con hechos y lenguajes integrados
en el patrimonio cultural.

Las relaciones entre los lenguajes implican una "apertura de las teorias
cientificas”, esto es, las relaciones que se establecen entre ellas de modo que queden
o no vinculadas entre si. ;Coémo puede depender una teoria de otra, si en la ciencia
contemporanea prevalece la axiomatizacién y en consecuencia en un sistema no cabe
establecer referencia a intuiciones que solo son validas en otro sistema? La
respuesta a este interrogante remite al mismo problema antes planteado: la
superacién del convencionalismo. Y GEYMONAT lo resuelve aludiendo a la insercion
de diversas teorias en una teoria Unica, a la atencion que debe prestarse al aspecto
semantico-pragmatico ligado al lenguaje comdn y no a la axiomatizacién como el
aspecto sintactico; pero considera que el argumento mas significativo, que en cierto
modo envuelve a los anteriores, consiste en la dimension histérica de las teorias y
en consecuencia de la ciencia. Esta dimensiéon se manifiesta en la apertura de las
teorias hacia la experiencia.

El problema se ensombrece ante la dificultad de precisar el concepto de
experiencia, y ante su complejidad no cabe establecer sobre la misma una nocion
preconcebida (sin duda soslayaria aspectos relevantes), como la de definir la nocion
de "dato empirico puro”. Piensa GEYMONAT que la nica solucion viable consiste en
acudir al lenguaje comin como el instrumento primero y espontaneo de nuestras
observaciones y operaciones. "Admitiremos sin mas que el lenguaje comun esta
profundamente atravesado por referencias (directas e indirectas) a la experiencia,
y discutiremos sélo acerca de los limites dentro de los cuales puede hablarse de una
apertura de las teorias cientificas a dicho lenguaje" (1960, 81). Puede observarse
que GEYMONAT elude privilegiar cualquier tipo de intuiciones consideradas como
altimas, en su lugar introduce el "patrimonio de nociones practicas"”, ambito en el
que se despliega toda la actividad humana, incluida la técnica. Este ambito constituye
el espacio de las nociones comunes, al que no es ajeno un desarrollo continuo, pero
con respecto al cual han de relacionarse las teorias. ;Como se establece un puente
entre teoria y nociones comunes? La respuesta a este interrogante me parece clave

“en el pensamiento de GEYMONAT, porque por una parte abandona los precisos
analisis neopositivistas (utiles para explicar la estructura de las teorias, pero
insuficientes para dar cuenta del entorno en el que se engloban) y por ofra establece
las bases de. su interpretacion historicista. La complejidad de las nociones comunes
impide la comparacién de determinado postulado con determinada nocién (por
ejemplo, los postulados de la topologia y la nocién comun de espacio). Por esta via
no se alcanzan resultados satisfactorios. El camino a seguir consiste en "la
comparacién global entre la teoria considerada y el complejo de las nociones
comunes" (1960, 82). Este examen en principio no queda limitado por pingun tipo
de perspectiva determinada, pero se reduce al menos en este texto a la utilidad
técnica de la teoria en cuestién. Desde esta utilidad, y para favorecerla, pueden
modificarse o multiplicarse los postulados que fundamentan la teoria, y no desde
unas intuiciones previas acordes con las nociones comunes. Por este procedimiento
los axiomas basicos son cada vez menos "intuitivos" y dependen de las modifica-
ciones ejercidas sobre el conjunto axiomatico anterior. Pero también, en esta
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acomodacion a la experiencia, todas las teorias quedan vinculadas, de modo que "una
teoria cientifica -por abstracta y singular que sea- no es nunca un cuerpo extrafio
respecto de las demas teorias, sino siempre una creacién condicionada por el
desarrollo general de la ciencia y del llamado “saber coman™ (Ildem, 83).

En otros términos, para abandonar la artificialidad de las teorias aisladamente
consideradas, debemos introducirlas en el fluir histérico y en las condiciones que
inducen a su modificacién. Cada vez es menos significativa la relacién entre
observacion y ley inductivamente establecida, en su lugar es mas caracteristica la
correspondencia entre el conjunto de teorias y datos de la observacién; de modo que
las teorias para dar respuesta a la globalidad de los fendmenos atienden a su
estructura interna, a una dinamica de crecimiento, de complejidad, de conexién con
otras teorias. Asi se atiende a un todo de teorias cuyo crecimiento depende del
aumento de complejidad, de las relaciones con otras teorias y del contacto con la
experiencia. GEYMONAT subraya especialmente dos aspectos: la vinculacion de la
experiencia con la totalidad del cuerpo tedrico y la creciente complejidad del mismo
para englobar cada vez mas fenémenos y experiencias. De donde resulian
especialmente potenciados el ingrediente matematico (estructuras cada vez mas
complejas) y la historicidad (proceso interno de crecimiento). Ambos, fruto de la
comunicacion entre las teorias y el lenguaje coman, "por lo que unha misma
proposicién -pasada de una teoria mas restringida a otra mas general- se enriquece
con nuevos significados, se hace fuente de nuevos desarrolios, revela con mayor
claridad la razén profunda de su validez" (1960, 91).

La historicidad viene acompafiada de una nocién plenamente ilustrada: Ia idea
del progreso cientifico. Sefiala GEYMONAT que este es un rasgo indisolublemente
ligado a la ciencia modemna, y patente desde dos perspectivas: la del hombre comun,
conocedor y usufructuario de los éxitos practicos alcanzados; y la del tedrico docto
en teorias progresivamente mds generales, abarcadoras de las anteriormente
existentes. Ambas perspectivas remiten a dos patrimonios, el técnico-experimental
y el tedrico, de modo que el enriquecimiento de ambos patrimonios indicara el
progreso. La validez de la idea de progreso viene avalada por las crecientes
generalizaciones originadas en la ciencia moderna y que engloban sucesivamente a
las teorias anteriores. Esta idea, dice GEYMONAT, puede que no proporcione la
seguridad exigida por los metafisicos, pero si la requerida por los cientificos.

En el propio GEYMONAT podemos encontrar explicitadas las dos ideas rectoras
que han dirigido la confeccién de este libro: 1) la posibilidad de "construir una
filosofia de la ciencia obteniéndola de la reflexion directa sobre la historia y la
estructura de las teorias cientificas, sin deducirla de una presupuesta concepcion
filosofica del hombre y del mundo"; y 2) "una reflexién atenta sobre la ciencia {...)
remite a cuestiones de gran interés filoséfico, (...) que el filésofo general tiene la
obligacion de tomar seriamente en consideracién si quiere construir una concepcion
del hombre y del mundo verdaderamente adecuada al nivel de la cultura moderna"
(1960, 125).

La conclusién que se alcanza en esta época del pensamiento de GEYMONAT, queda
determinada por la necesidad de que la filosofia se levante a partir de las
orientaciones proporcionadas por la filosofia de la ciencia, pues el desarrollo de
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la ciencia y de la técnica constituye el fenémeno mas significativo de nuestra
cultura; pero ademas debe tener en cuenta también las investigaciones realizadas
desde otras orientaciones, a las que se afiadiran las de la historia de la filosofia. Sin
duda estas orientaciones apuntaran a ciertos problemas cuyo planteamiento, al
menos, resulta urgente y bien puede constituir un punto firme para la posterior
reflexiéon filosofica.

7.- El paso al marxismo

El analisis de la obra de GEYMONAT puede conducirnos a un lento y complejo
procesc en el que se explicite la paulatina introduccion de conceptos marxistas en
su reflexion sobre la ciencia y la realidad, disponemos de un articulo, titulado "Dal
neo-positivismo al materialismo dialettico” en el que el propio autor da cuenta de
las razones que motivaron este paso. El articulo data de 1982 y ha sido recogido en
diferentes ediciones, lo citaremos por (1983). GEYMONAT responde en él a la
pregunta de como ha pasado de la completa adhesion al neo-positivismo de Moritz
SCHLICK al materialismo dialéctico, cuando es bien conocida la polémica entre
ambas lineas de pensamiento. Y sefiala que no ha habido contradiccion entre las dos
fases de su pensamiento, sino un paso originado por motivos racionales, al mismo
tiempo que subraya el impulso debido al neopositivismo y la persistencia de algunos
de sus motivos.

Los primeros contactos con el Circulo de Viena no se originan unicamente en
circunstancias derivadas de la estancia como becario en aquel centro, sino sobre
todo de la atencion que desde un primer momento presto GEYMONAT a la relacion
entre ciencia v filosofia. Entonces el neopositivismo le aparecié como culminacion
de sus estudios sobre COMTE y el positivismo del siglo XIX y como expresion
filoséfica de los profundos cambios que se habian producido en el desarrolio de la
ciencia. Pero al mismo tiempo dos tendencias de pensamiento presionan
continuamente en su concepcién de la realidad. La primera remite a la tradicion
matematica italiana, en este caso representada por Giuseppe PEANO y por Federigo
ENRIQUES, que habian resaltado el gran valor de la filosofia y de la historia de la
ciencia, precisamente en contra del idealismo, tendencia que siempre considerara
como el mayor enemigo del racionalismo, representada en ltalia en sus tiempos de
juventud por Benedetto CROCE y por Giovanni GENTILE, ambos ajenos a las
relaciones entre ciencia y filosofia y el ultimo intimamente comprometido con el
movimiento fascista, como repetira con frecuencia.

La segunda esta representada por la presencia del pensamiento marxista. En
este caso la influencia es constante y cada vez mas influyente, de modo que
precisaria de un estudio especial. Para sintetizar en pocos parrafos esta linea de
desarrolio, transcribiré un texto que considero significativo.

En una amplia entrevista, publicada como monografia en 1979 bajo el titulo
Paradossi e rivoluzione, después de haber publicado Scienza e realismo
(1977), obra sobre la que vamos a volver inmediatamente, y de haber recogido en
un volumen Contro il moderatismo (1978) los articulos politicos e ideologicos
mas representativos publicados entre 1945,y 1978, se pronuncia sobre su propia
vinculacién al marxismo. Después de haberse pronunciado a favor del materialismo
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dialéctico (en todo caso independientemente de la ortodoxia soviética) y de haber
emitido su opinién sobre algunos puntos coincidentes con el post-empirismo 16gico
(LAKATOS, FEYERABEND, PUTNAM), responde a la pregunta "¢Hasta qué punto el
programa althuseriano converge con el tuyo?":

"No se trata de programas convergentes sino alternativos. La diferencia esta en
que ALTHUSER, en realidad, trata de "reformar” el marxismo, yo sin embargo en
utilizar [subrayado mio] algunos puntos que considero de valor actual. (...) El
interés por el conocimiento cientifico, asumido como tema central de la reflexién
filosofica, si bien me asocia a muchos epistemélogos de lengua inglesa Yy me separa
de ALTHUSER, juega en mi esquema conceptual un papel muy diverso que en
aquellos. Ya he subrayado que para mi no se trata de un interés puramente “técnico’,
sino conectado con la construccidn de una visién integra del hombre y de la
naturaleza, de una "cosmologia". En esto, por consiguiente, mi proyecto se
aproxima mucho al althuseriano. La diferencia (...) radica en que no creo que mi
proyecto -aunque se base en textos parecidos de autores marxistas, contemporaneos
0 no- pueda presentarse como una re-construccién del marxismo (...). Se trata en
mi caso de desmontar la compleja maquina tedrica del marxismo mas que repararla
con acondicionamientos ad hoc. Ninguna restauracion, por lo tanto. Sino el uso sin
prejuicios de algunas piezas determinadas” (1979, 112-113).

Emilio AGAZZI (1985, 17-18) enjuicia este texto sefialando que no se trata de
"restaurar” el marxismo (ALTHUSER), ni de "volverlo a fundamentar" o0 de
"reconstruirlo” (HABERMAS), sino de “utilizarlo", presentandose esta actitud como
una alternativa a las anteriores. Ahora bien, la utilizacién del marxismo ha sido un
lugar comdn en la mayor parte de los pensadores del siglo XX, y no por ello se han
considerado necesariamente marxistas. En consecuencia, piensa Emilio AGAZZI, no
constituye éste un rasgo caracteristico del marxismo de GEYMONAT, a pesar de sus
palabras, por lo que debe existir una vinculacién mas profunda que indaga en
paginas sucesivas.

Pienso que las anteriores afirmaciones de GEYMONAT eran sinceras Yy que
utiliza elementos del marxismo. Pero este uso progresivamente se hace mas
abundante como consecuencia de su militancia politica en el PCI, en un primer
momento, y de la profundizacién en el estudio de los clasicos del marxismo,
después; de manera que constituye éste el filon mas representativo del que en parte
toma y con el que contrasta sus ideas. (No se puede olvidar que la formacién
filoséfica de GEYMONAT es muy amplia y que posee otros muchos filones que
enriquecen su pensamiento). De esta manera su utilizacién de la filosofia marxista
lienaria paulatinamente el cometido atribuido a la Filosofia tout court por encima
de la Filosofia de la ciencia, como sefiala en Filosofia e filosofia della scienza
(1960), pero en todo caso haciendo de ella un uso critico y no dogmatico, abierto a
modificaciones y al didlogo con otras lineas de pensamiento, desechando cualquier
pretension de sistema cerrado o de escolastica. -

Las dos lineas de pensamiento, antes sefialadas, que presionan y modifican la
filiacién neopositivista de GEYMONAT, contienen un lugar comin de radical
importancia: el valor otorgado a la historia de la ciencia. Y no puede entenderse el
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pensamiento de Ludovico GEYMONAT sin referirlo a Ia historia, en especial a la
historia del pensamiento filoséfico-cientifico.

Ya sefialamos coémo el pensamiento de nuestro autor se configura a partir del
estudio de COMTE, y precisamente a partir de COMTE se desarrolla una de las
interpretaciones clasicas de Historia de la Ciencia. Sin duda una interpretacion
superada y después desatendida por GEYMONAT, pero para quien haya repasado el
pensamiento de COMTE dificilmente podra evitar el quedar impregnado por el
sentido totalizador que otorga a la historia de la ciencia.

Con la publicacién en 1960 de su obra epistemolégica mas representativa
Filosofia e filosofia della scienza, se distancia, como hemos visto, de los
planteamientos clasicos del neo-positivismo, en parte concordando y anticipandose
a la linea que se ha venido conociendo como la "nueva Filosofia de la Ciencia"
(KUHN, HANSON, FEYERABEND), en parte desde posiciones peculiares.

La historia de la ciencia queda desde este momento plenamente integrada en la
admitida racionalidad de nuestro pensamiento. GEYMONAT advierte que la nueva
actitud de su pensamiento no representa una "conversion”, sino un momento en la
propia indagacion filosdfica; para demostrarlo aporta, en la obra antes sefialada,
tres apéndices correspondientes a articulos publicados entre los afios 1956 y 57.
En ellos manifiesta la necesidad de insertar el andlisis histérico en el conocimiento
cientifico. Pero es en esta obra de 1960 donde sefiala sistematicamente las
dificultades de un racionalismo circunscrito y fijado. " Los mas cautos criticos de la
ciencia han notado ya desde hace algunos decenios la excesiva estrechez de las tesis
convencionalistas y han intentado ampliarlas ... integrando el analisis sintactico del
discurso en otros andlisis de tipo semantico y pragmatico. El paso ulterior que es lo
que desea proponer este libro, consiste esencialmente en insertar las teorias
cientificas en una perspectiva histérica, es decir, en el analisis de su entrelaza-
miento reciproco, de las sugestiones ofrecidas de una teoria a otra, de la convali-
dacion (parcial o total y, en todo caso, siempre revisable) que se ofrecen unas a
otras" (p.60). Y ello porque:

1.- La reflexién filoséfica sobre la ciencia debe versar sobre lo que de hecho la
ciencia "es" y/o ha sido, y no sobre un supuesto "deber ser" fundado en una
concepcién aprioristica del saber (p. 76).

2. El andlisis sintactico no agota por completo el examen metodolégico de las
teorias, y no puede entenderse la ciencia en su realidad efectiva sin consideraciones
de caracter histoérico-pragmatico (79). .

3. Las teorias cientificas no pueden entenderse como cerradas, sino por el
contrario abiertas a la experiencia, al lenguaje comdn y a otras teorias. Esta
comunicacion revela nuevos significados que denotan la historicidad de la ciencia
(91).

4.- El concepto de "progreso cientifico" debe entenderse desde el paso de una teoria
a ofra en la dialéctica histérica, tal como se manifiesta en la llamada ciencia
moderna. Esto es, cada nueva teoria salva el nicleo esencial del patrimonio tedrico-
experimental adquirido por generaciones anteriores (97).

Hasta aqui los planteamientos presentados conducen a abandonar la mentalidad
"dominante desde hace tiempo en los filésofos de la ciencia, de circunscribir la
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investigacion al estudio “estatico' de las teorias, abstractamente aisladas unas de
otras, con la consiguiente total separacion entre filosofia de la ciencia e historia de
la ciencia" (8-9). En contraposicion GEYMONAT aboga por el estudio de |
"dinamica’ de las teorias, pero en Gltimo término no abandona (aunque proporciona
abundantes sefiales al final del libro) "la misién de poner de manifiesto los carac-
teres especificos del saber cientifico tal como estos pueden obtenerse por un
examen riguroso de su efectividad histérica" (112). Estariamos, en consecuencia,
ante la apertura al inicio de los afios 60 de la colaboracion entre la filosofia de Ia
ciencia y la historia de la ciencia. Bien conocido es cémo alrededor de los afios 70
esta union calificada con humor como matrimonio de conveniencia para unos y de
unién amorosa por otros, deviene en separacion escandalosa, acusandose en este
proceso a la filosofia de la ciencia de "crueldad mental" (Tagliagambe, 1980). En
todo caso subrayo el papel determinante que la Historia de la Ciencia desempefia en
este momento y desde esta perspectiva para la Filosofia de la Ciencia.

A la vista de las influencias antes sefialadas, pueden comprenderse mejor lag
razones expuestas por GEYMONAT para justificar su paso al materialismo dialéctico
como marco filoséfico de sus analisis epistemoldgicos. Resalta entre ellas:

1.- El andlisis de las teorias cientificas llevado a cabo por el neopositivismo
pretende dar a tales teorias una forma totalmente rigurosa, a tenor del mismo rigor
que se habia extendido en las investigaciones matematicas del momento, pero ello
suponia, siguiendo las ensefianzas de WITTGENSTEIN, reducir la indagacién filosé-
fica a indagacion lingiistica, limitarla a un solipsismo lingiiistico: "es imposible
salir de la dimension lingiistica, esto es, todo es lenguaje. Admitir una realidad que
deberia existir mas alld de su expresién lingUistica, significa caer en un sustan-
cialismo dogmatico, puramente ilusorio” (1983, 15). GEYMONAT acepta el valor de
la indagacion lingiistica, pero no se lo otorga "in toto". Su adhesién al realismo
(con todas las limitaciones criticas que se le quieran afiadir) aparece como una
constante en su pensamiento, bien tenga enfrente al idealismo o al convenciona-
lismo. Las posiciones, pues, del neopositivismo tenian que ser superadas por una
filosofia que diera cuenta de ese realismo.

2.- La pretensién de conseguir una forma perfectamente rigurosa para las
teorfas cientificas, no sélo proporcionaria una idea perfecta y ya conclusa de las
mismas, sino que atentaria contra una de las evidencias mantenida por GEYMONAT:
la inclusién de la indagacién cientifica en el momento histoérico. Y tal inclusién es
valida también para las teorias actuales. Una teoria que hubiese alcanzado la
completa perfeccion podria considerarse como conclusa y por lo tanto "se colocaria
fuera de Ia historia" (/dem, 16). La racionalidad sélo puede alcanzarse en la
historia, la teoria perfecta queda fuera, en un orden supra-racional.

3.- La via, en consecuencia, hacia posiciones post-racionalistas est4 abierta.
GEYMONAT tomé, aun antes de que se publicara el conocido libro de KUHN The
Structure of Scientific Revolutions-(1962), la indagacién histérica de la ciencia y
la superacién de las aporias ‘en las que se habia sumido el programa neopositivista.
Encuentra la salida en el materialismo dialéctico. Toma también abundantes
elementos del movimiento dialéctico francés (fundamentalmente de BACHELARD),
pero sobre todo reivindica el pensamiento sobre la ciencia de ENGELS y de LENIN,
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que acomoda programaticamente a la actual situacién de la ciencia. Esto es, no
pretende dictar desde el materialismo dialéctico normas de delimitacién y compor-
tamiento a las ciencias, sino por el contrario acomodar aquellas a los logros
alcanzados por las ciencias en su desarrollo. En la ciencia y en el materialismo se
ha superado la vieja concepcion del conocimiento cientifico como verdad absoluta, al
mismo tiempo que los peligros del convencionalismo se superan con el criterio
objetivo de la praxis. GEYMONAT resumen en los siguientes términos su posicion:

“Mi paso del neo-positivismo al materialismo dialéctico se ha debido al
conocimiento, que he ido adquiriendo a través de mis estudios de historia de la
ciencia, del hecho de que el progreso cientifico (cuya existencia sensatamente nadie
puede negar) se analiza mejor por medio de la categoria de la profundizacién que
por medio de las categorias elaboradas por el convencionalismo 0 el post-neoposi-
tivismo" (/dem, 21).

Dos ideas, pues, rigen desde esta perspectiva los trabajos de GEYMONAT, por
una parte, analizar y acomodar las categorias viables del materialismo dialéctico,
por ofra, criticar los aspectos inaceptables del post-neopositivismo. En todo caso,
GEYMONAT no reniega de su adhesion al neopositivismo, mas bien considera
enriquecedor el enfrentamiento critico de ambas posiciones ante los mismos
problemas, los nudos mas dificiles que ofrece la relacién entre ciencia y filosofia.

Abandono una exposicion mas amplia de su concepcién del materialismo
dialéctico, para proseguir con el diadlogo que ha mantenido con los representantes de
la filosofia analitica.

8.- El dialogo con el post- neopositivismo

Ya hemos sefialado que la adhesion al materialismo dialéctico no significa el
rechazo ni el abandono de la problematica suscitada por el neopositivismo. Por el
contrario, mantiene un continuo didlogo critico con las diversas tendencias que
aparecen en la Filosofia de la Ciencia y en especial las representativas de la
Filosofia analitica. Analiza las nuevas tesis planteadas en el post-neopositivismo y
las contrapone a las tesis similares defendidas por el materialismo dialéctico,
subrayando la mayor idoneidad de estas ultimas. En consecuencia, a partir de las
afios setenta la presencia del neopositivismo sigue siendo patente en todos sus
escritos epistemoldgicos, sélo que ahora como el adversario mas valorado, en
didlogo con el cual perfilard las propias tesis.

En este sentido es paradigmatico el escrito que dedica GEYMONAT a analizar el
modelo de revolucién cientifica presentado por Thomas KUHN en The Structure of
scientific Revolutions (1962). El titulo del mismo expresa con suficiente claridad
las intenciones del autor: "Sull'applicaziones del metodo dialettico alla storiografia
della scienza" (1981). :

Repasa someramente las primeras objeciones presentadas a esta obra y que ya
fueron contestadas por KUHN en el Post scriptum ahadido a la segunda edicién de
1969. Se fundan éstas en los diversos sentidos en los que es tomada la nocién de
"paradigma" y en la acusacion de irracionalismo, al carecer de criterios objetivos
el paso en las revoluciones cientificas entre paradigmas “"inconmensurables”.
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La linea argumentativa de GEYMONAT se dirige mas bien a demostrar la
superioridad explicativa del materialismo dialéctico, tanto porque da cuenta, con
criterios menos rigidos, de los cambios que se producen en el desarrollo cientifico,
como porque justifica con mayor sentido las oscuridades o inadecuaciones a log
hechos de la teoria defendida por KUHN. La serie de criticas que lleva a cabo no
impide que resalte el valor e influencia que ha tenido esta concepcién en los estudiog
historiograficos, sobre todo en el ulterior cuidado con el que los historiadores
abordan los cambios conceptuales en las ciencias.

La critica contra la teoria de los "paradigmas” es resumida por el propio
GEYMONAT en dos grandes grupos: "1) no tiene en realidad suficientemente en
cuenta la existencia, junto a las revoluciones cientificas calificables como ‘grandes'
en cuanto capaces de transformar nuestra propia concepcion del mundo, de otro tipo
de revoluciones cientificas que califica como "menores" en cuanto su peso sélo puede
ser captado por los especialistas de esta o aquella disciplina particular, pero que en
realidad -observamos nosotros- han ejercido y ejercen una influencia no menos
profunda sobre el desarrollo de la ciencia o de la misma sociedad; 2) no tiene
suficientemente presente el que no existen criterios absolutos (metahistéricos)
para la distincion de esos dos tipos de revoluciones, porque la importancia (mayor o
menor) de una revolucién cientifica sélo puede juzgarse considerando los resultados
(de todo género) que esta produce en un intervalo de tiempo de amplitud no fijable a
priori" (1983, 37).

La ventaja del materialismo dialéctico radica en gque no aisla las teorias
cientificas de una "unidad dialéctica” englobante y que GEYMONAT ha venido
denominando "patrimonio cientifico-técnico". En él rige la contradicciéon como
motor de la historia y es capaz de captar también los giros radicales, que no se
advierten porque estan unidos a cambios paradigmaticos de escasa importancia o
porque dependen del cambio de paradigmas incapaces de caracterizar una fase
determinada de la ciencia (/dem, 39). GEYMONAT piensa en la extendida introduc-
cion de los "modelos matematicos" que han producido un salto cualitativo en las mas
diversas ciencias, atendiendo unicamente a la metodologia de la investigacion y no a
la concepcion del mundo. Desde esta perspectiva considera que debe abandonarse la
definicién dada por KUHN de los paradigmas, "segun la cual no se deberia hablar de
revolucion cientifica si no es en los casos en los que se verifica la sustitucién de un
viejo paradigma por un paradigma completamente distinto. (...) [Esta definicion] se
manifiesta -en el caso de los modelos matematicos como en otros muchos-
totalmente inadecuada con respecto a Ia inagotable riqueza de la historia concreta de
la investigacion cientifica” (Idem, 41). En su lugar aboga por la categoria leninista
de "profundizacion”. Por este camino se determinan los esfuerzos de pasar desde un
nivel cognoscitivo a otro mas preciso o mejor articulado, asi se individua el origen
de las dificultades y se advierte la existencia de numerosas discontinuidades en el
"crecimiento de la ciencia", no sélo en las "grandes" revoluciones.

Un significado mas complejo contiene la critica dirigida contra POPPER, pues
en este caso se presentan mayores puntos de contacto al tiempo que divergencias
muy notables. Entre los primeros, la atencion prestada, al menos teéricamente, por
Karl POPPER a la historia; pero el distanciamiento mas radical viene dado por su
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declarado anticomunismo, basado en este caso en la propia posicion epistemologica.
En consecuencia, la critica de GEYMONAT debe erradicar intereses y actitudes
contrapuestos que enturbiarian un juicio critico, al menos coherente. La dificultad
se acrecienta al advertir que entre los mismos marxistas se producen lineas de
interpretacion diferentes: para unos, que atienden a los aspectos epistemolégicos,
POPPER extiende contra los neopostivistas la misma critica que LENIN dirigio
contra el fenomenismo de Ernst MACH; para otros, atentos a la filosofia politica,
POPPER es un acérrimo anticomunista. De ambas direcciones se distancia
GEYMONAT, buscando también aqui la mas adecuada interpretacion del materialismo
dialéctico con respecto a los fenémenos naturales.

GEYMONAT manifiesta sus reservas con respecto al valor de las criticas
formuladas por POPPER contra el neopositivismo. Las considera Utiles, pero o bien
ya formuladas o bien limitadas. La critica contra la pretension de establecer las
teorias cientificas sobre fundamentos indiscutibles, solo tiene validez con respecto
a cierto sector del neopositivismo (CARNAP); y la atribucion de haber sido el
primero que advierte la inseparabilidad entre filosofia de la ciencia e historia de la
ciencia, le parece cierta si se entiendiese que "fue el primer autor formado en el
ambiente neopositivista" (en el caso de que POPPER aceptase esta atribucion) que
defiende tal vinculacién, falsa si tenemos en cuenta a otros autores que han
defendido esa relacién. En este sentido GEYMONAT cita a ENGELS y a Federigo
ENRIQUES. Pero en todo caso también limitada para los marxistas, porque no se
trata sélo de "subrayar la importancia de la historia de la ciencia como desarrolio
dialéctico de las teorias cientificas", sino de afirmar "que la ciencia no puede
comprenderse si no se inscribe en la dinamica general del mundo natural y humano"
(1983, 46). En consecuencia considera que en esta via no cabe la aproximacion
entre pensamiento marxista y la filosofia popperiana. Ademas de que GEYMONAT
pone en duda que, estrictamente hablando, pueda considerarse a POPPER como un
historiador (ldem, 63)

Uno de los aspectos mas importantes cuestionados por POPPER, como es bien
conocido, lo constituye la induccion, punto de partida para los enunciados cientificos
segun los empiristas. Y fundamentalmente dos aspectos de esta critica rechaza
GEYMONAT, por considerar que POPPER los ha absolutizado: el que la ciencia
fundada sobre la induccién tuviera como fin un sistema de afirmaciones totalmente
cierto, y que la observacion empirica pueda verificar los descubrimientos de la
ciencia. Contra el primero GEYMONAT recurre a un argumento en diversos
momentos traido a colacién: el valor de verdad absoluta no constituye un objetivo
presente en todos los neopositivistas, pues desde un principio hubo con respecto a
este problema fuertes disidencias (SCHLICK). Contra el segundo defiende que la
verificacion no debe Gnicamente entenderse como un procedimiento bien delimitado
en el tiempo, como una prueba de laboratorio, sino que también puede alcanzarse
mediante "grados sucesivos!, en "el vasto mundo de la producciéon”, "mediante
aproximaciones sucesivas”. "La alternativa "o verdad absoluta o absoluta no-verdad'
aparece por consiguiente sustancialmente ilusoria, no adecuada a la flexibilidad de
los procedimientos cientificos reales” (1983, 49).
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En conexién con la critica a la induccién se encuentran los comentarios de
POPPER sobre el origen o la formacién de nuevas teorias (Popper, 1934, 31)..
Especialmente se revela GEYMONAT contra las afirmaciones en las que se habla de
"un elemento irracional" o "una intuicién creadora en el sentido de Bergson". ¥
aunque POPPER entrecomilla estas expresiones, para nuestro autor atentan
directamente contra uno de los dos aspectos establecidos por GALILEO en la base del
conocimiento cientifico (la sensata experiencia y la demostracién cierta). En lugar
de aludir a elementos irracionales, le parece mas sensato acudir para explicar el
desarrollo cientifico a la funcién de la técnica, como hace el materialismo marxista,
con el fin de que medie entre Ia experiencia y los factores l6gico-matematicos. Esta
mediacion representaria un momento simplificado y tipico de una unidad dialéctica
mas compleja entre teoria y praxis, en la cual quedarian también involucrados,
aunque en este caso en segundo término, otros factores como el econémico, el
organizativo, etc. La funcionn de la técnica viene ahora considerada como "un
complejo de reglas no rigidas a las que recurre el laborante para proyectar y
dirigir las propias operaciones, pero que esta4 siempre dispuesto a modificar o
corregir para adecuarlas a la realidad con la que trabaja. Por un lado son sugeridas
por las teorias cientificas, pero por otro dan cuenta al maximo de los datos
empiricos, de manera que estén en condicién de levantar nuevos problemas y
esbozar posibles respuestas" (1983, 52)

Aludir a la falsacién como criterio demarcador entre ciencias Yy no ciencias
parece necesario en este contexto. GEYMONAT indica que histéricamente ha sido este
un principio ampliamente utilizado, bien en matematicas como contra-ejemplo,
bien en fisica con la clara conciencia de que nuevas observaciones pueden modificar
las teorizaciones alcanzadas. Esta expectativa domina a partir de los cambios
introducidos en Ja fisica contemporanea. Reconoce, sin embargo, que POPPER le ha
dado un relieve nuevo "elevandola al rango de método general de la ciencia”. Por otra
parte, le parecen satisfactorias las respuestas que POPPER ha dado a las diversas
objeciones que se le han planteado.

Sin embargo, a pesar del relieve otorgado a la experiencia a través de la
falsacién, no considera adecuado el valor atribuido a otros tipos de actividad (como
la fantasia, actividad creadora, o aspectos semejantes), proporcionandoles el mismo
rango que a la experiencia. La introduccién de estos factores en la investigacion
cientifica deberia eliminar de tal teoria la denominacién de "realismo".

Por otra parte, para POPPER el convencimiento en la existencia de una realidad
no se funda en que podamos establecer descripciones "verdaderas" de la misma, sino
en que podamos presentar descripciones que puedan demostrarse como falsas. Pero
esta continua revisabilidad no le aparece como algo nuevo. GEYMONAT advierte cémo
LENIN mantiene una teoria de la "profundizacion”, que tiene muchos aspectos
semejantes. No le resta, por ello, mérito al analisis de POPPER, pero se queja de
que no haya dedicado parte de su esfuerzo a establecer "las diferencias entre la tesis
de la perenne revisabilidad de las teorias cientificas tal como son argumentadas por
él y como son argumentadas por los materialistas dialécticos” ( ldem, 57}, sobre
todo si se tiene en cuenta la concordancia de posiciones en la critica del pragma-
tismo.
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Donde POPPER de manera mas radical se diferencia de la filosofia marxista, al
menos en los aspectos epistemolégicos, es en la teoria de los tres mundos.
GEYMONAT no admite la separacién entre la actividad cognoscitiva y el mundo en el
cual vivimos y actuamos. Ademas, claro esta, de rechazar toda la filosofia politica,
anticomunista, de POPPER.

En este diglogo con el neopositivismo merece un lugar destacado y sintomati-
camente diferente los estudios dedicados a Moritz SCHLICK. Siempre que tiene
ocasion, resalta GEYMONAT la admiracion que conserva hacia este pensador, del que
fue discipulo y amigo durante su estancia en Viena (1934). Este vinculo se
manifiesta en el hecho de que remite a SCHLICK las ideas centrales que mantendra
en su posterior epistemologia, aun cuando ya hubiera asumido una concepcion del
mundo guiada por las categorias del materialismo dialéctico. Sin duda crecera
progresivamente la separacién ideolégica, sobre todo en filosofia politica -SCHLICK
se mantuvo siempre como liberal (asesinado por un estudiante en 1936)-, pero
unidos durante el periodo previo a la guerra mundial por el sentimiento de rechazo
hacia el nacional socialismo

Entre los estudios dedicados a Moritz SCHLICK, entresacamos uno que nos
parece especialmente representativo. Se trata de la introduccién a la traduccion
italiana (1974) de diversos escritos de SCHLICK, correspondientes al ultimo
periodo de su vida 1930-1936, bajo el titulo Tra realismo e neo-positi-
vismo. Mantiene GEYMONAT para su trabajo, en la posterior recapitulacion de este
escrito en 1991, el mismo titulo, esto es, la relacion entre realismo y neopositi-
vismo, y no creo que carezca de significado esta eleccion, pues se debatira tanto
como SCHLICK en la clarificacién entre el rigor formal y el realismo. La impor-
tancia de estas paginas para clarificar el pensamiento de GEYMONAT radica en que
adopta de nuevo un estilo descriptivo (frente al critico utilizado en el estudio de
KUHN y POPPER), como en los momentos en los que introduce el neopositivismo en
ltalia, y resalta del conjunto de escritos aquellos aspectos que coinciden con sus
preocupaciones filosoficas. Entresacaré, en aras de la brevedad, las tesis que me
parecen mas significativas.

1.- EI conocimiento de la naturaleza lo proporcionan las ciencias, la filosofia,
en consecuencia, no precede sino que sigue (o acompafia) a la investigacién cienti-
fica. En el caso de un giro en la ciencia, son los cientificos los que primero
advierten las limitaciones de las viejas ideas, y ellos mismos introducen las nuevas
con mayor capacidad para explicar los hechos presentados por una experiencia cada
vez mas refinada. Sélo en un estadio posterior se advertira haber llegado a un
"punto crucial" en el que se hace necesaria la profundizacion critica en el propio
proceder. Todo el pensamiento de SCHLICK, segin GEYMONAT, aun cuando se
establezcan en el mismo diversas etapas, se halla atravesado por esta idea: "Las
“discusiones filosoficas' con respecto a los problemas fundamentales de la ciencia no
tienen origen en instancias a priori de caracter general sobre la constitucion del
saber cientifico, sino que proviene del hecho incontrovertible de que las investi-
gaciones estan unidas espontaneamente en algun punto crucial donde una discusion
de lo genérico no puede evitarse 0 aplazarse" (1991, 55).
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2.- En Allgemeine Erkenntnislehre escrita (1918) con anterioridad g|
manifiesto constitutivo del Circulo de Viena (1929), establece SCHLICK la conocidg
distincién entre kennen (intuicién, fluir de las sensaciones, no forma parte de|
conocimiento cientifico) y erkennen (conceptos conectados entre si mediante
relaciones bien determinables). Segin GEYMONAT esta distincién se estabiece
basicamente con la pretensién de "librar al conocimiento cientifico del halo
subjetivista con demasiada frecuencia propagado en las llamadas intuiciones"
(/dem, 56). Ya hemos visto cémo también el rechazao del subjetivismo, junto con
las intuiciones privilegiadas, constituye una de las constantes en el pensamiento de
GEYMONAT. Las criticas que en uno de sus Gltimos escritos, Limites de la
filosofia de la naturaleza, dirige SCHLICK contra SCHOPENHAUER y BERGSON
como representantes del conocimiento intuitivo frente al conocimiento abstracto y
por conceptos, no solo le sirven para sefialar la continuidad en el pensamiento de
SCHLICK (antes y después del manifiesto neopostivista), sino también para
reforzar indirectamente su propia concepcién del racionalismo cientifico.

3.- Pero el erkennen no significa una separacion de la experiencia.
GEYMONAT sale de inmediato al paso de cualquier interpretacion convencionalista,
también cuando expone, como en este caso, el pensamiento de SCHLICK. Los postu-
lados de cualquier teoria cientifica, para este pensador, han de verificarse en la
experiencia; y en uno de sus Ultimos escritos (¢Son convenciones las leyes de
la naturaleza?) sefiala que pueden ser convencionales las "frases" utilizadas
para expresar una proposicién; pero las proposiciones, como las leyes de la
naturaleza, tienen siempre algo de objetivo, no dependen de convenciones. Lejos esta
también SCHLICK de atribuir a las proposiciones una verdad absoluta, su anti-
convencionalismo sefiala que las proposiciones pueden verificarse o falsarse, no son
construcciones arbitrarias. Y en un paso posterior defiende la capacidad de la
ciencia para captar la realidad. Se encuantra aqui cierto tipo de realismo ingenuo,
el propio de los cientificos -que GEYMONAT tendra siempre muy presente a la hora
de buscar apoyos en la defensa de sus tesis en este sentido-, y que entiende como un
~ "realismo empirico", ligado a la investigacion cientifica del momento, explicita-
mente diferenciado de un realismo metafisico, dogmatico, que postula un mundo
trascendente.

4.- No podia faltar el interés por la historia de la ciencia en SCHLICK, resal-
tado en el ensayo Limites de la filosofia de la naturaleza (ausente en sus
anteriores trabajos) y dirigido fundamentalmente a la historia de la fisica en la
segunda mitad del siglo XIX, sobre todo para resaltar la diferencia entre la fisica
clasica y la nueva fisica. Aspecto que GEYMONAT subraya, pues ya se ha indicado que
los estudios histéricos constituyen una pieza basica en su epistemologia.

9.- Teoria y experiencia

En 1991 aparece un libro de Ludovico GEYMONAT con el titulo La Vienna dei
paradossi, en el que Mario QUARANTA (ademas de un estudio propio) recoge una
serie de trabajos ya publicados y dispersos de GEYMONAT sobre el neo-positivismo.
Entre ellos también uno inédito titulado Teoria e osservazione nella scienza, que
considero debi6 redactarse hacia 1981, en consecuencia cuando ya venia recapi-
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tulando posiciones anteriores. En este escrito se abordan una serie de aspectos
basicos en el orden del conocimiento, por lo tanto, podria considerarse como
testamento epistemoldgico.

Los temas alrededor de los cuales giran la mayor parte de los debates que
caracterizan a la historia de la Filosofia de la Ciencia, estan constituidos por la
imprecision alrededor de los conceptos de observacién y teoria, y la relacion entre
ambas. De ahi que estas cuestiones hayan pasado a constituir uno de los problemas
méas complejos, frente a la pretendida nitidez con la que se delimitaba su contenido
desde las posiciones mas ingenuas de la mecanica clasica.

El estudio de GEYMONAT se dirige, en un primer momento, a resaltar las
dificultades que entrafian ambos conceptos. En cuanto a la observacion, los
problemas se muitiplican en la ciencia moderna ante la controversia de si los
instrumentos utilizados, con un progresivo grado de sofistificacion, integran un
mero elemento auxiliar de nuestros sentidos o por el contrario modifican su uso
natural; del mismo modo se podria hablar de los lenguajes artificiales, sobre todo
de las matematicas, en cuanto pueden (y en algin momento lo realizan) eludir
aspectos importantes de la realidad en su formalizacién; o hasta qué grado pueden
entenderse como repetibles los fenémenos naturales, incluso los fisicos, que pone
en entredicho una de las reglas metédicas mas importantes para establecer las leyes
y para el control empirico: la capacidad de reproducir y modificar las situaciones
en las que se producen los fenémenos. Del mismo modo se acrecientan los problemas
al examinar el origen y valor de las teorias, como demuestra la rigurosa critica
levantada contra la induccién o la imposibilidad de establecer un experimentum
crucis que proporcione absoluta validez a una hipotesis.

De ahi que vuelva a subrayar las ideas que considera fundamento de su
racionalismo critico. La primera remite a la sostenida defensa de que observacion y
teorizacién constituyen "dos factores de la investigacion cientifica que, aun siendo
heterogéneos entre si, no pueden separase uno del otro” (170). La segunda deriva
de la anterior, los resultados obtenidos a partir de estos dos factores no poseen
validez fuera de la historia, no se les puede considerar en abstracto, fuera del
marco de una época. De esta manera la afirmacién de que "la investigacion cientifica
constituya una unidad dialéctica de teorizacién y observaciéon" (171), no significa
que sea determinable en todas sus fases, sino que es un desarrollo carente de pautas
rigidas.

Envolviendo estas dos ideas centrales en su racionalismo, debemos recordar
otras dos que cierran el cuadro epistemologico. La primera, arrastra la tradicion
neo-positivista siempre presente en GEYMONAT, y remite a la necesidad de utilizar
el mas riguroso analisis sintactico (I6gico-matematico) para examinar las teorias.
La segunda, sefiala cémo en los pliegues de la ciencia anida la metafisica, y el
materialismo dialéctico constituye la elaboracion filoséfica que proporciona la
justificaciéon racional mas idonea para explicar "in totto” la realidad; en ninguan
caso, vuelvo a repetir, como verdad absoluta.

* Universitat de Valéncia
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Principales obras de Ludovico Geymonat

1931
1934
1945
1953
1956
1960

Il problema della conoscenza nel positivismo, Torino, Bocca.
La nuova filosofia della natura in Germania, Torino, Bocca.
Studi per un nuovo razionalismo, Torino, Chiantore.

Saggi di filosofia neorazionalistica, Torino, Einaudi.

‘Galileo Galilei, Torino, Einaudi. Trad. cast. en Peninsula.

Filosofia e filosofia della scienza, Milano, Feltrinelli. Trad. cast. en
Labor.

1970-1976 Storia del pensiero filosofico e scientifico, (en 7 volume-

1977
1978
1979
1981
1983
1985

1985
1986

1987
1987
1988
1989

1989
1989
1991
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nes, reeditado en 9 volumenes), Milano, Garzanti. Trad. cast. todavia
incompleta en Ariel.

Scienza e realismo, Milano, Feltrinelli. Trad. cast. Peninsula.
Contro il moderatismo, Milano, Feltrinelli.

Paradossi e rivoluzioni, Milano, II Saggiatore.

Per Galileo, Verona, Bertani.

Riflessioni critiche su Kuhn e Popper, Bari, Dedalo.

Lineamenti di filosofia della scienza, Milano, Mondadori. Trad. cast.
Gedisa.

Scienza e storia, Verona, Bertani.

Le ragioni della scienza, en colaboracién con G. Giorello e F. Minazzi,
Roma-Bari, Laterza.

La ragione e la politica, Verona, Bertani.
Del marxismo, Verona, Bertani.
La liberta, Milano, Rusconi. Trad. cast. Anthropos.

Filosofia, scienza e verita, en colaboracién con Evandro Agazzi y Fabio
Minazzi, Milano, Rusconi.

I sentimenti, Milano, Rusconi.
La societa come milizia, Marcos

La Vienna dei paradossi, (a cura de Mario Quaranta) Padova, I
Poligrafo.
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1991 Filosofia e scienza nel '900, (a cura de Mario Quaranta) Padova,
Edizioni GB.

1992 Dialoghi sulla pace e la liberta, en colaboracion con F. Minazzi, |
Quaderni di Giano.
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