PRESENTACION

La celebrada distincién de H. Reichenbach entre el contexto del descubrimiento y el
contexto de la justificacién supuso un claro criterio de demarcacién en lo que se refiere a
procedimientos metodolégicos. Una cosa es la génesis y el proceso por el cual obtenemos
teorias cientificas que involucraria elementos psico-epistémico-pragmaticos y otra,
ciertamente diferente de la primera, es la validacion como una contribucién al
conocimiento, del resultado final del proceso, que se ajustaria a los canones estrictos de la
metodologia deductiva y que perteneceria -en la concepcién de Reichenbach- al nucleo
genuino de la epistemologia de la ciencia.

El impacto de los enfoques historicistas de las teorias cientificas ha sacudido la
estricta metodologia deductiva en la presentacion y exhibicién de resultados cientificos.
La légica no ha permanecido ajena a este giro que ha afectado a las discusiones
conceptuales y orientaciones filoséficas de sus propios contenidos. Una posicion extrema
que propicié esta revision se apoya en la tesis de que -si enfocada desde los canones
estrictos de la justificacion- la I6gica se reduce al estudio de la retdrica Idgica; i.e., el
estudio de la presentacion, exhibicion y defensa publica de resultados frente a un
auditorio de acuerdo con los canones de la estricta metodologia deductiva.

Aunque resulte poco plausible esta reduccion de la légica al ambito de la retérica
formal, ciertamente la focalizacion exclusiva en el estudio de sistemas formales
deductivos pudiera hacernos perder de vista a la légica como fendmeno a estudiar. Me
refiero a perder de vista lo que Church denomind el estudio de las Iégicas subyacentes,
identificando por consiguiente el &mbito de la l6gica exclusivamente con el estudio de las
distintas teorias de la légica matematica que intentan dar cuenta de ese fenémeno
presistematico; i.e., los distintos sistemas formalizados concretos que lo modelizan y que
empleamos en la presentacion final de resultados en algunos ambitos cientificos.

Esto sugiere el interés de brindar especial atencién a lo que "de hecho hacen" los
I6gicos y matematicos en sus practicas materiales ordinarias. De este modo, se trata de
recuperar el fendmeno a estudiar centrandonos en la practica real de los discursos
ordinarios y no ordinarios, re-introduciendo el contexto del descubrimiento y las
cuestiones asociadas a la heuristica. De este modo, la teoria de la argumentacién
presupone la existencia previa de sus objetos -las argumentaciones-, una de cuyas
especies principales son las pruebas y las deducciones que abundan en el ambito de la
geometria y de la aritmética intuitivas. Por su naturaleza, el estudio de las
argumentaciones requiere una clara dimension epistémico-pragmadtica que es susceptible
en principio -aunque con cualificaciones- de una metodologia empirica. Desde este
angulo, la distincién de contextos es un empefio loable y metodolégicamente (Util, pero la
presente propuesta pasa por no restringir los estudios de ldgica a lo que prescriben los
usos de la validacién. Asumiendo que la légica es mucho mas que una técnica narrativa,
este es un programa de investigacién sin embargo, diferente del estudio de las propiedades
metamatematicas de los sistemas formalizados con respecto a su teorifa de modelos
asociada.
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Otra posicién heredada es la de Perelman, para quien la empresa de los estudios
retéricos surge como una reaccién contra los formalismos l6gicos. Desde el presente
enfoque este punto de vista ya no es aceptable y tampoco aplicable a las ideas que
vertebran el presente proyecto. El interés de un estudio del fenémeno l6gico en el &mbito
de la argumentacién que recupere sus dimensiones epistémico-pragmaticas es
complementario del estudio de los modelos matematicos de la I6gica. En particular, la
hipotesis de trabajo es que de este modo podemos determinar qué es lo que capturan
nuestras teorias Iégicas vigentes y qué es lo que escapa a las mismas.

La actual madurez de la I6gica matemética da evidencia de la relevancia indudable de
los sistemas formalizados contemporéneos. Ciertamente, no por ello la retérica es la
contraparte o hermana menor de la Iégica donde todo vale en la medida en que persuada.
Parte del actual debate en el ambito de la argumentacién entre formalistas y anti-
formalistas quizd provenga de las interpretaciones tradicionales que sobre la
normatividad de la légica se han hecho. Por ejemplo, cuando alguien propone tomar
ciertas argumentaciones paradigméaticas como lo son las pruebas matematicas, como
modelo para ser exportado a otros reinos del discurso humano. El conocimiento, aunque
dificil de obtener es abundante en el ambito de las ciencias deductivas. No parece
razonable sin embargo, exportar sus métodos a ambitos donde la certeza parece ser mas
rara y escasa.

El examen de un texto cientifico ofrece una fuente inagotable para el estudio de las
practicas discursivas y de las técnicas de persuasién admisibles en el ambito de las
ciencias y de las que usualmente no se ocupa la metodologia deductiva. La retérica
empleada en la exposicién y transmisién de la evidencia disponible en favor de una
hipdtesis estd intimamente conectada con el desarrollo de creencias. En particular una
figura retérica eficaz puede sugerir y fomentar nuevas vias de acceso a la evidencia que
nos permitan pasar de la mera creencia al conocimiento de que algo es el caso.

Este es el &mbito de discusion que esta seccién monogréfica abre al lector. Debido a su
extension las contribuciones que la componen aparecen en el presente y en el siguiente
nuimero de Theoria. Los tres primeros trabajos reabren una cuestién perenne de la I6gica:
la naturaleza de la validez I6gica y el modo en que determinamos su existencia. Existen
tres concepciones de la validez en la tradicién Iégica: la concepcién del contenido de
informacidn, la concepcién de la imposibilidad y la concepcién de la necesidad. John
Corcoran (SUNY-Buffalo) analiza, desde la concepcién de la validez en términos de
contenido de informacién, la cuestién de cémo recuperar la informacién que se pierde al
pasar de premisas a conclusion en un argumento vélido. Luis Vega (UNED-Madrid)
analiza el nudo modal de la concepcidn de la imposibilidad y de la necesidad de la validez
desde el modo en que la determinamos mediante una demostracién, ocupandose de los
componentes epistémicos involucrados y atendiendo tanto a ejemplos paradigméticos de
pruebas clasicas asi como a los logros de la moderna Iégica de la demostrabilidad. José M.
Sagtiillo (Santiago) analiza las bases filoséficas y evalta la viabilidad de la semantica
representacional atendiendo a los presupuestos epistémico-pragmaticos involucrados en
su nocion modal de validez. Los siguientes dos articulos se centran en la pragmatica de la
argumentacion, su dimensién publica, su papel en la generacién de creencias y su eficacia
persuasiva. Carlos Pereda (UNAM-Méjico) explora las condiciones que hacen al buen
argumento y proporciona pautas para su reconocimiento. Estas condiciones se encuentran
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en un lugar intermedio entre las mas restrictivas de la Idgica deductiva y las mas
permisivas de la eficacia retérica. Eduardo Bustos (UNED-Madrid) estudia la
argumentacién centrandose en las metaforas mas sobresalientes que estructuran el propio
concepto de argumentacién, iluminando los elementos intencionales, direccionales, de
posicionamiento y cognitivos de este fenémeno del discurso humano. Los dos ultimos
articulos que cierran el monografico analizan el valor epistemoldgico de la retérica
cientifica en la construccién de la facticidad en el contexto del debate realismo/anti-
realismo contemporaneo. Rom Harré (Oxford) explora en qué sentido una teoria cientifica
es una gramatica con sus reglas de uso que determinan cémo presentamos algo como un
hecho, distinguiendo para ello entre proposiciones gramaticales y proposiciones
descriptivas. llustra como la dicotomia retérica entre dato y hecho no esta justificada en
muchos ambitos cientificos y la superacidn que de esta dicotomia tiene lugar en la
explicacién de los procesos experimentales en la concepcién de Niels Bohr. Eleonora
Montuschi (Oxford) estudia cémo las metaforas son usadas para incrementar nuestro
conocimiento y para explorar nuevos dominios conceptuales en el ambito de las ciencias
sociales. El ejemplo de la antropologia interpretativa le permite abordar la cuestién
acerca del criterio de evaluacién de rendimientos comparativos de distintas metaforas con
respecto a programas de investigacion similares.

Sélo resta expresar mi mas profundo agradecimiento a los autores que contribuyen al
presente monografico asi como a los responsables de Theoria, por su dedicacién y voluntad
a que este proyecto llegase a buen puerto.
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