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RESUMEN: En este articulo relaciono dos asuntos que no se relacionan comunmente en la literatura
sobre Frege: el argumento de Frege sobre la interpretacidn de las oraciones de identidad y su
problema de referirse a las funciones. Primero expongo el argumento y concluyo que es plausible.
Luego caracterizo las relaciones semdnticas que el argumento le permite introducir. A
continuacion trato el problema antes mencionado y muestro cémo afecta a la semdntica de
Frege: esas relaciones semdnticas se vuelven innominables y, por tanto, su semdntica resulta ser
inexpresable. Finalmente considero una solucién posible a este problema.

Descriptores: Frege, identidad, distincién sentido-referencia, funciones, nombres de funciones.

ABSTRACT: In this paper, I relate two items not commonly related in the literature on Frege: Frege's
argument on the interpretation of identity statements and bis problem of referring to functions. First
I expound the argument and conclude that it is sound. Second, I characterize the semantical
relations which the argument allows bim to introduce. In what follows, I deal with the above-
mentioned problem and show how it affects Frege's semaniics: those semantical relations become
unnameable and, therefore, bis semantics turns out fo be unexpressible. I consider a possible
solution of this problem.

Keywords: Frege, identity, the sense-reference distinction, functions, names of functions.

1. Introduccién

En este trabajo me propongo basicamente dos objetivos. Primero, hacer una exposicion
critica del argumento sobre el contenido cognoscitivo de las oraciones de identidad, que
Gottlob Frege expone al inicio de su célebre Frege (1892 b),! y mediante el cual introduce
su ya también célebre distincion entre el sentido y la referencia (o denotacion) de los
términos singulares ('is's' de aqui en adelante). Comienzo la tarea en la seccién 2, en la que

veremos cudl es el alcance del citado argumento (ser un argumento existencial que

establece plausiblemente que hay algo mediando la relacion #s/referencia: el sentido del

THEORIA - Segunda Epoca
Vol. 12/2, 1997, 293-315




Pedro RAMOS IDENTIDAD Y NOMINACION DE FUNCIONES EN FREGE

signo) y cudl su limitacién (no dar contenido a la nocién de sentido que asf introduce). Como
parte del primer objetivo, en la seccion 3 caracterizo la nocion fregeana del sentido de los #s's
y las relaciones que se dan entre un #s, su sentido y su denotacion, que, como veremos, son
las de expresar, presentar y denotar.

Mi segundo objetivo es el de exponer sumariamente un consabido problema general
que presenta el criterio de Frege para distinguir objetos de funciones, sus categorias
ontoldgicas basicas, y mostrar como el mismo surge, en particular, relacionado con la
distincion sentido-referencia ('ds+' de aqui en adelante) introducida para los #s's por el
argumento mencionado. Ese problema tambien surge al trazar dsr en relacion a los
predicados, los functores y las oraciones aseverativas, lo cual a fin de cuentas hace
informulable su semdantica. El problema general en cuestion se le presenta a Frege al
sostener, pese a las apariencias en contra, que conceptos y relaciones son innominables,
Aclaro de una vez que €l caso del problema relativo a dsr es independiente de lo siguiente:
del contenido que se dé a la nocion de sentido, de si el sentido se considera como un mero
fijador de referencia o también de significado y de la caracterizacion que se desee dar de las
relaciones mencionadas de expresar, presentar y denotar; lo tinico que se requiere para que
aquél surja es, amén de ciertas tesis generales, reconocer que, una vez introducida dsr, hay
tres relaciones como las mencionadas entre €l signo, el sentido y la denotacién.

Los temas de la nominacion de funciones y dsr no suelen relacionarse, ni tratarse juntos,
en la literatura sobre Frege, lo cual no implica que no estén relacionados. En efecto, pues la
pretension teorica de Frege es crear un sistema monolitico en el que, por tanto, de alguna
manera todo esta relacionado con todo y, asi, las fallas en una parte del sistema pueden tener
repercusiones negativas en otra(s) que no dependan directamente de aquélla (como, v.g,, €l
mismo se dio cuenta respecto de la paradoja de Russell). Eso es lo que ocurre en el caso
presente, en el que el problema semdantico y ontolégico particular, pero amplio, de la
nominacion de funciones en Frege tiene la consecuencia general de hacer informulable su
semdntica. Esto lo expongo en la seccién 4.

En la seccion 5 presento mis conclusiones, que consisten en sostener que el argumento
fregeano de la identidad es plausible, lo cual sugiere la conveniencia de independizarlo de la
filosofia fregeana o, al menos, de los aspectos de ésta que lo vulneran, a fin de preservar su
plausibilidad. Por tltimo, presento un apéndice en el que trato de mostrar que uno de los
problemas respecto de la nominacion de funciones radica en que los predicados no denotan
funciones.
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2. Bl argumento de la identidad

Lo primero que hace Frege en Frege (1892 b) es formular su argumento para introducir dsr
en relacion a la clase de los #s's.2 Mediante éste pretende demostrar que dsr se necesita a fin
de poder explicar [a diferencia en "valor cognoscitivo" que suelen presentar las oraciones de
las formasa = aya = b, donde 'a' y 'b' son £5s; en palabras suyas:
a = aya = b son, obviamente, oraciones de diferente valor cognoscitivo: @ = a vale a priori y,
de acuerdo con Kant, ha de ser considerada analitica, mientras que oraciones de la forma

a = b contienen a menudo ampliaciones muy valiosas de nuestro conocimiento y no siempre
pueden ser establecidas a priori. (Op. cit., p. 3.)

La frase 'valor cognoscitivo' se refiere aqui a una cuestion epistemoldgica que se explica
mediante una distincion semantica. Las oraciones de la forma a = a son analiticas, porque
ambos miembros de la identidad poseen el mismo "significado"; de ahi que,
epistemoldgicamente, valgan @ priori. En cuanto a las de la forma a = b, ambos miembros
de la identidad o bien poseen el mismo "significado" o bien no; en el primer caso, no
amplian el conocimiento y epistemolégicamente valen a priori,3 en el segundo, s amplian
el conocimiento y valen a posteriori. La introduccion de la nocién semantica de analiticidad
justo al inicio del argumento no presupone necesariamente ¢s las dos opciones semanticas
respecto de las oraciones de las formas @ = a ya = b, analiticas o no analiticas, son
compatibles con enfoques diversos sobre el significado que se piense que puedan tener ‘a’
y'b'". En lo tocante a la interpretacion del signo de igualdad que figura en las oraciones de
identidad, Frege da una definicion (en Frege 1892 b, nota 1, p. 3), que formularé del modo
siguiente y denominaré 'Dfs'":

Dfya=b=gta eslomismo queb (0, en otras palabras, a y b coinciden).

En relacion con lo expuesto, Frege plantea el siguiente dilema: "La igualdad (...) ¢Es una
relacién entre objetos o entre nombres o signos de objetos?" (loc. ¢it.) A lo cual responde:

si fuéramos a considerar la igualdad como una relacién entre aquello que los nombres "a" v
“b" denotan, parecerfa que a4 = b no puede diferir de 4 = a (siempre que a = b sea
verdadera). De tal modo, esta oracién expresaria una relacién de una cosa consigo misma, y
en verdad, una relacién que cada cosa tiene consigo misma pero con ninguna otra. Parece ser
que lo que a = b pretende decir es que los signos o nombres "a" y "b" denotan lo mismo, de
modo que a = b bablaria de aquellos signos, afirmaria una relacién entre ellos. Pero esta
relacién se darfa entre los nombres o signos sdlo en la medida en que ellos nombraran o
designaran algo. Es como si la relacién se estableciera a través de la conexién de cada uno de
los signos con la misma cosa designada. (Op. cit., p. 4; las cursivas son mias)
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La formulacion del dilema fregeano en términos de sila igualdad es una "relacion entre
objetos o entre nombres o signos de objetos" parece referirse, o bien a la relacion de
igualdad misma (plano ontolégico), o bien a lo que dice, expresa, afirma, etc., una oracion de
identidad (plano semantico). Por el contexto se colige que el dilema es sélo sobre lo que una
oracién de identidad "expresa” o "pretende decir", 7.e., es sobre el contenido informativo
que transmite una oracion tal (véanse cursivas en ltima cita): "afirma”, o bien simplemente
la relacion de identidad de un objeto consigo mismo, o bien la relacién de denotar lo mismo
que puede haber entre dos nombres. Siguiendo esta interpretacion, si las oraciones de
identidad afirmasen una relacién entre objetos, segin la primera alternativa, eso, como dice
Frege, no permitiria explicar la diferencia en valor cognoscitivo entre las oraciones de la forma
a=aya = b cuando las ultimas fuesen verdaderas. Luego entonces, las oraciones de
identidad deberfan afirmar una "relacién entre nombres o signos de objetos". Sin embargo,
por el modo condicional en que formula el asunto, no es obvio que Frege acepte esto tltimo,
amén de que ello chocarfa con Dfy, en la que '="se define como una "relacién entre
objetos".4 En efecto, pues si una oraciéon cualquiera de la forma @ = b afirmase (.e.,
significase) que 'a' denota lo mismo que %', parece que ello podria dar lugar a la siguiente
definicién alternativa de '=":

Df>a = b =g¢'a' denota lo mismo que 'b' (0, en otras palabras, ‘a' y 'b' coinciden en
denotacion).

Pero Df, serfa objetable en si misma e incompatible con la aceptable Dfy.
Con respecto a la objetabilidad de Df2, lo que sigue es interpretable como un argumento
mediante el cual Frege la objetarfa; en palabras suyas:

Parece ser que lo que g = b pretende decir es que los signos o nombres "a" y "b" denotan lo
mismo, de modo que 4 = b hablarfa de aquellos signos, afirmarfa una relacién entre ellos. Pero
esta relacidn se darfa entre los nombres o signos sélo en la medida en que ellos nombraran o
designaran algo. Es como si la relacidn se estableciera a través de la conexién de cada uno de
los signos con la misma cosa designada. Sin embargo, esta conexion es arbitraria. A nadie se le
puede prohibir que use como signo de algo cualquier objeto o proceso creados
arbitrariamente. En tal caso la oracién a = b no se referira ya a las cosas, sino tan sélo a
nuestro modo de designarlas; no expresarfamos con ella un conocimiento genuino. Pero en
muchos casos es esto, justamente, lo que deseamos hacer. Si el signo "a" difiere del signo "b"
s6lo como objeto (por su forma), no como un signo (esto es, no por la manera en que designa
algo), el valor cognoscitivo de @ = a se torna esencialmente idéntico al de @ = b, sia = b es
verdadera. (Frege 1892 b, p. 4)
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Creo que el argumento de Frege consiste en observar que el (¢inico?) caso en que algo de
la forma a = b podria considerarse como afirmando lo que el definiens de Df; establece,
ocurre cuando, en el lugar de ‘@' o de 'b', uno usa "como signo de algo cualquier objeto o
proceso creados arbitrariamente”. Asf, cualquier oracion de identidad que cayese en este
caso, a nivel de lenguaje objeto, serfa como una especie de definicion estipulativa implicita,
que a lo sumo alcanzarfa a afirmar algo que tiene la forma del definiens de Df». Pero, como
dice Frege, mediante una oracion tal "no expresarfamos (...) un conocimiento genuino”,
pues solo informarfamos de una estipulacion; caso en el cual el signo arbitraio introducido
tomarfa prestada, por as{ decirlo, del otro miembro de la identidad "la manera en que [éste]
designa algo" , con ello, su valor cognoscitivo no diferiria del de una oracién de la forma
4 = a. Por tanto, este tipo de caso no podifa ser representativo del tipo de caso més general,
en el que las oraciones de la formaa = b sf expresan un conocimiento genuino.

(Una frase que resulta enigmdtica en el pasaje fregeano recién citado es la afirmacion
categérica de que "esta conexion es arbitraria”, referida a la conexién entre signo y objeto.
Hay por lo menos dos modos posibles de entender lo que Frege quiso decir al hablar aqui de
arbitrariedad. Uno consiste en interpretar lo natural como opuesto a lo humanoy en
entender esto Gltimo como arbitrario. En este sentido puede afirmarse, .g., que el humo es
un signo natural del fuego, mientras que la palabra fuego’ es un signo arbitrario del fuego,
dado que podriamos haber elegido una configuracion distinta de letras en espafol para
referimnos a ese tipo de fendmeno, tal como de hecho suele ocurrir en los distintos lenguajes
naturales. Otro modo de entender en este contexto la nocién de arbitrariedad consiste en
restringirnos solo al ambito humano y en considerar, dentro de este, lo arbitrario como
opuesto a lo convencional. En este sentido si, .., invento una configuracion de letras que
nadie conoce para referirme al fuego y no uso la configuracion convencional en espanol,
'fuego, para referirme a ese fenémeno, puede decirse que la conexion entre mi signo'y tal
fenémeno es arbitraria. Pues bien, creo que la nocion de arbitrariedad presupuesta en el
pasaje en cuestion es la iltima expuesta y no la primera, debido a lo siguiente.

De la afirmacién de que como "[a] nadie se le puede prohibir que use como signo de
algo cualquier objeto o proceso creados arbitrariamente”, Frege parece extracr la conclusion
de que "[en] tal caso la oracion @ = b no se referird yaa las cosas, sino tan s6lo a nuestro
modo de designarlas; no expresariamos con ella un conocimiento genuino". Si
interpretamos estos pasajes a la luz del primer sentido atribuido a la nocion de arbitrariedad,
no sélo no expresarfamos un conocimiento genuino con ninguna oracion de la formaa =b,
lo cual ya serfa en si mismo bastante indeseable, sino con ninguna oracién en absoluto. Esto,
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porque la conexién entre cualquier signo lingiistico humano con cualquier cosa siempre
seria arbitraria (en ese primer sentido de arbitrariedad), tal que ninguna oracion "se referird
ya alas cosas, sino tan s6lo a nuestro modo de designarlas; no expresarfamos con ella un
conocimiento genuino". El segundo sentido expuesto de la nocién de arbitrariedad es el que
mejor hace justicia a lo que Frege quiso decir en el pasaje mencionado, pues en tal sentido lo
arbitrario es Uinicamente lo opuesto a las convenciones lingiisticas. De modo que, si'a' 0 '6'
no siguieran dichas convenciones, "[en] tal caso la oracién @ = b no se referir4 yaalas cosas,
sino tan s6lo a nuestro modo de designarlas; no expresarfamos con ella un conocimiento
genuino”. Esto parece una interpretacion bastante razonable de lo que Frege quiso decir en
el susodicho pasaje y es acorde con la tesis de que las oraciones a =b arbitrarias s6lo
informarian de nuestras estipulaciones, sin alcanzar a expresar ningun conocimiento
genuino.)

Respecto de la objetabilidad de Df> y més alld de Frege, puede afiadirse al anterior
argumento suyo el siguiente. Hay situaciones importantes en relacién a las cuales el sentido
que se atribuye a la identidad en Df; serfa adecuado, a diferencia del que se le atribuye en
Df2. Piénsese en el resultado légico-matemdtico de que hay mds nimeros reales que
nombres posibles para ellosS y en cualquier enunciado matemético universal sobre este tipo
de nimeros donde figure el signo '=', v.g, la reflexividad de la identidad entre reales, Lo que
el resultado anterior indica es que, fuese cual fuese el lenguaje que uno eligiese, habria casos
en los que el teorema de la reflexividad entre reales se cumplirfa y que no podrfan formularse
como casos del definiens de Df> debido a la falta de léxico suficiente, Esto serfa asi, por la
razon de que tal resultado implica que el teorema de la reflexividad seria verdadero para
todos los reales, por ms que no a todos los podamos nombrar ¥, en consecuencia, por més
que no todos los casos de la identidad en cuestion sean nominables; aunque, por supuesto,
cada uno por separado si lo serfa.

Otro argumento, aun mds general que el antetior, en contra de Df es el siguiente de
Saul Kripke:

J.B. Rosser, el distinguido 16gico, escribe en su libro Logic for Mathematicians (McGraw-Hill,
Nueva York, 1953, cap. VII) que decimos que x = y si, y slo si, "x" y"y" son nombres del
mismo objeto. Observa que el enunciado correspondiente acerca del objeto mismo, a saber,
que €l objeto de ninguna manera es diferente de si mismo, es desde luego trivial y que, por lo
tanto, presumiblemente, no puede ser eso lo que queremos decir. Este es un paradigma
especialmente raro de lo que debiera ser la relacién de identidad porque se aplicaria muy
rara vez. Hasta donde yo sé, exceptuando el movimiento de los militantes negros

nacionalistas, nunca nadie se ha llamado "x". Hablando con seriedad, es evidente que "x"y

"y" no son de ninguna manéra nombres en la oracién abierta v = »"; son variables, y pueden
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figurar con la identidad como variables ligadas en una oracion cerrada. Si dices, para todaxy
para toda y, six = y entonces y = x -0 algo por el estilo- ningin nombre figura de ninguna
manera en ese enunciado, ni tampoco se dice nada acerca de nombres. Este enunciado seria
verdadero aun cuando la raza humana nunca hubiera existido o, si hubiera existido, nunca
hubiera producido el fenémeno de los nombres. (Kripke 1985, pp. 114-5)

Con respecto a la incompatibilidad mencionada entre Dfy y Dfz puede decirse, mds alla
de Frege, que ambas definiciones no serfan analiticamente equivalentes. En efecto, pues si
se aplica un zest de traduccién g la Church a sus definientia, se ve que no son sin6nimos, ya
que 'a'y 'b' son intraducibles en Df, al contrario de lo que ocurre con ambos en Dfy, porque
en Df2 figuran mencionados, lo cual no ocurre en Dfy. Este constituye, entonces, uno de los
casos tipicos en que es aplicable un test como el mencionado, €l cual consiste en traducir
adecuadamente de un idioma, , a otro, L', algunas expresiones presuntamente sinénimas en
L; si en ' no se conserva la sinonimia entre las expresiones traducidas, eso equivale (por la
simetrfa v la transitividad de la relacion de sinonimia) a una prueba de que en L en realidad
tampoco la habia entre las expresiones originales. Veamos la prueba con cierto detalle.

Representemos el definiens de Df; como p y el de Df, como g y las traducciones depy
g aotro idioma como 7y s, respectivamente; esto ulimo implica que p es sinonima deryg
lo es des (lo cual simbolizaremos como 'p sin 7'y ‘g sin s'). Ahora bien, si los definientia de
Df; y Df> fuesen sinénimos, esto significarfa (simbolizando igual que antes) que p sin g
pero, las traducciones de tales definientia, 1y s, no serdn sinonimas entre sf (€n simbolos,
'~ 7sin '), debido a que s contendrfa expresiones mencionadas que no se pudieron traducir.
Entonces, de p sin q y g sin s se sigue p sin s, por la transitividad de siz; y de p sin 1 se sigue
7sin p, por la simetria de sin; ademds, de  sin p y p sin s se sigue r sin s, de nuevo por la
transitividad de si, lo cual contradice el hecho de que ~ 7 sins. De los supuestos usados en
la prueba no fallan: ni p sin r ni g sin s, porque, por hipotesis, expresan traducciones
adecuadas; tampoco falla ~ 7 sin s, porque s contiene expresiones mencionadas y r no,
ademis de que tales expresiones pertenecen a un idioma distinto al de r. Por tanto, €l
supuesto culpable de la contradiccion es p sin g, Z.e., el supuesto de que los definientia de
Df7y Dfz son sindnimos.

Volviendo al dilema fregeano de la identidad como una relacion entre objetos 0 signos, su
solucion consiste, entonces, en observar que sus dos cuernos no agotan todas las
posibilidades. Una opcién no contemplada explicitamente por Frege, que es un "sub-
cuerno" de la alternativa de la identidad como una relacién entre objetos y que parece no
chocar con Df; v ser la correcta, es ésta: las oraciones de identidad afirman una relacion entre
objetos (con lo cual hacen justicia a Df), pero sin pérdida de valor cognoscitivo en aso de
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que aquella sea afirmada por oraciones de la forma @ = b verdaderas y en las cuales haya una
diferencia en el "modo de presentacién” de lo que es designado por @'y por '#'. Lo que falta
para introducir dsr es, pues, observar que la diferencia de marras en valor cognoscitivo faltarfa
en caso de que el signo ‘'’ difiriera del signo ‘', como vimos, "sélo como objeto (por su
forma), no como un signo (esto es, no por la manera en que designa algo)". Pero, continda
Frege:
Puede surgir una diferencia s6lo si a la diferencia entre los signos corresponde una diferencia
en el modo de presentacién de lo que es designado. Sean a, b, ¢ las rectas que conectan los
vértices de un tridngulo con los puntos medios de los lados opuestos. El punto de
interseccion de a y b es, entonces, el mismo que el punto de interseccion de b y ¢. Tenemos
as{ diferentes designaciones para el mismo punto, y estos nombres ("punto de interseccién de

a yb", "punto de interseccion de by ¢") indican a la vez el modo de presentacién; en
consecuencia la oracidn expresa un conocimiento genuino. (Loc. cit.)

Hasta aqui mi exposicion de este argumento, el cual pretende explicar un hecho
lingiiistico real, a saber, la “diferencia en valor cognoscitivo" que suelen presentar las
oraciones de las formas @ = a y @ = b. Esta es una diferencia auténtica, pero slo cuando,
como dice Frege, 'a' y 'b' designan y “a la diferencia entre los signos corresponde una
diferencia en el modo de presentacion de lo que es designado”. Para €l, el modo de
presentacion tiene que ver con el sentido del signo (lo cual desarrollaré en la seccién
siguiente); dice en Frege (1892 b): "el sentido del signo, en el cual estd contenido el modo
de presentacion”. (P. 5. Si esto es asi, la cita fregeana sobre las oraciones de la forma g = b
verdaderas en las que ‘@' y 0" no difieren en su manera de designar, aludifa al caso de la
identidad, antes mencionado, en el que hay sinonimia entre ‘@' y '4'.)

Sin embargo, que el argumento examinado sea exitoso es una cosa y que la
caracterizacion de la nocion de sentido aneja al mismo también lo sea, es otra muy distinta 6
Ello es asi, porque el argumento es meramente existencial: establece a lo sumo que hay
algo mediando la relacion s/teferencia, el "modo de presentacion de lo que es designado o
"sentido" del signo,” pero no caracteriza ese algo mds all4 de ejemplificarlo (véase tltima cita
de Frege). Que debe existir un mediador tal entre #s y referencia puede aceptarse si se
observa que, de no existir, o bien las oraciones de la forma a = b verdaderas no diferirian en
absoluto, ni semantica ni epistémicamente, de las de la formaa = a, o cual es absurdo; o
bien la explicacion de las diferencias entre unas y otras habria que fundamentarla en sus
diferencias sintcticas, lo cual también lleva a absurdos.8 Por ser meramente existencial, el
argumento no establece qué son los sentidos, mis all4 de especificar su funcién mediadora
mencionada, como es que pueden cumplir con dicha funcién, cudl es su status ontoldgico,
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como es que tenemos acceso epistémico a ellos, si son el -0 solo forman parte del-
significado del signo o nada mas son meros fijadores de referencia, etc. No me ocuparé de
todos estos asuntos, solo de algunos de ellos.

3. Las relaciones signo/sentido/denotacion en los Is's

Segun Frege, la relacion que hay entre un s ('nombre propio’, en su términologfa), su
sentido y su denotacién es ésta: "Un nombre propio (una palabra, un signo, una combinacion
de signos, una expresion) expresa su sentido y denota o designa su denotacion. Por medio
de un signo expresamos su sentido y designamos su denotacion.” (Frege 1892 b, p. 9; las
primeras cursivas son de Frege y las demds mias.) "La conexion normal entre un signo, su
sentido y su denotacion es de tal tipo que al signo corresponde un sentido determinado, y a
éste, a suvez, una denotacion determinada (...)."?

Como vemos, por lo menos Frege menciona las relaciones que hay entre signo, sentidoy
denotacién (ver cursivas en el esquema anterior), aunque no aclare, mas alld de
denominarlas, en qué consisten. Con respecto a la relacion entre el sentido y la denotacion
del signo, se acerca a su reconocimiento especifico cuando menciona "el modo de
presentacién de lo que es designado” por los signos (Frege 1892 b, p. 4), o cual sugiere
dicha relacion; siguiendo esta sugerencia, la denominé, pues, 'relacion de presentacion'.
Bertrand Russell se percaté claramente de que debia existir una relacion como ésta si se
acepta dsr. Asi, escribe en un pasaje de Russell (1905), donde expone un oscurisimo
argumento parece que justo en contra de dsr:

la relacién entre el significado [0 sentido] y la denotacion no es una relacién meramente

lingiifstica a través de la frase: debe hallarse implicada una relacién légica, que expresamos
diciendo que el significado denota la denotacion. (P. 39; el anadido entre corchetes es mio)

Mas adelante digo algo sobre la relacion sentido/denotacion que, quizd, aclara lo que Russell
quiso decir aqui con "una relacion 1ogica”.

En lo que resta de esta seccion caracterizaré @ la Frege la nocion de sentido y las
relaciones mencionadas, para tener alguna idea de sobre qué se estd hablando al usar estas
nociones en el contexto de la filosoffa fregeana (aunque el problema con dsr que expongo
en la seccién siguiente, como indiqué en 1, serd independiente de tal caracterizacion).

La caracterizacion fregeana estindar del sentido de un s (en particular, de un g o una
dd, que son de los que Frege se ocupa expresamente en Frege (1892 b)) parece ser la de
que dicho sentido es practicamente el significado literal de una dd. Asi, sielts es unadd, su
sentido es su significado literal mismo y si es un #g, su sentido es el de al menos una dd que
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su usuario le asocia y la cual le sitve como criterio individualizador de la referencia del ng (la
caracterizacion expuesta se desprende de op. cit, p. 5 y sobre todo de su nota 2). Michael
Dummett (en Dummett 1978) supone que Frege aceptaria que el sentido de un ng podria
consistir, para alguien, en la "capacidad, que él sin més no puede explicar, para reconocer un
objeto". (P. 129; la traduccién es mfa.) Sin embargo, Frege objetarfa el subjetivizar asi los
sentidos, debido a la objetividad que les atribufa; en palabras suyas: "[el] sentido del signo
(...) puede ser propiedad comin de muchos y (-..), en consecuencia, no es parte 0 modo de
la mente individual." (Frege 1892 b, p. 7.) "El mismo sentido tiene expresiones diferentes
en lenguajes diferentes, o aun en el mismo lenguaje.” (Op. cit. p. 6. '

Pues bien, si el sentido de un ss es el significado literal de una dd, ello ayuda a aclarar de
algtin modo las relaciones de expresar, presentar y denotar que hay entre el s, su sentido y
su denotacion.

Decir que un 4 expresa un sentido no es, para Frege, ni mis claro ni mds oscuro que
decir que un #s expresa o posee un significado, el cual es captado por aquel que entiende el
lenguaje. No obstante, si el £s en cuestion es una dd, lo dicho puede aceptarse mds
facilmente que si es un ng, debido a la polémica acerca de si estos tltimos poseen realmente
algo como un sentido ademds de referencia. Empero, dado que el argumento de la identidad
introduce plausiblemente dsr, debe admitirse que hay un mediador entre s y referencia;
s6lo que dicho argumento no determina si ese mediador es un mero fijador de referencia o
también de significado.10 Aunque Frege mismo no es explicito, seguramente por no haber
reparado en la distincion anterior, parece haber considerado el sentido como un fijador de
significado y no sélo de referencia (es mds, para €l el sentido era e/ significado del fs),11
debido a su consideracién de la distincion analitico-sintético en el argumento de la identidad,
la cual es una distincion semantica, 12 ¥, sobre todo, debido a su insistencia en la objetividad
de los sentidos, la cual es més explicable en el marco de una teorfa del significado que en una
de la referencia. Por cierto, en el marco de una teorfa del dltimo tipo resultarfa aceptable
considerar el sentido de un ng d la Dummett, Z.e., como una capacidad subjetiva de
reconocer a su denotado, que es inexplicable para su usuario; pero eso, de todos modos,
chocarfa con la supuesta objetividad de los sentidos. Asi, decir que un £s expresa un sentido
€5 pues, para Frege, decir que el mismo posee un significado.

La relacion de presentar que hay entre el sentido del s y su denotacion también recibe
alguna luz, si se observa que serfa una especie de relacion de satisfaccion entre, por un lado,
las propiedades a ser poseidas por unay solo una entidad, que el sentido de la dd determina,
Y, por otro, aquella supuesta entidad tnica que posee esas propiedades. De nuevo, si el #s es
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un ng, esto desata la polémica anterior acerca de si realmente poseen sentido o no'y, por
tanto, la de si hay para los 7g's una relacion de presentar como €sta 0 no.

Por dltimo, aunque creo que Frege no lo dice expresamente, la relacion de denotar que
hay entre el s y su denotacion se da a condicion de que las de expresar y presentar se
cumplan, 7.e., al parecer estas Gltimas son las condiciones necesarias y suficientes de aquélla.
Asf, un #s denota un objeto determinado siy s6lo si el mismo expresa un sentido que, asu
vez, presenta tal objeto; con lo cual, podemos apreciar el papel de mediador o "ruta haciala
referencia” (siempre que haya tal referencia) que desempena el sentido del fs. Esto tomado
con sus reservas, igual que antes, para el caso de los 7g’s.

Segun Frege, hay dos categorias ontoldgicas ultimas y mutuamente excluyentes que
comprenden todo lo que hay: la de objeto y la de funcién, pues todo lo que no es objeto es
funcién y a la inversa. La diferencia bsica entre ambos tipos de entidades consiste en que los
objetos son "completos” o "saturados", mientras que las funciones son "incompletas" o
"insaturadas”.13 En un momento dado de su carrera, Frege pretendi6 "derivar” estas
nociones ontologicas de completo-incompleto o saturado-insaturado de distinciones logico-
lingiiisticas en las que su significado era claro y preciso, pues corresponden, en este ultimo
plano, a las categorias fregeanas de "nombre propio” y "nombre de funcion" 14 La primera
categoria incluye, justamente, entidades lingliisticas completas o saturadas ("sin huecos™):
s's y oraciones aseverativas; mientras que la segunda incluye entidades lingiiisticas
incompletas o insaturadas ("con huecos"), tal como se las maneja en la logica de predicados
estandar de hoy en dia: expresiones predicativas y "functores" (esta Gltima expresion no es
de Frege, pertenece a la l6gica contempordnea), de uno o més lugares. Entonces, los
nombres propios, amén de poseer un sentido, se referfan a objetos (los valores veritativos, lo
Verdadero y lo Falso, por raro que suene, en el caso de las oraciones aseverativast> y los
nombres de funcion, también ademds de poseer un sentido, se referfan a funciones: en el
caso de predicados monédicos (v.g, x es hombre'), a propiedades de objetos 0 conceptos
de nivel 1 (para Frege eran lo mismo); en ¢l caso de predicados diddicos de nivel 1
(vg, x =), arelaciones de nivel 1; y en el caso de functores (v.g., la capital dex'), a ciertas
funciones no asimilables a propiedades o relaciones. Vemos, pues, que la distincion saturado-
insaturado, que es clara en el plano lingtiistico, Frege la traslad al ontolgico, donde dejade
setlo, pues, si bien en aquél la saturacion adecuada de entidades incompletas por com pletas
produce otras entidades completas ("nombres propios" fregeanos, en particular oraciones

|
4. Las relaciones misteriosas o que no relacionan
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aseverativas que expresan un pensamiento - sentido- completo, como dicen los gramaticos
a quienes Frege sigue en esto), no es nada obvio que en el plano ontolégico ocurra
paralelamente algo similar entre objetos y funciones -presuntas entidades incompletas-, cuya
supuesta union daria lugar a objetos (un objeto en el caso de los #5's que proceden de
functores, lo Verdadero o lo Falso en el de las oraciones aseverativas). 16
Con fundamento en las distinciones categoriales lingtiistico-ontoldgicas expuestas, Frege
afirmo esto (en Frege 1892 a, p. 105), pese a lo paradéjico que suena: "el concepto caballo
no ¢s un concepto”. Es claro por qué lo afirmo: el sujeto gramatical de la oracién, el concepto
caballo', es una expresion saturada que, por tanto, deberfa referirse a un objeto, no a un
concepto; asi que en un momento dado Frege llegd a considerar como verdadera la
afirmacion anterior. No obstante, el resultado al que eso lleva es realmente desastroso
dentro de su filosoffa, pues, como dice Orayen: "si ‘el concepto caballo' no designa un
concepto, «cdmo puedo usarla para hacer afirmaciones acerca de un concepto? Parecerfa que
al intentarlo, uno tendrfa que caer en formulaciones falsas o sin sentido."17 Continta Orayen:
En general, si yo admito que una expresion X denota una entidad, podré referirme a ella
mediante expresiones como ‘el denotado de X', ‘la entidad denotada por X' y similares. (...)
En consecuencia, si {Frege] dice que el denotado de una expresién es un objeto y el de otra,
un concepto, se sigue que los denotados de ambas expresiones son entidades distintas. En ese
caso se deduce de sus consideraciones que las expresiones 'es un caballo' y ‘el concepto
denotado por el predicado 'es un caballo” no denotan lo mismo, a pesar de que la segunda

expresion fue construida especialmente para hacer referencia al denotado de la primera. Esta
conclusion es absurda."18

El problema expuesto en la filosofia de Frege, sobre la imposibilidad de nombrar
conceptos, es solo un caso particular del problema general de nombrar funciones, como él
mismo lo reconoci6 al decir que con las relaciones pasaba lo mismo; en palabras suyas:

en el enunciado "el nlimero 2 cae bajo el concepto nimero primo” (...) las palabras "cae bajo"
() necesitan de complementacién en un doble sentido: por un SUJEL0 ¥ por un acusativo
(-..). De tales palabras o combinaciones de palabras digo que se refieren a una relacién, Ahora
bien, en el caso de la relacién tenemos la misma dificultad que queriamos evitar en el caso de
los conceptos; pues con las palabras "la relacién caer un objeto bajo un concepto” no
designamos ninguna relacion, sino un objeto, y los tres nombres propios "el nimero 2", "el
concepto natmero primo" y "la relacién caer un objeto bajo un concepto” son tan ariscos entre
si como los dos primeros solos; sea como sea que los yuxtapongamos, no obtenemos enunciado
alguno. (Frege 1892 a, pp. 118-9)

Alaluz de lo hasta aqui expuesto, ahora debe ser obvio un problema al que se enfrentarfa
dsr con respecto a los #s's, si lo anterior que sostiene Frege fuese correcto. Ocurre
sencillamente que las relaciones de expresar, presentar y denotar que tiene que haber entre
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un 15, su sentido y su denotacion, o bien, pese a las apariencias en contra, no podrian ser
nominadas, o bien, si "pudiesen serlo”, en realidad no las nominariamos a ellas sino a objetos
que no relacionarfan nada con nada. La primer alternativa reduciria las relaciones en cuestion
al misterio mas absoluto, ya que no podriamos cualificarlas de ninguna manera, darles ningtin
contenido, pues, al intentarlo, haciendo a sus denominaciones sujeto logico de alguna
predicacion, ya no estarfamos en realidad predicando nada de ellas, sino de otras entidades
(objetos); caso en el cual, como dice Orayen, con seguridad caerfamos en "formulaciones
falsas o sin sentido”. La segunda alternativa no es mds halagiiefia, ya que si nombrasemos y,
por tanto, cualificdsemos dichas "relaciones” de alguna manera, lo que estariamos
nombrando y cualificando no serian en realidad tales relaciones, sino objetos, que, aunque no
dijésemos nada falso o sin sentido de ellos, en realidad no podrian relacionar nada con nada,
permaneciendo, pues, las relaciones mismas, igual que antes, en el misterio mds absoluto.
Dice Frege:
En investigaciones ldgicas, no pocas veces es necesario enunciar algo sobre un concepto (..).
Segn esto, se esperaria que la referencia del sujeto gramatical fuera el concepto; pero debido
a su naturaleza predicativa, éste no puede aparecer asf sin mds, sino que tiene que ser
transformado primero en un objeto, o, dicho mds exactamente, tiene que ser representado

por un objeto, que designamos mediante las palabras antepuestas 'el concepto' (..). (Op. cit.,
p. 106; las cursivas son mias)

Asf, cuando pretendemos nombrar un concepto (0 una relacion), éste no desaparece, no es
"transformado primero en un objeto”, sino que mds bien aparece un objeto, no menos
misterioso que aquél, como referencia del nombre.

El problema anterior no serfa privativo de los fs's, las consideraciones hechas sobre €stos
serfan aplicables, mutatis mutandis, a los predicados, los functores y las oraciones
aseverativas. Debido a que dsr también les es aplicable, puede decirse que los predicados
expresan un sentido que presenta su referencia (un concepto o una relacion), la cual
denotan, los functores también expresan un sentido que presenta su referencia (una funcion
que no es concepto o relacion), la cual denotan y, por ultimo, las oraciones en cuestion
expresan un sentido que, de nuevo, presenta su referencia (un valor veritativo), la cual
también denotan. Siendo esto asi, surgirfan exactamente los mismos problemas en los
predicados, los functores y las oraciones aseverativas con respecto a las relaciones de
expresar, presentar y denotar que debe haber entre éstos, sus sentidos y sus denotaciones.
Afin de cuentas, los problemas vistos harfan absolutamente informulable la semdntica de
Frege y no solo ésta, sino pricticamente toda su filosoffa, pues en ella menciona
profusamente funciones de distintos tipos caracterizdndolas.
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Sin embargo, Matthias Schirn llama la atencién (en Schirn 1990), apoyandose en varias
citas fregeanas que no dejan lugar a la duda, sobre un par de tesis fregeanas tardias que
arrojan otra luz sobre la discusion anterior. Primera, que Frege llegd a reconocer
explicitamente que el predicado 'es un concepto' es defectuoso, pues, por un lado, solo
puede aplicarse significativamente a conceptos y no a objetos y, por otro, para formar parte
de una oracién requiere de un #s (expresion referencial tipica para objetos, no conceptos,
debido a su completud) como sujeto gramatical. Segunda, que Frege reconocio también que
expresiones de la forma 'el concepto F* son similarmente defectuosas, pues, por un lado, son
Is's, i.e., expresiones que, si se refieren a algo, deben referirse a objetos y, por otro, se las
construye justamente para referirse a conceptos y no a objetos. En palabras de Frege:

dificilmente podemos evitar usar expresiones tales como 'el concepto [rumero] primo'. Aqui
no hay ningdn rastro de insaturacion, de la naturaleza predicativa. Mds bien, la expresién se
construye de un modo que precisamente es comparable al de 'el poeta Schiller'. Asi, el
lenguaje tilda a un concepto de objeto, pues la Unica forma en que puede meter en su
estructura gramatical la designacién de un concepto es como un nombre propio. Pero, al
hacerlo asi, hablando estrictamente, falsifica el asunto. De igual manera, tomada
estrictamente, la palabra misma 'concepto’ ya es defectuosa, pues la frase 'es un concepto’
requiere de un nombre propio como sujeto gramatical; y asi, hablando estrictamente,

requiere de algo contradictorio, puesto que ningln nombre propio puede designar un
concepto; o quizd mejor aun, [requiere] de algo sin sentido,19

Esto equivale al reconocimiento implicto, por parte de Frege, de que se incurre en un doble
error logico al afirmar ‘el concepto caballo es un concepto', debido a lo inapropiado, tanto
del sujeto como del predicado de la oracién (otro tanto puede decirse de la afirmacion
original de Frege, que simplemente es fa negacion de la anterior).

Asi pues, Frege acabd por considerar las expresiones de la forma 'el concepto F como 1s's
no genuinos y, por tanto, las oraciones en las que figuran como inapropiadas o, peor aun,
como carentes de sentido. No obstante, quizd deberia haber considerado que al menos el
veredicto de falta de sentido para este tipo de #s's (ver dltima cita) y, por tanto, para las
oraciones que los contienen, debido a su criterio lingiiistico rigido para distinguir objetos de
funciones, seria excesivo e inoperante, debido a que su uso parece inevitable. En palabras
suyas:

somos tentados a tratar un concepto como un objeto, en contra de su naturaleza no

saturada. Esto se nos impone a veces debido a la naturaleza de nuestro lenguaje. Sin embargo,
solamente es una necesidad lingifstica.20
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Pero, el que sdlo sea una necesidad lingtiistica no implica que no sea una necesidad, quiza
ineliminable del discurso como veremos. Aunque Frege llegd a pensar que si era eliminable,
pues llego a sugerir reemplazar el uso de frases de la forma 'la denotacién del vocablo para
concepto A" por otras que se usaran predicativamente, de la forma 'lo que denota el vocablo
para concepto A'; en palabras suyas:

En verdad realmente deberfamos prohibir la expresion 'la denotacién del vocablo para

concepto A' (...). Seria mejor limitarnos nosotros mismos a decir 'lo que denota el vocablo para
concepto A', pues en todo caso ésta ha de usarse predicativamente: ‘Jesus es lo que denota el

vocablo para concepto "hombre™ con el sentido de 'Jesus es un hombre' 21

De acuerdo con la anterior propuesta, Frege parece asumir que los predicados

x esun hombre

x es lo que denota el vocablo para concepto 'hombre'

son sindnimos (ver cursivas en ultima cita), lo cual no es el caso, debido, entre otras cosas, a
que en el primero la palabra 'hombre' figura usada y en el otro, mencionada (un test de
traduccion a la Church hace patente la no sinonimia en cuestion; véase sec. 2 infra). De
cualquier modo, eso no es un problema aqui, pues lo que importa es que ambos predicados
denoten el mismo concepto y eso si pareceria estar asegurado, ya que el segundo se
construy6 expresamente para denotar el mismo concepto que denota el primero. Sin
embargo, esta propuesta no estd exenta de problemas, pues la frase 'lo que denota el
vocablo para concepto "hombre™ puede usarse no sélo predicativamente como quiere
Frege, sino también como sujeto gramatical, ya que es un 5. Pero en este ultimo uso
reaparecen justo los problemas que €l quiere evitar, pues en tal uso la frase pareceria
referirse a un concepto; veamos. Si la aplicamos a la oracion:

a. Un hombre vino ayer.
a se transforma en:
b. Lo que denota el vocablo para concepto 'hombre' vino ayer.

Pero b parece afirmar, a diferencia de a, que un concepto vino ayer, lo cual careceria de
sentido para Frege.22 Entonces, pareceria correcto decir:
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¢. Lo que denota el vocablo para concepto hombre' es un concepto.

Sin embargo, habria que prohibir el usar asi tal frase, declarando a ¢ como carente de sentido
y ateniéndonos Unicamente a su uso predicativo d la Frege, i.e., estipulando que el
predicado asociado a la frase sélo es verdadero de objetos y que, por tanto, también careceria
de sentido una construccién como:

d. Un concepto es lo que denota el vocablo para concepto 'hombre'

en la que la frase en cuestion se usa predicativamente como quiere Frege y que, por lo
demds, parece correcta y puede verse como una mera permutacion de ¢; no obstante que
en ella, segtin él, se estarfa cometiendo un error categorial, debido a que su sujeto es un
vocablo para concepto, no para objeto.

El problema con esta propuesta es que los usos tolerados del predicado x es lo que
denota el vocablo para concepto "hombre™, parecen no bastar para posibilitar el nominar el
concepto denotado por tal predicado, de tal suerte que su nominacién pueda hacerse sujeto
16gico de alguna predicacion, para poder asi cualificar de algin modo tal concepto (diciendo
de €l cosas tales como que es un concepto de nivel 1, que tiene asociada una extensién no
vacia, etc.). Entonces, en general esto equivale a sostener que las funciones son
innominables, en tanto queramos hacer a sus denominaciones sujetos de alguna predicacion
(aunque, por supuesto, en otro sentido serfan perfectamente "nominables”, en su uso
predicativo comun, como cuando decimos ‘Jesus es un hombre'), lo cual nos impedirfa el
decir cualquier cosa con sentido acerca de ellas y, por tanto, como ya habfamos visto, las
dejarfa en el misterio mas absoluto.

Lo anterior muestra que esta propuesta de Frege, por un lado, no libera las funciones del
misterio y, por otro, no carece de cierta arbitrariedad, pues debe prohibir ad hoc ciertos usos,
que por lo demds parecen adecuados fuera del contexto de su filosoffa, de frases del tipo o
que denota el vocablo para concepto A'. Si esto es asi, creo que una solucion sencilla del
problema consiste simplemente en estipular que frases de la forma anterior, y también de
la forma ‘el concepto F, denotan conceptos v, en general, que pueden construirse ad hoc
Is's para denominar funciones cualesquiera. Esto llevarta al relajamiento del criterio lingiiistico
rigido de Frege para distinguir objetos de funciones, admitiendo que hay #s's que denotan
funciones (amén de que, dicho sea de paso, en la practica -en un modo informal de hablar- él
no seguia, ni podia seguir, consistentemente tal criterio). Quizd esto representa la solucion
mds viable al problema fregeano general de la nominacion de funciones y, en particular, al
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problema examinado de la nominacién de las relaciones semanticas basicas que introduce en
su filosofia del lenguaje (siguiendo, a modo de solucién, la segunda sugerencia que hace
Orayen al respecto; véase nota 18).

§, Conclusiones

Fl argumento fregeano de la identidad explica plausiblemente la diferencia en valor
cognoscitivo que suele haber entre oraciones de las formas @ = a y a = b, introduciendo dsr
con respecto a los #s's. Como dije, éste es un argumento meramente existencial que
establece que debe haber algo mediando la relacién ¢s/referencia, aunque no caracteriza ese
algo més alld de ser un tal mediador; he aqui el alcance y la limitacion de este argumento. Sin
embargo, su alcance no es despreciable, pues apuntala algo que, a mi juicio, cualquier teotia
del significado, o de la referencia, para los ts's (y, mds en general, cualquier teoria del
significado, o de la referencia, para un lenguaje natural) deberfa tomar en cuenta, a saber, la
existencia de ese mediador entre ts y referencia. Su limitacion, si se lo piensa con
independencia de la filosoffa fregeana, es una ventaja, pues deja abierta la puerta para
caractetizar dicho mediador del modo que a uno mejor le parezca, segiin sus intuiciones o
inclinaciones tedricas.?3

Siendo un argumento que establece algo tan importante, se sugiere por si mismo
sacrificar, o al menos modificar del modo examinado, el aspecto de la filosoffa de Frege que
lo vulnera, a fin de darle una cabida adecuada dentro de ella. Ademds, ese aspecto es poco
plausible en si mismo y tiene la consecuencia desastrosa de que hace informulable no sélo la
semdantica, sino practicamente toda la filosofia fregeana; consiste en que Frege basa su
distincién categorial entre funcion y objeto en una distincion lingifstica rigida entre expresion
saturada y expresion no saturada. Sin embargo, lo que se sugiere més fuertemente por si
mismo es el independizar dicho argumento de la filosofia fregeana, para considerarlo como
una aportacion de su autor, de valor perenne, a la "semdntica filoséfica universal”, z.e., el cual
ninguna teorfa semantica sobre los #s's, en particular, o sobre alglin lenguaje natural, en
general, deberfa ignorar.

Apéndice

Quiza uno de los problemas de fondo al que se enfrenta Frege con respecto a la nominacion
de funciones, de tal suerte que pueda hacerselas sujetos logicos de predicacion, radique
simplemente en que los predicados no son frases denotativas, .., en que no denotan

funciones.
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Asi, en cuanto a expresiones auténticamente denotativas es correcto decir, v.g.:
1. Jesus' denota a Jesus.
Y a partir de 1, junto con:
2. Jesus es un hombre
puede inferirse, por tanto, que:
3. Jesus' denota a un hombre

Ademds, en contextos extensionales en los que se haga alguna predicacion cuyo sujeto sea
el nombre Jesus', como en

4. Jesus vino ayer
2 puede usarse para hacer inferencias correctas, como:
5. Un hombre vino ayer

Si los predicados fuesen expresiones referenciales auténticas, de manera similar alo que
se afirma en 1, deberfa poderse afirmar:

6. "Un hombre' denota a un hombre

lo cual serfa correcto, pues solo presupondria el aplicar la distincion uso-mencion en €l caso
de una expresion referencial. No obstante, también deberfa ser cierto:

7.'Un hombre' denota un concepto

ya que 'un hombre' funciona logicamente como un predicado y, por tanio, si denota
algo, debe denotar un concepto. Pues bien, de 6y 7 se sigue, si no asumimos que la frase
'un hombre' es ambigua, el absurdo de que un hombre es un concepto y, por tanto, junto
€on 5, que un Concepto vino ayer.
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Notas

T Pude realizar la investigacién que presupone este articulo gracias a mi participacion en el proyecto
de investigacién del programa PAPIT de DGAPA, UNAM: "Ldgica y ontologia" (IN601393).
Agradezco a Raul Orayen las criticas que hizo a distintas versiones de este trabajo y a Matthias
Schirn sus atiles comentarios que me permitieron mejorar la presente version del mismo. En su
segunda versién fue presentado en el XIII Simposio Internacional de Filosoffa, celebrado en el
Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, México D. F. en agosto de 1994, donde se beneficid
de las criticas de Manuel Garcia-Carpintero y Guillermo Hurtado.

1 Uso la traduccién de Eduardo Rabossi y Eugenio Bulygin, directa del alemédn y anotada por Thomas
Moro Simpson, que aparece en Moro Simpson, Thomas (1973). Todas las referencias que haré a
Frege (1892 b) son tomadas de aqui.

2 Unts es una expresion lingiiistica que en un uso determinado pretende referirse a una entidad
Unica. Los hay de varios tipos: (i) Nombres propios genuinos ('nig's' de aqui en adelante), como
Juan Lopez', 'México', etc. (i) Las asi bautizadas por Russell "descripciones definidas": a grosso
modo, frases de las formas el-tal-y-tal y la-tal-y-tal; v.g. ‘el actual rey de Francia', ‘el Gnico ndmero
primo par', etc. (iif) Toda una gama de expresiones egocéntricas (defcticas o indicadoras):
pronombres personales, demostrativos singulares y frases nominales compuestas por un adjetivo
demostrativo singular mds un término general (1.g. 'ese perro', 'este hombre!, etc.). De los casos
considerados, Frege toma en cuenta en Frege (1892 b) Gnicamente (i) y (ii), en lo cual lo seguiré;
aunque, sorprendentemente, ahi mismo también considera las oraciones aseverativas como fs's,
en lo cual no lo seguiré. Frege escribié poco sobre dsr en relacién a (iii); algo dice acerca de
expresiones como 'yo', 'hoy’, 'aqui', ‘ahora' y conjugaciones temporales de verbos, en su excelente
articulo traducido al inglés como "Thoughts’, en Frege (1918, pp. 1-30).

3 Frege sostendria que una infinidad de oraciones caen en este caso. Pero, respecto de ellas y de la
nocidén misma de analiticidad parece haber cambiado de opinién en el curso de su carrera. En
Frege (1884, Intro., § 3, pp. 116-7 y pte. V, §§ 87-8, pp. 191-3) considera tales oraciones como
analfticas, en tanto que son derivables solo de verdades "légicas" y definiciones. Pero en obras
posteriores, como en Frege (1891, pp. 29-30) y en Frege (1893, p. 35) su opinion es otra; en
terminologfa kantiana, que ya no usa mds en estas obras, serfan sintéticas a priori, en tanto que
ambos miembros de la identidad expresan sentidos distintos 0 modos distintos de acceder a la
misma referencia, al indicar posiblemente operaciones distintas. (La nocién de analiticidad aqui
presupuesta es distinta de la anterior; ahora una oracién de identidad es analitica si y sélo si
ambos miembros de la identidad expresan el mismo sentido.) Sobre esta cuestidn, ¢f. Dummett
(1991, p. 3y cap. 3, pp. 23-35).

4 Frege repite Df; en Frege (1893, § 7, p. 40), libro publicado un ano después de Frege (1892 b).

5 Resultado que se deriva, por un lado, de la demostracién del matemdtico alemédn George Cantor de
que hay mds nimeros reales que naturales y, por otro, de la demostracion légica de que la
cantidad de simbolos simples o complejos de un lenguaje es a lo sumo denumerable, 7.e. de que
hay a lo sumo tantos simbolos como nimeros naturales. '

6 Segtin Saul Kripke, la caracterizacién fregeana de la nocidn de sentido en cuestién es patentemente
erronea en el caso de los ng's. De acuerdo con su interpretacion, lo que Frege propone es una
teorfa descripcionista del significado de los ng's y en Kripke (1895) mostré en detalle las fallas de
esta teoria y de teorias afines.
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7 1as frases entrecomilladas parece que no son exactamente sinénimas (ver parrafo anterior); sin
embargo, no entraré en tal cuestion (la abordo en el capitulo 1 de mi tesis doctoral); por no ser
atinente al tema de este articulo ni afectar el problema que aquf trato.

8 En Millikan (1991, p. 455), se sugiere algo acorde con la segunda opcion. Sin embargo, creo que son
realmente poderosos los tres argumentos examinados en contra de la interpretacién
“sintacticista" de las oraciones de identidad: el de Frege de las definiciones estipulativas, el de la
falta de léxico en algunos casos y el de Kripke de que 'x" e ¥’ no son nombres en x = ',

9 Frege (1892 b, p. 6; las cursivas son mias). Frege habla aqui de "la conexién normal” entre signo,
sentido y denotacién, debido a que a cada ts le corresponderfa un sentido, pero no a cada sentido
de un #s le corresponedria una denotacién; v.g., en el caso de ng's de seres mitoldgicos
presumiblemente no hay denotacién.

10 1a teorfa fregeana sobre el sentido de los 1g's -y, en general, cualquier teorfa "descripcionista” de
este tipo- puede verse de dos modos: 0 bien como una teoria del significado, en la que el sentido
es, o forma parte de, el significado del ng, o bien como una teoria de la referencia, en la que el
sentido sélo fija o determina la referencia del ng. As{, en el marco de una teoria del primer tipo,
los sentidos fijan significado y referencia de los g's, mientras que en el marco de una del
segundo, solo referencia.

11 ¢f. Frege (1892 b, pp. 5-6). Si para Frege el sentido de un #s es su significado, no resulta adecuado
hablar del sentido de una expresion tal, en el contexto de su teorfa, como de un "fijador" de
significado; no obstante, a veces lo hago asi por comodidad en la expresion.

12 sin embargo, la consideracién de esta distincién en el argumento podria no ser decisiva en sf
misma, para alguien que defendiese una caracterizacién "aguada” de analiticidad en el marco de
una teorfa referencial del sentido de los ng's (ese alguien no serfa Frege, por supuesto),
sosteniendo que, v.g., si un hablante asocia el mismo sentido a dos ng’s, la oracién de identidad
entrambos #g's serfa para él analiticamente aguada,

13 Por simplicidad hablo de "la" categoria ontoldgica de funcién, en realidad para Frege hay un
numero infinito de categorfas de funcidn. Sin entrar en detalles, nada mds diré que hay funciones
de nivel 1 (de uno o mds lugares) que se saturan adecuadamente s6lo con objetos; otras, de nivel
2 (de uno o mds lugares), que se saturan adecuadamente s6lo con funciones de nivel 1; hay
funciones "mixtas", que se saturan adecuadamente con objetos', o funciones, en ciertos lugares y
con funciones de un nivel y nimero de lugares determinados en otros; etc. Sobre esto, cf., v.g., el
final de Frege (1891, pp. 44-7).

14 Frege pretendi6 hacer la derivacién mencionada en la primera mitad de la década de 1890,
cuando escribié sus importantes articulos semdnticos donde la expone: Frege (1892 b), Frege
(1891) y Frege (1892 a).

15 En Ramos (1997) hago una exposicién critica del argumento fregeano que pretende demostrar
esto.

16 Una exposicion clara y sencilla de las concepciones fregeanas expuestas en este pérrafo puede
verse en Orayen (s. £, cuad. 3, pte. I, § 2, pp. 123 y pte. II, §§ 1-3, pp. 19-33).

17 Orayen (s. f, cuad. 4, pte. IV, p. 18); Orayen dedica toda esta pte. IV del cuad. 4 (pp. 15-22) al
problema en cuestién dentro de la ontologia fregeana. Ah{ mismo analiza y reformula la
presentacion del problema que hace Milton Fisk, en Fisk (1968, pp. 382-90), quien parece haber
descubierto esta dificultad en Frege. Otros autores han tratado el problema posteriormente,
como: Martin Jr. (1971); Dummett (1981, cap. 7, pp. 211-7); Geach (1976); Valdivia (1984); Schirn
(1990); etc.
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18 Orayen, (s. f, cuad. 4, pp. 18-9). En su texto, Orayen usa la frase ‘el concepto denotado por €l
predicado 'es un caballo” en lugar de la que usa Frege, ‘el concepto caballo'; obviamente ello no
afecta en absoluto las conclusiones que extrae sobre el asunto, pues si ambas frases poseen
denotacion, deberfan poseer la misma y eso es lo unico que importa en este caso. Ahf mismo (en
la pte. TV, § 4, pp. 20-1), Orayen indica un par de soluciones de las que Frege podria haber
echado mano para resolver este problema: o bien eliminar por completo su criterio linglifstico
para distinguir objetos de funciones, tomando las nociones de objeto y funcién como primitivas, 0
bien modificar tal criterio, admitiendo que todo predicado denotaria una funcién pero no que
todo nombre propio denotaria un objeto, a fin de que estos tltimos también pudiesen denotar
funciones. Como veremos, en la practica, aunque no oficialmente, Frege se incliné por la segunda
alternativa, la cual representa una solucion sencilla del problema.

19 Frege (1906, pp. 177-8). El texto en inglés dice: "we can scarcely avoid using such expressions as
'the concept prime'. Here there is no trace left of unsaturatedness, of the predicative nature.
Rather, the expression is constructed in a way which precisely parallels 'the poet Schiller'. So
language brands a concept as an objet, since the only way it can fit the designation for a concept
into ifs grammatical structure is as a proper name. But in doing so, strictly speaking it falsifies the
matters. In the same way, the word 'concept’ izself is, taken strictly, already defective, since the
phrase 'is a concept' requires a proper name as grammatical subjet; and so, strictly speaking, it
requires something contradictory, since no proper name can designate a concept; or perhaps
better still, something nonsensical.” (Cf: también Frege 1914, p. 239.)

20 Frege (1903, nota 14, p. 282). El texto en inglés dice: "we are tempted to treat a concept like an
objet, contrary (o its unsaturated nature. This is sometimes forced upon us by the nature of our
language. Nevertheless, it is merely a linguistic necessity."

21 Frege (18925, p. 122; las cursivas son mfas). He aqui el texto en inglés: "Indeed we should really
outlaw the expression 'the meaning of the concept-word A’ (...). It would be better to confine
ourselves to saying ‘what the concept-word A means' for this at any rate is to be used
predicatively: Jesus is, what the concept-word "man" means' in the sense of Jesus is a2 man""
Traduzco ‘meaning' y sus derivados por ‘denotacion' y sus derivados, pues con el sentido de esta
Gltima expresién y sus derivados se usan en el texto aquélla y sus derivados. En esto sigo la
tradicién de Alonzo Church, que traduce la palabra alemana 'Bedeutung' por ‘denotation’
(‘denotacién’) y no por 'meaning' (‘significado’), siendo esta ultima la traduccién mds literal de
'Bedeutung', pero también la mds confundente en este contexto (¢f. Church 1951). Furth (en
Frege 1893) sigue a Church a este respecto, mientras que Dummett (en Dummett 1978, 1981 y
1991) prefiere la traduccion de 'Bedeutung' por 'reference’ (‘referencia’), que me parece tambien
correcta. En la oposicién a esta tradicién se encuentran, Como vimos, los editores de Frege (1979)
y P. Geach, M. Black (1980), quienes prefieren la traduccién mis literal de ‘Bedeutung' por
'meaning'.

22 Debido a que el predicado de nivel 1 'vino ayer' sdlo puede predicarse significativamente de
objetos, no de conceptos. Cf, v.g., Frege (1892 a, pp. 111-2).

23 En Orayen (1994) se da una caracterizacion plausible del sentido de los 7g's, en el marco de una
teorfa de la referencia, creo que yo hago 1o mismo, sélo que desde el marco de una teoria del
significado, en Ramos (1994). Cualquiera de estas caracerizaciones del sentido de los ng's me
parece mis plausible que la misma de Frege y que fundamenta, ademds, por una via
independiente de la de su argumento de la identidad (por la via de los contextos de atribucién
de actitudes proposicionales), la necesidad de postular la existencia de mediadores entre, en este
caso, ng's y sus denotados. :
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