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RESUMEN: Los proyectos metodolégicos de Leibniz nos remiten constantemente al

mérodo de anilisis y sintesis. Sin embargo, un examen de las definiciones leibnizianas
de los procedimientos analiticos y sintéticos muestra que no pueden reducirse a una
formulacién comiin y que, més atin, pueden llegar a ser incompatibles. Ante esta difi-
cultad, el presente trabajo aborda la concepcién leibniziana del andlisis y la sintesis
desde cuatro perspectivas diferentes, a saber, la matematica, la epistémico-sintdctica, la
pragmdtico-epistémica y la prictica. También expone sucintamente la manera en que
evoluciona la situacién del andlisis y la sintesis con relacidn al ars inveniendi 'y el ars
Judicardi.
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ABSTRACT: Leibniz's methodological projects refer us constantly to the method of analysis

and synthesis. However, an examination of the leibnizian definitions of the analytical
and synthetic procedures shows that they can not be reduced to a common formulation and
furthermore that they can become incompatible. Faced with this difficulty, this paper ap-
proaches the Leibniz's conception about analysis and synthesis from four different perspec-
tives: the mathematical, the epistemic-syntactical, the pragmatic-epistemic and the practical
approach. Also it exposes briefly the way in which evolves the situation of analysis and syn-
thesis in connection with the ars inveniendi and the ars judicandi.
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ESQUISABLEL PERSPECTIVAS LEIBNIZIANAS SOBRE EL ANALISIS Y LA SINTESIS

El hecho de que en los tltimos decenios, a través de diversas vias y por
diferentes motivos, ha cobrado cada vez mds importancia el desarrollo de
la légica del descubrimiento, parece reeditar hasta cierto punto la tensién
que se dio a partir del Renacimiento Humanista entre la tradicién légica
aristotélico-escoldstica y la exigencia de una légica orientada a la inven-
cién que diera respuesta a las nuevas necesidades teéricas y practicas que
imponfa la época. No parece inapropiado, pues, retomar algunos de los
puntos de aquél intento de renovacién metodolégica de acuerdo con la
forma que asumieron en el pensamiento leibniziano.

El reproche es conocido y no nos extenderemos aqui{ en su historia. A la
l6gica aristotélico-escoldstica se le objetaba en general el que sélo fuese
una técnica de exposicién y de enjuiciamiento de lo ya conocido, incapaz
por si misma de producir conocimientos nuevos. Frente a esta insuficien-
cia, se elevaba la pretensién de instaurar una nueva légica que satisficiese la
necesidad de hallar verdades todavia no conocidas. Asi, desde mediados
del siglo XVI, en especial debido a la influencia de Petrus Ramus, quien
retomé la distincién estoica entre invencién y juicio, se hizo usual distin-
guir entre la légica del juicio y la l8gica de la invencién. Mientras que la
primera tenfa como misién enjuiciar la verdad de las proposiciones a nues-
tra disposicién, la segunda debia permitirnos hacer avanzar nuestro cono-
cimiento, permitiendo hallar nuevas verdades. A la primera se la deno-
miné usualmente ars judicandi, a la segunda, ars inveniendi. En el siglo
XVII se vio particularmente potenciada la fuerza del ars inveniendi, debi-
do a su estrecha asociacién con los métodos de demostracién matemartica,
gracias a los cuales se entrevié la posibilidad de una légica heuristica que,
al menos en parre, fuese al mismo tiempo demostrativa. El modelo axio-
mitico-deductivo euclidiano, junto con el de los mérodos numéricos, pro-
porcionaron los paradigmas fundamentales. Por otro lado, no era inusual
que el ideal de procedimiento matemdtico se amalgamase con rendencias
que provenian de la misma tradicién medieval, como era el caso de la
légica combinatoria lullista. En correspondencia con estas distintas co-
rrientes y fuentes histéricas, se impuso el método del andlisis y la sintesis -
también llamado método compositivo y resolutivo- como la gufa funda-
mental para la constitucién de este proyecto de l8gica ampliada.

En este contexto histérico, presentado de una manera sumaria, se desa-
rrollaron los intentos leibnizianos por fundar una nueva légica que satisfi-
ciese tanto los requisitos del enjuciamiento como los de la invencién de
nuevos conocimientos. Asf, desde su juventud proyecté Leibniz fundar wn
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arte de la invencién, tanto demostrativo como tépico (o probable), el cual
debfa proporcionar el complemento necesario a una légica del juicio o ars
judicandi. Del mismo modo, desde una temprana época adopté el mérodo
del analisis y la sintesis como forma de dar realizacién concreta de esas
dos partes de la légica. Asi, la distincién entre el mérodo analitico y el
sintético se superpuso a la articulacién de la l8gica en términos de juicio e
invencién. Por otro lado, las partes de la légica, asi como los mérodos,
constituyeron la clave arquitecténica de la ciencia general, un proyecto
mediante el cual Leibniz se propuso poner los fundamentos de la totalidad
de las ciencias. Finalmente, este programa se completaba con el plan de la
caracteristica general, que tenfa por intencién reducir a un cdlculo operato-
rio la 18gica del juicio y de la invencién, junto con los procedimientos
analiticos y sintéticos. _

Los problemas planteados por cada uno de estos tépicos, asi como por
sus mutuas conexiones, han recibido una amplia discusién en la exégesis del
pensamiento leibniziano desde mediados del siglo pasado y especialmen-
te en el nuestro. Nuestra intencién es abordar las cuestiones que se suscitan
en torno del concepto leibniziano del método de andlisis y sintesis, junto
con las dificultades que surgen cuando se quiere determinar con exactitud
las funciones y alcances respectivos que les caben a ambos procedimientos,
especialmente en relacién con las tareas del juicio y de la invencién.

Fn efecto, las inconsecuencias de Leibniz a la hora de caracterizar el
andlisis y la sintesis, las aparentes vacilaciones que se manifiestan cuando
trata de aclarar la relacién mutua entre ambos aspectos del método, asi
como los cambios con relacién al papel que juegan los procedimientos
analiticos y sintéticos en el ars judicandiy e ars inveniendi, han dado lugar
a multiples y controvertidas interpretaciones, cuyas lineas fundamentales
sintetizaremos a continuacién.

Asi, en su cldsica obra sobre Leibniz, Couturat disefia en términos gene-
rales lo que constituirfa el canon general para la interpretacién del método
de analisis y sintesis leibniziano. Partiendo de una identificacién del ani-
lisis con el orden de la invencién y de la sintesis con el juicio o demostra-
ciénl, Leibniz evolucionaria mds adelante hacia una concepcién en la que
tanto la sintesis como el andlisis tendrfan funciones inventivas y judicati-
vas. De este modo, el resultado final serfa la subordinacién de la distin-
cién entre juicio ¢ invencién a la divisién, mds general, entre el andlisis y la
sintesis, que constituirfan por s{ mismas las partes de la légica2.

A su vez, L. Loemker reconoce la existencia de diferentes formulaciones
del concepto de andlisis y sintesis. As{, la teorfa del andlisis y la sintesis
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tiene funciones diversas, segtin se trate de conceptos o proposiciones. En el
primer caso predomina ¢l atomismo conceptual de la Dissertatio de Arte
Combinatoria, mientras que en el segundo Leibniz se rige por el modelo
euclidiano3.

También se ha intentado interpretar las funciones del ars inveniends y
del ars judicandia la luz de los concepros de la l6gica contemporinea, co-
mo es ¢l caso de Hans Hermes4 y Hans-Werner Arndt>. Este dltimo, frente
a la tesis de Couturat acerca del relevo de la distincién entre ars judicand:
y ars inveniendi en favor del par andlisis-sintesis, sostiene que el significado
del andlisis y sintesis en el contexto del ars judicandi no es el mismo que el
que rige para el ars inveniendi, puesto que en el primer caso sc mienta el
método de demostracién euclidiano, mientras que en el segundo rige el
proyecto de un lenguaje formal algorftmico®.

Por su parte, Martin Schneider aborda las relaciones entre el andlisis y
la sintesis en una perspectiva que se enlaza con las interpretaciones cldsicas
de Couturat, Russell y Cassirer’. Asi, sigulendo la tradicién kantiuna,
Schneider se propone poner de manifiesto que Leibniz mismo fue hasta
cierto punto consciente de la insuficiencia de la concepcién analitica del
concepto y de la verdad, por lo cual debié completar su punto de vista
mediante la introduccién de consideraciones que reconocion la autonomfa
de la sintesis en la constitrucién de conocimientos y en la formulacién de
proposicioness.

Frente a las interpretaciones que apelan casi exclusivamente a concepros
de cardcter mas bien sintdctico, destaca Cornelie-Anthonie van Peursen el
hecho de que el arte de la invencién posee aspectos irreductibles al cdlculo
formal9. Por otra parte, en una perspectiva que aborda la cuestién del mé-
todo leibniziano preponderantemente desde el punto de vista de la ciencia
natural, Francois Duchesnau ha defendido recientemente la complementa-
reidad del andlisis y la sintesis, asi como ha criticado sus interpretaciones
logicistas y aprioristas!0. Por tltimo, sefialaremos un intento de aclarar el
programa del ars inveniendi leibniziano a partir de los conceptos de la
teorfa matemdtica contempordnea. Se trata de la aproximacién escogida
por Hourya Benis-Sinaceur, quien pone en conexidén las ideas leibnizianas
sobre el arte de la invencidn, especialmente en matemdticds, con la teorfa
de los modelos de Abraham Robinson!l. El que el ars inveniendi dependa
de estructuras formales12, la existencia de una tensién entre la invencién y
la fundamentacién!3, el cardcter paradigmiético de la matemdtica para el
arte de la invencién y el reconocimiento de cierta primacia del andlisis
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constituyen otros tantos puntos destacables de la interpretacién de Benis-
Sinaceur!4,

Las perspectivas sintetizadas anteriormente surgen de acentuar uno u otro
aspecto o matiz con el cual Leibniz reviste sus presentaciones del mérodo
del andlisis y la sintesis, que asume una apariencia polimorfa y refractaria a
una caracterizacién unitarial>. Por esa razén, se impone la necesidad de
abordar la cuestién del andlisis y la sintesis partiendo de la hipétesis de
que Leibniz adopta puntos de vista diversos al formular los procedimien-
tos fundamentales del método. Asi, con el trasfondo de las interpretacio-
nes anteriormente sintetizadas, el presente estudio se propone desarrollar la
idea de que Leibniz presenta el andlisis y la sintesis a partir de perspectivas
diversas que responden a intereses cognoscitivos de naturaleza variada. No
obstante, antes de dedicarnos al desarrollo de esta hipétesis, serd pertinen-
te realizar algunas aclaraciones con relacién a las ideas fundamentales que
nos han proporcionado los hilos conductores para nuestra exégesis.

En primer lugar, nuestra exposicién tiene como marco general la hipéte-
sis de que el pensamiento metodolégico leibniziano se halla caracrerizado
por una tensién mds o menos latente entre el punto de vista légico y el ma-
tematico. En gran medida, a esta doble filiacién del método se deben las
perplejidades a que nos enfrentamos al tratar de organizar en sistema las
ideas metodolégicas de Leibniz.

Una segunda fuente de problemas estd dada por el hecho de que Leibniz
impone al método dos rtareas que no pueden llevarse a cabo de manera
simultdnea, a saber, la exigencia de fundamenracién absoluta, por unma par-
te, y la meta de producir un progreso constante del conocimiento, en parti-
cular mediante la resolucién de problemas, por la otra. De esta manera, se
verifica en Leibniz una segunda causa de tensiones, esta vez entre la preten-
sién de fundamentar y la necesidad de producir el progreso de la clencia.

Las tensiones existentes entre estas distintas perspectivas de la metodo-
logfa leibniziana tienen como consecuencia una serie de inconsistencias y
vacilaciones en el momento de definir los diferentes aspectos del método,
tales como las disciplinas que lo componen, asi como la naturaleza, alcan-
ce, funcién y jerarquia de sus procedimientos. Para poner un cierto orden
entre las aparentemente incomparibles afirmaciones leibnizianas, hemos
planteado la necesidad de diferenciar entre cuatro perspectivas bésicas de
aproximacién al mérodo de andlisis-sintesis: la matemdrica, la epistémi-
co-sintdctica, la pragmdtico-epistémica y la préctica. En gran medida, las
diferencias entre las diversas interpretaciones del mérodo leibniziano sur-
gen del hecho de que generalizan unilateralmente algunas de estas perspec-
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tivas. Sin embargo, es incierto que sean compatibles entre si las exigencias
que plantean estos diferentes puntos de vista desde los cuales aborda
Leibniz la caracterizacién del método, como lo sefala la existencia de
problemas y tensiones irresueltas.

Por dltimo, nuestros andlisis sustentan la l’llpOtCSlS de que la concepc1on
leibniziana del mérodo de anilisis y la sintesis posce aspectos Constructi-
vos que tienen su fuente de inspiracién en la adopcién del modelo de reso-
lucién de problemas de la matematica, en especial, el que proporcionan las
construcciones simbélicas del dlgebra. Esta perspectiva "constructivista”
del anilisis y la sintesis riene como consecuencia el que Leibniz otorgue a
la sintesis cierta prioridad, al menos en la resolucién de problemas, y
permite comprender la metodologia leibniziana desde un punto de vista
mds bien pragmdtico.

1. Ars judicandi, ars inveniendi, andlisis y sintesis

Es frecuente que Leibniz presente el andlisis y la sintesis como las partes
constitutivas del arte de la invencién. No obstante, los intentos de estable-
cer con cierta precisién las divisiones y procedimientos del ars inveniend:
se enfrentan con el escollo de que las definiciones que nos proporciona
Leibniz son vacilantes y distan mucho de ser claras. Uno de los primeros
problemas con el que nos enfrentamos es la ubicacién del andlisis, ya que en
ocasiones parece pertenecer al zzr;judz'amdz’, es decir, a la teorfa que permi-
te examinar la verdad de las proposiciones y la correccién de las demos-
traciones, mientras que en otros contexros, mas aln, a veces simultdneamen-
te, cumple funciones también en la invencién. Junto con esta dificultad, una
nueva fuente de perplejidades se afiade cuando Leibniz presenta al anilisis
como un procedimiento dependiente de la combinatoria, es decir, de la
sintesis.

La situacién se agrava por el hecho de que en los escritos metodolégicos
del periodo de Paris, en parte siguiendo lineamientos de la légica de su
época, Leibniz adscribfa a la combinatoria un papel mds bien tépico,
mientras que al andlisis le asignaba un papel preponderantemente demos-
trativo. En efecto, la combinaroria brinda un método para producir o for-
mar cuestiones, es decir, problemas, mientras que el andlisis proporciona
soluciones demostrativas a los problemas previamente formados mediante
las reglas combinartorias. El conjunto de confusiones que se provocan me-
diante esta distincién, que en principio deberia ser ordenadora, conduce a
la superposicién simultdnea de la invencién con el juicio, a través de la

308 THEORIA - Segunda Epam
Vol 14/2, 1999, 303-329




ESQUISABEL PERSPECTIVAS LEIBNIZIANAS SOBRE EL ANALISIS Y LA SINTESIS

funcién ambigua del anilisis, y del andlisis con la sintesis. Leibniz nunca
pudo eludir por completo estas dificultades y finalmente resolveria la
cuestién mediante el abandono de una distincién categérica entre el arte de
la invencién y el arte de la certeza o del juicio. Las causas fundamentales
de las confusiones que afectan al intento de acoplar el juicio con el analisis
y la sintesis con la invencién se encuentran en la dependencia del andlisis
respecto la sintesis y a la circunstancia de que el arte de la invencién cum-
ple funciones judicativas, al incluir como parte propia el andlisis.

De esta manera, se puede comprobar un progresivo desplazamiento del
andlisis desde una funcién judicativa (mds o menos implicita en la nocién
de resolucién) a un papel dentro del arte de la invencién, mientras que la
sintesis (entendida como combinatoria) adquiere un papel cada vez mayor
en la demostraciér y no sélo en la formulacién de 'problemas’16. Conside-
rado en su conjunto, el ars inveniendi, de caracter analitico-sintético, tiende
a subsumir el ars judicandi. No obstante, a pesar de que desde el punto de
vista de los procedimientos légicos no hay necesidad de establecer uma
separacién categérica entre las disciplinas del juicio y de la invencién,
Leibniz conserva la distincién, puesto que es relevante desde el punto de
vista pragmatico-epistémico, en la medida en que se consideran las propo-
siciones de acuerdo con su sztus epistémico. Asi, mediante la diferencia-
cién general entre las proposiciones no probadas y aquellas que todavia ni
siquiera han sido enunciadas, se establecen los dmbitos de competencia
tanto del ars judicandi como del arte de la invencién. El primero tiene
como tarea demostrar las proposiciones que ya estdn a nuestra disposicién,
mientras que el segundo nos permitirfa formular proposiciones nuevas,
acompaidndolas de su demostraciénl?.

2. Diferentes perspectivas respecto del andlisis y la sintesis

En suma, a partir de los afios inmediatamente posteriores a su estancia en
Paris, abandona Leibniz definitivamente la idea de que la combinatoria
tenga el papel meramente tépico consistente en proveer cuestiones que el
andlisis deba resolver. Al mismo tiempo, andlisis y sincesis se convierten
en las dos partes fundamentales del arte de la invencién, asi como la com-
binatoria, identificada siempre con la sintesis, adquiere progresivamente
un papel tan central, que tiende a subordinar el analisis. Poco mds o menos,
esta serd la forma en que ambas partes del mérodo quedardn conecradas.
De todas maneras, esta conclusién no puede sostenerse sin matizaciones, ya
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que admite algunas variaciones y presenta algunos problemas, a pesar de su
validez en general.

Generalmente se asocia la nocién de anélisis y sintesis a un doble mo-
vimiento por el que en primer lugar se obtienen regresivamente los princi-
pios fundamentales a partir de una cuestién compleja, para luego recons-
truir esa misma cuestién siguiendo el camino inverso. Ademids de ello, a
partir de los principios obtenidos mediante el regreso podemos obtener
nuevas proposiciones mediante un procedimiento que genéricamente se
asocia a la idea de deduccién axiomitica. El paso regresivo se denomina
andlisis, mientras que el progresivo recibe el nombre de sintesis. Esta ca-
racterizacién general, que no hace justicia a los matices del método, no
solamente se inspira en Descartes, sino que reconoce antecedentes mis o
menos inmediatos en autores como Zabarella y Galileo Galilei, aunque,
por lo demds, puede rastrearse hasta la época de Platén y Aristételes. Una
de las fuentes mas conspicuas de esta concepcién es la presentacién general
del método del analisis y la sintesis que hubo formulado Pappus para la
geometrfa, hacia el siglo TV de nuestra era. La caracterizacién de Pappus
tuvo una importancia decisiva para la teorizacién y la prdctica matemdti-
cas de los siglos XVI y XVII, por lo que Descartes no pudo sustraerse a
esta influencia en su préctica como maremético. Ademds de ello, por su
adopcién del paradigma matemdtico y especialmente a través de sus re-
glas metédicas, contribuyé a generalizarlal8. También tendria importan-
cia para Leibniz, pero, como veremos, con matizaciones especiales‘

En efecto, si algo caracteriza la concepcién del mértodo de andlisis y
sintesis de la época moderna, es el hecho de que el andlisis tiene cierta
primacfa respecto de la sintesis, ya que el paso regresivo, de acuerdo con la
concepcién cartesiana, no sélo nos conduce a los principios primeros, sino
que también nos exhibe el origen de la invencién, que queda oculto por el
paso progresivo o sintéricol?. De acuerdo con la concepcién de Leibniz,
estas relaciones de prioridad se hallan invertidas, de manera que, en prin-
cipio, el andlisis pierde su lugar de privilegio y, como hemos dicho ya
anticipadamente, adquiere una posicién subsidiaria y limitada respecto de
la sintesis.

A la hora de examinar las caracterizaciones del método de andlisis y
sintesis, encontramos que Leibniz no lo formula de una manera tGnica; antes
bien, hallamos diversas presentaciones que obedecen a puntos de vista rela-
tivamente diferentes. Aunque Leibniz no parece dar importancia a estas
diferencias, trataremos, no obstante, de ponerlas de manifiesto, destacando
la perspectiva a que responde cada una de las formulaciones. Para darles
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alguna denominacién, las designaremos, correlativamente, la formulacio-
nes matemadtica, epistémico-sintdctica, pragmadtico-epistémica y practica.

La formulacién matemética es una de las mds imporrantes, aunque
paraddjicamente Leibniz la menciona con poca frecuencia. En realidad,
como veremos, aparecerd parcialmente como uma forma especial de andli-
sis. Esta caracterizacién del andlisis y la sintesis responde a la concepcién
tradicional del método matemdtico tal como fue presentado por Pappus
en la Collecrio Mathematica y que, como dijimos, brindé el paradigma
del método genecral de analisis y sintesis. De esta manera, el analisis se
presenta como el método por el cual se asume lo buscado como si estuvie-
se dado y se extraen consecuencias a partir de él hasta dar con algo previa-
mente conocido. Si ello se logra, se tiene la solucién del problema pro-
puesto. Si el mismo procedimiento se aplica a una proposicién problema-
rica, se tiene la demostracién de un teorema. A su vez, el procedimiento
sintético consiste en rehacer el camino inverso desde la proposicién cono-
cida, a la cual llegamos por el camino analitico, hacia el problema o pro-
posicién propuesta. Asf, el método analitico se puede describir como um
deduccién "hacia atrés”, por la cual se obtienen las proposiciones que sirven
de premisas o fundamentos, mientras que el mérodo sintético constituye
una deduccién "progresiva” que reconstruye el camino "regresivo"20. Puesto
que el mérodo matematico de anilisis-sintesis no sélo brinda un procedi-
miento para solucionar problemas, sino también para demostrar teore:nas
(o mds adn, para encontrar las demostraciones de teoremas), tiene la doble
funcién de ser un método de invencién y también de demostracién (lo cual
involucra, nuevamente, el juicio).

Esta versién del mértodo de andlisis y sintesis, en el que tiene un papel
fundamental el andlisis como deduccién regresiva, fuc utilizado por los
matemdticos griegos fundamentalmente para la resolucién de problemas
geométricos. Por la preponderancia del paso analitico, se lo denominé "el
método del andlisis” sin mds. El hecho de que Leibniz no lo mencione co-
mo tal, se debe a que en el siglo XVII este método geométrico se asocid
indisolublemente con el 4lgebra, gracias a la obra de Viera y Descartes. En
efecro, tanto el primero como el segundo -este dltimo con mayor recono-
cimiento- utilizaron una combinacién de mérodos geométricos y numéri-
cos para la resolucién de problemas que tradicionalmente se resolvian me-
diante construcciones geométricas, lo cual dio origen a lo que hoy en dia se
denomina la geometria algebraica (o también geometrfa analitica). El
método consistia fundamentalmente en reducir el problema geomértrico a
una o mds ecuaciones algebraicas cuyas incégnitas se despejaban luego me-
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diante operaciones de caricter algebraico. Una vez obtenido el resultado,
se volvia a traducir la expresidn cuantitativa en términos geométricos. Da-
das las analogfas con el anilisis geométrico, era natural que este empleo
del 4lgebra se viese como una renovacién del analisis de los antiguos. En
efecto, la o las incégnitas se trataban de la misma manera que cantidades
conocidas y se despejaban a partir de cantidades dadas, con el fin de re-
solver problemas de construccién geométrica. Por esa razén, el dlgebra
llegd casi a coincidir con el andlisis, por lo cual se convirtieron ambos
titulos en denominaciones intercambiables. Por esta via, los métodos al-
gebraicos se convirtieron hasta tal punto en el modelo de la invencién y la
demostracién para la matemdtica, que se generd una tendencia a remplazar
el método axiomdtico-deductivo por un tratamiento analitico-algebraico
de los problemas geométricos. También para Leibniz se convirtié el dlge-
bra en un sinénimo del andlisis, aunque la consideraba como una forma
impura de éste. Por esa misma razén y también porque los procedimientos
algebraicos involucraban pasos sintéticos o combinartorios, se debilitaba
ante la mirada de Leibniz el cardcter paradigmértico del dlgebra como
método de invencién2l.

La formulacién epistémico-sintdctica recurre esencialmente a la oposi-
cién entre el concepto simple y el compuesto, de acuerdo con el esquema
fundamental que esbozara Leibniz en la Dissertatio de Arte Combinatoria
(1666). Segtin esta perspectiva, el andlisis consiste en la descomposicién de
los conceptos en nociones elementales, mientras que la sintesis representa la
combinacién iterada de esos mismos elementos conceptuales obtenidos
por el procedimiento analitico, con el objeto de obtener nuevos conceptos
y proposiciones derivados. Esta concepcién del andlisis v la sintesis se
halla fuertemente condicionada por la teorfa cldsica del concepto, que
organiza a estos Ultimos seglin el esquema jerdrquico de géneros y especies,
al tiempo que se sustenta, en Ultimo término, en una concepcién de la pre-
dicacién fundada en el predominio de las propiedades monddicas. Dentro
de este marco conceptual forja Leibniz el programa del catdlogo de no-
ciones elementales, as{ como concede una importancia capital a la defini-
cién como clave de la demostracién, sobre todo en las fases mas tempranas
de sus proyectos metodolégicos22.

De esta forma, el andlisis consiste en la solucién de un problema me-
diante el procedimiento de reducitlo a las nociones mds simples y a los
primeros principios, con la condicién de que se parta tnica y exclusiva-
mente de la consideracién de las condiciones del problema, es decir, sin
agregar nada fuera de él. La sintesis, en cambio, encuentra la solucién de wn
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problema dado mediante la combinacién de las nociones simples o tam-
bién por medio de la composicién de los principios entre si. De esta ma-
nera, obtenemos un gran ndmero de resultados, de cardcter teorémico, entre
los cuales se halla la solucién del problema propuesto. En principio, po-
demos distinguir dos versiones de esta presentacién del anilisis y la sinte-
sis: una que se funda en la descomposicién y composicién de nociones?3 y
otra que se apoya mds bien en los principios, es decir, las proposiciones24
basicas. As{, mientras que el andlisis implica un retorno a los principios, la
sintesis toma como punto de partida deductivo a estos tltimos. De acuer-
do con esta caracterizacién, la sintesis aplica el esquema axiomdtico-
deductivo, mediante el cual obtenemos el resto de las proposiciones de
una ciencia, ya sea que estas proposiciones se hallen previamente dadas o
no. Esta caracterizacién del andlisis y la sintesis se halla orientada tanto
hacia la solucién de problemas, como hacia la demostracién de cardcter
"absoluto”, puesto que tanto el anilisis como la sintesis dependen de con-
ceptos o principios que tienen el cardcter de fundamentos Gltimos.

En este sentido, esta caracterizacién va mds alld de la formulacién ma-
temdtica, no sélo porque se presenta de manera generalizada, sino también
porque el anilisis matemdtico se detenfa en proposiciones previamente
conocidas o soluciones previamente dadas, sin exigir llegar hasta las pro-
posiciones primeras. Esta segunda versién, entonces, tiende a expresar el
ideal leibniziano de conjugar la invencién con la fundamentacién absoluta
del conocimiento, por lo que constituye, en cierto sentido, una radicaliza-
cién del mérodo matemdtico de la primera versién. Por otra parte, adopra
el paradigma matemitico del orden axiomdtico-deductivo, al cual res-
ponde preferentemente el movimiento de la sintesis. No obstante, mantie-
ne todavia una cierta analogfa con la caracterizacién matemdtica, en el
sentido de que ¢l andlisis busca la solucién del problema mediante el re-
torno a las nociones simples o principios. No obstante, ello no implica que
estos se hallen por el procedimiento analitico mismo, sino que muy bien
pueden estar previamente dados. Si ello es asi, esta forma de andlisis re-
quiere que una ciencia se halle previamente organizada de acuerdo con el
orden axiomdrico. Desde este punto de vista, el andlisis pierde su priori-
dad respecto de la sintesis. En efecto, ambos son ahora procedimientos de
invencién y de demostracién, que difieren, en todo caso, en las dificulca-
des que presentan: la sintesis exige un gran trabajo, porque debemos encon-
trar la solucién que buscamos entre un gran numero de combinaciones de
los principios, mientras que el anilisis es dificil, porque debemos hallar
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los pasos intermedios que nos conducen a los principios previamente da-
dos25.

A diferencia de la perspectiva cpistémico-sintdctica, que trataba de
aclarar la naturaleza del andlisis y la sintesis a partir de conocimientos
absolutamente primeros, la caracterizacién pragmdtico-epistémica define
el andlisis y la sintesis con relacién la forma en que empleamos los cono-
cimientos previamente dados que involucramos en el tratamiento y la so-
lucién de problemas. Asf, la sintesis es el procedimiento por el que inten-
tamos hallar la solucién de un problema mediante la combinacién de co-
nocimientos o datos previamente dados. De este modo, se realizan todas
las combinaciones posibles hasta dar con aquella que nos proporciona lo
buscado. El anlisis, en cambio, parte exclusivamente de la consideracién
del problema y trata de determinar regresivamente las condiciones necesa-
rias para su solucién, las cuales pueden sernos dadas previamente26.

La caracterizacién pragmdtico-epistémica se inspira, generalizdndolo,
en el paradigma de los procedimientos matemdticos de resolucién de
problemas. Por otro lado, mientras que el andlisis sigue reteniendo su ca-
lidad de "deduccién regresiva”, la sintesis se ha desprendido de su posi-
cién subsidiaria y ha adquirido una gran generalidad, a través de su identi-
ficacién con el método combinatorio. En efecto, en la sintesis no se trata
ya de una deduccién "lineal”, sino de la posibilidad de realizar composi-
ciones de muy diversas clases, de las cuales, a su vez, se pueden exrtraer
consecuencias "locales”. No obstante, se podria alegar que, puesto que el
andlisis debe recurrir también a conocimientos previamente dados, las
diferencias entre la sintesis y el anilisis tienden a borrarse en favor del
primero. Ciertamente, la conclusién final de Leibniz es esa, puesto que
también en esta forma de andlisis reductivo es necesario admitir algo ex-
trinseco (forinsecus). Sin embargo, la diferencia fundamenral radica en que
la sintesis o combinatoria procede de manera externa al problema plan-
teado, sin tratar de deducir de sus condiciones los requisitos de su solu-
cién, mientras que el andlisis obra a partir del andlisis de las condiciones
del problema mismo, con el fin de encontrar entre los conocimientos pre-
viamente dados aquellos que las satisfacen.

Sea de ello lo que fuere, es claro que en la versién pragmdrico-
epistémica no se requiere de un orden de fundamentacién absoluto, ya que
s6lo necesitamos disponer de conocimientos previos, tanto en el caso del
andlisis como de la sintesis, aun cuando aquéllos no se encuentren rigurosa-
mente fundados. Por esa razén, la caracterizacién pragmidtico-cpistémica
se halla mds orientada a la solucién de problemas que a dar satisfaccién al
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requisito de la fundamentacién, a diferencia de la versién epistémico-
sintdctica?’. En efecto, si la solucién de problemas tuviese que esperar a la
posibilidad de llegar a los principios dltimos, el avance del conocimiento
se verfa retardado y la prdctica, entorpecida, porque no siempre es sencilla
la tarea de hallarlos y quizd no sea posible obtenerlos en todos los casos28.
Por esa razén, aunque Leibniz considera que la obtencién de los fundamen-
tos dltimos es una condicién indispensable para fundar un arte de la inven-
cién perfecto, el mérodo del andlisis y sintesis puede proceder hipotéti-
camente a partir de los conocimientos que estdn a nuestra disposicién, de-
bidamente ordenados. Sobre esta base, no es licito identificar el método
combinatorio o sintético lisa y llanamente con el método axiomdtico-
deductivo, ya que este dltimo es sélo un orden posible de composicién o
sintesis, que obedece al ideal de fundamentacién. Existen, asimismo, mu-
chos otros érdenes combinatorios que no requieren de una estructuracién
jerarquizada y que se asemejan, mds bien, a la configuracién de un tejido o
textura2?. En este sistema de organizacién, que se asemeja a los sistemas
contemporineos de hipertexto, una estructuracién cognoscitiva en forma de
red se superpone a un ordenamiento que apela a la imagen arquitecténica
de la pirdmide.

En conexién con la caracterizacién pragmdtico-epistémica se presenta
una forma de entender el andlisis y la sintesis que pone de manifiesto su
cardcter practico y "constructivo”. El esquema que utiliza la formulacién
practica, como hemos dado en denominarla, apela a la relacién entre me-
dios y fines, para ilustrar lo cual apela Leibniz a zjemplos que provienen
del dominio de la construccién de dispositivos técnicos. De esta forma, el
andlisis es aquel procedimiento de invencién que deduce de las caracreris-
ticas del fin propuesto la naturaleza de los medios que llevardn a ¢l o lo
producirdn, mientras que la sintesis es el procedimiento inverso que consis-
te en combinar un cierto nimero de datos y conocimientos disponibles con
el fin crear un dispositivo nuevo, no conocido hasta el momenro. Por tanto,
el andlisis va de los fines a los medios, mientras que la sintesis va de los
medios a los fines30. Asi, por ejemplo, el que inventé la bombarda habria
razonado analfticamente, si se hubiese propuesto como fin la invencién de
un artefacto bélico de destruccién a distancia de una potencia mayor que la
de las disponibles, de tal manera que de aquél hubiese deducido la necesi-
dad de procurarse una sustancia que produjese una dilatacién subirta me-
diante combustién y asi finalmente hubiese llegado a la invencién de la
pélvora. En cambio, el camino real de la invencién fue combinarorio, pues-
to que el inventor dio primero con la pélvora y luego, al combinar sus ren-
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dimientos con los requisitos de los artefactos bélicos, le hallé un uso para
la guerra3l.

Al parecer, la caracterizacién préctica del método de anilisis y sincesis
denota una cierta influencia de la teorfa aristotélica del silogismo précti-
032, que le ha podido llegar a Leibniz a través de Zabarella33. De todas
maneras, el hecho de que Leibniz apele a ejemplos téenicos y recurra a la
distincién entre medios y fines no siginifica que se trata de una aplicacién
prictica del método de andlisis y sintesis, como si se opusiese a una utili-
zacién teédrica en el dominio de la demostracién o invencién de proposi-
ciones verdaderas. Por el contrario, el contexto en el que se presentan los
ejemplos técnicos se orienta hacia la caracterizacién del andlisis y la sinte-
sis como procedimientos de investigacién en general. Precisamente, el
hecho de que Leibniz apele a ejemplos técnicos nos revela que se trata
siempre de procedimientos constructivos y que como tales, también estdn
regidos por la relacién de medios y fines, ya sea que se trate de la cons-
truccién de dispositivos, de proposiciones o de demostraciones de propo-
siciones. Por esa razén, el anélisis y la sintesis forman parte de un ars, de
una tékhne, productora de conocimiento. De esta manera, el arte de la
invencién se presenta como una teorfa de las construccién de problemas que
aporta la demostracién mediante las operaciones mismas de construc-
cién34.

La formulacién pragmitico-epistémica invierte la relacién entre el and-
lisis y la sintesis que era usual en la concepcién tradicional del mérodo, asf
como en la formulacién matemitica, ya que se transfiere ahora a la sintesis
la prioridad de que gozaba el anilisis en la concepcién tradicional. Mds
aun, el andalisis, a pesar de poseer algunas ventajas, aparece COmo un proce-
dimiento limitado, frente a las posibilidades de la sintesis a la que, en
ultimo término, se halla subordinado.

Las razones por las que el andlisis pierde su posicién de privilegio son
diversas. La primera de ellas ha sido anticipada ya unas pérrafos antes y
sefiala el hecho de que no existe una resolucién de problemas puramente
analitica, ya que, en algt’m MOMmento, €s Preciso recurrir a un conoclmlento
previamente dado, lo cual es por s{ mismo de cardcter sintético. A ello
hay que agregar que esa proposicién suplementaria pudo ser obtenida ram-
bién por sintesis35. Es en las demostraciones matemdticas donde se revela
de la manera mis clara la falta de autonomia del andlisis, ya que por mds
que se desarrollen analiticamente deben recurrir en algin momento a teo-
remas previamente demostrados o problemas ya resueltos36. Asi, por
cjemplo, la resolucién de un sistema de ecuaciones, que en principio es de
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cardcter analitico-algebraico, apela a la utilizacién de teoremas geomérri-
cos demostrados previamente, relativos a los lugares planos, ya sea que se
trate de curvas o de rectas37. En otros casos, no se puede aplicar la reduc-
cién analitico-algebraica del problema, sino que es necesaric urilizar ta-
blas, que son siempre de caricter combinatorio, como ocurre cuando se
pretende determinar si un niimero es primo o no, para lo cual se aplica la
criba de Eratéstenes38. '

La consideracién anterior nos conduce a otra forma todavia mds profun-
da en que el andlisis se hace subsidiaric de la sintesis. En efecto, el dlgebra,
como exponente pardigmdtico del andlisis, posee un cardcter hasta tal pun-
to sintético3?, que Leibniz llega a negar que el nombre de 'andlisis' sea apro
para ella40. La razén de este rechazo se encuentra en el hecho de que para la
resolucién de ecuaciones el 4lgebra utiliza el método consistente en partir
de las condiciones a partir de las cuales se construye la expresién general
de la ecuaciéndl. Asf se obtiene lo que denomina Leibniz la "sintesis ficti-
cia", que consiste en hallar las condiciones de construccién de la ecuacién a
partir de expresiones mds simples en las que intervienen las incégnitas de
la ecuacién dada. Dicho de otra manera, se trata de hallar la forma en que
se construye la expresién algebraica, a partir de la expresién general de las
raices. Este método puede emplearse, por ejemplo, para la solucién de la
ecuacién de tercer grado42. De esta concepcién constructiva y sintética del
dlgebra extrae Leibniz la consecuencia de que el método analitico en gene-
ral no es otra cosa que la investigacién de la génesis o construccién. Por
esta via, la solucién analitica consiste en construir (fingere) una génesis del
problema, cuyo resultado cumpla con las condiciones puestas por el punto
de partida, es decir, el problema43.

Al apelar a mérodos constructivos, el analisis no puede independizarse
de la sintesis, por lo cual queda sometida a las condiciones de esta tdltima,
que son de cardcter combinatorio. Ahora bien, Leibniz parece querer reser-
var un lugar relativamente independiente para el andlisis, que lo preserve
hasta cierto punto de la dependencia del procedimiento combinatorio. Por
esa razén, distingue entre dos tipos de anilisis, especialmente dentro del
campo de la matemdtica, aunque su intencién es que la distincién tenga una
aplicacién mds general. Asi, distingue entre un andlisis por saltos (per sal-
tum) y un andlisis anagdgico, reductivo o por grados (per gradum)44. En oca-
siones, Leibniz denomina "puro” a este tipo de andlisis, porque no recurre a
la sintesis "ficticia™45.

No obstante, a pesar de reconocerle al anjlisis anagbgico una relativa
independencia en relacién con la sintesis o combinatoria, es manifiesta la
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tendencia de Leibniz -visible sobre todo en los escritos de la madurez- a
colocar el procedimiento analitico en un papel subordinado y secundario
en comparacién con el método sintético, mds atn si partimos de la consi-
deracién conjunta de la formulacién pragmaético-epistémica y del para-
digma de la matemdrtica "algebraica”. En lo que sigue, agregaremos algu-
nas consideraciones ulteriores sobre el cardcter subsidiario del andlisis y
dejaremos planteados algunos problemas conectados con é€l.

3. La cuestién de la prioridad entre el andlisis y la sintesis

Las consideraciones que hemos desarrollado previamente partian de
examen de la capacidad del andlisis para resolver auténomamente pro-
blemas. Empero, las mismas conclusiones obtenemos a partir de la pers-
pectiva que aborda la capacidad de ambos mérodos para organizar siste-
miticamente el conocimiento en forma de ciencia. En efecto, Leibniz con-
cede la primacfa a la sintesis cuando se trata de decidir qué método es el
fundamental para organizar un cuerpo unificado de conocimiento. Por el
contrario, el anlisis alcanza cierta importancia en los casos en que se pone
en juego la perfeccién del espiritu, asi como en la circunstancia de que
todavia no haya una ciencia constituida y especialmente cuando hay que
resolver problemas prdcticos. Por otra parte, el hecho de que el anilisis
ocupe un papel subsidiario respecto de la fundacién de las ciencias plantea
interrogantes de los que nos limitaremos a dar un bosquejo.

En efecto, Leibniz otorga al mérodo combinatorio o sintético un papel
fundamental en la constitucién o fundacién de las ciencias, mientras que el
analisis sélo sirve para resolver problemas de manera aislada46. Para fun-
damentar la defensa de la primacfa de la sintesis adopra Leibniz prepon-
derantemente el punto de vista epistémico-sintdctico, que tiende a identi-
ficar la sintesis con el método axiomartico-deductivo, si bien apela tam-
bién al paradigma tabular. Asi, en lo que respecta a la constitucién de uma
ciencia, consiste la venraja de la sintesis en que puede desarrollar la totali-
dad de los teoremas de una disciplina a partir de los primeros princi-
pios47. Al mismo tiempo, al ordenar tabularmente las verdades demos-
tradas y los problemas resueltos, permite hallar soluciones y demostracio-
nes mis eficientemente al utilizar el procedimiento combinatorio, que
puede instruirse de una manera sistemdtica y exhaustiva. De esta manera, la
organizacién combinatoria permite que recorramos con orden el patrimo-
nio de proposiciones a nuestra disposicién hasta que demos con lo que bus-
camos y evita asi que repitamos la tarea ya realizada.
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Frente a estas ventajas de la sintesis, parecen limitados los alcances del
andlisis, puesto que sélo sirve para la solucién de problemas aislados48, de
manera que no parece apto para procurar soluciones generales a través de
teoremas, como lo hace la sintesis. Esta limitacién tiene como consecuen-
cia que el tratamiento aislado de los problemas mediante el procedimien-
to analitico nos obligue a repetir lo que ya hemos hecho en otras ocasiones,
a falta de una solucién general como la presentada por las proposiciones
generales49. Asi, no sélo resultarfa un derroche de esfuerzo y de tiempo,
sino también una dispersién de los productos de la investigacién, ya que el
andlisis por si mismo, al parecer, no contribuye a recogerlos en un solo
cuerpo de ciencia, tarea que, al parecer, es mds propia de la sintesis.

Sin embargo, hay una seric de lincas de argumentacién en las que las
relaciones de prioridad se invierten. En efecto, la desventaja del andlisis
desde el punto de vista de la organizacién sistemarica del conocimiento se
convierte en una ventaja cuando sc aborda la cuestién desde la perspectiva
practica, ya que el anilisis nos exime de disponer de una teorfa completa
para que podamos resolver un problema dado; mds ain, Leibniz llega a
sostener que el andlisis es anterior a la constitucién de una ciencia50. Esta
afirmacién no parece consistente con lo que hemos sefalado pérrafos antes
acerca de la subordinacién del andlisis a la sintesis. Si de un modo u otro
la sintesis se halla mixturada con los procedimientos analiticos, ;cémo
puede afirmar ahora que la resolucién analitica de problemas es indepen-
diente de la constitucién de una ciencia? Esta inconsistencia sélo puede
superarse si suponemos que Leibniz opone el andlisis entendido desde el
punto de vista prictico, como la bisqueda soluciones que va de los fines a
los medios, a la sintesis entendida fundamentalmente en el sentido cpis-
témico-sintactico, ¢l cual, como hemos visto, satisface de manera primaria
el requisito de la fundamentacién. Asi, la resolucién analitica de un pro-
blema prdctico no excluye que nos detengamos en algunos conocimientos
previos, aunque no se hallen organizados "sintéticamente” en una ciencia
completa. Tampoco se requiere de una fundamentacién absoluta, sino que
es suficiente con que basten para dar satisfaccién a la necesidad que dio
motivo a la investigacién, por lo cual pueden se asumidos hipotéticamente
o haber sido aceptados por experiencia. Es por esa razén que Leibniz sos-
tiene la primacia prictica del analisis, cuando dice que "el andlisis es mis
necesario en la praxis"51, as{ como en ocasiones identifica el orden analiti-
co de las ciencias con una organizacién a partir de los fines destinada a la
resolucién de problemas pricticos52. Obsérvese, sin embargo, que esta
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relevancia practica del anélisis no se opone al punto de vista pragmarico-
epistémico acerca de la sintesis.

As, la independencia del andlisis resulta cuando confrontamos el punto
de vista prictico con el teérico, el cual exige sistematicidad y fundamen-
tacién. Ahora bien, Leibniz sefala una dimensién del anilisis que, en prin-
cipio, revela una autonomfa mucho mayor que la supuesta hasta ahora. Pues
asf como posee una relevancia practica, desde el punto de vista de la solu-
cién de problemas, as{ también se le confiere, por encima de ello, una dig-
nidad dianoética, en la medida en que le otorga al investigador una auto-
nomia intelectual y espiritual mayor que la que le puede proporcionar la
sintesis. En efecro, mientras que el gobierno de las reglas del anilisis pue-
de hacer que nos proporcionemos todo lo que buscamos por nosotros mis-
mos, nos volvemos dependientes cuando utilizamos sintéticamente cono-
cimientos establecidos por otros; a pesar de que ello pueda ser necesario
para el progreso del conocimiento, la jerarquia dianoética de este proce-
dimiento es inferior a la del primero, porque implica un grado mis bajo
de perfeccién intelectual: es més libre aquel método que no nos hace de-
pender de nada previamente aceptado y que, de ese modo, expresa la sobe-
ranfa de la razén53. Sin duda, esta interpretacién leibniziana acerca de la
dignidad del andlisis nuevamente es fuente de perplejidades, especialmen-
te porque la sintesis se habfa caracterizado como aquel procedimiento por
el cual se funda (condere) y organiza una ciencia. En parte, la dificultad se
puede superar a través de una conversién de la oposicién anterior, pues as{
como confrontamos primeramente la sintesis teérica al anélisis practico,
podemos ahora enfrentar el anilisis teérico, que nos retrotrac a las primeras
nociones y principios, a la sintesis pragmadtico-epistémica, que sélo exige
la asuncién de conocimientos dados en general, sin importar su grado de
fundamentacién o certeza. Asi, vuelve a emerger la tensién leibniziana en-
tre la exigencia de fundamentacién y la de progreso que ya hemos tenido
oportunidad de senalar en varias ocasiones: al requisito del andlisis tedrico
de reconducir todos los conocimientos a los primeros elementos sc le opo-
ne, al menos prima Jacie, la necesidad del avance del conocimiento, espe-
cialmente en lo que respecta a la solucién de problemas que responden en
ultimo término a necesidades précticas. Asi, nos vemos comprometidos
con la aceptacién de conocimientos que no han sido certificados por noso-
tros mismos e incluso de los que poseen cardcrer hipotético, lo cual, a su
vez, implica la aceptacién de la empresa cognoscitiva como una rarea co-
lectiva. ;Acaso esta tensién puede resolverse en el marco del pensamiento
epistemolégico leibniziano? Apenas podemos sefialar en el presente con-
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texto la direccién en que traté Leibniz de resolver la antitesis, de la que,
ciertamente, era consciente. En efecto, tenfa la conviccién de que ambas
exigencias podrian satisfacerse simultdneamente a través de la combina-
cién del programa de fundamentacién absoluta con el plan de una formali-
zacién total de los dominios cognoscitivos mediante un lenguaje arcificial
de cardcter cuasi-algebraico. El primero corresponde a la pretensién
leibniziana de demostrar los axiomas de las ciencias mediante su reduc-
cién a identidades, mientras que el segundo es la expresién sumaria del
proyecto de la caracteristica general.

4. El andlisis, la sintesis y la instauracion de las ciencias

La consideracién de la mencionada tensién nos conduce a tratar un dltimo
problema, para lo cual abordaremos brevemente el papel del anilisis en la
relacién existente entre la fundamentacién y la invencién. Y es que resta
todavia un interrogante que amenaza con echar por tierra la prioridad de la
sintesis respecto del andlisis. En etecto, se plantea inmediatamente la si-
guiente duda: hemos dicho antes que el anilisis tedrico, el que apunra a la
fundamentacién, posee una dignidad dianoética superior a la sintesis en el
sentido pragmdtico-epistémico. Pero ;acaso no la posee también respecto
de la sintesis teérica? ;No es hasta cierto punto un contrasentido sostener,
como lo hace Leibniz, que la sintesis es el procedimiento por el cual se
fundan las ciencias? Por esta via, parece imponérsenos la necesidad de recu-
rrir al andlisis. Precisamente a la misma conclusién llega Leibniz. En efec-
to, para que podamos organizar sintéticamente el conocimiento, especial—
mente a partir de principios, es necesario reunirlo y organizarlo de acuerdo
con diferentes 6rdenes de generalidad y abstraccién. De esta manera, me-
diante un procedimiento de cardcter esencialmente analitico, se obtienen
regresivamente los conceptos y axiomas fundamentales de los cuales de-
penden los datos que sirvieron de punto de partidas4. As{, se procede des-
de la recoleccién y organizacién de proposiciones empiricas hasta llegar,
de manera escalonada y con diversos grados de certeza, a las proposiciones
axiomdticas de las ciencias puras, que, al menos idealmente, deberfan ser
demostradas mediante su reduccién a identidades. Al mismo tlempo,
deben descomponerse los conceptos en sus componentes y obtenerse asi las
primeras nociones, es decir, aquellas que se hallan contenidas en rodas las
restantes. De esta forma, tenemos una doble tarea del andlisis: la descom-
posicién de las nociones y el andlisis de las verdades. La sintesis tendria
como tarea la organizacién sistemdtica de estos resultados y el descenso
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combinatorio hacia nuevas proposiciones, a partir de estas nociones y pro-
posiciones primeras.

En vista de estas consideraciones, parece dificil sostener la primacia de
la sintesis, al menos en lo que respecta al orden que hemos denominado
tebrico o también epistémico-sintictico. En efecto, esta forma de andlisis
radical trata precisamente del descubrimiento de los principios mismos v,
al mismo tiempo, de su justificacién o demostracién absolura. Con lo cual
vuelve a presentdrsenos el problema que habfamos planteado al principio y
acerca del cual dijimos que Leibniz nunca habfa encontrado una respuesta
satisfactoria. La dificultad radica precisamente en que las tareas que
Leibniz asigna al andlisis vuelven problemdtica la separacién entre el juicio
y la invencién. El andlisis de los conocimientos humanos, tal como lo he-
mos caracterizado sucintamente, tenia como meta Hevar a cabo una fun-
damentacién rigurosa de las ciencias, aun en lo que tuviesen de probables,
ya que la estimacién de probabilidades debfa realizarse rigurosamente.

Por razones de extensién, no podemos profundizar en el tratamiento de
este tltimo problema. No obstante, esquematizaremos brevemente la
forma en que se puede intentar aclarar esta paradéjica inversién con la que
nos enfrentamos. Para ello debemos retomar algunas distinciones que he-
mos postulado previamente y agregar algunas nuevas. Como hemos visto,
estas distinciones nos proporcionan diferentes perspectivas de la concep-
cién leibniziana acerca del anlisis y la sintesis. A ello hay que agregar que
quizd el mismo Leibniz no sea plenamente consciente de que plantea el
problema desde diferentes puntos de vista, lo cual explicaria que incurra en
inconsistencias y contradicciones.

La primera diferencia se establece entre las funciones del método en lo
que respecta a la fundamentacién absoluta como busqueda de certeza epis-
temoldgica y los requisitos que debe cumplir para la resolucién de pro-
blemas. El primer aspecto estd dominado de manera preponderante por la
defincién epistémico-sintéctica del método, mientras que la segunda es de
cardcter preponderantemente pragmadtico-epistémico. Asf, en la perspecti-
va de la fundamentacidn, el anlisis tiene prioridad respecto de la sintesis,
desde el momento en que reconduce demostrativamente las proposiciones
inadecuadamente conocidas a sus primeros fundamentos absolutos, los
conceptos clementales y los axiomas idénticos, cuando se trata de las cien-
cias puras.

Otra distincién necesaria requiere que diferenciemos entre las tareas
preliminares que exige un programa de fundamentacién absoluta de las
ciencias, que debe realizarse como condicién de su instauracién, y el traba-
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jo "normal” de aquéllas una vez que se las ha organizado como cuerpo fun-
dado de conocimiento unificado. Fn este caso, la diferencia de perspecti-
vas se instala dentro de la perspectiva epistémico-sintdctica considerada
como tal.

Asimismo, si aplicamos al arte de la invencién en si mismo la distin-
cién entre los aspectos epistémico-sintactico y pragmadtico-epistémico,
podemos sefalar una diferencia entre la préctica usual de la resolucién de
problemas mediante el an4lisis y la sintesis, por un lado, y la fundamenta-
cién rigurosa del arte de la invencidn, es decir, en palabras de Leibniz, su
perfeccién, por el otro.

Sobre el fondo de estas distinciones, podemos matizar las relaciones
que mantienen entre si el andlisis y la sintesis (o combinatoria), con el fin
de dar cuenra de nuestra dltima dificultad. Desde el punto de vista de la
primera distincién, el anilisis posee una pricridad epistemoldgica respec-
to de la sintesis, puesto que reconduce nuestros conocimientos a evidencias
primeras, mientras que la sintesis requiere que dispongamos de antemano
de los principios. En cambio, en sentido pragmatico-epistémico, la sinte-
sis es superior respecto del andlisis, porque nos proporciona una via mds
general para la solucién de problemas. Asi, los puntos de vista cambian ya
sea que nos mantengamos en el plano de la fundamentacién o pasemos al
dominio de la resolucién de problemas. La vacilacién de Leibniz tiene
como fuente el que no haga explicita esta transicién.

Asi, la prioridad del an4lisis parece fundarse en la exigencia epistemo-
légica de la certeza y en cierta prioridad temporal, si se quiere, en el
momento de organizar por primera vez nuestros conocimientos de manera
rigurosamente fundada. En cambio, cuando se trata del trabajo de demos-
tracién e invencién en el marco de una ciencia ya ordenada a partir de pri-
meros principios -lo que hemos denominado la ciencia "normal’-, ocupa ¢l
andlisis un papel subsidiario con relacién a la sintesis. Quizd para destacar
el cardcter preliminar del anilisis sostiene Leibniz en Methodus docendi
que "(...) mucho se equivocan aquellos que piensan que el an4lisis aventaja a
la sintesis, puesto que el andlisis ha sido aparejado para hallar una sintesis
perfecta”ss.

Para concluir, si se quisiera sintetizar el problema de la prioridad segin
una oposicién mayor, podriamos reducirla a la mencionadz tensién entre la
exigencia de fundamenracién absoluta y el programa de sistematizar los
procedimientos de resolucién de problemas. La primera plantea la recon-
duccién de nuestros conocimientos a elementos primeros, mientras que el
segundo implica de algiin modo la novedad y se halla condicionado por
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los imperativos de la empresa cognoscitiva. Hemos sefialado algunos indi-
cios en el pensamiento de Leibniz de que ambas exigencias no pueden sa-
tisfacerse plenamente de manera simultdnea. Por otro lado, como proce-
dimiento de fundamentacién, el ideal del método extrae sus instrumentos
conceptuales fundamentales del paradigma de la l8gica tradicional del
enunciado categérico y del concepto. En cambio, el programa del arte de
la invencién como resolucién de problemas toma su modelo del campo de
las estructuras matemiticas, especialmente del 4lgebra, aunque considera a
esta tltima sélo como un punto de partida. Asimismo, la concepcién
leibniziana del método destaca el aspecto constructivo de los procedi-
mientos de invencién. En efecto, el analisis mismo implica, como hemos
visto en general y particularmente en las matemdricas, una cierta sintesis de
cardcter constructivo. Esta perspectiva, que aborda el andlisis y la sintesis
como operaciones y no sélo como reglas metddicas, nos enfrenta a la pre-
gunta de si en la bisqueda de fundamentaciones tltimas, donde comprobid-
bamos cierta preeminencia del andlisis, no podrian darse también un mo-
mento sintético, COMpOSItiVO O CONsStructivo. Si esto fuese asi, estarfamos
en las cercanfas de la sintesis pura de Kant. Algunos indicios en el pensa-
miento de Leibniz indican en esa direccién. Entre otros, podemos sefalar
su defensa de las definiciones causales o genéticas en el campo de la geo-
metr{a56,

Notas

1 Couturar (1901, p. 177).

2 Couturat (1901, pp.178-179).

3 Loemker (1966, pp. 507-524).

4 Hermes (1969, pp- 93-102).

5 Arnde (19714, pp. 205-213).

6 Arnde (1971a, pp. 207-212); (1971b, p. 212).
7 Schneider (1974).

8 Schneider (1974, pp. 33-45).

9 Peursen (1986, pp. 183-194).

10 Duchesnau (1993, pp. 58, 62).

11 Benis-Sinaceur (1988, pp. 591-613).
12 Benis-Sinaceur {1988, pp. 600-602).
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13 Benis-Sinaceur (1988, pp. 602-603).
14 Benis-Sinaceur (1988, pp. 597-598).

15 Cabe sefialar también los ensayos por vincular el Ars inveniend; leibniziano con la
l6gica de la invencién ramista, philippo-ramista y neoaristotélica de los siglos XVI y
XVII Se destacan los estudios de Giovanna Varani (1995a, 1995b) y de Nelly Bruyere
(1984). Una posicién similar adopta A. Robinet en (1984) y (1986).

16 De manera indicativa, sefialamos algunos de los textos a partir de los cuales se puede
comprobar parte de esa evolucién: Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurispruden-
tiae, AAVI 1 277, 279; Leibniz a M. Hesenthaler, 1671, AA 11 1 200; Schediasma de
Arte Inveniendi Theoremata, AA VI 3 422 (Couturac 170-171); De Arte Inveniendi, AA
VI 3 428-432 (Couturat 167-170); Récommandation pour instituer la sciénce générale,
VE 6 1198; Discourse touchant la méthode de la certitude et L'ars d Tnventer, VE 6 1158,

17" Discourse touchant la méthode de In certitude et l'art d'inventer, VE 6 1154, 1158.

18 Para la historia del mérodo del anélisis y la sintesis, remitimos a las excelentes exposi-
ciones de H. W. Arndt (1971), esp. cap. I, pp. 15-28 y J. Hintikka y U. Remes (1974),
esp. cap. 5, pp. 105-117.

19 Descartes (1977, 'Respuestas a las segundas objeciones’, p 125-126).

D Nowveaux Essays, GP'V 432, 466.

2L De Arte Combinatoria Scribendn, VE 5 1097, inter alia.

2 Ademds de la Dissertatio de Arse Combinatoria, AA VI 1 168-230 (GP TV 15-104), un
escrito caracteristico en el sentido sefialado aqui es De Synthesi et Analysi Universals
seu Arte Invienind; et Judicandi, VE 5 900-907 (GP VII 292-298), especialmente VE 5

900-904 (GP VII 292-294). Por cierto, se trata sélo de un ejemplo, aunque muy impor-
tante. Cfr. el estudio de M. Schneider, citado anteriormente.

2 Initia et Specimina Scientine Generalis de Instauratione et Augmentis Scientiarum, VE 4

706, Combinatoria ad 134, Couturar 572, De Arte Inveniendi in Genere, VE 4 G82.
Methodus docendi, VE 4 677.

24 De Synthesi et Analysi Universali seu Arte Inveniend; et Judicandi, VE 5 906.
2 De Arte Inveniend; in Genere, VE 4 481, De Usu Artis Combinatoriae Praestantissimo
qui est Scribere Encycloapediam, VE 4 684,

2 Initia er Sepcimina Scientiae Generalis de Nova Ratione et Augmento Scientiarum, VE 4
712; Initia et Specimina Scientiae Generalis de Instauratione ot Augmentis Scientiarum,
VE 4 706; De Uz Artis Combinatoriae Praestantissimo qui est Seribere Encyclopaediam,
VE 4 685; Elementa Nova Matheseos Universalis, VE 5 996; De Ortu, Progressu et Natu-
ra Algebrae, GM V11 206-207.

27 De Ortu, Progressu et Natyra Algebrae, GM V11 206-207, De Methodis Synthetica et
Anagogica Adbibendis in Algebra, VE 5 1094,

B Nouveaux Essays, GPV 434,

D De Arte Characteristica et Inventoria in Mathesi Universali Adbibendis, VE 6 1364,
1366, Nouveaux Essays, GP 'V 506-507.
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30 De Arte Characteristica et Inventoria in Mathesis Universalis Adbibendis, VE 6 1360-
1361, De Usu Artis Combinatoriae Praestantissimo qui est Scribere Encyclopaediam, VE
4 684, esp. Combinatoria ad 134, Couturat 572-273, De Synthesi et Analysi Universali
seu Arte Inveniends et Judicandi, VE 5 906.

3Y Combinatoria ad 134, Couturat 572.

32 Erh. Nic, 1112b11-26 y Metaph. 1032232-b31. Puesto que esta nocién del silogismo
préctico estd sugerida por el mérodo de demostracién analitica utilizade en la geome-
tria, que hemos presentado como la caracterizacién matemitica y que Aristdteles cier-
tamente conocia (Anal. Post., 78a6-13), se da una nueva influencia de lo matemdtico en
la concepcién del método, esta vez a través de un rodeo por lo préctico.

33 Zabarella distingue entre los érdenes compositivo y resolutivo. El orden compositivo
s¢ utiliza en la exposicién de una ciencia tedrica, que avanza a partir de los princi-
pios. En cambio, un arte o disciplina prictica patte de la consideracién de una finali-
dad para determinar regresivamente los medios, de manera que obra resolutivamente.

Kneale y Kneale (1972, pp. 283-284).

34 Initia er Specimina Scientiae Generalis de Nova Ratione et Augmento Scientiarum, VE 4
712, Initia et Specimina Scientiae Generalis de Instauratione et Augmentis Scientiarum,

VE 4 706.

35 De Synthesi et Analysi Universali seu Arte Inveniends et Judicandi, VE 5 906, De Usu
Artis Combinatoriae Praestantissimo qui est Scribere Encyclopaediam, VE 4 684.

36 De Ortu, Progressu et Narura Algebrae, GM V11 206-207.

37 De Arte Characteristica et Inventoria in Mathesi Universali Adhibendis, VE 6 1367-
1368.

38 De Arte Inveniendi in Genere, VE 4 681.
39 De Arte Combinatoria Scribenda, VE 5 1097.
4 De Ortu, Progressu et Natura Algebrae, GM VII 206.

41 De Ortu, Progressu et Natura Algebrae, GM VI 206; Methodus Solvendi Problemata, VE
9 2381.

42 En el siglo XIX, Galois demostré que no podia darse una solucién algebraica general
para ecuaciones que superen ¢l cuarto grado. Morris Kline (19942, T pp. 353-361 y II,
pp- 992-1000).

B Methodus Solvendi Problemata, VE 9 2381.

4 De Synthesi et Analysi Universali seu Arte Inveniendi et Judicandi, VE S 906, De Metho-
do Synthetica et Anagogica Adbibendis in Algebra, VE 5 1094, De Ortu, Progressu er Na-
tura Algebrae, GM VII 206, inter alia.

45 De Methodo Synthetica er Anagogica Adbibendis in Algebra, VE 5 1094.

46 Initia er Specimina Scientiae Generalis de Nova Ratione et Augmento Scientiarum, VE 4
712, De Utilitate Specifica Methodi Syntheticae atque Analyticae, VE 6 1171.

47 De Synthesi et Analysi Universali, seu Arte Inveniendi et Judicandi, VE 5 906.

48 Initia et Specimina Scientiae Generalis de Nova Ratione et Augmento Scientiarum, VE 4
712.
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49 De Synthesi et Analysi Universali, sex Arte Inveniendi et Judicandi, VE 5 906.

0 Ibidem; De Utilitate Specifica Methodi Synthetica atque Analytica, VE 5 1171.

51 D¢ Synt/]exi et Analysi Universali, seu Arte Inveniends et Judicandi, VE 5 906.

52 Nouveaux Essays, GP 'V 506 s.

33 De Arte Inveniend; in Genere, VE 4 680-681; De Synthesi et Analysi Universali, sew Arte
Inveniendi et Judicandi, VE 5 906.

54 Methodus Docendi Una Popularis Altera Scientifica Perfectior, VE 4 677.

55 Methodus Docendi una Popularis altera Scientifica Perfectior, VE 4 677.

56 Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideiis, VE 5 1079, Leibniz a De Volder, 6 de julio
de 1701, GP 11 224 5. Para la posibilidad de una sintesis a priori en el pensamiento de
Leibniz, cfr. Schneider (1974, pp. 113-128).
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