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RESUMEN: Este articulo argumenta a favor de la necesidad de mantener una distincién nfiti-
da entre ciencia y técnica en contra de ciertas tendencias interpretativas y socio-institucio-
nales dominantes en algunos circulos de filésofos y sociélogos. Se presentan dos argumen-
tos: el primero insiste en la conveniencia analitica de describir diferenciadamente las ac-
tividades cientificas y tecnolégicas a partir de las nociones de "acto epistémico” y "acto
material"; el segundo descubre en las reglas constitutivas de la aceptabilidad de resultados
cientificos y técnicos respectivamente un modo de distinguir socio-institucionalmente
ambas esferas de produccién de conocimiento.

Descriptores: ciencia, ciencia aplicada, técnica, actos epistémicos, actos materiales, bienes pd-
blicos, bienes privados.

ABSTRACT: This paper argues Zor the need to maintain a clear distinction between science and
technology against some well-known interpretative tendencies within some dominant circles of
philosophers and sociologists. Two arguments are presented: the first one insists on the analyti-
cal convenience to describe differently the sfz'entz'é and the technological activities by introduc-
ing the notions of "epistemic act” and "material act"; the second one discovers in the constitutive
rules for the acceptability of scientific and technological results a way to distinguish socio-
institutionally both spheres of knowledge production.

Keywoiids: science, applied science, technology, epistemic acts, material acts, public goods, private
goods.
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;Es necesario distinguir entre "ciencia" y "técnica"? A pesar de que la literatura
ha propuesto una gran profusién de criterios, la distincién permanece oscura,

. . - 0 0 y
las presiones para una disolucién de sus fronteras ha adquirido en nuestro dfas
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tintes cuasi ideoldgicos. Bste trabajo introduce y discute dos formas de mantener
Ja distincién entre las actividades cientfficas y tecnolégicas. La primera de
ellas ofrece un argumento que podrfamos denominar analitico, basado en lo
que se debe entender que es una ciencia o una técnica. Para ello, critica los pe-
ligros derivados de la indistincién que asumen en sus escritos los sociélogos
del conocimiento cientifico y tecnolégico. La segunda se apoya sobre una in-
terpretacién de los mecanismos institucionales que rigen la revelacién de re-
sultados hacia el publico: la ciencia aparece institucional y socialmente como
un bien piiblico; la tecnologia como un bien privado.

1. Las distinciones y sus criterios

Las actividades de investigacién en las sociedades modernas han sufrido en
nuestro siglo un proceso de complejificacién creciente. Se han multiplicado
no sélo los centros que ejecutan la investigacién sino también las instituciones
financiadoras, y se ha hecho necesario un mayor esfuerzo en la comprensién del
funcionamiento interno de las distintas formas de investigacién. Al mismo
tiempo, la crucial importancia econémica de las actividades de Investigacién
y Desarrollo (I+D) ha implicado a instituciones nacionales e internacionales
preocupadas por determinar el valor econémico de cada forma de investiga-
cién. De ahi la popularizacién de las distinciones establecidas por la OCDE
en la evaluacién de las actividades de investigacién: investigacién bésica, in-
vestigacién aplicada y desarrollo; distinciones que se superponen a algunas mis
tradicionales entre ciencia bdsica, ciencia aplicada y tecnologfa.

Pero estos intentos "clasificatorios” de las actividades de investigacién se
han visto lastrados por una combinacién, no necesariamente congruente, de cri-
terios diversos. Especialmente agudo es el conflicto que surge en el afén por
distinguir entre las actividades de investigacién bésica e investigacién aplica-
da: en unos casos, s¢ apela a motivos personales que guian la conducta de los
cientificos; en otros, a un criterio basado en la orientacidn estratégica de las insti-
tuciones que financian la investigacién; a veces, a valores compartidos por los
miembros de las esferas institucionales de produccién de conocimiento; a me-
nudo, a las condiciones reales de ejecucién de la investigacién, etc.! La inten-
cién dltima de una delimitacién precisa corre paralela a los criterios de finan-
ciacién de las actividades de investigacién, a la evaluacién de su utilidad y
valor social, en definitiva, a criterios normativos para la organizacién institu-
cional y financiera de la ciencia en vistas a mejorar su eficiencia.

Sin duda, el intento por si mismo no carece de valor y ha conducido a rea-
Jizar numerosos estudios empiricos decisivos para comprender cémo se estruc-
tura hoy en dia la produccién de conocimiento en un dmbito complejo de in-
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terrelaciones entre distintas organizaciones, que cuentan con una combinacién
de multiples actividades no ficilmente discernibles. No obstante, este empe-
fio no ha generado sino una imagen -a mi ver, injustificada- de que dentro del
sistema de ciencia y tecnologfa las pricticas a las que se entregan los investiga-
dores son enormemente homogéneas, y de que, por lo tanto, es razonable luchar
por una disolucién de ciertas fronteras "artificiales”, entre ellas la del cardcter
"publico” de la ciencia, entiéndase como se entienda éste, y sirva o no para
apoyar argumentos a favor de una financiacién publica de las investigaciones
fundamentales.

Sin embargo, estas fronteras "artificiales” no son arbitrarias y responden a
principios normativos derivados, por un lado, de la forma diferente en que han
de concebirse las practicas cientificas y tecnolégicas, y por otro lado, de la /-
gitimidad social de sus instituciones. Para ver cémo esto es asi, serfa recomen-
dable retomar términos tradicionales y su definicién. Por ciencia bdsica se en-
tenderd el conjunto de. actividades de produccién de resultados cientificos
segun un conjunto de pricticas y evaluaciones que determinan su aceptabilidad
por parte de aquellos miembros de la comunidad que participan en su repro-
duccién. Se considerard tecnologia® a las actividades de disefio, produccién y uso
de "artefactos” (productos o procesos) en vistas a la transformacién eficiente de la
realidad o a funcionar como instrumentos en esa transformacién. Por ditimo, la
ciencia aplicada comprenderd aquellas actividades de produccién de resultados
cientificos en conexién a las actividades de disefio, produccién y uso de arte-
factos, actividades sostenidas también institucionalmente por pricticas y eva-
luaciones de aceptabilidad dentro de una comunidad.

Estas definiciones son lo suficientemente genéricas como para no compro-
meterse con algunas cuestiones controvertidas. Por c¢jemplo, no se afirma de
lleno que la ciencia bésica produce conocimiento, ni que la ciencia aplicada sea
directamente un modo de aplicacién de los conocimientos cientificos. Se
mantienen neutras en relacién a los valores que sostiene cada tipo de actividad
y se guardan de sancionar su utilidad en términos de relevancia social o eco-
némica. No obstante, como se verd a continuacién, sirven de punto de partida
a una distincién conceptual y social mds clara de las actividades de cada una de
ellas.

Antes de entrar de lleno en mi argumentacién a favor de una necesaria
(normativa) distincién entre ciencia 'y tecnologia, considero relevante recordar
algunos de los criterios tradicionales. En primer lugar, porque han sido utili-
zados en los debates de filésofos, sociélogos o historiadores. En segundo lu-
gar, porque las propuestas que se exponen a continuacién se entrecruzan con al-
gunos de estos criterios. Los nueve criterios que enumero han sido defendidos
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de maneras muy diferentes, y no pretendo tampoco ser exhaustivo en cada um
de sus variantes3.
Los criterios son los siguientes4:

1. La ciencia y la técnica plantean y resuelven distinto tipo de problemas. La
ciencia resuelve problemas empirico-conceptuales dentro de sus disciplinas; la
técnica, problemas de tipo operacional (Arageorgis y Baltas 1989; Laudan
1984; Constant 1980).

2. Sus resultados o productos son diferentes; conocimiento, en el caso de la
ciencia; artefactos, en el de la técnica.

3. Pueden compartir algunos métodos, pero cada uma elabora prdcticas me-
todoldgicas especificas. No existe una metodologia general ni de la ciencia ni
de la técnica, como han pretendido algunos (Agassi 1980); pero si pueden
identificarse "métodos" particulares en las actividades técnicas en vistas a re-
ducir la incertidumbre de los contextos y convertir en "dtiles” los conocimien-
tos que puedan proporcionar tanto las ciencias puras como las aplicadas
(Constant 1980; Vincenti 1990).

4. Sus formas de conocimiento son distintas (Laudan 1984; Layton 1974).
Epistemolégicamente, la ciencia ofrece enunciados descriptivos (formas de
saber-que); la técnica se organiza en torno a saberes pricticos (formas de saber-
cémo) (Vega 1997).

5. Son ampliamente reconocidas las diferencias en objetivos, valores e inte-
reses de cada una de ellas. El objetivo de la ciencia es la produccién de verda-
des. La verdad es su valor epistémico mds caracteristico. En general, la ciencia
se preocupa por la maximizacién de utilidades epistémicas (Niiniluoto 1984;
Skolimowski 1966). La técnica depende de la eficacia de las acciones que
producen artefactos funcionales y valora la ampliacién de las posibilidades
pragmadticas de intervencién en la realidad (Broncano 1988; Mayr 1982; Olivé
1986; Kiippers 1978).

6. Una combinacién de 4 y 5 nos conduce a una diferenciacién en la com-
prensién del progreso (Skolimowski 1966). El progreso en la ciencia consiste
en el incremento en las verdades relevantes y significativas. En la técnica, el
progreso se define en relacién a la eficacia de las intervenciones>.

7. Podemos detectar rasgos diferentes en la constitucién organizativa de sus
comunidades sociales. La institucién cientifica admite en su seno agentes homo-
géneos, pares que participan en los procedimientos de evaluacién de "cienti-
ficidad". La produccién técnica sélo puede cumplirse mediante la interven-
cién de agentes heterogéneos, desde investigadores hasta gestores y trabajado-

res (Layton 1971; Mulkay 1977; Constant 1984, Constant 1989).
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8. Cada esfera de actividad ha desarrollado sus propios canales y modos
de comunicacion. Aparte de la estructuracién de los intercambios informales
de informacién, la ciencia establece los canales formales del siszerny de publi-
cacién como lugar de constitucién de sus resultados. La técnica propone el sis-
tema de patentes como mecanismo de comunicacién de invenciones (Allen
1977; Solla Price 1982).

9. Se puede especular sobre un criterio de distincién politico, que haga refe-
rencia a formas diferentes de financiacién y al aprovechamiento econémico de
los recursos. Ya que la ciencia estd disponible gratuita y libremente para los
miembros de la comunidad cientifica, serfa imposible extraer beneficios eco-
némicos mediante una financiacién privada. La apropiabilidad de las innova-
clones técnicas fomenta, por el contrario, mecanismos de financiacién priva-

dos (Dasgupta y David 1994).

2. Una distincién conceptual entre ciencia y técnica

La literatura sobre las distinciones ciencia-técnica no sélo se ha embarcado en
argumentos sin fin que patentizan o sacrifican lo obvio, sino que también se ha
implicado en discusiones mds generales acerca del universo de categorfas ade-
cuado para investigar la naturaleza de la tecnologia y el conocimiento tecno-
légico. Quizd no necesita mayor argumentacién el hecho de que histéricamen-
te técnica y ciencia son actividades diferentes; la primera es coetdnea al sur-
gimiento del mismo género humano; la segunda tiene marcada su fecha de
aparicién en la época moderna. Pero la obviedad esconde una gran dificultad:
la historicidad de ambas actividades, especialmente en su dimensién institu-
cional, organizativa y social, las ha conducido a un destino comtn, la tecno-
ciencia (Latour 1987). Se convierte en un hecho no disputado que la ciencia ac-
tual y la forma moderna de la técnica -la tecnologifa- son "indistinguibles"¢ en
aspectos que habfan sido considerados esenciales para su diferenciacién. Citaré
s6lo algunos. Las actividades cientificas se dirigen hacia la produccién de co-
nocimiento que sea aprovechable econémicamente mediante su contribucién al
cambio tecnolégico. Es problemiético fiar la distincién a un criterio episte-
molégico que vea en la ciencia una productora de conocimiento objetivo y
fiable, y en la tecnologia una forma de conocimiento que incorpora componen-
tes tdcitos mds propios de las "artesanfas” (Pinch 1988). Ademds, si describi-
mos las actividades de cientificos, ingenieros o técnicos en sus laboratorios, no
parece fAcil sefialar muchos puntos de alejamiento entre ellos: el etnégrafo de
la ciencia ve a los cientificos implicados en técnicas materiales de experimen-
tacién, a los ingenieros en cilculos matemiéticos y en la redaccién de articulos
cientificos, a los investigadores mds académicos enfrascados en resolver pro-
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blemas industriales o la presentacién de patentes, o a los investigadores asala-
riados en empresas dedicados al estudio de la estructura de la materia.

No obstante, esta presién por reducir las actividades a un mismo conjunto
de practicas no hace sino descargar de sentido una descripcién conductual?. El
"antropblogo" del laboratorio -como intérprete radical- ha de ver las précticas
de los cientificos y técnicos bajo categorfas intencionales; de otro modo, se
limitarfa a una enunciacién conductista. Las practicas han de ser integradas en
una interpretacién que dé significado al orden de los actos implicados. Es
aqui donde surgen las diferencias. Una ojeada a un laboratorio industrial em-
pefiado en la produccién de un nuevo objeto puede convencernos ingenuamente
de su unidad con un laboratorio dedicado a investigar ciertas propiedades de
la materia, pero es asi sélo si se escapa su orientacién. Voy a proponer una légi-
ca diferente para ordenar las actividades de la ciencia y la tecnologia basada
en una distincién entre lo que denomino actos epistémicos y actos materiales8.

Entiendo por acto epistémico aquella accién realizada de tal modo que con-
tribuye a la adquisicién de informacién relevante, y al aumento del grado de
fiabilidad en los procesos de adquisicién de esta informacién. ‘

Entiendo por acto material aquella accién realizada de tal modo que con-
tribuye a la transformacién de la realidad conforme a determinados objeti-
VOs.

Tanto las actividades cientificas como tecnolégicas incluyen ambos tipos
de actos. Pero su "descripcién” serfa inapropiada si no incluyéramos un tercer
tipo, que-denomino acto epistémico-material, y que entiendo como aquella ac-
cién realizada de tal modo que contribuye a la estructuracién de los procesos
de adquisicién de informacién fiable y epistémicamente relevante mediante
la transformacién de la realidad.

La hipétesis del sociélogo o del antropSlogo de la tecnociencia es que el
orden dentro de la heterogencidad de actos que componen las actividades
cientificas y tecnolégicas -heterogencidad que traslada a los agentes y objeti-
vos- procede de la negociacién de intereses y de la actuacién de mecanismos
de estabilizacién. Su orden se explica socialmentey cllo no permite diferen-
ciar netamente entre lo que es cientifico o técnico en esa heterogencidad de
précticas. Actos epistémicos, materiales y epistémico-materiales han de for-
mar parte de la descripcién de las pracricas de laboratorio (y sus extensiones
sociales) y de las investigaciones técnicas. La descripcién, sin embargo, oculta
un orden que permite formular una ldgica diferente para ciencia y tecnologia: la
diferencia reside en la forma de estructuracién (u ordenamiento) de las accio-
nes. La ciencia estructura las pricticas en torno a actos epistémicos. La técnica
estructura las practicas en torno a actos materiales?.
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Al interactuar con un instrumento de medida, con inscripciones literarias o
con otros cientificos, el investigador realiza operaciones de extraccién, codi-
ficacién y transmisién de informacién. En este proceso, dirige su atencién a
obtener informacién fiable de modo que, a partir de actos epistémicos bdsi-
cos, puede extraer nueva informacién para la formulacién o solucién de pro-
blemas. El orden epistémico de las actividades cientificas explica por qué és-
tas se llevan a cabo y aclara la naturaleza epistemolégica de la ciencia me-
diante el reconocimiento de las condiciones de posibilidad para su funciona-
miento. La presencia de actos materiales que son directamente actos epistémicos
porque estdn dirigidos hacia la extraccién de informacién fiable demuestra la
comunidad con actividades técnicas; en s{ mismos, constituyen el fundamento
de técnicas de laboratorio, estructuras procedimentales y habilidades que con-
tribuyen a la adquisicién de esa informacién fiable.

Mientras que la ciencia se ordena hacia la fiabilidad de sus actos epistémi-
cos, incluso mediante la intervencién controlada sobre el mundo, l técnica se
concibe como la estructuracién de sistemas de acciones materiales, cuyas condiciones
de posibilidad dependen de actos epistémico-prdcticos. Si las précticas cientificas
adquieren sentido al ordenarlas segin un conjunto de actos epistémicos, las téc-
nicas cOnsisten en un conjunto de acciones materiales a las que acompanian conoci-
mientos prdcticos. Del mismo modo que las actividades de los cientificos en un
laboratorio se ordenan hacia la adquisicién de la informacién fiable y veraz
que necesitan para la formulacién y resolucién de sus problemas, los técnicos
llevan a cabo sus acciones (incluidas las epistémicasl®) en vistas a la modifica-
cién de la materiall.

3. Canales de comunicacion y organizacién socio-institucional

La organizacién institucional de la ciencia se sostiene sobre los mecanismos de
comunicacién tanto informales (dentro de "colegios invisibles" o "redes de in-
vestigacién") como formales (documentos publicados) que median las inter-
dependencias de sus miembros. Sin duda alguna, es definitorio del cardcter
institucional de la ciencia su mecanismo bdsico de revelacion de resultados me-
diante la presentacién convencional y formal de documentos. En términos his-
téricos, la préctica social que marcé el trdnsito hacia la institucionalizacién de
la esfera de produccién de conocimientos cientificos fue la presién dentro de
las incipientes comunidades de cientificos a romper con la exclusividad y el
secreto de las investigaciones. Este simple hecho supuso una transformacién
progresiva de las convenciones tanto "literarias" como "sociales” de las inter-
dependencias informativas.
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Las practicas convencionales de presentacién de documentos dentro de los
canales formales de la ciencia definen las estrategias de revelacién de infor-
macién por parte de los miembros de la comunidad cientifica. No se trata de
que estas practicas exigen necesariamente la conformidad a una prescripcién
de publicidad (como se derivarfa de la sociologia mertoniana de la ciencia),
sino mds bien de que en ellas se manifiesta uno de los rasgos institucionales
mis caracteristicos de la esfera de produccién de conocimientos que llama-
mos ciencia: sélo la entrada en los canales formales de intercambio de infor-
macién establece las conclusiones de las investigaciones como resultados cienti-
ficos\2, como unidades de reconocimiento basicas que intervienen en el proceso de
reproduccién social de la misma ciencia. "Definiremos, por lo tanto, que algo
obtenido mediante la actividad cientifica es un resultado cientifico cuando es
asumido como nuevo y relevante en uma comunidad cientifica determinada”
(Maltrds 1997, p. 61). Estos resultados contenidos en los documentos presen-
tados dentro del sistema de publicaciones sirven para administrar, a su vez, el
capital de reconocimiento de los cientificos.

En la estructura organizativa de las actividades tecnolégicas, los intercam-
bios de informacién son mas complejos. No es fcil determinar de qué modo
la informacién técnica se mueve entre los agentes de disefio y produccién de
artefactos, debido, entre otras razones, a lo complicado que resulta fijar qué
informacién es relevante en sentido técnico. Lo que importa, sin embargo, es
detectar si existe para la organizacién moderna de la esfera de produccién
técnica (o tecnolégica) un canal formal y prblico de revelacién de sus activi-
dades, y resefiar el papel que juega en el mantenimiento de su estructura insti-
tucional. Varios estudios empiricos han llevado a la conclusién de que los in-
tercambios informales y orales entre los agentes de produccién técnica tienen
una gran importancia. Pero, al mismo tiempo, desde el siglo pasado, se ha
consolidado un 4mbito de presentacién de resultados semejante al de la cien-
cia: ha surgido un sistema de publicacién de literatura técnical3. No obstante,
existe una forma caracterfstica de presentacién de resultados nuevos y relevan-
tes dentro de la técnica; ésta establece, en cierta manera, un mecanismo de re-
conocimientoy de publicidad semejante al de la institucién cientifica: el siste-
ma de patentes. Una patente es un documento formal de publicacién de ideas
técnicas que establece un derecho de apropiacién derivado del uso de esas
ideas para la produccién.

Pero esta aparente semejanza funcional entre ambos sistemas de revelacién
de resultados no debe despertar sospechas extraviadas respecto a los mecanis-
mos institucionales que subyacen a cada esfera de produccién de conocimien-
to. Existe entre ellas una diferencia decisiva, cuyo reconocimiento se imbrica
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con argumentos mds resbaladizos dentro del terreno de la economia y la poli-
tica de la ciencia y la tecnologfa. Un modo claro de percibir la diferencia
consiste en establecer una analogfa con la distincién econémica entre bienes
ptblicos y bienes privados. Mientras que los mecanismos de revelacién de la
ciencia representan una forma de declarar a los resultados como bienes pibli-
cos, el sistema de patentes declara privados los resultados de las actividades de
investigacién dirigidas hacia el disefio y produccién de nuevos artefactos o sis-
temas técnicos.

La idea de que la ciencia es como un bien ptblico no es nueva; ha sido pro-
fusamente utilizada en la literatura econémica sobre la organizacién de las in-
vestigaciones y la justificacién de las intervenciones publicas en apoyo de las
actividades de I+D. ;Qué es lo que hace de la ciencia un bien publico? Esen-
cialmente, dicen los defensores, la naturaleza de la informacién cientifica. Los
argumentos a favor y en contra de la idea de bicnes publicos se han fundado en
el hecho de que las codificaciones formales de la ciencia incorporan informa-
ciom4, y ésta posee aquellos rasgos que los economistas identifican como propios de
los bienes priblicos. Repasemos brevemente estos argumentos.

Se considera un bien ptblico aquel que es no-rival y no-exclusivo. La no-ri-
validad consiste en que el uso por parte de un individuo no impide el consumo
por parte de otro sin afectar a la divisibilidad del bien. Un bien es no-rival o
indivisible si el consumo por parte de un individuo no afecta a las oportuni-
dades de uso disponibles para otros individuos. Los bienes no-rivales son dis-
frutados por cualquier individuo. Un bien publico difiere, pues, de un bien
privado en que el hecho de que alguien tome una parte no interfiere con los be-
neficios que otro derive de ese bien. Los beneficios de los bienes privados, por
el contrario, son rivales; el consumo por parte de un agente de una unidad de
ese bien elimina los beneficios que otros puedan extraer de él. La no-rivalidad
del consumo es equivalente a la indivisibilidad de los beneficios.

Un segundo rasgo que diferencia a los bienes publicos de los privados es la
exclusividad de los beneficios. Si los beneficios son apropiables privadamen-
te, nos encontramos con un bien exclusivo. Los beneficios de los bienes priva-
dos son exclusivos. Los bienes publicos son no-exclusivos; habria que establecer
mecanismos de restriccién a su acceso para excluir de su beneficio a alguien; la
no-exclusividad impide el intercambio econémico de bicnes. La no-exclusivi-
dad de los bienes ptiblicos induce a los individuos a contribuir no eficiente-
mente a la provisién de estos bienes, ya que fundarfan sus preferencias en la
creencia de que pueden aprovecharse de las contribuciones de otrosl15.

;En qué sentido cumple la ciencia los rasgos que definen un bien piblico?
Como ya he dicho, los argumentos se han centrado en la naturaleza de la in-
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formacién, en su caricter codificado o técito, y cémo esto afecta a la imposi-
bilidad de que llegue a ser considerado una mercancia, un producto para el in-
tercambio. La informacién es un bien no-rival, puesto que una vez producida no
hay competencia por su uso, y se ofrece gratuitamente a aquellos que tienen una
capacidad para beneficiarse de ella. La informacién es un bien no-exclusivo,
puesto que nadie puede excluir a otro de la apropiacién de un resultado cienti-
fico. Por tanto, al ser no-rival y no-exclusivo, la informacién cientifica es
bien publico.

Pero algunos movimientos criticos dentro de la sociologia y antropologfa
de la ciencia han puesto en entredicho el atractivo de estos argumentos, y han
llegado a afirmar incluso que nada hay en la ciencia que impida su conversién
en mercancial6. Su argumentacién se apoya en un rechazo de que la codifica-
cién formal de enunciados cientificos sea suficiente a la hora de extraer un sig-
nificado cognitivo relevante y aprovechable por otros agentes. En términos
econémicos, los enunciados son bienes rivales que exigen inversiones especifi-
cas para que puedan simplemente ser usados por otros cientificos y para que se
produzca una competicién por su uso. Se puede dudar igualmente de su cardc-
ter no-exclusivo, porque aunque no existan reglas formales establecidas para
asegurar la propiedad, existen mecanismos de codificacién que facilitan la
apropiabilidad de los resultados. Es mis, el productor de ese bien "puede ele-
gir" sobre su completa apropiacién (Callon 1994).

Ambos argumentos en contra de la no-rivalidad y la no-exclusividad de la
informacién cientifica en cuanto bien publico son errados. Cuando hablamos
de la constitucién de un bien putblico en los mecanismos de revelacién de re-
sultados, no se admite sin mds que se trata de una propiedad intrinseca de los
enunciados que se exponen ante la comunidad cientffica (de la informacién),
pero tampoco serfa apropiado afirmar que las propiedades de no-rivalidad y
de no-exclusividad son extrinsecas. Se afirma que las convenciones que siguen
la presentacién de las conclusiones de la actividad cientifica dentro de los ca-
nales de comunicacién constituyen, en forma de resultados cientificos, algo
anilogo a un bien dotado de las propiedades de no-rivalidad y no-exclusivi-
dad; se afirma igualmente que esto es asi porque estos dispositivos de revela-
cién de conclusiones forman parte de las reglas constitutivas de la institucién
cientifica, y las practicas asociadas con ellas representan mecanismos de re-
produccién social. No es una propiedad intrinseca de la materialidad del bien
(en este caso la informacion) sino una propiedad socialmente constituida en el fun-
cionamiento del sistema institucional de la ciencia.

En primer lugar, es evidente que la utilizacién posterior de los resultados
cientificos dependerd de la recepcién de los mismos, y ésta, a su vez, de la ca-

176 THEORIA - Segunda Epom
Vol. 1671, 2001, 167-184




Jestis VEGA ;POR QUE ES NECESARIO DISTINGUIR ENTRE "CIENCIA" Y "TECNICA"?

pacidad de los agentes para "absorber” el contenido y tomarlo como basel”
para la produccién de otros resultados. Este proceso se sostiene sobre el domi-
nio de habilidades, competencias précticas, instrumentacién y recursos dispo-
nibles por parte de una audiencia esperable para esos resultados. Sin duda, los
agentes cientificos decidirdn estratégicamente sobre el tipo de resultados que
estan dispuestos a tomar en serio; pero esto no excluye que, una vez que se ha
constituido como resultado cientifico dentro de la comunidad, la disciplina o
la red en que es aceptado, no permita cualquier rivalidad por su uso; pasa a es-
tar no sélo libremente disponible sino que (localmentel8, es decir, dado el
contexto cambiante de su relevancia, su entorno o su audiencia variables) puede
ser usado libremente por aquellos que tienen interés en é119. Los costes asocia-
dos a estar en "situacién” de usar ese resultado son mds propios de la posibili-
dad de continuar en la lucha por la produccién de resultados dentro de la Re-
ptblica de la Ciencia que de un intento por afectar a las oportunidades de
"consumo" de cada resultado20 por parte de otros.

Y sel argumento a favor de la apropiabilidad de los "bienes" cientificos?
;Pueden los cientificos realmente "elegir" los procedimientos de codificacién
de sus resultados para facilitar su exclusividad y apropiacién? ;Hasta dénde
llega su capacidad estratégica? Normalmente, el argumento apela a una dis-
tincién entre "informacién codificada” e "informacién tacita"2l. Es el cardcter
codificado de la ciencia el que define su no-apropiabilidad. El conocimiento
ticito puede ser intercambiado y vendido, y no es compartible publicamente;
tiene un caricter privado. El nicleo de la cuestién estd en ver si el conocimien-
to codificado puede ser exclusivo, y esto depende a su vez de las "elecciones”
estratégicas de los productores, las cuales tienden a omitir informacién im-
portante para asegurarse sus "beneficios". De nuevo, el argumento es inconclu-
yente: a pesar de que las elecciones estratégicas estén afectadas por una revela-
cién incompleta de aspectos de la investigacién, la presién hacia la codifica-
cién formal exige conformarse a ciertas convenciones de presentacién de resul-
tados; esta codificacién influye en su aceptacién y reconocimiento como 'cien-
tifico". Es entonces cuando la conformacién a las reglas constitutivas de la ins-
titucién cientifica hace del resultado un bien piblico; es decir, su constitucién
como resultado cientifico y como bien publico depende de que la aceptacién
se lleve a cabo bajo las constricciones de codificacién convencional propias de
la institucién.

Nétese que no estoy planteando un argumento econémico sobre la eficien-
cia de la asignacién de recursos en un sistema ptblico o privado de sosteni-
miento de la ciencia. Ni siquiera estoy exigiendo que la informacién cientifi-
ca cumpla en si mismas los rasgos que hacen de un bien econémico un bien pd-
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blico. Es decir, no estoy tratado la ciencia en si misma como bien econémico,
sino explotando una analogfa de los resultados cientificos con los bienes pu-
blicos para comprender los mecanismos de revelacién de resultados dentro de
las redes de comunicacién, publicacién y reproduccién socio-institucional de
la ciencia.

En realidad, el ndcleo de mi argumento estd en la idea de que la disolucién
de las fronteras entre los mecanismos de revelacién de resultados en la ciencia
y la técnica entrafarfa peligros para la constitucién de resultados cientificos;
pondria en entredicho las pricticas institucionales establecidas histéricamente
como mecanismos constitutivos de la aceptabilidad de los productos de sus ac-
tividades. Existe una {ntima conexién entre el hecho de que las conclusiones de
las investigaciones cientificas sean aceptables como resultados nuevos y relevan-
tes y su presentacién como documentos formales que pueden ser usados libre y
no-exclusivamente por los demds miembros de la comunidad.

El reconocimiento social de un resultado técnico, por ¢l contrario, permite
y promueve su consideracién como bien apropiable y exclusivo. Si la acepta-
bilidad de un resultado cientifico estd asociada a las reglas constitutivas de la
publicidad, las técnicas, por su lado, no dependen de la publicidad de la in-
formacién para su aceptacién. Las pretensiones asociadas a la revelacién de
procedimientos y productos técnicos se rigen por la posibilidad de apropia-
cién privada (econémica) de los resultados, y en ello intervienen los mecanis-
mos de secreto y los sistemas de derechos de propiedad de modo esencial.
Esto hace de la informacién técnica tanto un bien piblico como un bien priva-
do. En otras palabras, los procesos de apropiacidn de las técnicas no afectan a su
aceptabilidad y, por tanto, se pueden diseiar mecanismos institucionales para su
constitucion como bien privado. El uso estratégico de la codificacién de los
mensajes forma parte de estos mecanismos institucionales y de la funcién de
costes-beneficios que los agentes econémicos asocien al uso de esas técnicas22.

No voy a continuar mds all4 mi argumentacion. Quisiera, sin embargo, pa-
ra terminar resaltar algunos aspectos de la discusién que pueden quedar al mar-
gen del argumento general. El primero de ellos se refiere a la justificacién de
la necesidad de una financiacién publica de la ciencia bdsica, provocada por la
ineficiencia del mercado para la provisién de bienes ptblicos. Mi criterio de
distincién socio-institucional no toma partido en esta cuestién, pues no impi-
de que la financiacién de la ciencia se lleve a cabo completamente por parte
de organizaciones privadas; lo que si exige es que, de algin modo, la sociedad
se asegure el mantenimiento de los mecanismos institucionales y las practicas
de la esfera cientifica. Quizé esto podria parecer extremadamente poco realis-
ta, puesto que las organizaciones carecerfan de incentivos para la inversién; pe-
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ro es una consecuencia normativa de las reglas de juego de la comunidad cien-
tifica. Actualmente, el crecimiento en la financiacién de la investigacién (in-
cluida la ciencia bésica) por parte de las empresas y el crecimiento en su con-
tribucién al conjunto de la ciencia se ha llevado a cabo mediante una integra-
cién de cientificos en los canales formales de constitucién de resultados. En
ese sentido, la privatizacién en la financiacién de la investigacién no afecta di-
recta ¢ inevitablemente al sistema cientifico de produccién de conocimiento.

A lo que apunto es al hecho de que la privatizacién de la ciencia, entendida
como un proceso irreversible que afecte a la revelacién de resultados y a su
constitucién como bienes pablicos, si alterarfa el mismo funcionamiento in-
terno de las précticas de generacién de conocimiento. La simple consideracién
de los problemas a los que se ven sometidos los cientificos que estdn presiona-
dos por los criterios de organizaciones privadas para mantenerse dentro de los
canales de publicacién formal es suficiente para enfatizar la posibilidad de es-
ta consecuencia. Es de sobra sabido que las organizaciones industriales impo-
nen restricciones a sus investigadores sobre la comunicacién puablica de sus in-
vestigaciones, lo cual supone que el reconocimiento de estos investigadores en
la Reptiblica de la Ciencia se vea limitado23. La generalizacién de este tipo
de privacidad, bajo una presién hacia el mantenimiento de la rentabilidad
mediante una apropiacién econémica de los resultados, desvirtuaria el sistema
institucional de la ciencia.

El segundo aspecto de la cuestién que sorteo se refiere a la posibilidad con-
traria de que sea la tecnologfa la que renuncie a sus mecanismos de otorgar de-
rechos de propiedad y constituya sus resultados como bienes pitblicos. Si los
argumentos a favor de la financiacién puablica de la ciencia bésica han sido
controvertidos, no menos lo han sido las discusiones sobre el papel de las pa-
tentes como incentivos a la creatividad tecnolégica y a la innovacién24. No es
mi intencién adentrarme ahora en ellos; baste con recordar que el modo en que
he planteado la distincién ciencia-técnica en sentido institucional nos ha de
obligar a estudiar con mayor detenimiento el modo de organizacién social de
la produccién técnica y de la innovacién, y a no descartar algo implicito en la
pregunta que encabeza este trabajo: ;por qué es necesario que la tecnologfa no
se constituya como un bien publico en sus mecanismos de revelacién?25

4. Conclusion

;Es necesario mantener la distincién? He presentado dos argumentos que han
de ser evaluados de manera distinta. El primer argumento explota una distin-
cién entre actos epistémicos'y actos materiales para sostener que, analiticamente
al menos, las actividades de la ciencia y la técnica han de ser distinguidas. Las
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actividades cientificas se ordenan en torno a actos epistémicos. Las activida-
des técnicas se estructuran en torno a actos materiales. La #necesidad de mante-
ner la distincién es de orden analitico. Una indistincién nos arrojaria, al me-
nos, una descripcién errada del mismo sistema de investigacién en las socieda-
des modernas. Cualquier argumento sostenido sobre esta interpretacién erré-
nea (como algunos de los propuestos por los sociélogos de la ciencia y la téc-
nica) no puede llevar mis que a conclusiones injustificadas.

El segundo argumento se concentra en la discusién de criterios de distin-
cién basados en la estructura institucional que deberia ser mantenida para el
funcionamiento de las actividades cientificas y tecnoldgicas26. En este caso, la
necesidad tiende a adoptar rasgos ideoldégicos afectados por la discusiones
sobre la provisién de bienes y las formas de asignacién de recursos y de finan-
ciacién de las actividades de investigacién. Pero el argumento pretende sor-
tear estas derivaciones, y se basa simplemente en lo siguiente: los mecanismos
de revelacién cientifica y tecnolégica constituyen dos tipos de bienes; la in-
formacién cientifica se constituye de manera anéloga a un bien piblico en for-
ma de resultados cientificos reconocidos colectivamente; la informacién técnica
se presenta ptblicamente como un bien privado apropiable y exclusivo.

No hay una necesidad intrinseca ala ciencia o a la técnica para el manteni-
miento de esta distincién establecida en términos socio-institucionales. En
todo caso, la disolucién de las barreras de este tipo de diferenciacién social
no afectarfa al modo de descripcién de las actividades de investigacién y de-
sarrollo que se deriva de la distincién conceptual de ciencia y tecnologfa. Pero
no es menos cierto que existe una necesidad histérica en el mantenimiento de
las fronteras institucionales entre ambas esferas. Entonces, estard en juego me-
nos la distincién ciencia-tecnologfa que el conjunto de valores culturales e
ideolégicos que afectan a los contextos sociales diferentes en que se presentan
las estructuras econémicas de las sociedades y la organizacién de los procesos
de produccién de conocimiento. '

Notas

T Una versién de este trabajo ha sido presentada en El Ferrol en un seminario bajo el titulo
"Progreso cientifico ¢ innovacién tecnoldgica. La filosofia de la ciencia de I Niiniluo-
to", y dirigido por el profesor Wenceslao Gonzdlez. He de agradecer los comentarios de
mi compaifiero F. Broncano, que han sido decisivos en la presentacidn final de los argu-
mentos, ¢ igualmente la contribucién de B. Maltrds a la precisién de algunas ideas. Mi-
guel Angel Quintanilla me ha ayudado también a clarificar las ideas aqui expuestas. Fran-
cisco Javier Gil Martin leyé$ la versién final. Agradezco igualmente las valiosas sugeren-
cias de los revisores del articulo. Este trabajo se enmarca dentro de un proyecto de investi-
gacién financiado por la DGICYT.
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1 Niiniluoto (1993) sefiala buena parte de los factores pragmaticos que han servido para esta-
blecer la distincién; a los cuales se pueden afadir otros muchos. Para una discusién mds
temprana, vedse Reagan (1967).

2 La tecnologfa es una forma de técnica en la que intervienen conocimientos cientificos y las
formas modernas de la organizacién industrial en los procesos de disefio y produccién.
Una definicién que me parece rica en matices se encuentra en Liz (1995).

3 Aunque simpatizo con esta serie de criterios tradicionales de establecer la distincién cien-
cia/técnica, no es mi intencién argumentar exhaustivamente en su favor. Una forma de sos-
tenerlos consistiria en detectar las consecuencias que se derivarian de diluir sus fronteras.

4 He creido necesario afadir el criterio de formas de progreso a los ocho que propuse en mi
trabajo de tesis (Vega 1997).

5 Los criterios 4, 5 y 6 apuntan a un mismo tipo de peligros, que consisten en disdibujar fron-
teras epistemolégicas entre la ciencia y la tecnologfa. La disolucién de las fronteras en un
sentido epistemolégico consiste o bien en la reduccién de la técnica a formas cientificas
de saber, o bien en la reduccién de la ciencia a formas de intervencién tecnolégica (asocia-
da con una interpretacién instrumentalista de la actividad cientifica y de la persecucién
pragmdtica de sus objetivos y valores).

6 "Ciencia y tecnologfa no son en lo fundamental animales diferentes” (Pinch 1988, p. 72).

7 En el fondo, ocultan una interpretacién (en sentido sociologista) de la descripcién de las
précticas.

8 La distincién procede de la literatura psicolégica donde se habla de "actos epistémicos” y
"actos pragmdticos” (Kirsch y Maglio 1994). Las acciones epistémicas son aquellas cuya
funcién es reducir la complejidad espacial y temporal de las computaciones mentales y re-
ducir al mismo tiempo la probabilidad de error, es decir, de mejorar la fiabilidad en los
resultados. Se trata de un tipo de acciones fisicas y no simplemente representacionales. Las
acciones pragmiticas son aquellas que permiten conducir el agente hacia el cumplimiento
de un objetivo.

9 Estructurar actos ha de ser entendido como mecanismo de dotacién de sentido que da base a
una interpretacién y a una descripcién correcta de las actividades: tal ordenacién es consti-
tutiva de ser una actividad u otra. Una misma secuencia de acciones puede constituir dife-
rentes actividades segdn sean los principios de su estructuracién. La distincién analitica
que propongo ha de ser tomada como una abstraccion de distinciones mis tradicionales que
apelan a las diferencias en las formas de conocimiento o en objetivos.

10 Nétese que, segtin la definicién propuesta, una accién epistémica puede consistir simple-
mente en reconocer la relevancia de una informacién para la tarea en que estd implicado,
en este caso, el técnico.

11 Fuera de consideracién ha de quedar el lugar que ocuparia la ciencia aplicada en este esque-
ma. Esta discusién implica innumerables derivaciones. Sf me gustarfa resefiar, sin embar-
go, que esta categorfa debe ser desgajada de la vaga acepcién que se otorga a la "investiga-
cién aplicada”, y que habria de implicar estudios’ epistemoldgicos especiales y considera-
ci6n de sus propias reglas institucionales y de organizacién.

12 La nocién de resultado cientifico ha sido introducida por Maltrds (1997).

13 Constltese ante todo Allen (1977) y las obras de Solla Price, repletas de referencias crucia-
les para la distincién de la ciencia y la técnica (Solla Price 1982).
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14 En este sentido "econémico” se hablard indistintamente de informacién y conocimiento.
Este dltimo no debe ser tomado en su acepcién epistémica estricta. El argumento sélo exi-
ge tomar el "conocimiento” que se mueve en los intercambios sociales de los cientificos
como informacién aceptable dentro de los canales de comunicacién en forma de resultades
cientificos.

15 Existen bienes piblicos puros, que son no-rivales y no-exclusivos; bienes publicos impuros
que son parcialmente rivales y/o parcialmente exclusivos; bienes publicos locales son
aquellos que no necesariamente son accesibles sin coste y no-rivales, pero que pueden ser 1i-
bremente obtenidos por aquellos que han adquirido la capacidad para ello. Existen ademds
bienes que son exclusivos, pero parcialmente no-rivales. Y bienes exclusivos y no-rivales
(bienes privados). '

16 "There is nothing in science to prevent it from being transformed into merchandise”
(Callon 1994, p. 402).

17 No es un compromiso con un cardcter acumulativo del contenido de los resultados cienti-
ficos. La base puede ser tanto en términos constructivos como en términos criticos.

I8 En este sentido, podria decirse que serfa mds parecido a un bien publico local.

19 El argumento econémico en su conjunto exigiria la discusién sobre los costes de mantener
la no-rivalidad de ese bien, pero en este caso el error del argumento de Callon es suponer
que la gratuidad en el uso ha de suponer una reproduccién efectiva del contenido: Uno de
los mecanismos de funcionamiento esenciales en los intercambios comunicativos entre los
miembros de una comunidad epistémica es que la constirucién de un resultado cientifico
en los canales formales de publicacién sirve al mismo tiempo como mecanismo epistémi-
co de transmisién de resultados en cuanto testimonios sobre los cuales se deposita una con-
fianza que sélo en ciertos casos es discutida.

2 Los economistas reconocen que el beneficio subjetivo de cada consumidor del bien puede
ser diferente o incluso que no todos ellos acceden a la misma calidad de producto. No obs-
tante, el resultado es disfrutado por cualquiera dentro de la comunidad cientifica.

2l Véase Dasgupta y David (1994). También se aplica a la tecnologia, donde el papel de lo t4-
cito parece omnipresente (Nelson 1989). '

22 Para mds detalles sobre los sistemas de reconocimiento social de los resultados cientificos y
técnicos puede consultarse Vega (de préxima publicacién).

23 Un comentrario y referencias més detalladas sobre este tema se pueden encontrar en Mulkay
(1977).

24 Sin duda, buena parte de la informacién técnica es de cardcter ptiblico: lo que se argumenta
es que los mecanismos sociales de apropiabilidad de los resultados técnicos fomenta y
permite su consideracién como bienes privados. La necesidad de mantener la distincién es,
en este caso, estrictamente histérica, y podria ser diluida. Lo que se sefiala es que la disolu-
cién hacia una consideracién privada de la ciencia afectarfa a las reglas constitutivas de su
juego; no es asf en el caso de la téenica: adn quedaria por decidir si los mecanismos de ex-
clusién y apropiacién de las técnicas son esenciales a los procesos de innovacién.

2> Dado que no presento mi argumento como una forma de demarcacién definicional y crite-
rial de qué ha de ser considerado ciencia y qué tecnologfa, no creo que el hecho de que sea
comin encontrar informacién técnica generalmente disponible (como bienes publicos,
entonces) haga de esa informacién ciencia.
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26 El argumento es, en algin sentido, normative y, en otro, estrictamente descriptivo, pues se basa
en la identificacién de reglas constitutivas del funcionamiento de ambas esferas. Sin duda,
podriamos imaginar un cambio en el juego de la ciencia, pero esto afectaria a su estructura
normativa y de legitimacién. Serfa igualmente erréneo identificar la distincién institu-
cional como una consecuencia de la estructura socio-econémica de las sociedades capitalis-
tas, a pesar de que histéricamente aparezcan asociadas. Podria insistirse en que el nicleo
del argumento se encuentra en una nocién de publicidad independiente de la dimensién
econdmica de los bienes publicos (recuérdese que las nociones econémicas han sido intro-
ducidas como analogia para derivar conclusiones de otro tipo): la que tiene que ver con la
aceptabilidad y reconocimiento social de los resultados.
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