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RESUMEN: Se presenta un esquema ontolégico en el que el par relacional/atémico
desempefia un papel central. La nocién bisica, la que se define en términos positivos, es
la de "relacionalidad". La aromicidad es definida negativamente, como no-relacio-
nalidad. En realidad, se distinguen diversas nociones positivas, emparentadas entre si,

ue pueden verse como diferentes formas de relacionalidad a las que corresponden di-
gerentes formas de atomicidad (o no-relacionalidad). A continuacién, ese instrumental
ontolégico se aplica al planteamiento de dos cuestiones seménticas: se trata brevemente
la cuestién del individualismo y, mis en detalle, la cuestién del holismo semdntico.

Descriptores: relacionalidad, atomicidad, dependencia metafisica, individualismo, ho-
lismo semdntico, mereologfa.

ABSTRACT: An ontological framework is presented in which the relationallatomic pair
plays a central role. The basic notion, which is defined in positive terms, is that of
"relzztz'omzlitby " "Atomicity" is negatively defined as non-relationality. More exactly, we
distinguish between several related positive notions that can be seen as different kinds of
relationality. Correspondingly, we distinguish between several kinds of atomicity (or non-
relationality). Then, the ontological tools are a plied to two semantic issues: we briefly
deal with the individualism issue and in more L/fmil with the issue of semantic holism.

Keywords: relationality, atomicity, metaphysical dependence, individualism, semantic holism,
mereology.
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1. Introduccion

Voy a presentar un esquema ontolégico que considero atil para el andlisis
de problemas filoséficos y, en particular, para el tratamiento de proble-
mas del dominio de la metafisica del significado. En ese esquema, el par
relacional/atémico ocupard un lugar central. La nocién basica serd la de
relacionalidad, mientras que la atomicidad quedard definida negativa-
mente, como no-relacionalidad. En realidad, distinguiré diversas formas
emparentadas de relacionalidad, a las que corresponderdn diferentes for-
mas de atomicidad.

Prefiero utilizar "atémico" y no "intrinseco”, como sinénimo de "no-
relacional”, porque deseo esquivar en la medida de lo posible algunos di-
ficiles problemas que tienen que ver con la nocién de intrinsicidad.l Algu-
nos de esos problemas nos asaltarén, a pesar de todo, a lo largo de este
trabajo. Existen dos intuiciones pretedricas en torno a la cuestién de la
intrinsicidad que no apuntan exactamente en la misma direccién. La pri-
mera es la intuicién de que una propiedad intrinseca es tal que su ejempli-
ficacién por parte de un objeto no depende de las relaciones de ese objeto
con otros. La segunda es la intuicién de que dos individuos "exactamente
iguales" (dos "duplicados") deben compartir todas sus propiedades intrin-
secas. El problema principal, al tratar de dar cuenta de ambas intuiciones,
es que algunas propiedades, como ser idéntico a esta molécula de agua o te-
ner como parte propz'zz este dtomo de oxigeno, cuentan como intrinsecas si
seguimos la primera intuicién preteérica, pero no si seguimos la segunda.

Dada esta oscilacién en las intuiciones, prescindiré del término "intrin-
sicidad” siempre que sea posible, y optaré por el término "atomicidad",
dejando claro que la intuicién que persigo es la que he expuesto en primer
lugar: una propiedad atémica es aquella que no depende de relaciones.
Asumo con ello que dos "duplicados” podrian no compartir todas sus pro-
piedades atémicas, y dejo en suspenso si esto significa que los duplicados
no comparten todas sus propiedades intrinsecas en un sentido importante
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de la palabra "intrinsicidad". No trato de sugerir que un andlisis de la in-
trinsicidad en términos de la nocién de duplicado esté desencaminado, o
que no sea necesario para reconstruir convenientemente importantes pro-
blemas filoséficos. Lo que quiero mostrar es algo mds modesto: que para
el planteamiento de algunos problemas relacionados con la metafisica del
significado las nociones de relacionalidad y atomicidad son especialmen-
te eficaces. En concreto, defenderé que tanto la cuestién del individualis-
mo como la del holismo seméntico pueden ser tratadas como cuestiones
acerca de la relacionalidad/atomicidad de las propiedades semdnticas.

La estructura del articulo es la siguiente. Establezco en primer lugar
diversas definiciones de relacionalidad y de atomicidad (apartado 2). A
continuacién, en el apartado 3, aplico el esquema ontolégico resultante al
planteamiento de dos problemas semdnticos. Primero discuto brevemente
la pertinencia de un abordaje de la cuestién del individualismo en térmi-
nos de relacionalidad/atomicidad (apartado 3.1). Después reconstruyo el
tratamiento de la cuestién del holismo seméntico en dos obras recientes,
Fodor y Lepore (1992) y Devitt (1996), defendiendo que los autores se
plantean la cuestién en términos de la relacionalidad/ atomicidad de las
propiedades seménticas, en distintos sentidos de entre los sefialados; por
mi parte, sugiero una nueva forma de plantear la cuestién del holismo,
basada en la nocién de "mereologicidad" (apartado 3.2).

2. Clases de relacionalidad y de atomicidad

En lo que sigue definiré diversas formas de relacionalidad/atomicidad.
La mayorfa de esas formas no son absolutas, sino relativas. Considero que
para muchos usos filoséficos son preferibles las nociones relativas ("p es
relacional/atémico con respecto a...") a las nociones absolutas ("p es rela-
cional/atémico", a secas).2

Daré preferencia al planteamiento de la cuestién de la relacionalidad
como una cuestién acerca de la dependencia entre propiedades. Si segui-
mos nuestras intuiciones pretedricas, parece indiscutible que existen tales
dependencias. Asf, las propiedades planeta e hija dependen esencialmente,
respectivamente, de las propiedades estrella y madre, ya que no podria
haber planetas sin estrellas, ni hijas sin madres. Los sefialados son casos de
dependencia asimétrica, ya que podria haber estrellas sin planetas y madres
sin hijas (madres que sélo hubiesen concebido varones). En otros casos in-
tuitivos, la dependencia es simétrica. Por ejemplo, en el caso de maridoy
esposa, necesariamente, si la primera propiedad se ejemplifica, entonces la
segunda también lo hace, y viceversa.3
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2.1. Relacionalidad,

En primer lugar, podemos recoger la intuicién de que una propiedad rela-
cional es una propiedad que depende del contexto en el que estd situado el
objeto que la ejemplifica, del siguiente modo:

(R.1) La propiedad P es relacional; con respecto a la propiedad Q syss
para todo x, el hecho de que x ejemplifique P (en el momento t) de-
pende metafisicamente4 de que exista un y, distinto de xy distinto
de cada parte propia de x, tal que y ejemplifica Q (en t'). En caso
contrario, Pes atémica, (o no-relacional;) con respecto a Q.

Ejemplos:

- planeta es relacional; con respecto a estrella

- planeta es atémica, con respecto a satélited

- descendiente de italianos es relacional; con respecto a italiano

El dltimo ejemplo ilustra el hecho de que la ejemplificacién de uma
propiedad puede depender de la ejemplificacién de otra aunque difieran
sus momentos de ejemplificacién. Alguien puede ser descendiente de ita-
lianos en el momento t aunque ya no existan italianos en t.

R.1 no recoge explicitamente la nocién que preteéricamente parece
fundamental de "propiedad que depende de la existencia de una relacién".
En principio, R.1 permite que una propiedad sea relacional con respecto a
otra aunque no exista ninguna relacién entre las entidades x e y que ejempli-
fican las propiedades respectivas. No obstante, considero que la definicién
tiene el mérito de recoger una nocién de dependencia que es importante en
ciertas discusiones filoséficas. Ademds, aunque no se explicita en la defi-
nicién, parece plausible que las propiedades que son relacionales segiin R.1
fundamenten su relacionalidad en la existencia de relaciones. Asi, n#mero
natural fundamenta su relacionalidad "holista" en la relacién sucesor de,6

laneta fundamenta su relacionalidad relativamente a estrella en la relacién
gira alrededor de,7 etc. Por ello, considero que el calificativo "relacional"
no es inmerecido cuando se aplica a las propiedades que cumplen R.1.

R.1 es similar a una definicién de "internalidad" debida a Jaegwon
Kim. Ambas definiciones implican que si una propiedad es relacional; (o
"externa") entonces los objetos que la ¢jemplifiquen deben estar acompa-
fiados de otros (no pueden existir en solitario), mientras que si una propie-
dad es atémica; (o "interna"), entonces los objetos que la ejemplifiquen
pueden existir en solitario. En la versién que da Lewis de la definicién de
Kim:
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G es interna =qq¢
Posiblemente algiin objeto x tiene G aunque no exista ningtin objeto contingente to-
talmente distinto de x (Lewis 1983, p. 198).

La ejemplificacién de una propiedad relacional, por parte de x implica
la existencia de un objeto completamente diferente de x. Esta consecuencia
no se sigue de las siguientes definiciones.

2.2. Relacionalidad,

R.1 quiere recoger la intuicién bdsica de que las propiedades relacionales
dependen de rasgos del contexto en el que se instancian. Las propiedades
de un x que dependan de la ejemplificacién de otras propiedades por parte
de ese mismo x, o que dependan de que alguna parte o partes de x ejempli-
fiquen propiedades, no cuentan como relacionales,, sino como atémicas;.
Si queremos evitar esos resultados podemos modificar la definicién R.1
de diversos modos. En primer lugar, podemos debilitarla suprimiendo la
condicién "x= y":

(R.2) La propiedad P es relacional, con respecto a Q(Q # P)8 syss para
todo x, el hecho de que x ejemplifique P (en t) depende metafisica-
mente de que exista un y, distinto de cada parte propia de x, tal que
y ejemplifica Q (en t'). En caso contrario, P es atdmica, con respecto
a

Q

Ejemplos:

- planeta es relacional, con respecto a estrella

- capitalista es relacional, con respecto a poseer medios de produccién
- planeta es atémica, con respecto a satélite

- capitalista es atdmica, con respecto a poseer un Volvo

Como no se indica que x tenga que ser distinto de y, una propiedad
ejemplificada por un objeto podria ser relacional, con respecto a otra pro-
piedad que posiblemente ejemplifica ese mismo objeto. Asi, capitalista es
relacional, con respecto a poseer medios de produccidn, si es necesario que n
objeto que ejemplifica la primera propiedad tenga que ejemplificar tam-
bién la segunda. Sin embargo, capitalista no es relacional, con respecto a
poseer medios de produccién, si es posible la existencia de un mundo y de n
momento de tiempo tales que en ese mundo y tiempo sélo exista un capi-
talista.
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2.3. Relacionalidad,

Todas las propiedades relacionales, son relacionales,, aunque no viceversa.
Podemos ahora ofrecer una nueva definicién (relacionalidad,) tal que todas
las propiedades relacionales; sean también relacionales, (aunque no vicever-
sa), pero tal que ninguna propiedad relacional; sea relacional;, ni viceversa.
El conjunto de las propiedades relacionales, resultard ser la unién del con-

junto de las propiedades relacionales; y del conjunto de las propiedades
relacionaless;.

(R.3) La propiedad P es relacional; con respecto a la propiedad
Q(Q # P) syss para todo x, el hecho de que x ejemplifique P (en t)
depende metafisicamente del hecho de que ese mismo x ejemplifi-
que Q (en t'). En caso contrario, P es atémicas con respecto a Q.

Ejemplos:
- capitalista es relacional, con respecto a poseer medios de produccion
- capitalista es atémica, con respecto a poseer un Volvo

2.4. Relacionalidad, y mereologicidad

Otra forma de modificar la definicién R.1 consiste en mantener la condi-
cién "x # ', pero suprimir la condicién: "x distinto de cada parte propia
de y". Tendrfamos asi la definicién:

(R.4) La propiedad P es relacional, con respecto a la propiedad Q syss
para todo x, el hecho de que x ejemplifique P (en t) depende metafi-
sicamente de que exista un Ky # %), tal que y ejemplifica Q (ent'). En
caso contrario, P es atdmica; con respecto a Q.

Ejemplos:

- H,0 es relacional, con respecto a oxigeno

- planeta es relacional, con respecto a estrella

Introduzco R.4 para recoger la intuicién de que asi como la ejemplifi-
cacién de una propiedad por parte de un x puede depender de la ejempli-
ficacién de una propiedad por parte de un y completamente diferente (lo
cual se recoge en R.1), también puede ocurrir que el y en cuestién sea una
parte propia de x, y por tanto no sea completamente diferente de x. La
definicién R.1 excluye que podamos hablar de relacionalidad en este se-

undo caso. Asi, H,0O no cuenta como relacional, (ni como relacional, o
relacional;) pero si como relacional, con respecto a oxigeno.
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Ahora bien, R4 no puede servir como un andlisis de la nocién de de-
pendencia mereoldgica, ya que aunque atrapa entre sus redes casos de de-
pendencia entre un todo y sus partes (como el de la dependencia de H,0
con respecto a oxigeno), también atrapa casos como los de la dependencia
entre planetay estrella, donde claramente no estamos ante una dependencia
entre un todo y sus partes. Para recoger adecuadamente la dependencia
entre propiedades de todos y de partes establezco las siguientes definicio-
nes:

(M.1) Una propiedad P depende mereoldgicamente, (parte/todo) de uma
propiedad Q syss para todo x el hecho de que x ejemplifique P de-
pende metafisicamente de que exista un y tal que x es una parte pro-
pia de yey ejempliﬁca Q. En caso contrario, P es mereolégicamente

independiente; de Q.
Ejemplos:

- ojo depende mereoldgicamente, de organismo
- grano de arena es mereolégicamente independiente, de montdn de are-
na

Parece claro que un grano de arena, aun cuando forme parte de un mon-
tén de arena, seguiria siendo un grano de arena aunque no perteneciese a ese
montdn (o a cualquier otro), con lo cual no se cumple la condicién de que
una propiedad dependa de la otra. En cambio, es razonable suponer que
esto no sucede en el caso de ojo y organismo.

(M.2) Una propiedad P depende mereoldgicamente, (todo/parte) de um
propiedad Q si y sélo si para todo x el hecho de que x ejemplifique
P depende metafisicamente de que exista un y tal que y es una parte
propia de xy y ejemplifica Q..

En caso contrario, P es mereoldgicamente independiente, de Q.

Ejemplos:

- H,0 depende mereolégicamente, de oxigeno

- cuerpo humano depende mereolégicamente, de cabeza

- cuerpo humano es mereolégicamente independiente, de cabello

Parece evidente que, aunque tanto un cabello como una cabeza pueden ser
partes de un determinado cuerpo humano, no podria haber cuerpos humanos
sin cabeza, mientras que si podria haberlos sin cabellos.
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2.5. Atomicidad absoluta

Por tltimo, podemos definir diferentes nociones de atomicidad absoluta,
utilizando las definiciones ya establecidas. La mds radical de las nociones
resultantes serfa la siguiente:

(A.Abs) La propiedad P es absolutamente atémica si y sélo si no es rela-
cional, en ninguno de los sentidos definidos, con respecto a ninguna

propiedad Q.

Por otra parte, P serd velacional en términos absolutos syss es relacional,
en alguno de los sentidos definidos, con respecto a alguna propiedad Q.

Es dificil encontrar propiedades que sean absolutamente atémicas en ese
sentido. Una propiedad asi serfa tal que un objeto puede ejemplificarla
aunque no exista ningtin otro objeto que ejemplifique propiedades, o aun-
que ni ese objeto ni ninguna de sus partes e¢jemplifique otras propiedades.
Quizés algunas de las propiedades de las particulas elementales son de este
tipo. Si resulta que no hay, o que apenas hay, propiedades absolutamente
atémicas, ello constituird un argumento a favor de la mayor utilidad ex-
plicativa de la nocién de relacionalidad/atomicicidad de una propiedad
con respecto a otra.?

Es mads fécil, sin embargo, encontrar propiedades absolutamente atémi-
cas en un sentido mds restringido. Por ejemplo, basindonos en R.1, ten-
drfamos la siguiente definicién:

(A.Abs;) La propiedad P es absolutamente atémica; si y s6lo si no es re-
lacional, con respecto a ninguna propiedad Q.

Asi, cuadrado no es absolutamente atémica (a secas), porque el que algo
ejemplifique cuadrado depende de que sus partes ejemplifiquen determi-
nadas propiedades, por ejemplo, linea recta. Luego cuadrado es relacionaly
con respecto a (y depende mereolégicamente, de) linea recta. Pero es plau-
sible que cuadrado sea absolutamente atémica,, esto es, que el hecho de que
un objeto sea cuadrado no dependa de que exista otro objeto completa-
mente diferente que ejemplifique propiedades.10

En cuanto a la propiedad solizario (o no acompaiiado), que Lewis esgri-
mia como contraejemplo al anilisis de Kim (1982) (Lewis 1983, p. 199),
resulta ser absolutamente atémica,. Si un objeto estd solo, entonces no
existird un y (contingente) diferente de él y de sus partes que pueda ejem-
plificar propiedades. Se puede argumentar entonces, en contra de la nocién
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de propiedad absolutamente atémica, que no recoge todas las intuiciones
ligadas a la nocién de intrinsicidad. La no intrinsicidad intuitiva de solita-
rio puede apreciarse fécilmente si adoptamos el criterio de intrinsicidad
que J.M. Dunn denomina "epistémico”, segtin el cual una propiedad intrin-
seca es 'una propiedad que uno podria determinar mediante la inspeccién
del objeto mismo".11 Uno no podria determinar mediante la simple ins-
peccién de un objeto si estd solo 0 acompafiado.

Este reproche estarfa justificado en buena medida si pretendiésemos
atrapar la nocién intuitiva de intrinsicidad en su totalidad. Pero ya he di-
cho que no es ése el caso. Ademds, cabe decir que tampoco una nocién que
deje fuera a las propiedades de identidad, como idéntico a Cervantes, o
propiedades mereolégicas como poseer la cabeza de Cervantes, recogera
todas las intuiciones, y que esto ocurre con la nocién de intrinsicidad pro-
puesta por Lewis, como pura cualitatividad, donde una propiedad cualita-
tiva pura es aquella cuya ejemplificacién no depende de la existencia de
ningtin individuo (o parte de individuo) particular. Considero que las dis-
tinciones ontoldgicas se reivindican en gran medida mostrando su utilidad
a la hora de permitirnos plantear con claridad cuestiones filoséficas im-
portantes. En seguida trataré de demostrar que mis distinciones son reivin-
dicables en ese sentido.

2.6. Hetero-relacionalidad y homo-relacionalidad

Una nueva distincién nos servird més adelante para reconstruir las distintas
formas de plantear la cuestién del holismo. La ejemplificacién de um
propiedad puede depender de la ejemplificacién de una propiedad dife-
rente, pero puede también depender de su ejemplificacién miltiple, esto
es, de su ejemplificacién por parte de mds de una entidad. La distincién
puede hacerse precisa a través de las siguientes definiciones:

(Het-R) P es hetero-relacional con respecto a Q syss: i. P es relacional
con respecto a Qyii. P# Q
P es hetero-atémica con respecto a Q syss: i. P no es relacional con
respecto a Q, y ii. P# Q. '

La hetero-relacionalidad se puede plantear en cualquiera de los sentidos
de relacionalidad anteriormente expuestos. Todos los ejemplos que hemos
visto hasta ahora, lo son de hetero-relacionalidad/hetero-atomicidad.

(Hom-R) P es homo-relacional syss es relacional con respecto a si misma,
i. e. syss el hecho de que x ejemplifique P (en t) depende metafisi-
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camente de que exista al menos un y(y # x) tal que y también ejem-
plifica P (en t).12 En caso contrario, Pes homo-atémica.

Ejemplos:

conyuge es homo-relacional

nibmero natural es homo-relacional

ser el primero en alcanzar la cima del Everest es homo-atémica

ser una roca es homo-atémica (si es metafisicamente posible que exista

una tinica roca)

1

2.7. Refinamientos: relacionalidad débil y relacionalidad fuerte

El esquema ontolégico que he presentado requerirfa algunos refinamientos
en los que no profundizaré. En primer lugar, deberfamos dar cuenta de las
propiedades complejas que dependen no conjuntivamente de propiedades
mis simples. Parece claro que la propiedad abuela o tia depende de la
propiedad abuela, aunque no es cierto que, necesariamente, si se ejemplifi-
ca la primera tenga que ejemplificarse la segunda.

También podrifa ser conveniente explicitar la intuicién de que las pro-
piedades relacionales dependen metafisicamente de la existencia de rela-
ciones, utilizando una definicién como la siguiente:

(R.Rel) P es relacional,, con respecto a la relacién R syss para todo x, el
hecho de que x ejemplifique P depende metafisicamente de que exis-
ta un y(y # xy y distinto de cada parte de x), tal que x estd en la rela-
cién R con y. En caso contrario, Pes atémica,, con respecto a R.

Entonces se podrfan combinar las nociones de relacionalidad con res-
pecto a una propiedad y con respecto a una relacién, y afirmar, por ejem-
plo, que la propiedad planeta es relacional, con respecto a la propiedad
estrella y relacional,y con respecto a la relacién gira alrededor de, que es una
manera pomposa de decir que un planeta es algo que gira alrededor de uma
estrella.

Por dltimo, serfa importante dar cuenta del hecho de que la ejemplifi-
cacién de una propiedad puede depender de la existencia de individuos o,
en general, de entidades distintas de las propiedades y relaciones. Asi, la
ejemplificacién de gato de la abuela de Fodor depende no sélo de que se
¢jemplifique la propiedad abuela, sino también de que exista el individuo
Fodor. A estas propiedades que dependen de la existencia de individuos
concretos (o de localizaciones espaciales o momentos de tiempo concre-
tos) se las denomina "propiedades no cualitativas” (Vallentyne 1997). Me
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detendré en un refinamiento relacionado con esta cuestién y del cual de-
pende mi ulterior reconstruccién de la cuestién del holismo.

Existen dos modos de entender la nocién de "dependencia metafisica”,
uno mds fuerte que el otro. Ello da lugar a versiones fuertes y débiles de
cada una de las definiciones que he establecido. Mi intencién original
(como muestran los ejemplos) era la de caracterizar nociones "débiles".
Para aclarar la ambigiiedad a la que me estoy refiriendo recurriré a la
formalizacién, inspirdindome en una definicién de "dependencia ontolégica
genérica” que emplea Michael Esfeld.13 La distincién es aplicable a todos
los tipos de relacionalidad sefialados, pero me centraré en la nocién mis
general (sin las cldusulas x# yy x distinto de una parte de 3). La diferencia
de fuerza proviene de la diferente posicién del cuantificador existencial en
el siguiente par de caracterizaciones:

(RD) P es débilmente relacional con respecto a Q sélo si:
OVx (Px— 3y Q)14

(RE) P es fuertemente relacional con respecto a Q sélo si:
Jy OVx (Px—> Qy)

Para ilustrar la distinta fuerza de las definiciones podemos comparar
dos propiedades de sentido comun. La propiedad abuela es relacional, con
respecto a nieto en el sentido de que necesariamente si algo ejemplifica la
primera propiedad habrd de existir algo que ejemplifique la segunda. Pero
la propiedad abuela de Zipi y Zape, ademds de cumplir RD, cumple, con
respecto a nieto, algo mds fuerte: han de existir entidades concretas (Zipi y
Zape, en este caso) tales que algo no puede ejemplificar la primera pro-
piedad a menos que esas entidades concretas ejemplifiquen la segunda.
Dicho en lenguaje mundoposibilista, algo podria seguir siendo una abuela
aunque sus nietos fuesen individuos diferentes en mundos diferentes. Pero
algo sélo puede ser la abuela de Zipi y Zape en los mundos en que Zipi y
Zape estén presentes y sean sus nietos. Decimos que una nocién es més fuer-
te que la otra en el sentido de que la implica: si algo es la abuela de Zipi
y Zape, entonces es una abuela, pero la conversa no es verdadera.

3. Aplicacidn del esquema ontoldgico a la metafisica del significado

Me resta demostrar que las distinciones que he estado persiguiendo son
ttiles a la hora de plantear con precisién problemas filoséficos importan-
tes. Me limitaré a considerar dos problemas del dominio de la metafisica
del significado. Abordaré brevemente la posible aplicacién del esquema a
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la cuestién del individualismo, para luego tratar mds en detalle la cuestién
del holismo seméntico. Ambas pueden ser vistas bien como cuestiones
acerca de la naturaleza de las propiedades intencionales de los estados
mentales, bien como cuestiones acerca de la naturaleza de las propiedades
semdanticas de las expresiones de un lenguaje. Por su parte, ese lenguaje
puede ser un lenguaje publico o el "lenguaje mental” fodoriano. Mis consi-
deraciones valdrin para las propiedades semdnticas de las expresiones de
cualquier lenguaje, sea éste "privado” o "publico”.
En mi opinién, lo que se discute tanto en la polémica acerca del indivi-
dualismo como en la polémica acerca del holismo semdntico es si las pro-
iedades seménticas son relacionales o no lo son. Pero la relacionalidad
sobre la que hay que decidir en uno y otro caso es diferente. En el caso del
individualismo, queremos averiguar si determinadas relaciones de uma
expresién (o de su usuario) con el entorno son constitutivas de las propie-
dades seminticas de esa expresién. En el caso del holismo, nos pregunta-
mos si las relaciones causales (potenciales) de esa expresién con otras ex-
presiones, asf como con las conductas y con los estimulos proximales, son
constitutivas de sus propiedades semanticas.15 Parece claro entonces que ni
los filésofos interesados en la cuestién del individualismo ni los interesa-
dos en la cuestién del holismo seméntico desean meramente determinar si
las propiedades semdnticas son relacionales en un sentido absoluto. Mis
bien, les interesa determinar si las propiedades semdnticas son relacionales
con respecto a un determinado grupo de propiedades o de relaciones. Asi,
el antiindividualista o "externista" puede tratar la relacionalidad recogida
en la nocién de "rol funcional" como no-relacionalidad (o atomicidad), ya
que el defensor tipico de los roles funcionales es un "internista” que consi-
dera que las relaciones que constituyen las propiedades semanticas se dan
entre cosas que residen "dentro de la piel" o "en la cabeza" del usuario de
los signos. Al externista, en cambio, le interesa demostrar que las propie-
dades semdnticas dependen de (o estdn constituidas por) relaciones con el
entorno. Por su parte, al defensor tipico de los roles funcionales le interesa
demostrar que las propiedades seménticas de un signo dependen de sus
relaciones con otros signos, y considera que puede llamar "atomista" a
externista que defienda que los signos pueden tener propiedades semdnticas
con independencia de otros signos, por mucho que dicho externista quiera
hacer depender esas propiedades semdnticas de ciertas relaciones "externas"
al sujeto. Por supuesto, cabe la posibilidad de considerar que ambas clases
de relaciones, las "internas" y las "externas', determinan las propiedadcs
semdnticas o de considerar que esas distintas clases de relaciones determi-
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nan distintas clases de propiedades semdnticas. De lo que no parece caber
duda es de que las propiedades semdnticas son propiedades relacionales,
en algtin sentido, de los signos.

3.1. Relacionalidad e individualismo

En el préximo apartado reconstruiré detalladamente la cuestién del ho-
lismo semdntico utilizando las herramientas ontolégicas de las que dispo-
nemos. Pero antes quisiera evaluar la hipétesis de que también podemos
reconstruir la polémica acerca del individualismo utilizando esas mismas
herramientas. No intentaré realizar aqui una reconstruccién exhaustiva de
dicha polémica en términos de la distincién relacional/no relacional, sino
que me limitaré a la tarea modesta y negativa de poner en duda la reciente
afirmacién de Theodore Sider de que esa cuestién sélo se puede plantear
coherentemente en términos de una nocién "cualitativa” de intrinsicidad.

Siguiendo a Lewis, Sider acepta que las nociones preteéricas de "pro-
piedad intrinseca” y "propiedad extrinseca” se pueden formular del si-
guiente modo: una propiedad intrinseca es una propiedad "que las cosas
tienen en virtud de la manera en que ellas mismas son", mientras que una
propiedad extrinseca es una propiedad que "las cosas tienen en virtud de sus
relaciones o carencia de relaciones con otras cosas” (Sider 1996, p. 1). De
acuerdo con eso, parecerfa que una reconstruccién filoséfica de esas nocio-
nes pretedricas en términos de alguna forma de relacionalidad no andaria
desencaminada.

Sin embargo, Sider defiende un anilisis lewisiano de la nocién de
"intrinsicidad"”, segtin el cual "la propiedad P es intrinseca si y sélo si para
cualesquiera objetos x e y, si x e y son duplicados entonces x tiene P si y
s6lo si y tiene P". A esta nocién de intrinsicidad la califica de "cualitati-
va", mientras que las definidas en términos de relacionalidad serfan "no
cualitativas". Puede formularse entonces mi postura como la de que la
cuestién del individualismo puede reconstruirse en términos de una nocién
no cualitativa de intrinsicidad.

Tratemos de aclarar brevemente las diferencias entre ambas posturas.
Como he sugerido con anterioridad, la definicién de Lewis tiene un pro-
blema aparente que no tiene una definicién no cualitativa. Algunas propie-
dades que intuitivamente parecen intrinsecas, como las llamadas "propie-
dades de identidad" (por ejemplo, ser idéntico a Cervantes) resultan no ser
intrinsecas en un sentido "cualitativo" porque no son compartidas por los
distintos duplicados. Sider cita a G.E. Moore en este punto:
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Es obvio que existe un sentido segtin el cual cuando dos cosas son exactamente igua-
les, deben ser 'intrinsecamente diferentes' y tener diferentes propiedades intrinse-
cas, simplemente porque son dos (...) el mero hecho de que son numéricamente dife-
rentes constituye en un sentido una diferencia intrinseca entre ellas, y cada una ten-
dré al menos una propiedad intrinseca de la que la otra carece -esto es, la de ser
idéntica a sf misma (Moore 1951, p. 262).

Sider sale del paso afirmando que no intenta recoger / nocién de in-
trinsicidad, sino #na nocién, filoséficamente importante, de intrinsicidad.
Es esta una actitud modesta que comparto. Pero, ademds, Sider hace de la
necesidad virtud, al sostener que en lo que se refiere a la aplicabilidad
filoséfica es la nocién cualitativa la que tiene todo a su favor: "todas las
aplicaciones de la nocién de intrinsicidad con las que me he encontrado
parecen ser aplicaciones de la intrinsicidad cualitativa tnicamente" (Sider
1996, p. 5). Como ejemplo de la aplicabilidad de su nocién y de la ina-
plicabilidad de cualquier otra ofrece precisamente el problema del indi-
vidualismo en filosoffa de la mente, entendido como la doctrina de que lo
que uno cree estd determinado por sus propiedades intrinsecas. El autor
argumenta que en los experimentos mentales tipicos, se considera que dos
individuos diferentes posecen las mismas propiedades intrinsecas. Esto
indicarfa que las propiedades de identidad (en general, las propiedades
no-cualitativas) se excluyen en esos experimentos del grupo de las que se
consideran intrinsecas, ya que, dados dos individuos diferentes, uno de
ellos como miximo puede instanciar, por ejemplo, idéntico a Cervantes.
La conclusién de Sider es que unma nocién de intrinsicidad como no-
relacionalidad es impotente a la hora de reconstruir la polémica del indi-
vidualismo.

Trataré de responder a la critica de Sider. Es verdad que dos entidades
diferentes nunca comparten todas sus propiedades no-relacionales (o até-
micas, o intrinsecas en sentido no cualitativo). Esta molécula de agua tiene
propiedades como la de ser esta molécula o la de poseer como parte propia
este dtomo de oxigeno, que no posee ninguna otra molécula de agua. Ahora
bien, ;impide esto una reconstruccién del problema del individualismo en
términos del par relacional/atémico? Creo que podemos responder nega-
tivamente a esa pregunta siguiendo cualquiera de las siguientes dos estrate-
gias.

Primera estrategia. Los experimentos mentales cldsicos (los de Putnam,
Kripke o Burge), aunque a veces nos piden imaginar entidades diferentes
que ejemplifican las mismas propiedades intrinsecas, son reconstruibles
ficilmente como experimentos donde tenemos al mismo individuo con
las mismas propiedades intrinsecas (en un sentido no-cualitativo), habitan-
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do diferentes mundos posibles, donde, en cada mundo, el mismo indivi-
duo posee diferentes propiedades relacionales. Si esto es as{, podemos
retener la nocién no cualitativa de intrinsicidad si queremos, aunque eso
nos obligard a presentar la polémica del individualismo de una determi-
nada manera. Dicho sea de paso, el realismo modal de Lewis tampoco nos
permite formular la polémica del modo que queramos. Esa metafisica nos
impide hablar de un mismo individuo como habitando distintos mundos
posibles, lo cual nos obliga a reconstruir algunos experimentos mentales
tipicos, donde si se presupone que un individuo habita varios mundos, co-
mo experimentos acerca de duplicados.

Segunda estrategia. La plausibilidad del argumento de Sider depende
de dar por sentado’que la tnica posibilidad que tiene el defensor de uma
nocién no cualitativa de intrinsicidad es considerar que dicha nocién es
siempre equivalente a la de no-relacionalidad absoluta (en realidad, a la
de no-relacionalidad absoluta;). Ahora bien, si no queremos renunciar a
decir que dos individuos diferentes pueden (en algdn sentido) compartir
sus propiedades intrinsecas, podemos no hacerlo sin salirnos del marco
ontolc’)gico que he propuesto, aunque entonces tendremos que utilizar nocio-
nes relativizadas de no-relacionalidad en nuestra reconstruccién de las di-
ferentes posturas. El externista y el individualista podrfan hacerse pregun-
tas como: ";Es la propiedad creer que el agua calma la sed relacional, con
respecto a la propiedad agua?”. La respuesta serd afirmativa si necesaria-
mente todos los individuos que poseen la creencia viven en un mundo con
agua, y negativa en caso contrario. O podrian preguntarse: ":Es la propie-
dad creer que el agua calma la sed relacional; con respecto a vivir en un
mundo (o en un planeta, o en un ambiente local) donde existe agua’”. De
nuevo, la respuesta serd positiva si necesariamente todo individuo que
ejemplifica la propiedad doxdstica en cuestién ejemplifica también la
propiedad de vivir en un mundo con agua y negativa en caso contrario. El
individualista afirmarfa y el externista negarfa que las propiedades doxds-
ticas sean no-relacionales (relativamente intrinsecas en sentido no cualitati-
vo) con respecto a otras propiedades. Y esas propiedades relativamente no-
relacionales podrfan ser ejemplificadas por individuos diferentes. En re-
sumen, si utilizamos nociones relativas podemos reconstruir las diferentes
doctrinas posibles con respecto a la "doctrina de que lo que uno cree estd
determinado por sus propiedades intrinsecas" como posturas acerca de si
las propiedades dox4sticas son relacionales con respecto a otras propieda-
des.16
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Por tanto, concluyo que es inicialmente plausible que se pueda recons-
truir la discusién acerca del individualismo en términos de las nociones de
relacionalidad y atomicidad. Dicho esto, he de admitir que todavia no he
dado un argumento en favor de la tesis de que dicha reconstruccién tenga
que ser mejor (mds elegante, clarificadora, etc.) que otra que discurra en
términos de intrinsicidad cualitativa. Por tanto, mi esquema ontolégico
sigue necesitado de una reivindicacién efectiva. En el préximo apartado
reconstruiré una polémica diferente, la del holismo semi4ntico, en términos
de relacionalidad/atomicidad. Si esa reconstruccién es razonable, ten-
dremos un argumento indirecto en favor de la utilizacién del mismo es-
quema para la reconstruccién de la cuestién del individualismo: si pode-
mos reconstruir ambas cuestiones con un mismo esquema ontolégico ha-
bremos logrado algo importante, puesto que parece evidente que las dos
polémicas tienen algo importante en comtn. Después de todo, ambas cons-
tituyen parte un mismo afdn por descubrir la naturaleza de las propiedades
semanticas. Por supuesto, este argumento indirecto serd efectivo sélo si es
implausible pensar en reconstruir la cuestién del holismo semdintico en
términos de la nocién de intrinsicidad cualitativa.

El planteamiento relacionalista tendrfa una ventaja adicional muy con-
siderable si fuese posible establecer definiciones de las distintas tesis de
dependencia relacional utilizando tnicamente nociones légicas (cuantifica-
dores, operadores modales, etc.).17 Parece claro que las definiciones de
Lewis-Sider introducen como primitivas nociones muy problemidticas
como la de "duplicado” o la de "propiedad perfectamente natural” (Sider
1996, p. 1) que, de ser posible, serfa conveniente eliminar, puesto que resul-
tan al menos tan problemdticas como la nocién que se pretende analizar y
esa problematicidad se transmitird a las cuestiones filoséficas que recons-
truyamos con su ayuda.

3.2. Relacionalidad y holismo semdntico

Existen al menos tres modos de presentar el campo de posibilidades en lo
; b poce p caces
que respecta a la cuestién del holismo, que se derivan de la utilizacién de
las nociones de homo-relacionalidad, hetero-relacionalidad y mereologi-
y g

cidad.

3.2.1. Homo-holismo

Intentaré en primer lugar reconstruir el planteamiento general de la cues-
tién del holismo que hacen Fodor y Lepore. El concepto basico del que
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parten los autores es el de "anatomicidad" (Fodor & Lepore 1992, p. 1).
La anatomicidad no es otra cosa que lo que he denominado "homo-
relacionalidad" (Cf. § 2.6). Partiendo de esa nocién, podemos establecer
tres posturas ontoldgicas bésicas, que tendrdn sus correspondientes versiones
semdanticas. Asi:

Una propiedad es homo-holista syss es extremadamente homo-rela-
cional. Ejemplos: ndimero natural, miembro de wuna sociedad de
1.000.000.000.000 de miembros.

Una propiedad es homo-molecular syss es moderadamente homo-rela-
cional. Ejemplos: conyuge, miembro de una sociedad de diez miembros.

Una propiedad es homo-atémica syss no es homo-relacional. Ejemplos:
ser el primero en alcanzar la cima del Everest, ser una roca.

Existe en las definiciones de homo-holismo y homo-molecularismo que
acabo de dar una molesta imprecisién o vaguedad: ;dénde estd el limite
entre las propiedades homo-moleculares y las homo-holistas? Considero,
sin embargo, que este no es un defecto de las definiciones, sino un rasgo de
la polémica acerca del holismo. Mi intencién en este trabajo es la de re-
construir determinados problemas utilizando herramientas ontolégicas.
Pero no se puede exigir que una reconstruccién as{ resuelva por si misma
los problemas reconstruidos. Es probable que en cualquier discusién entre
holistas y molecularistas nos encontremos con una discusién paralela acerca
de la posibilidad de eliminar esta vaguedad en la distincién entre lo que
puede ser considerado como "moderado" o como "extremo".18 Es un rasgo
comun de las tres reconstrucciones que presentar€ que incorporan esta va-
guedad en la distincién entre molecularismo y holismo. Esto serd un de-
fecto de las tres si se considera que la mera aplicacién del marco ontolé-
gico deberfa proporcionar un modo de disolver la vaguedad. Pero serd una
virtud de las tres si se considera que el marco ontolégico debe proporcio-
nar herramientas para reconstruir los problemas especificos de un dominio,
pero que estos problemas especificos requieren investigaciones especificas.
En mi opinién se requieren investigaciones semdnticas para decidir acerca
de si es posible deshacer la citada vaguedad en el dominio de la semdnti-
ca.

El problema semintico del homo-holismo se plantea sélo para las pro-
piedades semdnticas genéricas, en el caso mds obvio, para la propiedad
tener significado.19 El homo-holista diria, por ejemplo, que el que una ex-
presién signifique depende metafisicamente de que muchas otras expresio-
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nes signifiquen. Planteada a propésito de propiedades semdnticas especifi-
cas como significar que la nieve es blanca, el homo-holismo (y también el
homo-molecularismo) es claramente implausible, afirmando que ninguna
expresién puede significar que la nieve es blanca a menos que muchas otras
expresiones también signifiquen que la nieve es blanca (Fodor & Lepore
1992, p. 3).

A mi entender, la homorrelacionalidad o anatomicidad no es un buen
punto de partida en la reconstruccién de la cuestién del holismo semdnti-
co. Una de las razones es la dificultad de establecer la diferencia entre
tesis fuertes y débiles en términos de anatomicidad. Una tesis holista dé-
bil debe afirmar que es imposible que exista una unica expresién significa-
tiva, implicando que para que dos expresiones de sistemas lingiifsticos
diferentes sean sinénimas esos sistemas han de poseer muchas otras expre-
siones que signifiquen. Por su parte, una tesis holista fuerte debe afirmar que
el significado de una expresién depende de que existan muchas otras expre-
siones que signiﬁquen cosas concretas, implicando que para que dos expre-
siones de sistemas lingiiisticos diferentes sean sindénimas esos sistemas han
de poseer otras expresiones que signifiquen lo mismo, esto es, otras expre-
siones sinénimas.20

Si intentamos establecer esa distincién en términos de homo-
relacionalidad y de la distincién establecida en el apartado 2.7 entre tesis
de dependencia fuertes y débiles obtenemos las siguientes tesis (donde Ses
la abreviatura de cualquier propiedad semdntica genérica, por ejemplo,
tener significado):21

(Hom-RD*) S es débilmente homo-relacional sélo si:
O Vx {Sx— 3y (Sy A y# %)}

(Hom-RF*) S es fuertemente homo-relacional sélo si:
Jy OVx{Sx— (Sy A y# %)}

Sin embargo, aunque Hom-RD* es un buen candidato para la caracteri-
zacién del holismo débil en términos de homo-relacionalidad, no ocurre
lo mismo con Hom-RF* y la caracterizacién del holismo fuerte. Lo que
Hom-RF* afirma es algo demasiado fuerte ¢ implausible: que existe al
menos una expresién-tipo ¢ tal que el que una expresién-tipo cualquiera
tenga significado requiere que ¢ tenga significado.

De hecho, aunque Fodor y Lepore tienen claro que existe aqui una dis-
tincién importante, y a pesar de que la tratan en un apartado titulado
"Anatomismo débil, anatomismo fuerte y la distincién a/s", las definicio-
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nes que ofrecen en absoluto utilizan la nocién de anatomicidad que supues-
tamente es el fundamento metafisico de su reconstruccién del problema
del holismo semdntico. Y ademis se establecen para propiedades especifi-
cas como creer que P, a pesar de que los autores han insistido en que el pro-
blema del holismo, reconstruido en términos de anatomicidad, se plantea
sélo para las propiedades semdnticas genéricas. En definitiva, cuando nece-
sitan una mayor finura analitica los propios autores dejan de lado su nocién
de dependencia anatémica y adoptan implicitamente una nocién diferente
de dependencia metafisica. La reconstruccién de las tesis débil y fuerte
sefialadas por los autores podria ser la siguiente (donde S es la abreviatura
de significar que, a es un valor semintico concreto y v es uma variable para
valores semdinticos):

(Hom-RD) S es débilmente homo-relacional sélo si:
O Vx {Sxa — 3y3v (Syv A y # %)}

(Hom-RF) S es fuertemente homo-relacional sélo si:
FAv O Vx {Sxa — (Syv A y# %)}

Claramente, Hom-RF es mis fuerte que Hom-RD (en el mismo sentido
en que abuela de Zipi y Zape es més fuerte que abueld). En un caso se afirma
que para que algo signifique (que) « deben existir otras cosas que signifi-
quen, y en el otro se afirma algo mds fuerte: que para que algo signifique
(que) @ deben existir cosas con significados concretos. El problema para
Fodor y Lepore es que nos hemos salido del marco de la homo-relaciona-
lidad, que parece insuficiente para establecer las condiciones que se requie-
ren, con lo cual las dltimas caracterizaciones dejan de merecer el prefijo
Hom-.

Como he dicho, Hom-RD* parece una buena base para establecer las
tesis semdnticas débiles (homo-atémica, homo-molecular y homo-holista)
en términos de homo-relacionalidad. A modo de ejemplo, caracterizare-
mos el homo-holismo semdantico débil de la siguiente forma:

O Vx {Sx — (para muchos js) (Sy A y#x)}

3.2.2. Hetero-holismo

Asf como las definiciones del apartado anterior se inspiraban en Fodor y
Lepore (1992), la discusién acerca del holismo en Devitt (1996) toma
como central una nocién (a la que él no da un nombre especifico) que pare-
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ce corresponderse de un modo bastante estrecho con mi definicién de hete-
ro-relacionalidad;. Una propiedad es hetero-relacionaly si y sélo si su
ejemplificacién por parte de un x depende de que ese mismo x ejemplifi-
que alguna otra propiedad. Devitt se plantea la cuestién del holismo se-
méntico bésicamente en términos de las propiedades inferenciales de las
que depende el significado de un signo, de entre las multiples propiedades
inferenciales que dicho signo ejemplifica.22

Partiendo de la definicién de hetero-relacionalidad (interpretada en el
sentido de R.3) podemos establecer de nuevo uma clasificacién tripartita
de propiedades, con aplicabilidad ontolégica general:

Una propiedad es hetero-holista syss es extremadamente hetero-relacio-
nal;. Ejemplo: poseer un ejemplar de cada moneda de curso legal que haya
existido (si algo tiene esta propiedad también tendrd muchas otras: uma
por cada tipo de moneda).

Una propiedad es hetero-molecular syss es moderadamente hetero-rela-
cional;. Ejemplo: poseer un ejemplar de cada moneda espariola de curso

legal en 1999.

Una propiedad es hetero-atomista syss no es hetero-relacional;. Ejem-
plos: poseer la masa x.

En realidad, una cuestién interesante acerca de la hetero-relacionalidad,
de una propiedad no se plantea considerando la posible dependencia de
dicha propiedad con respecto a cada una de las propiedades que se nos
ocurran, sino seleccionando con cuidado un determinado dominio de pro-
piedades como posibles determinantes de la propiedad dada. Es esta uma
nueva manifestacién del cardcter relativo o restringido con el que solemos
hacer nuestras preguntas acerca de la relacionalidad de una propiedad o
clase de propiedades. En lo que a la seméntica se refiere, Devitt no se plan-
tea el problema de la hetero-relacionalidad; de las propiedades semdnti-
cas con respecto a cualquier otra propiedad, sino que circunscribe la cues-
tién a la dependencia de las propiedades seménticas de un signo con res-
pecto a las propiedades inferenciales de dicho signo. Un signo tipico
ejemplificard una multitud de propiedades del dominio (propiedades
inferenciales), las cuales serdn vistas como candidatas a ser consideradas
como determinantes. En la polémica se trata entonces de decidir si la pro-
piedad semdntica que estemos considerando depende de muchas, pocas o
ninguna de esas propiedades inferenciales candidatas.
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Para recoger la postura de Devitt es necesario entonces apelar al caricter
"relativista" de la nocién de hetero-relacionalidad;. Esto no ocurre sélo en
el dominio de la semdntica. Asi, por ejemplo, para el caso de la biologia
tendriamos la siguiente versién de una doctrina hetero-holista:

Hetero-holismo bioldgico: B; es hetero-holista biolégica si y sélo si para
todo x, el hecho de que x instancie B; depende metafisicamente de que x
instancie una multitud de otras propiedades, B, B, etc., donde B, B,
B,... son propiedades biolégicas. En el caso mds extremo, cada propie-
dad biolégica de un objeto depende metafisicamente del resto de sus

propiedades bioldgicas.

Para ilustrar la discusién, en el caso de la biologfa, Devitt se plantea la
cuestién del holismo con respecto a la propiedad equidna. En este caso, las
propiedades candidatas a ser consideradas como determinantes serfan pro-
piedades biolégicas como poseer tal nimero de cromosomas, ser marrdn, ser
hembra, etc. La biologfa nos dice que la propiedad de ser un equidna de-

ende tnicamente de una pequefia cantidad de entre esas propiedades can-
didatas. Asi, depende de poseer tal nimero de cromosomas, mientras que no
depende de ser hembra. Tendriamos pues un ejemplo de propiedad biolé-
gica hetero-molecular. Tanto ser hembra como ser marrén se pueden admi-
tir entre las propiedades biolégicas porque estdn, en el caso de los equi-
dnas, genéticamente determinadas aunque, obviamente, la propiedad de
ser marrén no es, en el caso general, una propiedad biolégica. Se excluirfan
del conjunto de las propiedades candidatas (y, # fortiori, del conjunto de
las propiedades de las que efectivamente depende equidna) otras propie-
dades que puede ejemplificar un equidna (en t), como estar sucio, la cual
claramente no es una propiedad bioldgica.

Ahora bien, ;por qué debemos considerar que las propiedades inferen-
ciales (y no otras propiedades de los signos) son los "candidatos naturales"
que hemos de considerar cuando intentamos dilucidar la relacionalidad,
de una propiedad semdntica? Segin Devitt, las teorias bien establecidas en
un dominio establecen implicitamente qué es ser una propiedad de ese
dominio (una propiedad econdémica, biolégica, astronémica, etc.). Sin
embargo, para €l esto no es vilido en semintica, donde existen diversas
teorfas en competencia, y donde el decidir cudl estd bien encaminada no es
independiente del problema acerca de la naturaleza del significado. Una
vez asumida la teorfa semdntica de inspiracién fregeana que Devitt defien-
de bajo el nombre de "representacionalismo”, y que afirma que "los signi-
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ficados de las palabras estin enteramente constituidos por las propiedades
que intervienen en la determinacién de sus referencias” (Devitt 1996, p. 3),
puede entenderse por qué las propiedades inferenciales son para ¢l candida-
tos naturales a propiedades de las que dependen las propiedades sem4nti-
cas: las propiedades inferenciales son candidatos naturales a contribuir en
la determinacién de la referencia.

Podemos entonces reconstruir las posturas semdnticas bdsicas sefaladas
por Devitt, aplicando el criterio de hetero-relacionalidad3:23

Hetero-holismo semdntico: 1as propiedades semanticas de cualquier ex-
presién e son hetero-relacionales, con respecto a muchas (o todas) las
propiedades inferenciales de e,

Hetero-molecularismo semdntico: Las propiedades seménticas de cual-
quier expresién e son hetero—relacionales3 con respecto a un ndmero no
elevado de propiedades inferenciales de ¢.24

Hetero-atomismo semdntico: Las propiedades seminticas de cualquier
expresién ¢ son hetero-atémicas, con respecto a todas las propiedades
inferenciales de e,

Los planteamientos de Fodor y Lepore y de Devitt, segtin la reconstruc-
cién que he hecho, tienen un aspecto similar, pero no son equiparables. Las
taxonomias que establecen no son ni siquiera extensionalmente equivalentes
ya que, en general, no clasifican a las mismas propiedades dentro de las
mismas categorfas. Por poner un solo ejemplo, la propiedad capitalista es
atémica para Fodor y Lepore (ya que serfa posible que existiese un dnico
capitalista), pero es molecular para Devitt (ya que para que algo sea
capitalista ha de poseer algunas otras propiedades). La diferencia entre los
dos esquemas puede apreciarse también, en el caso de la semdntica, consi-
derando la clase de propiedades a las que se aplican. Como he dicho con
anterioridad, Fodor y Lepore, han de plantearse la cuestién del holismo
para las propiedades semdnticas genéricas como tener significado, mientras
que Devitt puede centrar su discusién en propiedades semdnticas especifi-
cas como significar que P.

Como en el caso del homo-holismo, cabe distinguir también aqui entre
doctrinas "débiles" y "fuertes", cuantificando existencialmente esta vez
sobre propiedades. Siguiendo con el ejemplo de las propiedades biolégi-
cas, es diferente afirmar que necesariamente si algo instancia equidna en-
tonces existen otras propiedades biolégicas que ese algo instanciar4 (pero
dos equidnas diferentes podrian serlo en virtud de instanciar diferentes
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conjuntos de otras propiedades biolégicas), que decir que existen propie-
dades tales que necesariamente si algo instancia equidna, entonces instan-
ciar4 esas otras propiedades. Una reconstruccién detallada de las diferen-
tes tesis holistas semdnticas que Devitt distingue nos permitirfa apreciar
cémo algunas de ellas son tesis de dependencia "débiles” (las llamadas
"tesis de racimo") mientras que otras son tesis "fuertes”. Como muestra,
odemos caracterizar el hetero-holismo semdntico débil de la siguiente for-

ma (donde Pl es la abreviatura de propiedad inferencial):
O Vx {significa-P(x) — (para muchas Pk) PI(x)}

3.2.3. Holismo mereoldgico

Tal y como ha sido caracterizado hasta ahora, el holismo afirma la extre-
ma homo- o hetero-relacionalidad de algunas propiedades. Pero lo que
parece estar realmente en juego en las discusiones sobre el holismo es la
dependencia parte/todo, y no otras formas de relacionalidad. Enlo que a
la seméntica se refiere, la siguiente parece ser la postura tipica:

Cualquier versién del holismo del significado dice que existen casos en los cuales
las partes tienen significado debido a su lugar en un todo mayor (Harman 1993, p.

163).

Si esto es asi, las reconstrucciones que hemos visto hasta ahora dejan
bastante que desear, siendo preferible una reconstruccién mereologicista.

Si usamos M.1 (Cf. § 2.4), podemos distinguir entre las propiedades
que dependen de la pertenencia a un todo englobante y las que son inde-
pendientes de tal pertenencia. Asf, podemos definir el "atomismo mereo-
[6gico” en términos de independencia mereolégica; absoluta: una propie-
dad atémica no depende mereolégicamente; de ninguna otra propiedad.
Pero lo anterior no es suficiente. Carecemos, por el momento, de recursos
para distinguir entre teorias mereoldgicas molecularistas y holistas. Lo que
necesitamos no es simplemente distinguir entre propiedades sensibles a la
pertenencia a un todo y propiedades insensibles a tal pertenencia, sino que,
ademds, tenemos que distinguir entre propiedades que son extremadamente
sensibles a los cambios en el todo englobante de otras que son poco sensi-
bles a tales cambios. A fin de responder a esta necesidad, introduzco una
nueva nocién de mereologicidad:

(M.3) La propiedad P depende mereoldgicamente; del par de propieda-

des <Q, T> si y sélo si para todo x, =l hecho de que x instancie P de-

THEORIA - Segunda Epoca 229
Vol 16/2, 2001, 207-236



Antonio BLANCO RELACIONALIDAD Y ATOMICIDAD

pende metafisicamente de que existan un yy un ztales que: 1) x e ¥
son partes propias de z 2) yinstancia @ 3) z instancia 7.
Ejemplos:
- corazén depende mereoldégicamente; de <sangre, organismo>
- color depende mereolégicamente, de <extensidn, cosa coloreada>

(Husserl 1982, p. 397).

La justificacién intuitiva de la nueva complejidad es la siguiente. Una
propiedad holista es una propiedad que algo instancia en virtud de perte-
necer a un todo. Pero esta dependencia se concreta en dependencias con
respecto a propiedades de otras partes de ese todo, o de relaciones con esas
otras partes. De hecho, un todo puede verse meramente como un conjunto
de entidades relacionadas de diversos modos. El primer ejemplo que he
puesto es vilido sélo si es cierto que el que algo sea un corazén depende de
que exista un todo (un organismo) en el que ese algo esté "incrustado" de
una cierta manera, manera que viene determinada por la existencia, pro-
piedades y disposicién de otras partes, por ejemplo, de que exista sangre
que bombear.25

En M.3 (como en M.1 y M.2) se utiliza la nocién de parte, que también
es una nocién mereoldgica, para analizar la nocién de dependencia mereo-
légica. Algunos autores afirman que este circulo es ineludible, que “ningtin
concepto mereoldgico es susceptible de andlisis en términos externos al
circulo mereolégico” (Markosian 1998, p- 217). La dificultad de navegar
en este dominio de la metafisica puede explicar por qué que tanto Fodor y
Lepore como Devitt han preferido ofrecer sus anélisis de la cuestién del
holismo en términos no explicitamente mereolégicos.26

Armados con la definicién M.3 podemos distinguir entre molecula-
rismo y holismo mereolégicos, segtn la cantidad de pares <Q, T> de los
cuales dependa una propiedad. Asi:

La propiedad P es mereo-holista syss existe alguna propiedad T'y mu-
chas propiedades Q,...Q, tales que P depende mereoldgicamente; de
cada par en el conjunto {<Q,;, 7>..<Q,, T>}.

La propiedad P es mereo-molecular syss existe alguna propiedad T’y
unas pocas propiedades Q;...Q, tales que P depende mereolégicamente;

de cada par en el conjunto {<Q,, 75...<Q,, T5}.
La propiedad P es mereo-atémica syss no existe ningin par <Q, 75, tal
que P depende mereolégicamente; de <Q, 75.
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Nos encontramos aqui con una vaguedad en la distincién entre propie-
dades homo-moleculares y propiedades homo-holistas, andloga a la que
existfa en las definiciones basadas en la homo-relacionalidad y en la hete-
ro-relacionalidad. Podemos establecer con claridad una doctrina holista
extrema sélo en el caso de que seleccionemos un todo T y un conjunto de-
terminado Q de propiedades. Esa doctrina extrema dirfa que P depende
de todos los pares <Q,, 7>...<Q,, 7>. La vaguedad se darfa ahora entre las
doctrinas mereo-holistas menos extremas y las doctrinas mereo-molecula-
ristas.

En cuanto a la semdntica, el mereo-atomismo semdntico dirfa que las pro-
piedades seménticas de una expresién son independientes de que los obje-
tos que las e)emphﬁquen pertenezcan a un todo lingiifstico que contenga
otras expresiones con propiedades seménticas. El mereo-molecularismo se-
mdntico dirfa que dependen de la ejemplificacién de algunas otras propie-
dades semdnticas, y el mereo-holismo semdntico dirfa que dependen de la
ejemplificacién de muchas otras propiedades semdnticas.

Para el caso de las expresiones simples, el holista tipico afirmard que
existe una determinacién comjunta de los significados, lo cual significard
que para muchas o todas las expresiones la determinacién serd simétrica: si
el significado de e, estd determinado por el significado de e,, también
ocurrird que el significado de e, estd determinado por el de e;. Esto
se deriva del hecho de que, en el caso general, P puede depender mereo-
l6gicamente; de <Q, 7> a la vez que Q depende mereolégicamente; de
<P 1527

Por dltimo, también serfa aqui posible distinguir entre tres tesis fuertes
y tres débiles, combinando el criterio débil/fuerte con el criterio (mereo-)
atomismo/molecularismo/holismo. Como muestra, daré la siguiente ca-
racterizacién del mereo-holismo semdntico débil:

O Vx {Significa-P(x) — (para muchos s distintos de x) (para muchas Qs distintas de P)
Iz (sistema lingiiistico (2) A Significa-Q (y) A parte propia (x, 2) A parte propia (y, 2))}

4. Conclusiones

He presentado un esquema ontolégico basado en la nocién de relacionali-
dad y de su opuesto, la atomicidad, y he tratado de demostrar su utilidad
a la hora de plantear con precisién un problema filoséfico importante co-
mo es el del holismo seméntico. También he sugerido que el esquema se
puede utilizar para plantear adecuadamente la cuestién del individualis-
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mo. La cuestién de si el esquema es aplicable a otros 4mbitos queda abier-

ta.
No he pretendido refutar esquemas ontolégicos alternativos, aunque

considero que la mejor reivindicacién de un esquema pasa por demostrar
la necesidad de postular las distinciones que incorpora para la clarificacién
de cuestiones filoséficas.28

Notas

1 Ver el debate acerca de las propiedades intrinsecas en Kim (1982), Lewis (1983, 1986),
Dunn (1990), Humberstone (1996), Sider (1996), Vallentyne (1997) y Langton &
Lewis (1998).

2 La distincién entre dependencia/independencia relativa y absoluta se remonta a Husserl
(Husserl 1982, pp. 408-10).

3 A veces se ha puesto en duda que las relaciones de dependencia genuinas puedan ser simé-
tricas (Kim 1993, p. 144 y sigs.). Sin embargo, la nocién de dependencia mutua o reci-
proca no es novedosa. En Smith & Mulligan (1982) se hace un recorrido histérico por
la literatura sobre mereologfa y se sefialan diversos autores que aceptan formas de de-
pendencia simétrica en su ontologfa. Ademds, esa nocién ha sido utilizada con ante-
rioridad en el campo de la metafisica del significado. Asi, al elaborar su teorfa in-
formacional del significado, Jerry Fodor distingue entre dependencia simétrica y de-
pendencia asimétrica entre leyes, lo que le permite diferenciar entre conceptos disyun-
tivos y conceptos no disyuntivos mal aplicados (Fodor 1987, cap. IV, 1990).

4 Adopto como primitiva, en mis definiciones, la nocién de dependencia metafisica.
Existen motivos "técnicos” para hacerlo. Como veremos, al tratar de dar traducciones
en términos de cuantificadores y operadores modales aparecen complicaciones que ra-
lentizarfan la presentacién de las cuestiones mis bésicas. Lo que debe quedar claro es
que la nocién de "dependencia metafisica" que aqui se utiliza incluye un componente
modal implicito (de necesidad). Razones técnicas aparte, el motivo principal por el
que empleo sin analizar la nocién de dependencia es que, como ha sefalado Kim, cabe
suponer que la dependencia no es equiparable a la covariacién necesaria entre propie-
dades: "la idea de dependencia (...) es metafisicamente mas profunda y mis rica que lo
que puede ser capturado mediante la covariacién de propiedades, incluso cuando esto
celtimo se complementa con las nociones modales usuales." (Kim 1993, p. 147).

No obstante, m4s adelante, con el objeto de distinguir adecuadamente entre distin-
tas tesis de dependencia metafisica, utilizaré algunas caracterizaciones formales en
términos de cuantificadores y operadores modales. Puesto que la nocién de dependen-
cia metafisica se adopta como primitiva, dichas caracterizaciones deben considerarse
inicamente como andlisis parciales de las nociones de dependencia correspondientes,
esto es, como ofreciendo sélo condiciones necesarias y no condiciones necesarias y sufi-
cientes. Aun asi, esos andlisis parciales son muy ttiles a la hora de mostrar la utilidad
del esquema ontolégico propuesto.
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5 Dado que la dependencia de planeta con respecto a estrella parece asimétrica (podria
haber estrellas sin que hubiese planetas), estrella resulta ser atémica; con respecto a
planeta. Ademds, la relacionalidad, es transitiva: si satélite es relacional; con respecto
a planeta’y planera es relacional; con respecto a estrella, entonces satélite es relacional;
con respecto a estrella.

6 Fodor & Lepore (1992, p. 2). Ver més adelante la definicién de "homo-relacionalidad".

7 Asumo, con Fodor, que "ser un planeta es ser una roca (o cualquier cosa) que gira alrede-
dor de una estrella" (Fodor 1991, p. 12).

8 Si en R.2 no se exige que Psea distinta de Q, entonces cualquier propiedad es relacional,
con respecto a s{ misma, lo cual no se corresponde con la intuicién que pretendo reco-
ger. R.2 sélo tiene sentido como definicién de propiedad "hetero-relacional” (Cf. §
2.6 para una caracterizacién precisa de esa nocién). Lo mismo cabe decir de R.3.

9 Podria argumentarse que la atomicidad absoluta poco tiene que ver con la intrinsicidad,
ya que nadie ha defendido que una propiedad intrinseca sea tal que puede ejemplifi-
carse aunque no se ejemplifique ninguna otra propiedad (debo esta objecién a un refe-
ree de la revista Theoria). Ahora bien, si la atomicidad absoluta parece inadecuada co-
mo reconstruccién de la nocién prefiloséfica de intrinsicidad, puede intentarse tal
reconstruccién con una nocién miés restringida, tal y como se sugiere a continuacién en
el texto principal.

10 Segtin I.L. Humberstone, Brian Ellis ha defendido que la forma efectiva de un objeto
no es una propiedad intrinseca. Asf, no deberfamos considerar la forma de una goma
estirada como una propiedad intrinseca, ya que la goma no tendria esa forma con inde-
pendencia de las fuerzas externas que actcean sobre ella. Para Ellis, las propiedades in-
trinsecas son aquellas que un objeto poseerfa en ausencia de la influencia causal de
fuerzas externas (Humberstone 1996, 206). Tendriamos que decir entonces que cua-
drado es absolutamente atémica; syss es metafisicamente posible que algo sea cuadrado
cuando se ve libre de la influencia causal de fuerzas externas.

11 Dunn (1990, p. 178). Este criterio puede utilizarse aqui heuristicamente, pero estamos
explorando dominios metafisicos, no dominios epistémicos, y por tanto nos interesan
cenicamente los criterios metafisicos. Para Lewis, la propiedad solitario no es intrin-
seca porque dados dos duplicados (que habiten mundos diferentes), tal propiedad po-
dria ser ejemplificada por uno sélo de ellos.

12 Fodor y Lepore llaman "anatémicas” a estas propiedades (Fodor & Lepore 1992, p. 1).
13 Esfeld (1998, p. 368). Véase también Brandl (1993, p. 6), para una propuesta de forma-

lizacién de las tesis semanticas débiles y fuertes (holistas, molecularistas y atomistas),
inspirada en Fodor y Lepore (1992). Como ya he dicho en la nota 4, no pretendo que las
formalizaciones que presento a continuacién cuenten como andlisis de la nocién de
dependencia metafisica. A lo sumo pueden contar como andlisis parciales, proporcio-
nando condiciones necesarias para que exista tal dependencia.

14 12 definicién de Esfeld es la siguiente: "x {Px— 3y (Qy A x# 3)} A 03x Px A = [13x Qx
Centraré la discusién en la primera condicién (simplificada) de la definicién de Es-
feld, aunque debe sobreentenderse que cldusulas parecidas deberfan afiadirse a mis de-
finiciones para evitar molestos problemas. Las condiciones 03x Px y -[13x Qrestdn
destinadas a evitar la trivialidad de la definicién. La primera exige que P sea instan-
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ciable, eludiendo el caso en que Vix {Px— 3y (Qy A x# y)} es verdade.ro porque no existe
nada que sea Pen ningin mundo posible. La §egunda exige que la instanciacién de Q
sea contingente; de otro modo, habrfa que decir que cualquier propiedad depende me-
tafisicamente de todas las propiedades cuya instanciacién es necesaria.

15 Me limitaré a considerar las formas de holismo seméntico derivadas de una "seméntica
del rol conceptual”.

16 Sider plantea la cuestién del individualismo, como teniendo que ver con las condicio-
nes que determinan el significado, pero es dudoso que ese planteamiento haga justicia
a externistas como Fodor, Millikan o Dretske, quienes afirman no que algunas rela-
ciones determinan el significado, sino que lo constituyen. Para dar cuenta de ambas cla-
ses de externismo habria que hacer algunos ajustes en el esquema ontolégico propuesto.
He intentado avanzar en esa direccién en Blanco (2000). La distincién entre afirma-
ciones de dependencia relacional y de constitucién relacional de las propiedades se-
mdnticas es necesaria también para reconstruir posturas reales en torno a la cuestién
del holismo semdntico.

17 En la nota 4 he expresado mis reservas con respecto a este proyecto de traduccién de la
nocién de dependencia metafisica a nociones légicas.

18 Véase la discusién de Fodor acerca de los "argumentos de pendiente resbaladiza" en
favor del holismo seméntico (Fodor 1987, p. 60 y sigs.), o la discusién en Devirtt
(1996) acerca de la posibilidad de encontrar una "base justificada" para la distincién
entre molecularismo y holismo.

19 Fodor y Lepore dan la siguiente lista de propiedades seménticas genéricas: ser un simbo-
lo, ser un simbolo perteneciente al lenguaje L, tener un objeto intencional, tener un conte-
nido intencional, expresar una proposicion, tener un reﬁrente y ser semdnticamente eva-
luable (Fodor & Lepore 1992, p- 2).

20 Véase Fodor & Lepore (1992, pp. 28-30). Los autores se centran, en esas pdginas, en el
holismo acerca de la propiedad (de un sujeto) de creer una proposicidn, mientras que yo
me centraré en la propiedad (de una expresién) de tener un significado determinado.

21 Las variables x e y cuantifican sobre tipos expresionales, no sobre casos.

2 Devitt da mucha importancia a la distincién entre doctrinas referidas a casos signicos y
doctrinas referidas a tipos signicos, pero he preferido no complicar las cosas introdu-
ciendo esta distincién. En general, el planteamiento de Devitt es mis sutil de lo que
mi ultrasimplificado esquema puede dar a entender. Reconstruir esas sutilidades con
las herramientas ontolégicas que poseemos es, en mi opinidn, posible pero trabajoso.

2 Devitt presenta muchas otras posturas posibles, cuya reconstruccién aqui nos llevaria
demasiado lejos (véase Devitt, 1996, apartado 3.4).

2% Devitt da preferencia, en este segundo lugar, a una doctrina compatible tanto con el
molecularismo como con el atomismo, que se puede formular asf:

Hetero-localismo semdntico: Las propiedades semanticas de cualquier expresién e
son hetero-relacionales; con respecto a pocas, si es que alguna, de las propiedades
inferenciales de e.

% Husser] no admitirfa mi primer ejemplo (él contrasta la independencia de una cabeza
de caballo con la dependencia de una extensién o un color). Sin embargo, considero
que existe una diferencia de plausibilidad importante entre afirmar la independencia
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de un grano de arena (qua grano de arena) con respecto a otras partes de un montén de
arena, y afirmar la independencia de un corazén (qua corazén) con respecto a otras par-
tes de un organismo.

2 En Blanco (1999) defiendo que mis definiciones no son triviales o circulares, a pesar
de las apariencias.

77 Esa determinacién conjunta se darfa entre las propiedades color y extensién (véase
Husserl 1982). Asi, color depende mereolégicamente; de <extensién, cosa coloreada>, y
extensién depende mereolégicamentes de <color, cosa coloreada>.

28 Este trabajo ha sido realizado con la ayuda de una Beca Postdoctoral de la Fundacién
Caja Madrid, y dentro del Proyecto de Investigacién PB98-0495-C08-04, financiado
por el MEC. Agradezco a José Miguel Sagiiillo y a Manuel Garcfa-Carpintero la
minuciosa lectura que realizaron de versiones anteriores, asi como sus valiosisimos
comentarios y sugerencias.
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