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RESUMEN: El desarrollo de su teorfa de las leyes como relaciones entre universales con-
dujo a Armstrong a establecer un marco metafisico general mis complejo que el que
sus anteriores trabajos presentaban. En este articulo se exponen los aspectos principales
de la metafisica de particulares y universales exigida por la identificacién original
de Armstrong de las leyes con estados de cosas universales. Ademds, se presentan diversas
dificultades que pueden hallarse en su propuesta, y algunas soluciones para las mismas.
Los temas principales que se discuten son las leyes con excepciones, las leyes con res-
tricciones espacio-temporales, las leyes probabilisticas y las leyes no ejemplificadas.

Descriptores: leyes naturales, universales, particulares, leyes con excepciones, leyes con res-
tricciones espacio-temporales, leyes probabilisticas, leyes no ejemplificadas.

ABSTRACT: The development of his theory of laws as relations between universals led Arm-
strong to set up a more complex general metaphysical framework than that advanced in his
previous works. In this paper [ present the main traits of the metaphysics of properties and
particulars required by Armstrong’s original identification of laws with universal states of
affairs. Besides, I advance some serious drawbacks that can be Jound in his proposal and T
also offer some solutions to them. The main subjects to be discussed here will be laws with
exceptions, laws with spatio-temporal limitations, probabilistic laws and uninstantiated
laws.

Keywords: laws of nature, universals, particulars, laws with exceptions, laws with spatio-
temporal limitations, probabilistic laws, uninstantiated laws.
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de relaciones entre universales. Desde el punto de vista cronolégico,
Dretske (1977), Tooley (1977) y Armstrong (1978, II) fueron los prime-
ros trabajos en los que se reunfan toda una serie de argumentos criticos con-
tra las teorfas de las leyes de inspiracién humeana, a la vez que establecian
los fundamentos de lo que denominamos realismo némico de universales,
cuyo nicleo consiste en la idea ya apuntada de que las leyes deben ser cons-
truidas en términos de relaciones entre universales. Mientras que la aporta-
cién de Dretske al desarrollo de esta idea nuclear se reduce al articulo se-
minal citado, Tooley y Armstrong desarrollaron con posterioridad su
propia versién del realismo némico de universales, especialmente en
Armstrong (1983) y Tooley (1987), asi como en otros trabajos posterio-
res. Nuestro objetivo en este articulo es presentar y discutir la concepcién
general de Armstrong del realismo némico, asi como examinar algunos
problemas concretos que su tratamiento de las leyes presenta.

El desarrollo de la teorfa de las leyes en términos de relaciones entre
universales condujo a Armstrong a complicar sensiblemente el marco me-
tafisico general establecido en su libro de 1978.1 A continuacién, presenta-
remos los rasgos bdsicos de la metafisica de particulares y de propiedades
requerida por la identificacién de las leyes con estados de cosas universales
que Armstrong persigue. A este respecto, pondremos de manifiesto algu-
nos problemas fundamentales que su propuesta presenta y algunas reformas
originales de su teorfa que permiten salvarlos. En los siguientes apartados,
discutiremos la concepcién de Armstrong de las leyes probabilistas, las
lcycs con excepciones, las leyes espacio- tcmporalmente limitadas y las le-
yes sin instancias, con algunas propuestas de revisién de nuevo cufio.

1. El niicleo bdsico

En la ontologia de Armstrong existen dos tipos bdsicos de entidades,
simples y de primer orden: particulares en sentido estricto y universales
(propiedades y relaciones). Los particulares en sentido estricto ejemplifi-
can universales, formando estados de cosas particulares de primer orden.
Estos estados de cosas resultantes de la ejemplificacién de universales de
primer orden por parte de particulares en sentido estricto de primer orden
son particulares en sentido amplio de primer orden. Asi, dos particulares
en sentido estricto, 2y b, que estdn relacionados mediante cierta relacién
de primer orden, R, constituyen el estado de cosas R(6), un particular en
sentido amplio de primer orden.2

Un universal de primer orden se distingue de un particular de primer
orden (en sentido amplio o estricto) por el rasgo de repetibilidad. Los
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universales de primer orden son repetibles; es decir, su localizacién espa-
cio-temporal no estd restringida a una regién espacio-temporal continua,
mientras que la localizacién de los particulares de primer orden estin so-
metidos a esa restriccién. Por otra parte, los particulares en sentido estric-
to son simples, mientras que los particulares en sentido amplio de primer
orden son compuestos.

Ademis, los particulares en sentido estricto y los universales de primer
orden son entidades mituamente dependientes. Sin embargo, los particula-
res en sentido amplio de primer orden son entidades independientes. Asi,
todo particular estricto debe ejemplificar algin universal (principio de re-
chazo de los particulares desnudos) y todo universal debe ser ejemplifica-
do por algin particular (principio de ejemplificacién):

(PRPD) Para cualquier particular en sentido estricto, 4, existe al menos
un universal, U, tal que zes U.

(PE) Para cualquier universal 7-ddico, U, existen al menos 7 particulares
tales que ellos U.

La nocién de particular de Armstrong estd esencialmente ligada a la
capacidad de ejemplificar universales. Por ello, dado que los universales
de primer orden también cjemplifican propiedades (o estdn en relaciones)
de segundo orden, también son particulares, pero de segundo orden. Asf, la
propiedad de ser una molécula de metano es un universal de primer orden,
pero, dado que ejemplifica la propiedad de segundo orden de ser una pro-
piedad estructural, es también un particular de segundo orden. Aniloga-
mente, un universal de segundo orden que ejemplificara un universal de ter-
cer orden serfa también un particular de tercer orden. La admisién de los
universales de alto orden, que son ejemplificados por universales de orden
inmediatamente inferior, genera dos problemas que discutiremos a conti-
nuacién: el establecimiento de una dudosa e innecesaria doble jerarquia de
érdenes, y la cuestién de la adscripcién de orden a los estados de cosas re-
sultantes de las ejemplificaciones de los universales de alto orden.

En primer lugar, hay que observar que en su tratamiento de los universa-
les de alto orden (universales cuyas instancias son también universales),
Armstrong establece una doble jerarquia de 6rdenes. Asi, una entidad co-
mo la propiedad de ser una molécula de metano es a la vez un universal de
primer orden y un particular de segundo orden. A mi juicio, esta doble
asignacién de 6rdenes a estas entidades es altamente contraintuitiva e inne-
cesaria. Los hechos bésicos que debe reflejar una jerarquia de particulares y
universales son los siguientes: (i) los particulares en sentido estricto ocupan
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el orden mds bajo de la jerarquia; (ii) si una entidad ejemplifica a otra,
entonces la segunda entidad debe ocupar un orden inmediatamente superior
al orden de la primera en la misma jerarquia; (iii) la entidad resultante
(estado de cosas) de la ejemplificacién de una entidad por otra debe ocu-
par el mismo orden en la misma jerarquia que la entidad ejemplificadora.
La doble jerarquifa de Armstrong respeta, en efecto, estos hechos. Primero,
los particulares en sentido estricto tienen el orden menor 1 -(i). Segundo,
un universal de prlmer orden tiene orden 2 en la jerarquia de particulares
(esto es, en la misma jerarquia en que sus instancias -los particulares en sen-
tido estricto- tienen orden 1), mientras que los universales de orden 7 + 2
(esto, es particulares de orden 7 + 3) tienen como instancias universales de
orden 7 + 1 (esto es, particulares de orden 7 + 2) -(ii). Tercero, el estado
de cosas consistente en que a es F, resultante de la ejemplificacién del uni-
versal de primer orden (y particular de segundo orden), F, por parte del
particular en sentido estricto de primer orden, 4, es un particular de primer
orden -(iii).

A mi modo de ver, basta con asignar un tinico ndmero de orden a cada
entidad para respetar estos hechos. Los particulares en sentido estricto y los
estados de cosas resultantes de la ejemplificacién de universales por parte
de dichos particulares son las entidades del orden inferior, pongamos 0.
Ademds, si una entidad, E, es de orden 7, y E ejemplifica E', entonces E' es
una entidad de orden 7 + 1, y la entidad resultante de dicha ejemplifica-
cién (un estado de cosas) es de orden 7. En cualquier caso, en lo que sigue
me atendré a la propuesta de Armstrong de la doble jerarquia.

En segundo lugar, recordemos que el estado de cosas R(4,6), resultante
de la ejemplificacién de un universal de primer orden, R, por parte de una
secuencia de particulares, (4,6), es un particular de primer orden. Con la
aparicién de los universales de alto orden ejemplificados en universales de
orden menor surge la cuestién de cudl es el orden del estado de cosas resul-
tante de esas ejemplificaciones. Supongamos que U es un universal de pri-
mer orden que ejemplifica la propiedad de segundo orden F. ;Cuil es el
orden del estado de cosas resultante F(U)? De acuerdo con Armstrong
(1978, 11, pp. 133 y ss), se trata de un particular de primer orden. Sin em-
bargo, en Armstrong (1989, pp. 89-90) a partir de consideraciones de si-
metrfa respecto a los casos de estados de cosas de primer orden del tipo
R(a,b), que se obtienen mediante la ejemplificacién de un universal de
primer orden por parte de una secuencia de particulares de primer orden,
se afirma que el estado de cosas resultante de la ejemplificacién de un uni-
versal de segundo orden por parte de un particular de segundo orden debe
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ser un particular de segundo orden, esto es, un universal de primer orden.
Esta tesis es fundamental, como veremos a continuacién, en su teorfa de las
leyes naturales.

Una vez avanzado este marco general sobre la metafisica de particulares
y universales, veamos cémo puede integrarse en ¢l la metafisica de las le-
yes naturales. El nicleo de la teorfa de las leyes de Armstrong puede enun-
ciarse como sigue. Las leyes vienen determinadas por relaciones entre uni-
versales en el sentido de que si F y G son dos universales de primer orden,
entonces -’

'Es una ley natural que todos los F son G' es verdadero si y sélo si se da

el estado de cosas N(F,G),

donde N es cierta relacién diddica de segundo orden entre universales, que
denomina "relacién de necesitacién contingente”. Asi, una ley, como
N(F,G), es un universal de primer orden y, a la vez, un particular de segun-
do orden.3 Ahora bien, por el principio de ejemplificacién, este universal
debe tener instancias. Es prec1samente en este momento en el que la idea
central del realismo némico de universales en la versién de Armstrong
toma cuerpo. Una vez realizada la identificacién de unaley con un univer-
sal, se procede a la identificacién, cuando menos parcial, de la relacién de
ejemplificacién que se da entre las leyes y sus instancias con la relacién de
ejemplificacién que se da entre los universales y sus instancias: la primera
deviene un caso particular de la segunda.

Sin embargo, ahora surge la pregunta de cudles son las instancias del es-
tado de cosas universal N(F,G). En principio, parecerfa natural entender
que las instancias de N(F,G) son estados de cosas particulares del tipo Fa
y Ga, donde # es un particular (en sentido estricto), pues, en definitiva, son
esta clase de estados de cosas los que desde el punto de vista intuitivo
ejemplifican las leyes.4 La manera de Armstrong de articular esta intui-
cién es postular que el estado de cosas N(F,G) también es una relacién que
se da entre estados de cosas particulares. De manera que si es una ley que
los F son Gy 4, siendo F y G, ejemplifica la ley, entonces es verdad que

(*) N(F,G) (Fa,Ga).

Observemos que (*) se lee: el estado de cosas Fa hace necesario el esta-
do de cosas Gz en virtud del estado de cosas constituido por la relacién de
necesidad némica, N, y los universales de primer orden F y G.

De esta manera resulta que N(F,G) es, a la vez, una entidad de nimero
ddico 0y también de nimero 4dico 2. Esta propuesta es, en primera ins-
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tancia, absurda.5 Armstrong concede que es inadmisible que una entidad
que pertenezca a una dnica categoria ontoldgica (i.e., que sea de un solo or-
den) tenga ariedad diversa, es decir, que tenga asociados dos ndmeros 4d;i-
cos distintos (Armstrong 1983, p. 90). Sin embargo, sostiene que es per-
fectamente plausible que una entidad que pertenezca a mds de una categorfa
ontoldgica (i.e., que sea a la vez de orden ky de orden j, para £ # j) tenga
asociados dos niimeros ddicos diferentes: un nimero 4dico qua entidad de
orden 4, y el otro gua entidad de orden 7. De modo que, argumenta
Armstrong, N(F,G) tiene niimero 4dico 2 gua "universal de primer orden"
y nimero 4dico 0 gua "estado de cosas de segundo orden"".6

Parece claro que esta salida propuesta por Armstrong a esta grave difi-
cultad fundamental es inaceptable, esencialmente por dos razones. En pri-
mer lugar, cabe afirmar que es al menos tan absurda la hipétesis de que um
misma entidad tenga asignado dos érdenes distintos (i.c., que sea a la vez
un "universal de primer orden" y un "estado de cosas de segundo orden")
como pueda serlo la hipétesis, que si reconoce absurda, de una misma en-
tidad que tenga asociados dos nimeros ddicos diferentes. En segundo lu-
gar, la estrategia de Armstrong es inaceptable. Partiendo de unma doble
asignacién de 6rdenes, una por cada categorfa (universales y particulares),
pretende salvar la doble ariedad de una misma entidad argumentando que
las distintas atribuciones de ariedad son relativas a cada categorfa y, por
tanto, pueden ser independientes la una de la otra. El problema es que aun-
que una entidad pertenezca a més de una categorfa, se trata de una tnica en-
tidad y, por ello, las distintas atribuciones de ariedad no son independien-
tes, pues deben satisfacer un criterio de consistencia. Y ese criterio de con-
sistencia evidentemente no es satisfecho en tanto que se atribuyen dos arie-
dades incompatibles a una misma entidad.

Dado que la entidad N(F,G) se obtiene mediante la ejemplificacién
de N por F y G, lo que parece garantizado es que se trata de un estado de
cosas, y no una relacién. Sin embargo, se trata de un estado de cosas de se-
gundo orden, esto es, un universal de primer orden y debe, por tanto, tener
instancias. El problema de cémo se ejemplifica un estado de cosas univer-
sal no parece f4cil de resolver en el contexto de la teorfa de los universales
de Armstrong. Observemos que el principio (PE) parece adecuado para las
propiedades y las relaciones en general, pero no parece que se ajuste a los
estados de cosas universales: la exigencia de ejemplificacién de cierto es-
tado de cosas universal se convierte, por (PE), en el requisito de la existen-
cia de al menos cero entidades que ejemplifican el estado de cosas univer-
sal.
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En el mejor de los casos, la admisién de universales que son estados de
cosas genera una revision de la exigencia de ejemplificacién. Conviene no-
tar que (PE) tenfa por consecuencia una doble uniformidad en las formas
de ejemplificacién de las entidades a las que se aplicaba: toda entidad de
cierto orden /£ + 1 en la jerarquia de particulares que se ejemplificase gene-
raba un estado de cosas al ejemplificarse y su ejemplificacién era un esta-
do de cosas de orden inmediatamente inferior & dentro de la misma jerar-
quia de orden de los particulares. Tal vez puede verse la propuesta de
Armstrong como una tentativa desesperada de mantener a la vez'la existen-
cia de estados de cosas universales, la exigencia de ejemplificacién y la
unidad en las formas de ejemplificacién en su sistema de universales. Sin
embargo, como hemos mostrado, el coste de mantener esa estructura de
tres pilares es demasiado elevado.

Por nuestra parte, quisiéramos considerar la siguiente posibilidad. Se
trata de mantener el principio de ejemplificacién tal como lo tenemos pa-
ra propiedades y relaciones, afadiendo tan sélo el requisito de que 7 sea
mayor que 0. La ejemplificacién de los estados de cosas universales es ha-
rina de otro costal. Consideremos, por ejemplo, un estado de cosas univer-
sal, como R(U,V), donde U y V son universales monddicos de primer or-
den y R es un universal diddico de segundo orden. Las instancias de
R(U,V) son simplemente las ejemplificaciones de U y V: si  instancia U
y b instancia V, entonces Ua y Vb (en este orden) instancian R.7 La idea
general que anima al principio es que para los casos de ciertos universales
complejos (estados de cosas), ser ejemplificado consiste en que los univer-
sales que aparecen en ¢l ejemplificando el universal de orden superior
(dentro de la misma jerarquia de universales) del estado de cosas en cues-
tién estén ellos mismos ejemplificados, de forma que sus ejemplificacio-
nes serdn las instancias del estado de cosas universal. A la luz de esto, se
puede modificar el principio de ejemplificacién como sigue:

(PE*) Para cualquier universal n-4dico de orden £+ 1, U,

a) si 7 > 0, entonces existen al menos 7 entidades de orden 4, x,...,x,, ta-
les que U(x,...,x,) y decimos que la secuencia x,...,x, ejemplifica U,

y

b) si 7 = 0, entonces existe una entidad B, de nimero ddico m > 0y or-
den £+ 2, y al menos m entidades a,...,0t,, de orden £ + 1, tales que
U = B(ay,...,0,,). Entonces, siendo e(ay),...,e(a,,) ejemplificaciones
respectivas de  ay,...,01,,, decimos que la secuencia e(a),...,e(0,,)

ejemplifica U.
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(donde todas las atribuciones de orden son relativas a la misma jerarquia:
a la jerarquifa de particulares. Recordemos que los universales reciben tam-
bién cierta adscripcién de orden en la jerarquia de los particulares.)

El nuevo principio ya no preserva la doble uniformidad en la ejemplifi-
cacién pues ahora no todo universal genera un estado de cosas al ejemplifi-
carse. Las ejemplificaciones de aquellos universales que no son estados de
cosas generan, como antes, estados de cosas al ejemplificarse, hecho que
viene garantizado por la cldusula (a). No obstante, esto no es asf en el caso
de los estados de cosas universales que caen bajo el dominio de la cldusula
(b). Por otro lado, ain puede decirse que todo universal se ejemplifica en
estados de cosas de orden inmediatamente inferior al suyo (en la jerarquia
de orden de los particulares). Observemos también que a cambio de la
pérdida de uniformidad en las formas de ejemplificacién ahora ya no se
requiere atribuir doble ariedad a una misma entidad.

Sin embargo, el nuevo principio parece pervertir la motivacién funda-
mental de Armstrong para postular el principio inicial (PE). El principio
de ejemplificacién deriva de la tesis de dependencia de los universales
respecto a los particulares. Esta tltima tesis es caracterizada informalmen-
te por Armstrong exigiendo que los universales sélo pueden existir ejem-
plificados por particulares, apoyando la tesis de que los universales son
meras abstracciones de los estados de cosas particulares. La forma de
ejemplificacién de una propiedad, pongamos F, se ajusta perfectamente a
este modelo: F es una abstraccién de cierto estado de cosas particular,
pongamos Fa. La propiedad F es constitutiva del estado de cosas en que se
ejemplifica. Igual sucede con las relaciones, puessi @y & (en este orden)
ejemplifican R, entonces R es un constituyente de la ejemplificacién co-
rrespondiente, R(4,b). Asi se pone de manifiesto el modo en que los uni-
versales resultan ser una abstraccién del estado de cosas en cuestién. Por
otro lado, consideremos el estado de cosas universal N(F,G). A diferencia
de los universales de nimero 4dico no nulo, N(F,G) no genera ningln esta-
do de cosas al ejemplificarse, de modo que ni tan siquiera tiene sentido
preguntarse si es, 0 no, constituyente de sus ejemplificaciones, pues éstas no
existen. Observemos que la idea de Armstrong de identificar el estado de
cosas universal con la relacién que vincula estados de cosas particulares
tiende, en efecto, a armonizar con esta motivacién fundamental, pues la
ley, dado que puede ser considerada como una relacién, resulta ser una abs-
traccién del estado de cosas en el que se ejemplifica. Por otra parte, nues-
tra propuesta, que evita identificar la ley con una relacién, no puede, consi-
guientemente, preservar la idea de que todos los universales son meras abs-
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tracciones de estados de cosas particulares ni, por tanto, hacer que las leyes
sean tan sélo abstracciones de los estados de cosas particulares en las que se
ejemplifican.

Sin embargo, parte de la motivacién fundamental resulta preservada,
pues se respeta la tesis de dependencia: la existencia de las leyes, construi-
das como estados de cosas universales, depende de la existencia de sus ins-
tancias, estados de cosas particulares. Veamos por qué. La idea intuitiva a
que obedece nuestro nuevo principio es que el estado de cosas universal es
ejemplificado si los estados de cosas de orden inferior que involucra se
ejemplifican. La entidad de orden superior, B,8 se ejemplifica en el propio
estado de cosas universal. De este modo, todo universal involucrado en la
ley estd ejemplificado en particulares, o en universales que, a su vez se
ejemplifican en particulares. Por consiguiente, puede advertirse que a pesar
de que la condicién de las leyes de ser abstracciones de estados de cosas
particulares ya no tiene un sentido general con nuestro nuevo principio, éste
no deja de obedecer a las razones fundamentales para la dependencia de
los universales respecto de los particulares.

Hasta aqui el marco metafisico general en el que se articula la teorfa de
las leyes naturales de Armstrong. Dedicaremos el resto del articulo a dis-
cutir algunas propuestas especificas de Armstrong para tratar ciertos casos
de leyes: las leyes probabilistas, las leyes con excepciones, las leyes espa-
cio-temporalmente limitadas y las leyes no instanciadas.?

2. Leyes probabilistas

Observemos, en primer lugar, que un tratamiento satisfactorio de las leyes
probabilistas exige cierta revisién de la teoria inicial. Asi, no puede anali-
zarse un enunciado de ley probabilista como

(LP) Es una ley que los P son, con probabilidad , Q (0 < #< 1)

en términos del estado de cosas universal N(P,Q), dado que se trata del
estado de cosas que permite explicar la ley determinista correspondiente
y, por consiguiente, se espera del mismo que implique la regularidad co-
rrespondiente de que todos los P son Q. Sin embargo, esta regularidad no
es implicada por (LP). La solucién de Armstrong consiste en tratar los
enunciados de ley probabilista como enunciados que establecen probabili-
dades de necesitacién, recogiendo las leyes deterministas como casos li-
mite: aquellos casos en los que la probabilidad de necesitacién es 1
(Armstrong 1983, pp. 131-135). La idea de Armstrong viene a ser la si-
guiente. Consideremos una instancia de (LP): supongamos que 4, que es P
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también es Q en virtud de (LP). De acuerdo con Armstrong, tenémos que
el estado de cosas Pa hace necesario el estado de cosas Qa, y esta relacién
entre estos estados de cosas particulares se da en virtud del hecho de que
los universales Py Q proporcionan cierta probabilidad, 7, de aquella nece-
sitacién. En simbolos, tenemos que (Armstrong 1983, p. 132):

(1) (N:9)(P,Q) (P2,Qa).

Ahora, los estados de cosas particulares que involucraban la necesitacién
en virtud de leyes deterministas se pueden tratar como casos particulares
de (1), substituyendo 7 por 1. Sin embargo, hallamos esta explicacién de
las leyes probabilistas poco iluminadora y pensamos que no armoniza fi-
cilmente con la construccién de las leyes como estados de cosas universales
propuesta antes para las leyes deterministas. Por una parte, Armstrong sos-
tiene que la relacién de necesitacién entre los estados de cosas particulares
es proporcionada con cierta probabilidad por un hecho relativo a los uni-
versales Py Q. ;Pero de qué hecho se trata? En el caso de las leyes deter-
ministas, el hecho era simplemente N(P,Q), o, si se prefiere, que exista
probabilidad 1 de que P haga necesaria a Q. Ahora bien, cuando r es menor
que 1, esta propuesta resulta absurda, pues no sirve decir que hay probabili-
dad 7 de que se dé N(P,Q).10

Por nuestra parte, pensamos que la mejor manera de explicitar este he-
cho némico probabilista responsable de la necesitacién entre Pa 'y Qa pasa
por distinguir entre distintas relaciones de necesitacién N, con 7 variando
entre 0 y 1, de forma que si se da N,(P,Q), entonces existe probabilidad r
de que cualquier instancia de P sea Q. Asi, la ley probabilista expresada
por (LP) se construye como un estado de cosas universal N, (P,Q), en virtud
del cual cada instancia de P tiene probabilidad 7 de ser Q. Lo que sucede
cuando tenemos una instancia de esta ley probabilista -un particular, pon-
gamos 4, que es P y Q- es que el estado de cosas que 2 es P hace necesario
el estado de cosas que z es Q en virtud de la relacién de necesitacién pro-
babilista, N,, existente entre Py Q. En simbolos: N (P,Q) (P2,Qa).11 Es-
ta propuesta tiene el inconveniente de postular un continuo de relaciones de
necesitacién probabilista, pero permite identificar los hechos relativos a P
y @ Q que determinan la relacién de necesidad némica probabilista que
existe entre las instancias positivas de una ley probabilista.

Ademds de estas evidentes dificultades para ajustar las leyes probabi-
listas al patrén ontolégico que Armstrong ha disefiado en general para las
leyes naturales, existen otras dificultades entre las que destaca una espe-
cialmente notable, y que también afectan a nuestra propuesta anterior.12 De
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hecho, se trata de una dificultad que también aparece para las leyes deter-
ministas. Dado que la teorfa de Armstrong identifica leyes con universales
y los universales estdn regidos por el principio de ejemplificacién, toda
ley debe tener instancias. Mis adelante trataremos este problema para el
caso de las leyes deterministas. Ahora, no obstante, deseamos dejar cons-
tancia del hecho de que esta exigencia de ejemplificacién es incompatible
con nuestra nocién intuitiva de ley probabilista: la verdad de un enunciado
de ley probabilista es compatible con cualquier distribucién actual de las
instancias de los universales involucrados, y, en particular, con la distribu-
cién en la que ninguna de las instancias de la propiedad antecedente ejem-
plifica la propiedad consecuente, es decir, aquella en la cual todas las ins-
tancias positivas de la ley son refutadoras. Consideremos el enunciado de
ley:

(2) Es una ley que los P son, con probabilidad 0,9, Q.

Intuitivamente, la verdad de (2) es légicamente compatible con el he-
cho de que ninguna de las instancias actuales de P sca instancia de Q. Sin
embargo, dado el principio de ejemplificacién, el estado de cosas univer-
sal Ng,(P,Q) no puede existir, por carencia de instancias. Luego no puede
ser dicho estado de cosas aquello que haga verdadero el enunciado de ley
(2).

Conviene notar que Armstrong no proporciona ninguna respuesta a esta
grave dificultad, a diferencia de lo que hace con las leyes deterministas sin
instancias positivas.13 Por mi parte, pienso que debe admitirse que se trata
de una consecuencia contraintuitiva del principio de ejemplificacién.

3. Leyes con excepciones tipificadas

El tratamiento propuesto por Armstrong de las leyes con excepciones tipi-
ficadas tampoco estd exento de problemas. Como puede observarse, los
enunciados que expresan leyes con excepciones tipificadas, como

(LE) Es una ley que todos los F que no son H son G,

no pueden analizarse en términos de N(F,G) si, como se pretende, este es-
tado de cosas comporta que todos los F son G. Dado el rechazo de Arm-
strong de los universales negativos, tampoco puede identificarse la ley ex-
presada por (LE) con el estado de cosas N(F&-H,G).14 El tratamiento
que Armstrong ofrece de este tipo de ley pasa por revisar su teorfa bdsica
del modo siguiente. La relacién N se habifa identificado, cuando menos

THEORIA - Segunda Epoca 569
Vol. 16/3, 2001, 559-582



Joan PAGES EL REALISMO NOMICO DE UNIVERSALES: ALGUNOS PROBLEMAS

parcialmente, como una relacién tal que cualesquiera dos de sus instancias,
pongamos F y G, satisfacfan:

(U) Todo F es G.

Asi, el tipo basico de ley en la construccién de Armstrong era el de ley
determinista sin excepciones. Su nueva propuesta consiste en identificar la
relacién némica basica, N, mediante el hecho de que cualesquiera dos de
sus instancias, F y G, satisfacen:

(I) Todos los F no interferidos son G.

Ahora se definen las que anteriormente habfan sido las leyes bidsicas
como las leyes N(F,G) para las cuales no existe, de hecho, ninguna propie-
dad interferidora, de forma que (U) es satisfecho contingentemente
(Armstrong 1983, p. 149. Cabe decir, de entrada, que no parece que ésta
pueda ser una caracterizacién correcta de la forma intuitivamente bdsica de
ley determinista, con arreglo a la cual N debe ser tal que (U) es satisfecho
necesariamente.15

Nétese, en cualquier caso, que el anilisis de las leyes que emplea (I)
como rasgo identificador de la relacién némica debe ser completado me-
diante una explicacién de la nocién de interferencia a la que alli se apela.
Sin embargo, la explicacién que Armstrong nos da es confusa y aparente-
mente circular: "una propiedad interferidora, I, es una propiedad tal que si
xes Fyes], entonces no es unley que los F&I sean G" (Armstrong 1983,
p. 149). Ademds del hecho de que esta caracterizacién particular es ob-
viamente insatisfactoria, parece dificil que pueda darse una explicacién de
la nocién de interferidor sin tener que apelar a la nocién de ley sin excepcio-
nes.

Una alternativa, a nuestro juicio, mds sensata que la ensayada por
Armstrong para dar cuenta de las leyes con excepciones partirfa de las le-
yes bésicas construidas a partir de una relacién de necesitacién, N, que ga-
rantizara que (U) se diera necesariamente. Los enunciados de leyes con ex-
cepciones como (LE) serfan analizados como expresiones de ignorancia: la
verdad de (LE) presupone la existencia de alguna propiedad completadora
cuya presencia garantizarfa el trinsito de F a G. Asi, se dirfa que (LE) es
verdadero si y sélo si existe alguna propiedad, Q, tal que N(F&Q,G) se
da.16

4. Leyes espacio-temporalmente limitadas
Algunos filésofos han defendido la posibilidad conceptual de leyes espa-

cio-temporalmente limitadas, o leyes locales, en las cuales algunas de las
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propiedades involucradas aparentan ser irreductiblemente locales. Asi, por
ejemplo, Tooley nos propone considerar el siguiente caso imaginario:

Todas las frutas en el jardin de Smith en cualquier momento de tiempo son man-
zanas. Cuando se intenta introducir una naranja dentro del jardin, ésta se transfor-
ma en un clefante. Si realizamos el mismo procedimiento con unos plitanos, éstos
se transforman en manzanas en ¢l momento de atravesar la valla del jardin, mien-
tras que las peras son frenadas por una fuerza irresistible. Los cerezos que se plan-
tan en el jardin producen manzanas, o no producen nada en absoluto. Si todas estas
consideraciones fueran ciertas, ello constituirfa una buena razén para que fuese
una ley que todas las frutas en el jardin de Smith son manzanas. Y esta buena razén
no resultarfa menoscabada en absoluto si se descubriera que ningin otro jardin,
por semejante que fuese al jardin de Smith en todos los aspectos, manifestara la
conducta que acabamos de describir (Tooley 1977, p. 686).

La naturaleza fantéstica del ejemplo podria inducirnos a rechazar la po-
sibilidad de leyes con limitaciones espacio-temporales por las razones
equivocadas. Por ello, resulta conveniente considerar casos mds realistas.
Asi, podemos pensar en sistemas cosmolégicos que contemplan que el uni-
verso es espacialmente finito y que asignan al centro del universo un papel
nomolégico especial. Puede pensarse en el sistema astronémico ptolemai-
co y la fisica aristotélica con su teorfa del lugar natural. Observemos que
estas teorfas son conceptualmente coherentes, aunque se trate de teorfas fal-
sas. Por otra parte, la ley de caida libre de Galileo también nos propor-
ciona un buen ejemplo. Conviene notar que si nuestro universo fuera newto-
niano, entonces el enunciado de caida libre serfa verdadero, pero no uma
ley, pues la tasa de aceleracién de un cuerpo en caida libre serfa sensible a
alteraciones en la masa de la Tierra. Sin embargo, podemos construir
ejemplo hipotético estipulando que la tasa sea insensible a cambios en la
masa de la Tierra.

Armstrong considera que su versién del realismo némico de universales
puede dar cuenta de las leyes espacio-temporalmente limitadas. Parece
evidente que para ello se requiere alguna modificacién de la teorfa origi-
nal, pues los universales, tal como los concibe Armstrong, no admiten nin-
guna restriccién espacio-temporal de ejemplificacidn, de forma que
N(F,G) se ejemplifica alli donde se ejemplifique Fy sélo alli. ;Cémo
construir entonces una ley que explique el comportamiento del jardin de
Smith, o cualquier otro de los ejemplos propuestos mds verosimiles? La
idea de Armstrong consiste en apelar a una nueva clase de entidades, los
"cuasi-universales", denotados por predicados como 'ser una fruta produci-
da en el jardin de Smith". Armstrong sostiene que la entidad designada
por este predicado no es un universal porque involucra esencialmente wn
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particular,17 pero entiende que tampoco es un particular porque es repeti-
ble. La introduccién de estos cuasi-universales permite construir leyes co-
mo las requeridas al modo estdndar, conectando estas entidades mediante
la relacién N. No obstante, hay que observar que el coste ontoldgico de es-
ta propuesta es muy elevado, pues complica una metafisica bicategorial,
basada en universales y particulares, convirtiéndola en una metafisica trica-
tegorial, afadiendo ademds un tipo nuevo de entidad conceptualmente
obscura. Tal vez serfa mejor encajar el golpe y negar que pueda haber leyes
localmente restringidas.18

5. Leyes no ejemplificadas

En este ultimo apartado, intentaremos dar cuenta de las perspectivas que
presenta la teorfa de Armstrong de afrontar con éxito el problema de las
leyes no ejemplificadas. También discutiremos la explicacién que Arm-
strong proporciona de un caso particular de ley sin ejemplificaciones de
especial interés, como el de las leyes funcionales sin ejemplificaciones.
Como avanzamos en nuestra discusién de las leyes probabilistas, el pro-
blema general de las leyes sin ejemplificaciones para la concepcién de las
leyes de Armstrong no es dificil de elucidar. Si las leyes son estados de
cosas universales, entonces deben necesariamente tener ejemplificaciones,
dado el principio de ejemplificacién para universales, luego no puede ha-
ber leyes sin ejemplificaciones. Sin embargo, desde el punto de visto in-
tuitivo y de la préctica cientifica, esto es incorrecto: no sélo parece con-
ceptualmente posible que haya leyes sin ejemplificaciones, sino que en més
de una ocasién han sido postuladas a lo largo de la historia en diversas teo-
rfas cientificas.19

Armstrong hace explicito su tratamiento de las leyes sin ejemplifica-
ciones a partir de un ejemplo hipotético debido a Tooley.20 El caso de
Tooley pretende mostrar la posibilidad de leyes bésicas no ejemplifica-
das. Consideremos un mundo que contiene once tipos de particulas ele-
mentales. Si atendemos a colisiones de sélo dos tipos distintos de particu-
las, tenemos que hay 55 tipos de colisiones diferentes. De estos 55 tipos,
54 de ellos han sido bien estudiados y como resultado se ha obtenido que
hay 54 leyes bdsicas que gobiernan estas colisiones. (Ninguna ley se sigue
de todas las otras 53 leyes, ni tampoco existe ninguna ley mis general que
las implique.) En este punto, Tooley observa que bajo las condiciones des-
critas serfa razonable pensar que las colisiones de particulas por estudiar
(pongamos que son las de los tipos X e Y) estdn gobernadas por otra ley bi-
sica. Supongamos ahora, ademds, que no hay ningiin momento de tiempo
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en el que se produzca una colisién entre particulas de tipo X e Y. Parece en-
tonces que, segdn la teorfa de Armstrong, no puede existir un estado de co-
sas némico universal en el que estén conectados estos tipos de colisiones,
esencialmente por dos razones: un estado as{ no tendrfa instancias y los ti-
pos de colisiones no podrian ser universales al carecer también de instan-
cias. Hay que observar, sin embargo, que el segundo de estos problemas tal
vez no sea definitivo, pues a pesar de que el tipo "colisién entre particulas
X e Y" no tenga instancias, puede construirse este componente de la ley a
partir de los universales "ser una colisién", "ser una particula de tipo X"y
"ser una particula de tipo Y", que si tienen instancias. Aunque el principio
de ejemplificacién prohibe que un universal asi construido exista actual-
mente (Armstrong 1978, I, p. 39; 1997, p. 31), se trata, de acuerdo con la
teorfa combinatoria de la posibilidad desarrollada por Armstrong
(1989), de un universal posible (Armstrong 1989, p. 56). Segtin dicha teo-
rfa, toda entidad posible debe ser obtenible a partir de la combinacién de
entidades actuales, mediante el principio de recombinacién. Bajo el su-
puesto, implicito en la discusién, de que la ausencia de instancias comunes
de los universales "ser una colisién", "ser una particula de tipo X" y "ser una
particula de tipo Y" sea un mero hecho accidental, la combinacién adecua-
da de particulares actuales con estos universales genera estados de cosas en
los que los tres universales coejemplifican. Estos estados de cosas que no
existen actualmente son meramente posibles, de modo que también es me-
ramente posible el universal conjuntivo "ser una colisidén entre particulas X
e Y". En la discusién que sigue a continuacién retomaremos brevemente este
segundo problema.

La idea de Armstrong respecto a la ley de interaccién de Tooley con-
siste en interpretar que el enunciado de ley problemdtico expresa, no una
ley, sino un contraféctico, el cual recibirfa apoyo de una ley de alto orden:

Comenzaremos partiendo de la idea ya presentada de que los enunciados de ley sin
instancias son cierto tipo de contrafictico. Se trata de enunciados que afirman que
si se ejemplificara cierto universal que, de hecho, no se ejemplifica, entonces este
universal estarfa relacionado de cierta manera con otro universal. El contrafdctico
es apoyado por un enunciado de ley de alto orden (Armstrong 1983, p. 123).

Asi, el enunciado de ley:

(X-Y) Es una ley que cuando hay interacciones entre particulas de tipo
X-Y se produce un acaecimiento (idiosincratico) de tipo P

expresaria, contra las apariencias, lo siguiente:
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(X-Y") Si hubiese habido interacciones entre particulas de tipo X-Y, en-
tonces este tipo de interaccién deberfa estar némicamente relacionado
con algin tipo de acaecimiento idiosincratico.

Ahora bien, ;cudl es la ley de segundo orden que da apoyo a este contra-
féctico? De acuerdo con Armstrong:

Identifiquemos estos elementos en los casos de Tooley. En ambos casos, aunque no
podamos identificarlos con gran precisién, podemos apuntar a las leyes de alto or-
den. En el caso de la particula fundamental tenemos los siguientes. Es una ley rela-
tiva a las leyes de interaccién de dos particulas fundamentales que, dados dos tipos
distintos de interaccién (es decir, la interaccién A-A y la interaccién B-D), sea cual
sca la ley (de primer orden) que gobierna la primera interaccién, la ley de primer
orden que gobierna el segundo tipo de interaccién es muy diferente en su forma
(Armstrong 1983, pp. 123-124).

Algunos problemas de esta propuesta resultan evidentes. Unos proble-
mas derivan de especificar el contenido del contrafictico (X-Y'), mientras
que otros problemas provienen de la especificacién de la ley de segundo
orden postulada y de su papel para determinar el valor de verdad del
enunciado de ley (X-Y). En primer lugar, ;cudles son los universales que ha-
brian estado relacionados en caso de haber existido? El antecedente del
contrafictico involucra el universal "ser una interaccién entre particulas de
tipo X y de tipo Y". Puesto que no hay interacciones entre particulas de ti-
po X y de tipo Y, por el principio de ejemplificacién, debemos concluir
que no hay ningin universal asi. No obstante, como ya hemos avanzado,
ello no es definitivo, pues se puede defender que se trata de un universal
posible, compuesto por los universales actualmente existentes "ser una par-
ticula de tipo X", "ser una particula de tipo Y" y "ser una interaccién de
particulas”. Aunque estos universales, al ser meramente posibles, no puden
constituir una ley actual, si pueden constituir una ley meramente posible,
esto es, una ley potencial.21

Sin embargo, todo parece apuntar al hecho de que esta estrategia no es
posible en el caso del otro universal involucrado en el consecuente del con-
trafdctico, presuntamente denotado por 'ser un acaecimiento de tipo idio-
sincratico’. De hecho, no tenemos ni la mds remota idea acerca de qué uni-
versal se trata, a excepcion del hecho de que debe ser diferente de los uni-
versales involucrados en los consecuentes de las otras 54 leyes. Sin embar-
go, puesto que para Armstrong no hay universales negativos, no parece que
esta descripcién permita identificar un universal. Nétese que tampoco te-
nemos garantfa alguna de que se trate de un universal complejo, compuesto
por universales que coejemplifican. De hecho, se puede construir el ejem-
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plo, o un ejemplo andlogo, de modo que esto no sea asi. Por otro lado, si
Armstrong pretendiera que se trata de un universal meramente posible, el
problema no desaparece, porque segiin su teorfa combinatoria de la moda-
lidad, los tnicos universales posibles no actuales son aquéllos que pueden
obtenerse a partir de combinaciones de universales existentes, y, como he-
mos dicho, el universal en cuestién no tiene por qué ser de este tipo.22 En
conclusién, si estas consideraciones son correctas, entonces no hay ningin
hacedor de verdad para el contrafictico (X-Y).

En segundo lugar, ;qué tipo de ley de segundo orden es la pf(;puesta? El
problema al que apuntamos no es que la ley no sea plenamente identifica-
da, sino de la cuestién de cudl es su estatuto ontolégico en su teorfa, ;se tra-
ta de un estado de cosas relacional y universal de segundo orden, en el que
una relacién de tercer orden conecta los dos universales de segundo orden?
Armstrong no proporciona informacién alguna acerca de esta cuestién. Tal
vez su posicién en el caso de las leyes funcionales sin instancias tenga apli-
cacién aqui, pero como veremos a continuacién su tratamiento de estos ca-
sos no resulta muy iluminador. Ademds de este problema, podemos hallar
otra dificultad fundamental. Aun aceptando que pueda especificarse en qué
consiste una ley de segundo orden como la mencionada, parece perfecta-
mente posible que el enunciado de ley (X-Y) fuese verdadero, pero que no
hubiese de hecho una ley de segundo orden como la mencionada, es decir,
que fuese simplemente una regularidad accidental que hubiese 55 leyes
idiosincraticas como las mencionadas en el caso de Tooley.

Para terminar, examinaremos los problemas relativos a las leyes funcio-
nales no ejemplificadas. A nuestro juicio, se trata esencialmente del mis-
mo problema que el caso de Tooley, si bien en algunos aspectos es posible
profundizar mds en el modo en que Armstrong articula su respuesta, a nues-
tro modo de ver, incorrecta.

Consideremos un esquema tipico de ley funcional como el siguiente:

(B) LN: [VavP ((9(P) A Px) = 3Q 3f (6(Q) A Qxa Q=£(P)))]

(donde 'LN' significa 'es una ley natural que', 'x' es una variable de particu-
lares, 'P' y 'Q' son variables de propiedades y 'f es un signo funcional mo-
nédico. (B) afirma que es una ley natural que: dado un particular cualquiera,
x, que tiene una propiedad cualquiera, P, de tipo ¢, existe una propiedad,
Q, de cierto tipo ¢, y una funcién, f, tal que xes Q y Q es el valor que f
asigna a P).23

Como sabemos, en la teorfa de Armstrong, la forma natural de expresar
las condiciones de verdad de los enunciados de ley es en términos de esta-
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dos de cosas relacionales, que son universales de primer orden. A continua-
cién veremos cémo se aplica esta idea en el caso de una ley funcional como
(B). Sea P el conjunto de las propiedades cuantitativas de tipo ¢ ejempli-
ficadas omnitemporalmente, pongamos P = {P;: 7 e I}.24 Sea Q el conjunto
de las propiedades cuantitativas de tipo ¢ ejemplificadas omnitemporal-
mente, pongamos Q = {Q; 7e I}, tales que para cada 7e I, Q; = f(P).
Ahora, para cada 7€ I, tenemos el estado de cosas relacional N(P,Q)) que
se manifiesta en la uniformidad correspondiente:

(y) Vx (Px — Qix)

Ahora se puede identificar aquello que hace verdadero (B) con la conjun-
cién de los estados de cosas N(P,Q)), con i e I. Consideremos una pro-
piedad P de tipo ¢ no ejemplificada omnitemporalmente.25 Sea Q = f(P)
y consideremos la uniformidad:

(8) Vx (Px - Qx).

Observemos que este enunciado de uniformidad es vacuamente verdade-
ro. No obstante, jes una ley que (8§)? O, lo que viene a ser lo mismo, ;es
verdadero el enunciado

(e) LN: [Vx (Px - Qx)]?

De entrada, (¢) no puede ser verdadero, por ausencia de hacedor de ver-
dad: no hay ningin estado de cosas universal N(P,Q), pues para empezar no
hay ningdn universal P. Observemos también que aunque P estuviese ejem-
plificada y Q también lo estuviera, esto no garantizarfa por s solo la exis-
tencia de N(P,Q), por la posible falta de instancias de la ley.26 Por otro
lado, resulta iluminador exponer el problema en distintos términos. Ob-
servemos que la verdad de (B) no garantiza la de (), ya que (g) se sigue de
(B) si y sélo si P pertenece al dominio de cuantificacién de (B). Sin em-
bargo, en la teorfa de Armstrong, se excluye a P de este dominio, de mo-
do que (8) no puede ser una ley derivada en dicha teorfa.

A pesar de reconocer, cuando menos parcialmente, este problema, Arm-
strong todavia pretende interpretar () de modo que exprese un contraféc-
tico, cuya verdad cree poder explicar. Se trata del enunciado siguiente:

(©) Si P existiera, entonces serfa el caso que LN: [Vx (Px — Qx)].

Ahora, para poder garantizar la verdad de ({), Armstrong necesita pos-
tular ciertas propiedades de segundo orden, cuya naturaleza resulta pro-
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blemitica dentro de su teorfa de los universales. Es obvio que la mera con-
juncién (eventualmente no numerable) de estados de cosas relacionales
N(P;,Q)), con 7€ I, no basta para garantizar la verdad del contrafictico,
pues P, al no estar ejemplificada, es diferente de cada P, Por ello, el
enunciado de uniformidad:

(M) VR (¢(R) —» N(R,f(R))

no apoya al contraféctico, porque lo que lo hace verdadero no es, mds que la
mera conjuncién de estados de cosas relacionales N(P,Q)), con 7 e L.

Tal vez conviene notar el paralelismo existente entre este contexto y el
de las leyes, las regularidades de primer orden y los contraficticos ordina-
rios, as{ como las divergencias mds significativas. Como se ha argumenta-
do en numerosas ocasiones, los enunciados de regularidad no apoyan a los
contraficticos correspondientes (véanse, por ejemplo, Armstrong 1983 y
Pages 1997). Asi, el primero de estos enunciados no proporciona apoyo al
segundo:

MVx (Fx - Gx)
(0) Si 2 hubiese sido F, # habrifa sido G.

De acuerdo con Armstrong, para dar apoyo al anterior enunciado con-
traféctico sobre particulares, (8), se requiere una ley como:

(1) LN: [Vx (Fx - Gx)],

la cual, como sabemos, es verdadera en la teorfa de Armstrong en virtud
de cierto estado de cosas universal, N(F,G). Andlogamente, para dar apo-
yo al contrafictico ({) se requiere una ley del tipo: es unaley de segundo
orden acerca de las propiedades de tipo P que si un particular tiene una de
estas propiedades, entonces es una ley de primer orden que este particular
tiene cierta propiedad de tipo Q, y que se da cierta relacién de dependen-
cia funcional entre ambas propiedades (Armstrong 1983, p. 113). En sim-

bolos:

(k) LN2: [VP (o(P) — 3£3Q (0(Q) A LN: [Vx (Px— (QxA Q =
= f(P))])].27

De acuerdo con Armstrong, lo que hace verdadero al enunciado de ley
() es un estado de cosas relacional del tipo N(ser una propiedad de tipo
o, ser uma propiedad de tipo ¢ tal que ¢ = f(9)). Ahora bien, cudl sea la
verdadera naturaleza de estos relata y cémo dar cuenta de la misma desde
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la teorfa de los universales de Armstrong constituye todo un problema res-
pecto al cual Armstrong no parece disponer de solucién.

Sin embargo, nos interesa ahora apuntar otro aspecto de esta cuestién. A
nuestro modo de ver, existe una diferencia esencial entre el contrafictico
sobre particulares (8) y el contrafictico sobre universales (£), que hace que
las leyes correspondientes obtengan resultados muy distintos por lo que
respecta al apoyo que proporcionan a sus respectivos contraficticos, (0) y
(€). Las entidades involucradas en el estado de cosas no actual del antece-
dente de (6) existen actualmente: F tiene instancias en el mundo actual y 4
es un particular que existe en el mundo actual. Aunque el estado de cosas
Fa no sea actual, la actualidad de 2y F permite que la ley proporcione
apoyo al contraféctico. Sin embargo, P no existe en el mundo actual.

Observemos, ademds, que Armstrong no puede salvar el problema con
su teorfa de las propiedades cuantitativas como universales complejos. Las
familias de propiedades cuantitativas estdn estructuradas en relaciones me-
reolégicas: cada masa, pongamos por caso, incluye como parte a toda ma-
sa inferior. Sin embargo, no es posible construir una propiedad de masa
superior a la del universo a partir de propiedades de masa menores. Pen-
samos que este problema que acabamos de exponer representa una seria ob-
jecién a la solucién de Armstrong al problema de las leyes funcionales no
ejemplificadas.

6. Conclusiones

A lo largo de este articulo hemos presentado y discutido cinco problemas
relativos a la teorfa de Armstrong de las leyes naturales. El primer pro-
blema, de orden fundamental, concernfa al estatuto ontoldgico de las leyes
naturales. A mi juicio, la construccién de las leyes naturales efectuada por
Armstrong, que atribuye a una misma entidad ariedad diversa es inconsis-
tente. Esta extrafia atribuicién de ariedad provenfa de intentar garantizar
que los estados de cosas universales que constituyen las leyes tengan instan-
cias. Como he tratado de mostrar, este problema es soslayable, pues no es
necesario atribuir ariedad diversa a dichos estados de cosas para garantizar
que tengan instancias. El resto de problemas concernfan al tratamiento de
ciertos tipos especificos de leyes naturales. Se han ofrecido argumentos pa-
ra mostrar que el tratamiento ofrecido por Armstrong de las leyes proba-
bilistas, las leyes con excepciones, las leyes espacio-temporalmente limi-
tadas y las leyes sin ejemplificaciones es inadecuado. Ademds, hemos he-
mos tratado de dar cuenta de las leyes con excepciones, de un modo en
apariencia no problemdtico. Nuestro tratamiento de las leyes probabilis-
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ticas, aunque no exento de problemas, parece, cuando menos, superior al de
Armstrong. Por otra parte, hemos argumentado que la ausencia de una ex-
plicacién adecuada de las supuestas leyes con restricciones espacio-
temporales no deberfa considerarse como una deficiencia de la teorfa de
Armstrong, pues no es claro en absoluto que deba admitirse esa clase de
leyes. Por el contrario, la precariedad de la explicacién que la versién de
Armstrong del realismo némico de universales ofrece de las lcyes no
cjemplificadas apunta, sin duda, a una 1mportante debilidad de la misma
debida a la asuncién de la tesis inmanentista expresada por el prlnc1p10 de
cjemplificacién.28

Notas

1 La teorfa de las leyes naturales que se discute en el presente articulo estd desarrollada
fundamenrtalmente en Armstrong (1983). En trabajos posteriores, Armstrong profun-
diza en algunos aspectos de su teorfa e introduce alguna modificacién de orden menor.
Cuando abordemos algunas de estas variaciones indicaremos explicitamente la fuente.

2 Las expresiones 'particular en sentido estricto' y "particular en sentido amplio" traducen,
respectivamente, las expresiones 'thin particular' y "thick particular’, que son las em-
pleadas por Armstrong en ¢l original ingldés.

3 Cabe sefalar que ¢l andlisis de las leyes naturales que Armstrong propone tiene cardcter
reductivo, puesto que la relacién de necesitacion no es caracterizada apelando a la no-
cién de necesidad fisica. Carroll (1987) argumenta contra la posibilidad de cualquier
intento de reducir las leyes. Otras teorfas de las leyes naturales, como las de Pargetter
(1984), Vallentyne (1988) y Bigelow y Pargetter (1990), apelan a nociones abiertamen-
te modales.

4 Expresiones como 'Fa' deben ser leidas como abreviaturas de expresiones del tipo: ‘el es-
tado de cosas consistente en que s F', o 'el ser F de #, tal vez la mds préxima a la ex-
presién empleada por Armstrong en ¢l original inglés ('a's being F')

5 Peterson (1994) trata de reconstruir la propuesta de Armstrong intentando salvar esta di-
ficultad.

6 "Pero no veo por qué N(F,G) no habrfa de ser simultdncamente un universal diddico y
un estado de cosas. Claramente, no puede ser simultdncamente un atributo diddico y un
"atributo 0-ddico' si estos atributos son del mismo orden. Pero se supone que N(F,G) es
un atributo diddico de primer orden, un universal de primer orden, mientras que tam-
bién es un atributo 0-ddico de segundo orden, i .e., un estado de cosas de segundo orden."
(Armstrong 1983, p. 90).

7 Tal vez convendria advertir que estamos distinguiendo entre las instancias y las ejem-
plificaciones (o instanciaciones) de un universal. La idea cs simple. Para un universal,
pongamos monddico y de primer orden, F, sus instancias son particulares en sentido es-
tricto, entidades como 4, mientras que sus ejemplificaciones (o instanciaciones) son
los correspondientes particulares en sentido amplio, los estados de cosas resultantes
consistentes en que F se ¢jemplifica en 4, entidades como Fa.
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Debe tenerse en consideracién, no obstante, que continuaremos empleando ambos
verbos 'ejemplificar’ e 'instanciar’ para expresar la relacién que se da entre los univer-
sales y los particulares estrictos. Asi, (1) y (2) contintian expresando lo mismo:

(1) a ¢jemplifica F

(2) a instancia F.

La verdad de (1) -y, por consiguiente, la de (2)- comporta la existencia del estado de
cosas Fa, una ejemplificacién de F. Sin embargo, (3) y (4) son ambos falsos:

(3) Fa ejemplifica F

(4) Fa instancia F.

En nuestro uso técnico, la relacién de ejemplificacién (o de instanciacién) rela-
ciona a las instancias con sus universales, pero no a las ¢jemplificaciones con sus uni-
versales. Asi, en el texto principal podemos decir indiferentemente que Usa, Vb (en este
orden) instancian R(U,V), o, igualmente, que Uz V& (en este orden) ejemplifican
R(UV).

8 Las atribuciones de orden que estamos efectuando son siempre relativas a la misma je-
rarquia: la de los particulares.

9 Hay al menos dos aspectos mds, relacionados con la teorfa de las leyes naturales de Arm-
strong, que resultan de especial interés, aunque aqui no serdn tratados. Nos referimos
al problema del apoyo de contrafécticos y al problema de la inferencia. Para una dis-
cusién de estos problemas, véanse, respectivamente, Pages (1997) y Pages (1999a).

10 Armstrong se opone explicitamente a la introduccién de propensiones en los estados de
cosas némicos. Véase Armstrong (1983, p. 129).

11 Niétese que una solucién en esta linea debe admitir propensiones en los estados de cosas
némicos.

12 Van Fraassen apunta otros problemas que se derivan de la teorfa de las leyes probabilis-
tas de Armstrong. Véase Van Fraassen (1987) y la réplica de Armstrong en Armstrong
(1988a).

13 Irzik (1991) critica a Armstrong el hecho de que entienda que el universal némico
probabilista sélo se ejemplifique en las instancias positivas (esto es, cuando zes F y G),
de forma que los casos en que z es F pero no G se consideran fuera del alcance de la ley.
(Véase Armstrong 1983, p. 128). La razén de ello es que la ejemplificacién de la rela-
cién némica requiere los dos relata, mientras que en el caso de las instancias negativas
no hay dos relata. Trzik critica el cardcter fuertemente contraintuitivo de esta idea: to-
dos los casos parecen caer dentro del alcance de la ley.

14 Véase Armstrong (1978, 11, p. 24) y Armstrong (1997, p. 27). Para un comentario critico
de las razones de Armstrong para este rechazo, véase Pages (1999b).

15 Armstrong también caracteriza como de pasada este tipo de leyes, pero no sélo parece
dudar que sea el tipo més bdsico, sino que ademds, duda explicitamente de que exista
alguna ley asi.

16 Conviene sefialar que la presencia de infinitas cualificaciones en el enunciado de ley
comportarfa en este andlisis la existencia de una propiedad conjuntiva compuesta por
infinitas propiedades. Sin embargo, no entendemos que este aspecto constituya un pro-
blema especialmente grave.

17 Nétese, ademds, que estd sometida a restricciones espacio-temporales en su ejemplifica-
cién.
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18 Asi, se podria decir que las leyes tienen cardcter universal y que no admiten restriccio-
nes locales o temporales. Véase el andlisis de Earman (1978) de esta nocién de universa-
lidad que intuitivamente se asocia a las leyes.

19 Los ejemplos que suelen citarse son la primera ley de Newton y la ley ideal de los gases.

2 Tooley (1987, pp. 48-49). Aunque Tooley plantea el problema para las teorfas humea-
nas de las leyes naturales, lo hemos adaptado al presente contexto en el que lo que estd
en juego es la teorfa de las leyes de Armstrong,.

21 La idea de que las leyes no ¢jemplificadas son leyes potenciales es esbozada por el pro-
pio Armstrong (1978, 11, pp. 156-157) a propésito del caso de Tooley. Por otra parte,
también es coherente con la lectura contrafictica que propone para la fey de Tooley
que estamos discutiendo. Al fin y al cabo su propuesta debe conceder que no existe nin-
guna ley (estado de cosas universal) actual que haga verdadero el enunciado de ley (X-Y).

2 Armstrong (1989, pp. 54-57) hace explicito su rechazo de los universales ajenos, no ac-
tuales, que no son obtenibles a partir del principio de recombinacién de entidades ac-
tuales. Véase también Armstrong (1997, p. 160).

23 Forge (1986) argumenta contra la teorfa de las leyes funcionales de Armstrong que su
identificacién de @ y ¢ con determinables de segundo orden no permite reconstruir
los enunciados de ley funcional de la ciencia real que expresan relaciones y funciones
numéricas. Por otra parte, LaBossiere (1996) objeta a la apelacién a universales deter-
minables, en parte por las mismas razones apuntadas por Armstrong, y por otras afiadi-
das.

2% Bigelow y Pargetter (1988) argumentan que las magnitudes no son propiedades, sino
relaciones. Véase también la respuesta de Armstrong a estos autores en Armstrong
(1988b).

25 Conviene suponer que P es una propiedad cuantitativa no ejemplificada que tampoco
puede obtenerse mediante agregacién o recombinacién de propiedades ejemplifica-
das. Puede pensarse, por ejemplo, que el universo tiene una masa finita, M, y que P es
una masa superior a M.

26 Naturalmente, que P y Q tengan instancias no comporta que estas instancias sean las
mismas, ni tampoco que, en caso de que sean las mismas, sean instancias de la ley.

27 El operador con superindice 'LN?' significa 'es una ley de segundo orden que'.

28 Quisiera agradecer a las siguientes personas sus comentarios a trabajos previos que die-
ron origen a este articulo: Ramon Cirera, José Diez, Manuel Garcfa-Carpintero, An-
doni Ibarra, Carlos Ulises Moulines, David Pineda y Josep Lluis Prades. Asimismo,
este trabajo estd en deuda con un asesor anénimo de 7heoria, cuyas observaciones han
contribuido notablemente a mejorarlo. La investigacién a partir de la cual se ha ela-
borado este articulo ha sido parcialmente financiada por la DGICYT (PB98-0495-
C08-07 y BFF2000-509) y por una Ayuda a Grupos Precompetitivos de la Universitat
de Girona.
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