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RESUMEN: Uno de los supuestos prevalecientes en la epistemologfa contempordnea es
que existe una conexién conceptual entre las nociones de creencia y racionalidad. En
este articulo examino una nocién débil de racionalidad de acuerdo con la cual 7o es
necesario suponer la existencia de un #nico conjunto de normas del razonamiento correcto
para poder atribuirle creencias a un sujeto. Desde este punto de vista, lo dnico que se
requicre para la atribucién de creencias es entender las afirmaciones del sujeto en
cuestién y, para ello, s6lo es necesario suponer que éste es similar a nosotros en algunos
aspectos epistémicamente relevantes.

Descriptores: racionalidad minima, epistemologia, atribucién de creencias, principio de
humanidad.

ABSTRACT: A prevailing assumption in contemporary epistemology is that there exists a_con-
ceptual connection between the notions of belief and rationality. In this paper I examine a
weak notion of rationality, according to which it is nOt necessary 1o assume the existence of
2 unique set of norms of rationality i order to be able to assign beliefs to a subject. From
this point of view, belief attribution only requires that we understand @ subject’s urterances
and, to do this, we only need assume that she is similar 10 us in some epistemic relevant is-
sues.

Keywords: minimal rationality, epistemology, belief attribution, principle of humanity.

SUMARIO

Introduccién

1. La tesis de racionalidad global

I1. La tesis de racionalidad minima

II1. Racionalidad, agencia cognoscitiva e interpretacién intencional
IV. El principio de humanidad modificado

Conclusién

Bibliografia

THEORIA - Segunda Epoca
Vol 17/1, 2002, 137-159




Angeles ERANA CREENCIA, RACIONALIDAD Y AGENCIA COGNOSCITIVA

Introduccion

Uno de los supuestos prevalecientes en la epistemologia contemporénea es
que existe una conexién conceptual entre las nociones de creencia y raciona-
lidad: para poder atribuirle creencias a un sujeto éste debe ser suficiente-
mente racional. Sin embargo, no hay un acuerdo respecto al alcance de di-
cha conexi6én, de manera que la pregunta de cudn racionales tienen que ser
los sujetos para poder atribuirles creencias y, en general, para considerarlos
como agentes cognoscitivos, estd en el centro de la discusién. En este traba-
jo defenderemos una nocién débil de racionalidad que nos permitird hacer
ver que no es necesario suponer, como lo han hecho un ndmero importante
de teorias de la racionalidad contempordneas, que existe un Unico conjunto
de normas del razonamiento correcto del cual todo sujeto en todo tiempo y lu-
gar, deba usar alguna de ellas para ser considerado como agente cognoscitivo.

Entre otras, podemos encontrar las dos siguientes respuestas a la pregun-
ta de cudn racionales tienen que ser los sujetos para considerarlos como
agentes cognoscitivos: 1) #o es necesario que lo sujeros sean racionales en
ningin sentido y; 2) se requiere que los sujetos actien, por lo menos en cier-
tas situaciones y en algiin sentido, racionalmente. Esta tltima respuesta ad-
mite dos versiones distintas: una que exige que el sujeto sea idealmente ra-
cional, esto es que haga rodas y sélo aquellas acciones que, seglin sus creencias,
lo llevan a satisfacer sus deseos’y otra que no requiere que el sujeto sea ideal-
mente racional y que afirmarfa que es suficiente que el sujeto haga algunas
acciones aparentemente apropiadas (aunque no todas). En lo que sigue exa-
minaremos dos tesis sustentadas en un requisito de racionalidad o ideal:
la que llamaremos tesis de "racionalidad global” y la de racionalidad mi-
nima que defiende Cherniak en su libro Minimal Rationality.:

En la primera seccién de este trabajo examinaremos la primera de estas
tesis y haremos ver algunas de sus limitaciones y problemas.2 Después, ar-
gumentaremos a favor de la nocién cherniakiana de agencia cognoscitiva vy,
con ella, defenderemos la idea de que las maneras como lo sujetos de he-
cho razonan deben jugar un papel importante en el establecimiento de las
normas que dictan las maneras como deben hacerlo. Sin embargo, a dife-
rencia de Cherniak -y de la tesis de racionalidad global- en [a tercera sec-
cién defenderemos la idea de que lo dnico que se requiere para considerar a
Un sujeto como agente COZNOSCItivo es suponer que éste es semejante a noso-
tros en ciertos aspectos epistémicamente relevantes que mds adelante espe-
cificaremos. Finalmente propondremos una versién modificada del princi-
pio en el que se sustenta esta idea, a saber, el llamado "principio de huma-
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nidad". Haremos ver que dichas modificaciones nos permiten aceptar u
requisito débil para la atribucién de creencias, al mismo tiempo que nos
permiten llevar a cabo evaluaciones generalizables respecto a lo que es
"buen" proceso cognoscitivo.

1. La tesis de racionalidad global

Un requisito de racionalidad global exigirfa algo como lo siguiente: si wn
sujeto A tiene un conjunto particular de creencias y deseos, 4 harfa la mayo-
ria de las acciones aparentemente apropiadas, donde una accién aparente-
mente apropiada es aquella que, de acuerdo con las creencias de A, tenderd
a satisfacer los deseos de A. La tesis que se desprende de este requisito sos-
tiene que, para poder atribuirle creencias a un sujeto, es necesario que éste
lleve a cabo y scleccione, a partir de su conjunto de creencias, un mayor
ntimero de inferencias correctas que incorrectas; en otras palabras, el sujeto
debe poseer una habilidad heurfstica que lz mayor parte del tiempo lo leve
a escoger, de entre todas las inferencias que serfan correctas, a partir de to-
das y cada una de sus creencias, aquellas que le serdn dtiles para realizar sus
fines. Si A no cumpliese con estos requisitos -en otras palabras, si 4 no fue-
se racional lz mayor parte del tiempo, donde ser racional es actuar y razonar
de acuerdo con algunos principios aceptables de aplicacién universal- en-
tonces no podria ser considerado como agente cognoscitivo.

Desde este punto de vista, un sujeto que sistermdticamente 1) sostuviese
ciertas creencias aun cuando la evidencia que tuviese en contra de ellas fuese
mayor a la que tuviese en su favor o; 2) mostrase gran divergencia entre sus
creencias, deseos y acciones o; 3) sostuviese inconsistencias internas en su
sistema total de creencias o; 4) razonase en desacuerdo con los principios
basicos de razonamiento correcto, no serfa interpretable por nosotros ya
que no podrfamos entender sus emisiones. La idea central es que si no fué-
semos capaces de dar cuenta de las emisiones y de los actos de un sujeto
como afirmaciones y conducta racional, no podriamos atribuirle creencias
ni, en general, considerarlo como agente cognoscitivo ya que cualquier ex-
plicacién tedrica de sus acciones mostrarfa inconsistencias sistemdticas que
harfan imposible la asignacién de condiciones de verdad a sus emisiones.
Asi, si bien para negarle la agencia a un sujeto no es suficiente que éste co-
meta algunos errores al llevar a cabo ciertas inferencias o que, en ocasiones,
actie en desacuerdo con los principios del razonamiento correcto, no puede
haber agentes cognoscitivos que sean sistematicamente irracionales; en otras
palabras, no podrfamos identificar las actitudes proposicionales de un su-
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jeto irracional y, en consecuencia, no tendriamos razén alguna para pensar
que €s un agente cognoscitivo. Veamos.

La tesis de racionalidad global parte del supuesto segtin el cual las cre-
encias de un sujeto s6lo son inteligibles a través de su papel en la interpre-
tacién del lenguaje; la idea es que la nocién de creencia adquiere sentido
en el marco de un patrén de razonamiento coherente, el cual se manifiesta
en el habla del sujeto. Asf, la nocién de agencia cognoscitiva que se des-
prende de la tesis de racionalidad global requiere de una teorfa de la in-
terpretacién que a'la vez asigne significado a las afirmaciones de un sujeto
y le atribuya creencias y otras actitudes proposicionales. Esta teorfa de la
interpretacién presupone un principio de caridad #ébi/, segin el cual, 2 me-
nos que haya evidencia suficiente para lo contrario, debemos interpretar a los
sujetos de manera tal que la mayorfa de sus creencias resulten verdaderas,
la mayorfa de las inferencias que llevan a cabo sean correctas y no sostengan
inconsistencias sistemdticas en el interior de su sistema total de creencias
(Davidson 1973, 1974, 1975).

De acuerdo con esta postura, para poder interpretar a un sujeto, ademds
de asumir un principio de caridad débil, debemos suponer que a) hay w
mundo comun que proporciona la misma informacién (o evidencia) al ha-
blante y al intérprete; b) la mayoria de las oraciones que enuncia el hablan-
te reflejan sus creencias; c) la mayorfa de las conexiones racionales que
existen entre los contenidos de las creencias del hablante y otros conteni-
dos intencionales coinciden con las conexiones racionales que el intérprete
establece entre los contenidos de sus creencias y los contenidos de sus otros
estados mentales. La idea central es que toda posible interpretacién inten-
cional debe partir del supuesto de que los hablantes, la mayor parte del
tiempo, llevan a cabo inferencias correctas "seglin nuestro propio punto de
vista de lo que es correcto” (Davidson 1973, p. 148) ya que de otra manera
no podrian llevar a cabo, la mayor parte del tiempo, acciones aparente-
mente apropiadas, ni podriamos juzgar su conducta como comportamiento
racional.

El requisito de racionalidad global lleva implicita una idealizacién de
acuerdo con la cual existe wun dnico conjunto de principios de razonamiento
correcto que se manifiesta en las emisiones del sujeto, que determina las
maneras como todos los sujetos deben razonar y que es compartido por todo
agente cognoscitivo. Desde este punto de vista, dicho conjunto, ademds de
ser constitutivo de nuestra nocién intuitiva de racionalidad, caracteriza
apropiadamente nuestra competencia racional: los seres humanos tenemos
un conocimiento subyacente de las normas de racionalidad que se mani-
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fiesta en una habilidad compartida para utilizarlas de manera correcta la
mayor parte del tiempo, por lo cual todos los sujetos debemos (en condi-
ciones normales) ser capaces de llevar a cabo ciertas inferencias correctas y
de clegir ciertas acciones aparentemente apropiadas.3 Si hiciéramos caso
de esta idealizacién, entonces los errores que cometemos en nuestro razo-
namiento cotidiano no podrian explicarse como sesgos de nuestra compe-
tencia racional, esto es, como desviaciones sistemdticas de nuestro razona-
miento con respecto a alguna norma del razonamiento correcto, ya que si
ese fuese el caso serfa imposible atribuirle creencias a los sujetos y, por
tanto, no habria agentes cognoscitivos. As, la tesis de racionalidad global
afirma que las desviaciones de nuestra conducta racional con respecto a las
normas de razonamiento correcto se deben a errores de ejecucién, esto es, a
fallos en la aplicacién de los principios de razonamiento correcto debidos
2 factores de interferencia en nuestro razonamiento, como pueden ser ¢l ol-
vido, la distraccién u otros motivos de este tipo. La idea central es que el
comportamiento racional de los sujetos se explica "apelando a la opera-
cién de nuestra competencia racional en combinacién con errores de ejecu-
cién causados por factores situacionales o psicolégicos” (Stein 1996, p.
G1); en otras palabras, el comportamiento cognoscitivo de los sujetos se
explica a través del supuesto de que la mayor parte del tiempo razonan de
acuerdo con las normas del razonamiento, aunque a veces los utilizan inco-
rrectamente.4

Nétese que el requisito de racionalidad global da cuenta de algunas de
las limitaciones humanas al reconocer que los sujetos podemos cometer
errores en NUestro razonamiento y, ocasionalmente, actuar irracionalmente.’
Fn este sentido, dicho requisito puede constituirse en un ideal regulativo:
nos propone un fin al que debemos aspirar no s6lo porque alcanzarlo serfa
valioso, sino también porque acercarnos a ¢l y movernos en esa direccién
tiene consecuencias benéficas para nosotros (C.A. Hooker 1994). Sin em-
bargo, la explicacién del comportamiento racional de los seres humanos
que ofrece el requisito de racionalidad global implica que los errores de
razonamiento que cominmente cometemos 70 son un indicativo de la nece-
sidad de revisar o corregir las normas que constituyen nuestra nocién intui-
tiva de racionalidad. En este sentido, la idealizacién implicita en dicho
requisito es "degenerativa":6 no puede incorporar las desviaciones de nues-
tro razonamiento respecto al conjunto de normas de razonamiento correcto
-del que todo sujeto debe utilizar al menos una para ser considerado como
agente cognoscitivo- como posibles correcciones a alguna norma particular.
Si este fuese el caso, entonces nuestra capacidad predictiva del comporta-
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miento futuro de un agente cognoscitivo se verfa mermada, ademds de que
se dificulrarfa disefiar estrategias que permitan corregir los errores. Vea-
mos.

La distincién competencia-ejecucién que subyace en la tesis de raciona-
lidad global implica que los principios normativos, a partir de los cuales
se establecen las reglas del razonamiento correcto, son independientes de
cualquier descripcién de las maneras como los sujetos particulares de hecho
razonan o como pueden hacerlo y, por tanto, que la atribucién de agencia
cognoscitiva depende, exclusivamente, de que la mayor parte del tiempo,
elijamos los rumbos de accién prescritos por las normas del razonamiento
correcto.’

Desde este punto de vista, la conexién conceptual que existe entre racio-
nalidad y creencia 70 se establece a través de un estudio empirico de las
maneras como los sujetos razonan, ya que "la racionalidad no es una pro-
piedad optativa de las creencias, sino la precondicién de la atribucién e
individuacién de uma creencia” (Kim 1993, p. 336). La idea de fondo es
que lo que significa "ser racional” es adecuadamente capturado por un con-
junto de normas de razonamiento correcto y, por tanto, las maneras como
procedemos, las desviaciones de la conducta idealizada y nuestro equipo
psicolégico resultan irrelevantes para el desarrollo de una teorfa de la ra-
cionalidad. En otras palabras, las maneras como los sujetos de hecho razo-
nan no juegan ningin papel en el establecimiento de las normas del razo-
namiento correcto (ni son una condicién necesaria o suficiente para su mo-
dificacién o revisién) y, por tanto, la posibilidad de atribuirle agencia
cognoscitiva a un sujeto no depende de ellas. Si esto es correcto, entonces
la idealizacién implicita en el requisito de racionalidad global no consti-
tuye una descripcién simplificadora del comportamiento cognoscitivo re-
al de los seres humanos, sino como un postulado meramente conceptual
acerca de las maneras como los sujetos deben razonar para ser considerados
Como agentes COgNoscitivos.

Ahora bien, si aceptdsemos, de acuerdo con la idealizacién antes men-
cionada, que la tinica informacién relevante para dar una explicacién plau-
sible del comportamiento de un agente cognoscitivo es aquella que apela a
la constitucién de su competencia racional, entonces cualquier prediccién
de su conducta futura apuntarfa a un comportamiento cognoscitivo acorde
con las normas de razonamiento correcto. Sin embargo, los seres humanos
tendemos a razonar de acuerdo con algunas reglas heursticas que a menudo
son diferentes de (o inconsistentes con) dichas normas. Una teorfa cognos-
citiva afin a la idealizacién implicita en el requisito de racionalidad glo-
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bal no podrfa dar cuenta de este hecho y, por tanto, su capacidad predicti-
va se verfa disminuida y serfa exitosa sélo en aquellos casos en los que los
sujetos razonasen de acuerdo con las supuestas normas de razonamiento co-
rrecto. Ademds, si aceptdsemos que los errores se deben a factores de inter-
ferencia no previsibles ni siempre identificables por los intérpretes, y que
el conjunto de normas del razonamiento correcto constitutivo de nuestra
competencia racional no es susceptible de correccién, entonces la teoria en
cuestién no podria darnos pautas para ser "mejores” agentes cOgnoscitivos.

Como hemos visto, la tesis de racionalidad global considera que, para
poder atribuirle agencia cognoscitiva a un sujeto, debemos suponer que éste
es capaz de razonar, la mayor parte del tiempo, de acuerdo con los princi-
pios normativos basicos de razonamiento, los cuales prescriben las maneras
en que deben relacionarse los contenidos de cada una de nuestras creencias
entre s{ y con otras actitudes proposicionales, Desde este punto de vista, el
hecho de que haya sujetos que sostienen algunas creencias (la minorfa) dife-
rentes de las nuestras o que utilizan algunos (los menos) mecanismos de
produccién de creencias diferentes a los que nosotros usamos, no pone en
riesgo la atribucién de agencia cognoscitiva. Es suficiente que esos sujetos
compartan con nosotros los principios normativos de razonamiento y ac-
tien la mayor parte del tiempo de acuerdo con ellos. Asi, si aceptamos
que una condicién necesaria y suficiente para llevar a cabo una interpreta-
cién intencional es utilizar el principio de caridad débil, entonces po-
drfamos aceptar diferencias no sustantivas entre sistemas de creencias de
unos y otros sujetos, pero 'no podrfamos estar en condiciones de juzgar que
otras personas tienen CONCeptos o Creencias radicalmente diferentes de los
nuestros” (Davidson 1974, p. 202).

Como veremos en la siguiente seccién, una nocién de agencia cognosci-
tiva més débil, como la que sugiere el requisito de racionalidad minima,
nos permite desarrollar una teorfa cognoscitiva que, ademis de servir co-
mo ideal regulativo, parta de una idealizacién 1til que nos dé las herra-
mientas para explicar y predecir el comportamiento cognoscitivo real de
los agentes COgNOSCItivOos.

II La tesis de racionalidad minima

La tesis de racionalidad minima, que sostiene Cherniak en su libro Mini-
mal Rationality, afirma que un sujeto A puede ser considerado como agente
cognoscitivo sblo si A tiene un conjunto particular de creencias y hace algu-
A4s, aunque No necesariamente todas, las acciones que tienden a satisfacer sus
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deseos (Cherniak 1986, p. 9). A diferencia de la tesis de racionalidad glo-
bal, este autor considera que un sujeto no necesariamente debe hacer la ma-
yoria de las inferencias correctas para ser considerado como agente cognos-
citivo; es suficiente que el sujeto haga algunas inferencias que puede hacer
dadas sus limitaciones y capacidades cognoscitivas. El agente, dice Cher-
niak, no sélo debe intentar algunas de las acciones que son apropiadas, da-
do un conjunto particular de creencias, sino que ademds 7o debe intentar su-
ficientes acciones que son imapropiadas dado ese mismo conjunto de creen-
cias. Es necesario afiadir este requisito negativo pues, sin él, una persona que
actia de manera azarosa -su comportamiento estd determinado por "vola-
dos", por ejemplo- podria ser considerada como agente racional, ya que
eventualmente tomarfa una (0 mds) decisién(es) que lo llevari(n) a actuar
de manera apropiada.

Asi, el requisito de racionalidad minima dice que, para ser agente cog-
noscitive, uno debe (1) seleccionar algunas inferencias correctas que son
ditiles bajo circunstancias especificas para satisfacer sus deseos; (2) hacer
exitosamente algunas inferencias correctas y; (3) no hacer un gran niimero
de acciones que son inapropiadas dado el conjunto de creencias que uno po-
sce. Después Cherniak afiade un cuarto elemento a este requisito: las infe-
rencias que hace el sujeto deben ser Jactibles para €|, donde una inferencia es
factible para A si A la elige del conjunto de inferencias (correctas) que le
son accesibles en ese momento v si A puede llevarla a cabo de manera exi-
tosa. La posibilidad de que un sujeto lleve a cabo una inferencia de manera
exitosa no depende exclusivamente de la dificultad de la inferencia mis-
ma (de sus caracteristicas sintcticas, por ejemplo), también depende de
las condiciones bajo las cuales se lleva a cabo: para cada sujeto, depen-
diendo de sus capacidades, hay inferencias que son mas dificiles aunque pa-
rezcan mis fdciles para otros. Supongamos que ¢ se sigue de p y que S cree
que p. Supongamos también que la inferencia de pa g es 1til para S en este
momento. De esto no se sigue que S hard la inferencia de p a g ya que es
posible que, en la situacién en que se encuentra S, la inferencia de p a ¢ no
sea factible para § (S puede no tener las capacidades cognoscitivas reque-
ridas para esa inferencia); que S crea que g no es el caso, lo cual lo lleva a
rechazar p o, simplemente, que la creencia de S de que p esté en su memo-
ria de largo alcance y, por ranto, que S no pueda acceder a ella en ese mo-
mento.

La tesis de racionalidad minima tal como Cherniak la plantea es uma
tesis descriptivaa la cual puede asociarse una tesis normativa. La tesis des-
criptiva simplemente describe las condiciones bajo las cuales un sujeto
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puede ser considerado como agente cognoscitivo; la tesis normativa aso-
ciada propone un ideal regulativo al que cualquier agente cognoscitivo de-
be aspirar. En ranto que la primera de ellas dice que para ser considerado
como agente COgNOSCItivo se requiere que un sujeto haga algunas inferencias
correctas que sean factibles para ¢l, es posible afirmar que el conjunto de
inferencias que se requieren para que alguien pueda ser considerado como
agente COgNOSCILIVO €5 un subcomjunto propio del conjunto de inferencias
que el agente debe hacer para ser normativamente minimamente racional. La
tesis normativa minima es enunciada por Cherniak en los siguientes térmi-

nos:

La persona debe hacer todas (y sélo aquellas) inferencias correctas y factibles de sus
creencias que, de acuerdo con sus creencias, tenderfan a satisfacer sus deseos

(Cherniak 1986, p. 23).8

En el caso en que p implica ¢, si S cree que py la inferencia de p a g es
factible para S y aparentemente apropiada, la tesis normativa dice que S
debe hacer esta inferencia para ser minimamente normativamente racional,
pero no dice nada acerca de lo que S de hecho vaa hacer, ni acerca de lo
que debe hacer para ser considerado como agente cognoscitivo. La tesis
normativa minima menciona las condiciones de factibilidad para deter-
minar aquello que el sujeto debe hacer y describe, por tanto, un ideal regula-
tivo que sirve como gufa de las decisiones v las acciones de los sujetos. En
tanto que esta tesis considera que no tiene sentido requerir que alguien haga
algo que no puede hacer, su punto de partida son las maneras como /los suje-
tos pueden razonar para establecer las maneras en que deben hacerlo.

La idea central es que no podemos afirmar # priori que todo agente cog-
noscitivo debe hacer las mismas inferencias. Por el contrario, para saber
cudles son las inferencias que debe hacer un sujeto en un momento dado re-
querimos informacion acerca de qué inferencias puede hacer exitosamente en
la situacion en la que se encuentra. Asi, "ser agente cognoscitivo” para un su-
jeto implica que haga algunas de las inferencias correctas que puede hacer
dadas sus limitaciones, el lugar y el tiempo en que se encuentre, esto ¢s,
"ser agente cOgNOSCitivo" es razonar de acuerdo con ciertas normas que se
establecen tomando en cuenta la situacién del sujero, y el tiempo y el lugar
en que se aplican.?

Ahora bien, desde este punto de vista la posibilidad de interprerar la
conducta cognoscitiva de un sujeto depende de: 1) tomar en cuenta la evi-
dencia que tiene el interpretado para sostener una creencia (evidencia que
pueda serle accesible al intérprete al mismo tiempo) y; 2) reconocer que
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todos los seres humanos tenemos limitaciones cognoscitivas y un tiempo
limitado para llevar a cabo inferencias. El cumplimiento de estas condi-
ciones no implica que, para ser agentes cognoscitivos, los sujetos deban lle-
var a cabo la mayorfa de las inferencias correctas o sostener un mayor ni-
mero de creencias verdaderas que falsas.10 Mds bien, deja en claro que la
conexién que existe entre la posibilidad de atribuirle creencias a un sujeto
y la posibilidad de describirlo correctamente como racional es mucho
menos fuerte de lo que la tesis de racionalidad global exige. Veamos.

La tesis de racionalidad minima considera que la atribucién de raciona-
lidad debe tomar en cuenta tanto la informacién empirica acerca de las
capacidades cognoscitivas de los sujetos, como los constrefiimientos prac-
ticos que las situaciones especificas imponen a nuestro razonamiento, de
manera que la pregunta acerca de cudles son los requisitos que deben satis-
facerse para ser considerados como agentes cognoscitivos es parcialmente
una pregunta empirica. Aceptar esto nos permite, por un lado, desarrollar
una teorfa cognoscitiva que establezca lo que es "ser agente cognoscitivo” a
partir del comportamiento rea/ de los sujetos y, por tanto, una teorfa cog-
noscitiva que tenga poder predictivo y que sea vtil en la prdctica; en otras pa-
labras, nos permite explicar el comportamiento cognoscitivo de los suje-
tos sin apelar a un ideal normativo independiente de las capacidades cog-
noscitivas reales de los sujetos. Por otro lado, nos permite establecer in
ideal regulativo que tome en cuenta una teorfa psicolégica; que nos permita
prescribir y evaluar al mismo tiempo las maneras como los sujetos deben
razonar para mejorar sus procedimientos cognoscitivos y que nos permita
dar "consejos” acerca de las maneras como debemos proceder para hacer
acciones aparentemente apropiadas. Un ideal de esta naturaleza sirve, a la
vez, como gufa en nuestros razonamientos y como meta a la cual debemos
aspirar para ser considerados como agentes cognoscitivos.

Hemos visto que es posible desarrollar una tesis de racionalidad que
tenga como punto de partida una nocién débil de agencia cognoscitiva y
que considere que la posibilidad de interpretar a un sujeto depende, por lo
menos en parte, de la posibilidad de describir sus estados intencionales a
partir de un estudio empirico de sus capacidades y limitaciones cognosci-
tivas reales. Como veremos en lo que sigue, la nocién de racionalidad que
subyace en esta tesis no requiere suponer la existencia de un tnico conjunto
de normas del razonamiento correcto del cual todo sujeto deba usar al
menos algunas para ser considerado como agente cognoscitivo.
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111, Racionalidad, agencia cognoscitiva e interpretacion intencional

Ta tesis de racionalidad mifnima, como vimos anteriormente, €s una tesis
descriptiva acerca de las capacidades reales de los sujetos para razonar, a la
cual se asocia una tesis normativa minima acerca de la aceprabilidad epis-
vémica de las creencias. A diferencia de la tesis de racionalidad global, la
de racionalidad minima nos permite aceptar las siguientes dos tesis: 1) es
necesario tomar en cuenta las maneras como los sujetos de hecho razonan 'y
las maneras como pueden hacerlo para establecer las maneras como deben
razonar y; 2) algln sujeto que sostuviese un conjunto de creencias sustanti-
vamente diferente del nuestro, o que llevase a cabo inferencias particulares
tipicamente diferentes de las que nosotros harfamos en circunstancias simi-
lares, podrl’a ser considerado como agente cognoscitivo.

Cherniak, sin embargo, considera que "puede haber esquemas genuina-
mente diferentes de los nuestros, pero ininteligibles para nosotros” (Cher-
niak 1986, p. 131)11, lo cual sugiere que no aceptaria que pueda haber suje-
tos, inteligibles para nosotros, cuyos razonamientos y maneras de proceder
obedezcan a un conjunto de normas de razonamiento diferente del conjunto
de normas propio de nuestros procedimientos epistémicos. Esto se debe,
en gran medida, a que comparte con la tesis de racionalidad global la idea
de que hay un #nico conjunto de normas, constitutivo de nuestro concepto
de racionalidad, del cual cualquier agente cognoscitivo, en cualquier lugar,
debe usar por lo menos alguna en cualquier momento.12

En lo que sigue sostendremos que lo Gnico que se requiere para la atribu-
cién de creencias es suponer cierta semejanza €Ntre agentes. Este supuesto
puede articularse a través del principio de humanidad para la interpreta-
cién,13 el cual como veremos, nos permite aceptar, con Cherniak, que la
posibilidad de interpretar a un sujeto depende de tomar en cuenta sus ca-
pacidades y limitaciones cognoscitivas, pero también (y a diferencia de
Cherniak) nos permitir rechazar la nocién de interpretacién subyacente en
el principio de caridad y, con ella, la idea de que es necesario suponer la
existencia de un dnico conjunto dnico de normas del razonamiento correc-
to. v

El principio de humanidad, formulado por Grandy y examinado por
Stich (Stich 1990, p. 45)14, dice que para que un sujeto S, pueda interpre-
tar a un sujeto S, basta que §; y S, sean similares en ciertos aspectos epis-
témicamente relevantes; es suficiente que S, y S, compartan algunas creen-
cias, o lleven a cabo algunas inferencias similares en situaciones especificas,
o compartan algunos principios basicos de razonamiento, o algunas catego-
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rfas bdsicas. La idea central es que S, puede interpretar a S, si y sélo si
puede asignarle significado o intencionalidad a las afirmaciones o acciones
de S, con base en aquellas que S, enunciarfa o harfa en la situacién en la que
S, se encuentra.

De acuerdo con este principio, la posibilidad de caracterizar intencio-
nalmente los estados mentales de un sujeto depende de la posibilidad de
generar un modelo del tipo de conexién racional que dicho sujeto estable-
ce entre dichos estados, con su conducta y con el medio ambiente. Sin em-
bargo, no siempre tenemos el conocimiento requerido de las creencias y
deseos del sujeto en cuestién para generar dicho modelo, de manera que
para llevar a cabo una interpreracién intencional, el intérprete debe tomarse
a s{ mismo como modelo y suponer que las interacciones de los estados
mentales del hablante son similares a las suyas propias.15 La idea central es
que para poder afirmar 'S cree que p' es suficiente suponer que la creencia
de S en p estd relacionada con el resto de sus creencias, deseos, percepcio-
nes, con su medio ambiente y con su comportamiento de maneras semejan-
tes a las maneras en que estdn relacionados mis estados mentales. La seme-
janza requerida debe ser tal que S, identifique el estado de creencia que S,
expresa al enunciar 'p' y lo explique en términos de las relaciones racionales
que S, estableceria si enunciara 'p'.

Si lo anterior es correcto, entonces podemos aceptar que, para llevar a
cabo uma interpretacién intencional de un sujeto, 7o es necesario suponer,
como lo hace el principio de caridad, que las afirmaciones (sinceras) de
los agentes son verdaderas, ni que estos siguen, laz mayor parte del tiempo, la
mayoria de los principios del razonamiento correcto que comparten con
nosotros. La interpretacién intencional, desde este punto de vista, no es la
asignacién de condiciones de verdad a las oraciones del hablante, sino la
caracterizacién de los posibles estados mentales que tiene el sujeto en cues-
tién a partir del supuesto de que dichos estados cognoscitivos son semejan-
tes a estados reales y posibles nuestros.16 De esta nocién de interpretacién
se desprende la idea de que es preferible atribuirle a un sujeto una creencia
falsa pero explicable que una creencia verdadera pero misteriosa.

Ahora bien, los estdndares de semejanza relevantes para la descripcién
intencional son, desde esta perspectiva, relativos a fines especificos y de-
penden de los sujetos involucrados y del momento en que se hace dicha
descripcién; esto es, la posibilidad de interpretar a un SUjeto es una cues-
tién de grados y de respectos. La idea central es que la posibilidad de en-
tender las afirmaciones o las acciones de un sujeto y, por tanto, la posibi-
lidad de acceder a sus conceptos y de describirlos intencionalmente se ale-
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ja si el hablante no muestra, en circunstancias similares, cierta semejanza
relevante con el intérprete. Asi, si hubiese criaturas que utilizasen procedi-
mientos cognoscitivos muy diferentes de los nuestros, no serfan intencio-
nalmente describibles por nosotros. Sin embargo, la imposibilidad de in-
terpretar los estados intencionales de un sujeto no significa que éste no ten-
ga creencias. Los procesos cognoscitivos de un sujeto S pueden ser muy di-
ferentes de los mfos (en ciertos respectos) sin que ello implique que no hay
algtin otro sujeto P que puede interpretar a 5y que puede hacerme acceder
a los conceptos de S a través de aquellos que P comparte conmigo.

El principio de humanidad, a diferencia del principio de caridad, nos
permite explicar porqué, en ocasiones, no €s posible describir intencional-
mente los estados mentales de aquellos sujetos que son muy diferentes de
mi y explica cémo pueden, esos sujetos, ser considerados como agentes
cognoscitivos: yo no puedo dar cuenta de las conexiones racionales que §
establece entre sus estados mentales porque no son semejantes a las que yo
establezco, pero, en tanto que la semejanza es unma cuestion de grados, P
puede hacerme accesibles las afirmaciones de Sy explicarme las conexio-
nes racionales que § establece entre sus estados mentales, de manera que, a2
través de la semejanza con P, yo puedo considerar a § como agente cognos-
citivo. Si esto es correcto, entonces la atribucién de agencia cognoscitiva
siempre es relativa a la semejanza entre dos sujetos particulares y la eva-
luacién de los procesos cognoscitivos variarfa de sujeto a sujeto.

Estamos de acuerdo con este planteamiento en que no se requiere supo-
ner una conexién conceptual entre descripcién intencional y racionalidad 4/
mismo tiempo que una conexién conceptual entre racionalidad y verdad ma-
siva. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la idea de que los estdndares
de semejanza relevantes sean relativos a individuos especificos. Si esto fue-
ra correcto, entonces podria haber tantas concepciones de aceptabilidad
epistémica como sujetos con estados mentales, lo cual implicarfa que 7o
hay esténdares de evaluacién epistémica generalizables a dominios de co-
nocimiento o a comunidades de personas: cada sujeto podria tener una no-
cién de racionalidad particular que podrfa ser considerada como "acepta-
ble" si resultase eficaz en el medio ambiente en que se usa. La idea de que
los criterios de evaluacién y atribucién de creencias son relativos a la se-
mejanza entre dos sujetos particulares nos lleva a justificar, como racional,
casi cualquier conducta cognoscitiva, lo cual nos enfrenta a un fuerte indi-
vidualismo que, en ltima instancia, es conducente a un relativismo difi-
cilmente sostenible.
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En lo que sigue haremos ver que algunas modificaciones al principio de
humanidad nos permiten aceptar (como correctas) tanto las explicaciones
en torno a la atribucién de agencia cognoscitiva, como la nocién débil de
racionalidad en que dicho principio se sostiene sin aceptar el individua-
lismo al que éste podria llevarnos. Veremos que otra manera de entender
las nocién de semejanza nos permite aceptar que hay criterios de atribucién
y de evaluacién de creencias generalizables a dominios de conocimiento.

IV, El principio de humanidad modificado

El principio de humanidad modificado que aqui se propone puede estable-
cerse de la siguiente manera: para que un sujeto S; pueda llevar a cabo una
interpretacién intencional de un sujeto S, basta que S, entienda las afirma-
ciones y el comportamiento de S,, donde entender implica tener una idea
aproximada del tipo de proceso cognoscitivo prescrito en la cultura donde
estd inmerso S,. Para que esto sea posible es necesario que S, v S, sean
semejantes en el sentido de que ambos sean epistémicamente responsables.
Examinemos las condiciones que este principio impone a la interpretacién
intencional.

El principio de humanidad modificado comparte con los principios de
humanidad y caridad el supuesto de que para poder llevar a cabo una inter-
pretacién del habla de un sujeto es necesario enzender sus emisiones, esto
es, es necesario poder dar cuenta de ellas y de su conducta como afirma-
ciones y comportamiento racional. Sin embargo, la nocién de entendimien-
to que subyace en él marca profundas diferencias con estos dos principios.
La teorfa de la interpretacién que acompafia al principio de caridad sos-
tiene que el comportamiento de los sujetos es la base de la cual inferimos
lo que quieren decir y, a partir de dicha evidencia, empatamos los sonidos
que emiten con una explicacién tedrica del mismo que constituye nuestro
entendimiento (Bar-On 1999, p- 4). Sin embargo, como hicimos ver ante-
riormente, las generalizaciones que utilizamos para correlacionar la con-
ducta del sujeto con las circunstancias observadas no nos dan una explica-
cién satisfactoria de nuestra capacidad predictiva respecto al comporta-
miento futuro de los sujetos. Por cllo y para sostener las explicaciones
propuestas por el principio de humanidad es necesario que la nocién de en-
tendimiento tenga una dimensién pragmética que el principio de caridad
deja fuera.

Una interpretacién intencional, desde este punto de vista, debe poder
dar cuenta de la correccién o incorreccién de la conducta cognoscitiva del
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hablante con base en los constrefiimientos que gufan y estructuran su uso de
conceptos. A diferencia del principio de humanidad, el modificado consi-
dera que dichos constrefiimientos -o las gufas que rigen nuestra estructura-
cién de conceptos y la eleccién y uso de ciertos procesos cognoscitivos y
no de otros- se establecen y tienen status cpistémico en el marco de una
cultura o de un dominio de conocimiento particular. La idea central es que
el entendimiento no debe sustentarse en la proyeccién de nuesiros estinda-
res de correccién, sino en el conocimiento que tengamos o podamos adqui-
rir de los estandares de correccién que prevalecen en la cultura o el domi-
nio especifico de conocimiento en que se lleva a cabo la evaluacién.

Como mencionamos anteriormente, el principio de humanidad modifi-
cado, al igual que el de humanidad, requiere que los sujetos, algunas veces,
acttien de manera similar a como nosotros lo harfamos en determinadas
circunstancias y, por tanto, requiere semejanzas entre el intérprete y el in-
terpretado. Sin embargo, a diferencia del principio de humanidad, [a se-
mejanza requerida por el modificado debe ser tal que: 1) las expectativas
que tiene S; con respecto a las acciones o a las afirmaciones de S, sean
aproximadamente adecuadas, en el sentido que permitan predecir, con
cierto grado de confianza, los rumbos de accién que S, deberd romar y; 2)
cuando las expectativas no sean cumplidas, S; pueda identificar 'y explicar
las desviaciones de la conducta esperada a partir de la identificacién del
tipo de constrefiimiento que guia el razonamiento de S,. Veamos.

El segundo de estos requisitos s sustenta en la idea de que la ocurrencia
de errores impone ciertos constrefiimicntos a los rumbos de accién que, de
acuerdo con las creencias del sujeto, tenderdn a satisfacer sus deseos. En
ranto que dichos constrefiimientos pueden darnos una idea aproximada del
tipo de proceso cognoscitivo epistémicamente permitido en la cultura a la
que pertenece el sujero en cuestion, dada su situacién, y sus capacidades y
limitaciones, nuestras expectativas respecto al resultado cotrecto de ciertos
procesos cognoscitivos y el diagnéstico del tipo de error que dicho sujeto
es susceptible de cometer al llevar a cabo ciertas inferencias o al elegir
rumbos de accién deben partir de cierta empatia hacia el hablante y 7o de
la imposicién de nuestros criterios de correccion.

Ahora bien, respecto al primero de los requerimientos de semejanza, la
idea es que las expectativas de S, con respecto a S,, si S, es interpretable
por S, siempre incluyen la de que S, es racional. Si acepramos que una ac-
cién o afirmacién racional se caracteriza por estar constrefiida por normas
del razonamiento, y si aceptamas que dichas normas se establecen toman-
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do en cuenta las maneras como los sujetos de hecho razonan y las maneras
como pueden hacerlo, entonces podemos afirmar que la conducta cognosci-
tiva de un sujeto interpretable por nosotros estd sujeta a ciertas normas,
aunque no necesariamente a nuestros criterios de correccién epistémica. Si
€Sto €S COrrecto, entonces no es necesario suponer que los criterios de eva-
luacién deben ser fijos y generales y, por tanto, no es necesario suponer que
hay un dnico conjunto de principios del razonamiento correcto. Sin embar-
go, es necesario suponer que la conducta cognoscitiva de los sujetos es re-
gida por constrefiimientos que se establecen en el marco de una cultura o de
un dominio de conocimiento especifico y que fungen como criterios de
evaluacién epistémica. La idea central es que el tipo de interacciones ra-
cionales que establece un sujero entre sus estados mentales y su conducta
depende, en gran medida, de su participacién en una cultural’ o en un do-
minio de conocimiento especifico.

Si lo anteriormente argumentado es correcto, entonces pueden haber di-
ferentes criterios de evaluacién epistémica e incluso podrfamos aceptar que
hay conjuntos de normas del razonamiento correcto diferentes entre si. Sin
embargo, es necesario aceptar que, sean cuales fueren los criterios de co-
rreccién, una afirmacién o accién racional es aquella para la cual pueden
darse razones ¥ que, de esta manera, satisface dichos criterios y sirve como
razon para otros enunciados o acciones. Asi, y dado que nuestras expectati-
vas incluyen la de que el sujeto actuard racionalmente, el rango de acciones
predecibles y relevantes para el requisito de semejanza tiene restricciones
importantes. Por ejemplo, hay acciones o afirmaciones que no necesaria-
mente deben evaluarse como racionales o irracionales, ya que si bien son
predecibles, no son acciones relevantes para la satisfaccién de este requisi-
to: si un loco compulsivo se lava las manos cada cinco minutos y hace dos
minutos que se las lavé por tltima vez, tenemos un alto grado de certi-
dumbre en la prediccién de lo que hard en los siguientes minutos, sin em-
bargo, su accién no serd evaluada como racional o irracional, ya que la eva-
luacién requerida por el principio de humanidad modificado no debe estar
sustentada en la descripcién de regularidades observadas, sino en la posibi-
lidad de que las acciones puedan servir como razones para futuras acciones.
También puede haber casos en que sujetos semejantes a nosotros -que rigen
su conducta por normas de racionalidad8- utilicen normas que no se ajus-
ten a las nuestras. Para poder explicar las desviaciones de la conducta espe-
rada en casos como éste debemos indagar el tipo de procedimiento cog-
noscitivo sancionado por la comunidad a la que pertenece dicho sujeto. La
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idea central es que el entendimiento es una precondicién de la evaluacion o
el juicio.

Si lo anteriormente expuesto es aceptado, entonces el principio de hu-
manidad modificado darfa las siguientes directivas para interpretar a un ha-
blante:

A menos que haya evidencia suficiente para lo contrario, debemos interpre-
tar a los sujetos como si fueran epistémicamente responsables, esto es, como
si utilizaran los mejores procesos cognoscitivos que les son accesibles para lle-
var a cabo acciones aparentemente apropiadas (aun si no tiene éxito en al-
canzarlos).19

En otras palabras, debemos suponer que los hablantes tienen buenas razo-
nes para afirmar o hacer lo que dicen o hacen, donde una "buena razén” para
algo no es sélo aquello que un sujeto particular considera que debe hacer,
sino también aquello que es sancionado por una comunidad como capaz de
conferir justificacién a la afirmacién (o a la accién). En este sentido es ne-
cesario afirmar que los estdndares a través de los cuales se juzga cudndo
sujeto es epistémicamente responsable son socialmente arriculados.

La idea subyacente en el principio de humanidad modificado es que la
interpretacién intencional es parte de un proceso social en el cual diferentes
sujetos interaccionan y buscan entenderse mutuamente. Asf, la posibilidad
de atribuirle creencias a un sujeto depende de nuestra capacidad para en-
tender las acciones y las afirmaciones de los sujetos como parte de una red
de razones articulada en una estructura social que establece los criterios de
evaluacién y que nos proporciona una idea del tipo de proceso cognoscitivo
que un sujeto puede y debe utilizar en determinadas circunstancias. En otras
palabras, para que S, pueda interpretar a S,, S, debe entender a S, en el
sentido de tener una buena idea de aquellos procesos prescritos en la cultura
donde estd inmerso S,, de manera tal que pueda juzgarlo y evaluar la razo-
nabilidad de sus afirmaciones.

Si la argumentacién anterior es correcta, entonces podemos aceptar que
el principio de humanidad modificado, a diferencia del de caridad, no re-
quiere suponer la existencia de wn snico conjunto de normas de racionali-
dad, constitutivo de nuestro concepto de racionalidad, tal que todo sujeto
en todo tiempo y lugar deba usar por lo menos alguna de esas normas y tal
que, si una presunta norma no pertenece a €se CONjunto, entonces estd epis-
témicamente prohibido usarla. Lo tinico que se requiere para la atribucién
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de creencias y, en general, para la atribucién de agencia cognoscitiva es en-
tender el comportamiento cognoscitivo del sujeto en cuestién.

Ahora bien, nuestra habilidad para entender las acciones o afirmaciones
de los otros sujetos no requiere que estos sean racionales en nuestro sentido
de racionalidad; més bien descansa en el supuesto de que los procesos cog-
noscitivos que utilizan para resolver problemas, o para elegir acciones apa-
rentemente apropiadas, o para hacer juicios, sugieren las maneras en que
€s0s sujetos son racionales. Para entender las afirmaciones de sujetos dife-
rentes de nosotros, en el sentido epistémicamente relevante antes mencio-
nado, es necesario tener una idea aproximada del tipo de afirmaciones que
puede enunciar, o acciones que puede llevar a cabo, o errores que puede
cometer en circunstancias especificas; en otras palabras, necesitamos "po-
nernos sinceramente en los zapatos” del sujeto y prever el tipo de rumbos
de accién que €l es susceptible de tomar. Esto implica que 7o pueden ha-
cerse generalizaciones universales -aplicables a todos los seres humanos en
todo tiempo y lugar- acerca de lo que es un "buen” procedimiento cognos-
citivo, pero no necesariamente implica que los criterios de evaluacién de-
ban ser diferentes para cadu sujeto y, por tanto, que no puedan hacerse gene-
ralizaciones de ningin tipo con respecto a los procedimientos cognosciti-
v0s.20 Si aceptamos que es posible enzender las afirmaciones y las acciones
de agentes que usan normas del razonamiento diferentes de las nuestras, en-
tonces también es posible enunciar juicios respecto a la manera como esos
sujetos pueden ser "mejores” agentes cognoscitivos y, por tanto, llevar a ca-
bo evaluaciones generalizables acerca de lo que es un "buen” proceso cognos-
citivo.

Conclusion

Si aceptamos una teorfa cognoscitiva como la que se desprende de la tesis
de racionalidad minima, entonces podemos aceptar una nocién de agencia
cognoscitiva débil, de acuerdo con la cual la posibilidad de interpretar a
un sujeto depende de tomar en cuenta sus capacidades y limitaciones cog-
noscitivas. Esta nocién de agencia cognoscitiva abre la posibilidad de es-
tablecer una teorfa de la interpretacién que no requiera suponer que la cone-
xién que existe entre racionalidad y creencia debe establecerse a priori. La
pregunta acerca de cudn racionales tienen que ser los sujetos para ser consi-
derados como agentes cognoscitivos es parcialmente una pregunta empirica
¥> en esa medida, la atribucién de creencias debe tomar en cuenta cuestio-
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nes de factibilidad y las condiciones practicas en que se encuentra el sujeto
a quien se busca interpretar.

Por otro lado, puesto que, como hemos argiiido, lo tinico que debemos
suponer para llevar a cabo una interpretacion intencional y para poder atri-
buirle creencias a unsujeto y, en general, para considerarlo como agente
cognoscitivo es que éste es epistémicamente responsable y dada la nocién de
responsabilidad epistémica aqui expuesta, podemos aceptar que la evalua-
cién de la razonabilidad de las creencias de un sujeto no es algo que pueda
llevarse a cabo independientemente de su constitucién psicolégica, del lu-
gar y el tiempo en que estd inmerso y de las circunstancias especificas en
que el sujeto lleva a cabo una inferencia o una accién particular. Esto no
implica, sin embargo, que no haya normas de evaluacién epistémica: lo
dnico que implica es que no hay nada que nos asegure que las normas que
usamos para evaluar el comportamiento epistémico de los sujetos deben
ser aplicables a todos los demds sujetos en todo tiempo y lugar. En otras
palabras, el principio de humanidad modificado nos permite aceptar que no
es necesario suponer que existe un dnico conjunto de normas del razona-
miento correcto del cual todo agente cognoscitivo debe usar alguna para
ser considerado como tal.

Una nocién de agencia cognoscitiva como la que aqui busca defenderse,
acompafiada por un principio de interpretacién como el de humanidad
modificado, abre la puerta a un tipo de epistemologia naturalizada que uti-
lice tanto los métodos, como los resultados de las ciencias empiricas para
determinar, por lo menos en parte, Jos ideales regulativos que nos sirvan en
la evaluacién de creencias y en la seleccién de teorfas. Una epistemologfa
de este tipo resaltarfa la importancia de conocer tanto las caracteristicas
relevantes del equipo cognoscitivo de los agentes como los contextos espe-
cificos en que estos se desarrollan. De acuerdo con la postura que, en tltima
instancia, quisicra defender, la racionalidad es funcién de un conjunto de
capacidades y habilidades heuristicas que van desarrollandose de acuerdo
con el tipo de problemas al que se enfrentan los agentes cognoscitivos a lo
largo del tiempo: los mecanismos que cada sujeto elige para darles solu-
cién dependen, hasta cierto punto, del tipo de mecanismo que se utiliza
més en el ambiente en que dicho sujeto estd inmerso y del éxito o fracaso
que los mecanismos hayan mostrado tener a lo largo de la historia. Esto,
sin embargo, es materia de discusién para otro trabajo.
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Notas

T Este trabajo se hizo con el apoyo del proyecto de investigacién del CONACYT 30966.
Agradezco a Sergio Martinez Mufioz y a Claudia Lorena Garcia Aguilar las ideas que
aportaron, los valiosos comentarios y el tiempo que tomaron en hacer correcciones a
versiones preliminares de este trabajo. Asimismo quisiera agradecer las sugerencias y
correcciones que hicieron Gustavo Cérdoba y Marfa Inés Pazos.

L Si bien las tesis de "racionalidad nula" y de "racionalidad ideal” son planteamientos
importantes para los problemas que aqui se discutirdn, no abordaremos ninguna de
ellas por falta de espacio y porque no son directamente relevantes para el argumento
central del trabajo, ni para la tesis que aqui sostendremos. Para una discusién detallada
€n torno a estas posiciones y sus problemas centrales, Cf. Cherniak (1986, capitulo 1).

2 Es importante mencionar que en este trabajo no daremos una argumentacién detallada a
favor o en contra de esta posicién. Ademds de que un nimero importante de autores ya
lo han hecho (Cf. Davidson 1990, Bar-On 1994, entre otros), aqui nos interesard expo-
netla brevemente para hacer ver que si bien es una alternativa prevaleciente en la epis-
temologfa contempordnea, no es la dnica tesis sobre la racionalidad plausible.

3 Esta argumentacién presupone la distincidén competencia-ejecucién, de acuerdo con la
cual la competencia racional de un sujeto es el conocimiento técito que éste tiene de
los principios del razonamiento y su habilidad para razonar correctamente bajo cir-
cunstancias adecuadas; y la ejecucién es la manera concreta de implementar dichos
principios y puede ser influida por factores de interferencia, tales como el olvido o la
distraccién.

4 Una diferencia central de esta tesis con alguna otra que suponga un requisito de raciona-
lidad ideal es que, para esta dltima, un sujeto puede ser considerado como agente cog-
noscitivo sélo si su capacidad de razonar siempre lo lleva a realizar inferencias correc-
tas (o, en otras palabras, su capacidad de razonar nunca se desvia de las normas del razo-
namiento Correcto).

> A diferencia de una tesis sostenida en un requisito de racionalidad ideal, esta tesis no su-
giere que, para ser considerados como agentes cognoscitivos, debemos tener una capaci-
dad de memoria y de computacién infinita; lo tnico que exige es que la mayor parte
del tiempo actuemos conforme a los principios de razonamiento correcto.

6 Cf. CA. Hooker (1994, p. 207), donde el autor afirma que "(...) real behaviour is per-
spicuously represented as some deviation from simplifying idealized behaviour, while
for degenerate idealizations it cannot in general be so represented”.

7 Es comtin que en situaciones de riesgo o en situaciones donde hay que responder rdpida-
mente los seres humanos utilicen mecanismos heuristicos o estrategias ttiles que les
permiten llevar a cabo acciones aparentemente apropiadas dado el tiempo que tienen
disponible y dadas sus capacidades cognoscitivas limitadas. Los resultados de utilizar
estos mecanismos de razonamiento son, en general, diferentes de aquellos que arroja-
ria el uso de los supuestos principios de razonamiento correcto. Cherniak se refiere al
uso de "heurfsticas rdpidas pero sucias” que nos permiten llegar a conclusiones correc-
tas sin llevar a cabo razonamientos formales (los cuales nos llevarfan a las mismas
conclusiones de manera mds segura). Si bien estas estrategias no son infalibles ni apli-
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cables en todo contexto, y sélo son confiables en ciertos medios ambientes y dentro de
ciertos pardmetros, la eleccién de tales mecanismos de inferencia es racional y la des-
cripcién de su uso deberfa jugar un papel en la atribucién de agencia cognoscitiva. Cf.

Cherniak (1986, p. 78).

8 El subrayado es mio.

9 Ta tesis de racionalidad minima afirmarfa incluso que pueden haber situaciones en las

cuales dos sujetos que comparten las mismas creencias, los mismos deseos e intereses 70
deban Uevar a cabo las mismas inferencias, o que las acciones que son apropiadas en
unos casos no lo sean en otros.

10 Es importante enfatizar que la tesis de racionalidad minima (y la posicién de este tra-

baio) 7o busca definir lo que es "ser racional” como aquello que uno hace la mayoria
j _ q 0 aquello g y
de las veces. La incorporacién en una teorfa normativa de las maneras como los sujetos
. . . il M 1t J
pueden razonar busca evitar que la definicién de "ser racional" dependa de qué tan a
menudo son puestos a prucba los sujetos, o de las opciones que se les presentan para ma-
nifestar su irracionalidad, ya que esta dltima no es funcién de la cantidad de veces que
cometemos errores.

11 El subrayado es mfo.

12 La diferencia més importante de la tesis de racionalidad minima respecto a la tesis de

racionalidad global es que 7o supone que este conjunto de normas nos dé los criterios
para considerar a un sujeto como agente cognoscitivo, mds bien, nos da los criterios pa-
ra decir como debe razonar un sujeto para ser "mejor" agente cognoscitivo.

13 Este principio de la interpretacién nos permite explicar porqué hay una conexién con-
p Y

ceptual entre racionalidad y creencia. El esquema de la explicacién es como sigue: 1)
Para considerar a un sujeto S como agente cognoscitivo basta que S sea similar a mf en
ciertos aspectos epistémicamente relevantes; 2) puedo considerar a un sujeto como
agente cognoscitivo sélo si puedo atribuirle creencias y otros estados intencionales; 3)
si 1 & 2, entonces para poder atribuirle creencias a un sujeto es suficiente que ese suje-
to sea similar a m{ en ciertos aspectos epistémicamente relevantes; 4) si 3, entonces ¢/
principio de humanidad, 5) creo que soy racional y, pot tanto, que los sujetos similares a
mi (en aspectos epistémicamente relevantes) también lo son; 6) si 4 & 5, entonces puedo
atribuirle creencias a un sujeto sélo si éste es racional; 7) si 2 & 6, entonces los agentes
COgnoscitivos son racionales.

14 Alvin Goldman, Robert Gordon y otros autores sustentan lo que se ha llamado "teorfa

de la simulacién” en este principio de interpretacién. La idea central es que las inter-
pretaciones intencionales que llevamos a cabo estin basadas en una simulacién de la si-
tuacién de los interpretados, esto es, en inferencias que hacemos de ciertos supuestos
acerca de los estados mentales previos del interpretado a sus nuevos estados. Cf. A
Goldman (1995, p. 91). Es importante mencionar que Stich ha sido muy critico de esta
posicién. Para una discusién detallada al respecto véase Martin Davies y Tony Stone

(eds.) (1995).

15 Nétese que el principio de humanidad, al igual que el de caridad, busca maximizar el

acuerdo. Sin embargo, a diferencia de éste ultimo, el de humanidad no supone que la
interpretacién debe preservar la verdad de las oraciones emitidas por el hablante, ade-
més de que considera que la historia del hablante y sus circunstancias son relevantes pa-
ra llevar a cabo una interpretacién. En este sentido, la nocién de interpretacién subya-
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cente en este principio no consiste en la asignacidn de condiciones de verdad a las ora-
ciones emitidas por el hablante en el lenguaje del intérprete. Cf. R. Grandy (1973).

16 Goldman y otros autores afirman que para poder llevar a cabo una interpretacién in-
tencional es necesario que el intérprete le atribuya al hablante sus mismas categorfas
fundamentales o, al menos, las mismas operaciones de formacién de conceptos. Cf. A.

Goldman (1995, p. 91).

17 La cultura funge como depositaria de una gran coleccién de procesos cognoscitivos que
han dado soluciones parciales a problemas especificos y de los cuales los sujetos parti-
culares deben elegir aquellos que los llevardn a hacer acciones aparentemente apropia-

das. Cf. E. Hutchins (1996, p. 177).

13 En este trabajo no se intenta articular una teoria sobre la normatividad epistémica por
lo cual no hemos dado una caracterizacién de aquello que es distintivo de las normas
de racionalidad.

19 Este requisito nos permite afirmar que la nocién de racionalidad que subyace en el
principio de humanidad modificads, a diferencia de la que subyace en el de humani-
dad, sirve como guia de las maneras como deberfamos actuar en casos en que no sabemos
qué es mds conducente a la realizacidon de acciones aparentemente apropiadas. Esto se
debe a que esta nocién 7o estd sustentada en la medida del éxito epistémico de los suje-
tos particulares.

20 Un pragmatismo individualista como el que Stich, en tltima instancia, busca defen-
der, tendrfa este tipo de implicacién. Cf. Stich (1990, capitulo 6).
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