PRESENTACION: HACIA UNA

FILOSOFIA DE LA EXPERIMENTACION
(Presentation: Towards a philosophy of experiment)

Han pasado ya veinte afios desde que comenzaron a alzarse voces pidiendo
una reflexién filoséfica acerca de la experimentacién y del experimento,
tradicionalmente considerado como fundamento del método peculiar que
explica el éxito de la ciencia y, a pesar de ello, casi siempre olvidado por
los filésofos. Desde entonces, aunque se ha desarrollado un buen nidmero de
estudios acerca de la actividad experimental, sigue siendo una corriente in-
telectual muy minoritaria, con escasa repercusién en nuestra 4rea lingiifsti-
ca. Por ello, en las tltimas dos décadas han cambiado poco tanto la mane-
ra de impartir clases de filosofia de la ciencia como el aspecto y la remd-
tica de los manuales del gremio. Al ofrecer los trabajos de este volumen,
nuestra intencién es presentar algunos de los problemas de la relativamente
nueva Theoria experimentorum [teorfa de los experimentos] con el propési-
to de contribuir a una ampliacién eficaz de las perspectivas desde las que
se viene estudiando la ciencia. En definitiva, deseamos propiciar un cam-
bio real en los problemas abordados y los puntos de vista tratados en la fi-
losofia de la ciencia, al menos en el 4mbito de habla hispana.

Tal vez convenga comenzar con algunas citas que indican bien a las cla-
ras el retraso de la perezosa lechuza de Minerva. El historiador de la fisica
y discipulo de Kuhn, John Heilbron, hablaba en 1982 de su "descubrimien-
to" de que la historia de la teorfa eléctrica en la Tlustracién fue guiada, no
por compromisos metafisicos, sino por el desarrollo de nuevos instrumen-
tos, y prevenfa contra

un sesgo muy difundido en la reciente historiografia de la ciencia: la tendencia a
convertir la teorfa general, o la cosmovisién, o %os principios de fondo, en la fuer-
za motriz del crecimiento de las ideas cientificas. Nuestro caso de estudio muestra
que la metafisica de los paradigmas y los programas de investigacién, que supues-
tamente gufan a los cientificos, rara vez se acerca lo bastante al trabajo expenmen—
tal y la construccién de teorfas como para ordenarlas de modos dtiles (Heilbron

1982, p. ix)L.

Con ello estaba oponiéndose a la sélida tradicién de énfasis en la teoria en
la que adn se inscribié la figura del revolucionario Kuhn. El afic de 1983
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parece haber sido un punto de inflexién en esta linea de estudios; el histo-
riador Derek de Solla Price hacia entonces una encendida defensa de la au-
tonomfa tanto de los desarrollos experimentales como de los tecnolégi-

COs

La verdad simple es que, si uno desea hacer algo con algo, lo que usa es una técnica y
no una idea. Un ¢jemplo trillado de esto es la aplicacién de la teoria electromag-
nética de Maxwelf en la invencién de la radiotelegrafia y de todas las técnicas de
emisién de radio y televisién. La teoria de Maxwell fue un concepto unificador
impresionante, que explicé la naturaleza de la luz y sugirié que se podian produ-
cir eléctricamente ondas de radio similares. E/ #ruco no estuvo en saber que se podia
bacer, sino en encontrar maneras de generar y detectar tales ondas. La historia ini-
cial de la radio no es tanto un asunto de fisica, sino del contro! de técnicas experi-
mentales como los saltos de chispa y los detectores, de dispositivos tales como los
cohesionadores, del magnetismo de superficie, etc. Muy a menudo se sabia que los
dispositivos detectores en particular funcionaban, pero la razén de ello no fue ave-
riguada hasta mucho después. Simplemente no hay manera de aplicar una teoria. El
punto crucial es adquirir y operar con una nueva técnica o un nuevo efecto, aun si uno
no tiene ni idea de por qué funciona. Eso puede venir después (Price 1983).

A esto se podria afadir, parafraseando a Price, que la historia inicial de
muchas ramas de, por ejemplo, la fisica no fue tanto un asunto de (teoria)
fisica, sino del control de técnicas experimentales como las botellas de
Leyden y los pararrayos, dispositivos como la pila, efectos de conversién
entre "fuerzas” diversas, etc., etc.

1983 es rambién la fecha en que se publica un estudio filoséfico pionero
en este género de investigaciones, Representar e intervenir. Aqui, Tan Hack-
ing hacfa un llamamiento 2 los filésofos, instdndolos a dar un giro a sus
orientaciones:

La ciencia natural desde el siglo XVII ha sido la aventura del entrelazamiento de
la representacién y la intervencién. Ya es tiempo de que la filosoffa se ponga al dia

de lo ocurrido en los dltimos tres siglos de su propio pasado (Hacking 1983, p.
174).

Pero no sélo historiadores y filésofos méds o menos discolos han impartido
advertencias semejantes; también alguno de quienes a menudo son sus mis
encendidos adversarios, los filésofos de la ciencia interesados en proble-
mas mis tradicionales, lo han hecho. El mds relevante empirista de las dl-
timas décadas, Bas van Fraassen, escribfa en 1980 una declaracién notable:

La verdadera importancia de la teorfa, para e cientifico en activo, reside en que es
un factor del disefio experimental. Esto es el reverso de la imagen elaborada por la
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filosofia de la ciencia tradicional. En esa imagen, todo se subordina al propésito
de conocer la estructura del mundo. (..) Sea cual sea la validez de esa imagen (y
ciertamente tiene algo de verdad), contrasta fuertemente con la actividad que Kuhn
ha llamado 'ciencia normal’, e incluso con mucho de lo que es revolucionario. Los
cientificos pretenden descubrir hechos acerca del mundo, acerca de las regularida-
des en la parte observable del mundo. Para ello se necesita experimentacién, en lu-
gar de razonamiento y reflexidn. Pero esas regularidades son sumamente sutiles y
complejas, de mode que el disefio experimental es sumamente dificil. De ahi 12
necesidad de construir teorfas para guiar la investigacién experimental (van Fraas-

sen 1980, pp. 98-99).

Claro est4, es una pena que la espléndida referencia inicial al disefio expe-
rimental quede reducida después, en la mejor tradicién positivista, a
asunto de "regularidades en la parte observable del mundo”. Con ello, lo
que es claramente central y obviamente relevante -el experimento- queda
remitido a una categorfa mds oscura y necesitada de elucidacién, la de lo
observable. Ademds, en los parrafos que siguen van Fraassen termina asig-
nando un papel en buena medida reductivo a las teorfas, como es coherente
con otros aspectos de su pensamiento y de la tradicidén en que se inserta,
por méas que afirme que teorizar es el resultado de la excesiva compleji-
dad de todo el entramado experimental.

La necesidad y la dificultad de una filosofia de la experimentacién pue-
den ilustrarse partiendo de un problema cldsico planteado por Karl Popper
hace ya 66 afios: el llamado "problema de la base empirica”. En la concep-
cién popperiana de la ciencia, claramente centrada en lo tedrico, el papel
desempefiado por los conceptos y los principios teéricos de alto nivel re-
sultaba obvio, pero se volvia problemdtico -dado que partfa de una imagen
invertida del positivismo- el estatus de los enunciados contrastadores o
"falsadores potenciales” de las teorfas. Y sin embargo, la salud de la em-
presa cientifica y su fidelidad al objetivo de biisqueda de la verdad de-
pendfan del papel metodolégico asignado a estos enunciados. Los falsado-
res potenciales debfan ser aceptados de manera intersubjetiva, pero el and-
lisis 16gico popperiano no alcanzaba a justificar el porqué. Desde un punto
de vista légico estricto, la justificacién de un enunciado sélo pueden darla
otros enunciados; para evitar un regreso infinito, Popper concluye que los
enunciados contrastadores se admiten "por convencién” (Popper 1935, pp.
100-101, 104). Afirma, eso si, que tales acuerdos resultan ficiles de lograr
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"en la prictica’, pero a nadie se le oculta que esto es muy flaco refugic en
una perspectiva analitica, mdxime cuando estamos hablando de una cues-
tién de suma importancia filosofica y metodologicai

El escollo con el que se enfrenta Popper es, en realidad, una clajra mues-
tra de las limitaciones que tiene una aproximacién puramente l4gica en fi-
losotia de la ciencia.? Para ir al fondo de las cuestiones metodoldgicas
que plantea el desarrollo cientifico, o bien hemgs de recurrir a un fias injus-
tificado (esas convenciones supuestamente ficiles de alcanzar), o se hace
imprescindible ir mds alld del mero andlisis formal, de la elaboracién de
una "légica de". Es evidente para cualquier cientifico en activo, como lo es
para el hombre de la calle, que nuestros enunciados pueden estar fundados o
enraizados en la observacién y la manipulacién de objetos, fenémenos o
procesos. La comprensién de este proceso de enraizamiento requiere he-
rramientas bastante sofisticadas, y a pocos se les oculta que se trata de una
cuestién controvertida y en proceso de investigacién: hablamos de un fe-
némeno del que dan explicaciones discrepantes, por ejemplo, distintas es-
cuelas dentro de la lingiifstica, o dentro de las ciencias cognitivas. Pero
poco contribuye al avance de una disciplina el hurtar sus principales pro-
blemas: vale mds admitir un principio, indicando que necesita mayor es-
tudio y aclaracién, que sustituirlo por alguna solucién expeditiva y nada
satisfactoria.

Al falsacionismo, los datos se le convirtieron en un problema, lo que
siempre constituye un avance, pero un problema que todavia no se tomaba
demasiado en serio, y que se reducia ripidamente a patrones lingiiisticos.
Si desde Popper retrocedemos al positivismo, aquf los datos eran sim-
plemente eso: el darum, lo dado en la experiencia de un modo transparente
y no problemdrico (como no lo es el limite de validez o de inteligibili-
dad de un lenguaje). El positivista postulado de ln transparencia de los da-
tos ha sido atacado de la forma mis seria y concienzuda en las tlrimas dé-
cadas, desde el campo de los estudios sociales sobre la ciencia. Recurrien-
do al estudio detallado de casos particulares y reales de actividad expe-
rimental, y resaltando su complejidad estructural v dindmica, se ha mos-
trado con rigor que no puede hablarse sin mis de "datos”. Es imprescindi-
ble admitir que lo que se encuentra en la actividad cientifica no son, en rea-
lidad, datos listos para su uso y disfrute, sino procesos de formacién de da-
z0s. Los sociologistas han deducido de ello la existencia de una constante
"construccién social de los hechos”, pero esta expresion es ambigua, desig-
nando en algunos casos una obviedad,3 y en otros un nuevo postulado que es-
td muy lejos de haber sido establecido fehacientemente. El problema po-
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pperiano de la base empirica es, a fin de cuentas, idéntico al problema de
analizar los procesos de formacién de datos.

Reflexionar acerca de la experimentacién significa hacer un esfuerzo por
comprender gué es un experimento, 0, en su €aso, qué formas diversas y
cambiantes ha adoptado el experimento y cudles son los parentescos entre
ellas. Significa el intento de analizar en toda su riqueza -sin atender a vi-
siones prejuzgadas acerca de lo que deberia o no deberfa entrar en el dis-
curso del filésofo de la ciencia- cudles son los elementos que definen los
pardmetros en que se juega la actividad experimental. Significa en suma el
intento de investigar, empirica y teéricamente, cémo se elaboran o cémo
se forman los datos y los resultados expenmentales Se trata de una cues-
tién central de la filosoffa de la ciencia, pero sélo ha sido abordada direc-
ramente en los distintos intentos de elaborar una filosofia de la experimen-
tacién, intentos como los de Hacking, Franklin, o Pickering.

Los articulos recogidos en esta seccién monografica de la revista Theo-
ria exploran diversas vertientes de tales procesos, ya desde un punto de vis-
ta histérico, ya desde una perspectiva filoséfica. Apuestan decididamente
por analizar los aspectos técnicos, experimentales y -en las versiones mds
recientes y sofisticadas- tecnolégicos de la actividad cientifica. Tres de
los articulos estudian desarrollos caracterfsticos del siglo XX, mientras
otros dos nos hablan ante todo del XIX, con alguna incursién en el XVII.
Como el lector observari enseguida, los trabajos que hemos recopilado
arrojan un sesgo a favor de la disciplina habitual, la fisica. Esto es un resul-
tado natural del campo de experiencia en el que principalmente nos mo-
vemos los editores, pero la vez una férmula adecuada como contrapartida
a la predominancia que los filésofos han venido dando a la teorfa fisica.
Creemos también que se trata, en cierta medida al menos, no tanto de wn
sesgo como de una muestra de las tendencias globales en los estudios sobre
experimentacién realizados hasta | momento.

Lo restante de esta presentacién no se dedicard a repasar los temas tratados
por los articulistas, ni a revisar de manera general el estado de la cuestién.
Nos parece mds importante contribuir a despejar el camino para una buena
recepcién de los estudios sobre la expenmentaaon Y es que, dada la pre-
ponderancia en filosoffa de la ciencia de lo que llamaremos la tradicién
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teoreticista, resulta imprescindible introducir algunos comentarios y criti-
cas al respecto.

Por teoreticismo entendemos la tendencia -tradicional en filosofia e his-
toria de la ciencia- a privilegiar los aspectos tedricos del conocimiento
sobre cualquier otro de sus rasgos, de modo que toda la actividad cientifi-
ca es interpretada desde el punto de vista de la elaboracién conceptual y la
teorizacién. De esa tendencia se deriva la inclinacién a reformular cual-
quier cuestién o problema de la filosoffa de la ciencia en términos exclusi-
vamente conceptuales o tedricos. Correlativamente, lo empirico tiende a
ser considerado como algo situado en los mirgenes,4 los resultados expe-
rimentales son objeto de una simplificacién y estilizacién sistemdrica, y
los procesos propios de la actividad experimental desaparecen de la refle-
xién metodolégica.

No hay aquf espacio para analizar los origenes histéricos del teoreti-
cismo, pero es imprescindible tener en cuenta de qué forma los fisicos -o
parte de ellos, los mds "filoséficos”- han facilitado y fomentado esta for-
ma simplificada de concebir la ciencia. Esto ocurre tanto hoy como en el
pasado, si bien la fisica sélo ha cultivado la tendencia teoreticista de um
forma decidida precisamente desde que es una ciencia hegeménica. Fue wn
enfoque promovido por cientificos como Mach, Boltzmann o Einstein, al-
gunos de ellos grandes experimentadores, pero que hurtaron cualquier dis-
cusién sobre las peculiaridades metodolégicas y epistemolégicas de la ac-
tividad experimental. Y ello fue posible porque a mediados del siglo XIX
se desarrollé la fisica tedrica como subdisciplina auténoma dentro de la
comunidad fisica, especialmente en las universidades alemanas y britdnicas
(véase Jungnickel & McCormmach 1986).

La linea que conduce de esos hombres a autores como Schlick, Popper,
y aun el propio Kuhn, no resulta demasiado dificil de reconstruir. Las ten-
dencias teoretizantes que emanaban de la aristocracia de los fisicos se mul-
tiplicaron por las filoséficas propias de quienes se inspiraban en la lé6gica
matemdtica y el giro lingiifstico para analizar la ciencia. Los estudios his-
toricos, por su parte, no ayudaron a corregir el sesgo, ya que generalmente
estaban contaminados por la misma tendencia teoreticista -piénsese en
Koyré, por ejemplo-. Tirando del hilo podria llegarse més lejos, hasta esa
constante en las tendencias culturales de Occidente: la propensién a idola-
trar lo contemplativo o tedrico como algo superior, contra la que han lu-
chado hombres tan diversos como Galileo o Hume, pero que constante-
mente ha ido renaciendo de sus cenizas.

214 THEORIA - Segunda Epam
Vol 17/2, 2002, 209-219




José FERREIROS, Javier ORDONEZ PRESENTACION

Un ejemplo extremo de la tendencia reformuladora del teoreticismo
lo dic el mismo Popper en su Objective Knowledge de 1972, y ya en su
conferencia (1957). Abundando en la idea de que todo estd impregnado de
teorfas, conjeturas e hipdtesis, llegé a defender que nuestra propia constitu-
cién biolégica puede verse como un inmenso conjunto de hipétesis acumu-
ladas y seleccionadas en el transcurso de la evolucién. Esta metdfora tiene
obviamente sus virtudes, pero si se emplea para defender la tesis de que
todo estd cargado de teorfas, se cometen abusos muy evidentes. Natural-
mente, a un autor tan agudo como Popper no se le escapaba el enorme abu-
so lingiifstico y conceptual que supone llamar "teorfa” 2 una cierta predis-
posicién biolégica, producto quizd de la interaccién entre una cadena de
DNA y multiples factores fisico-quimico-biolégicos de su entorno.

Asi, resulta claro que una critica que debe hacerse al teoreticismo es la
de caer en un uso inflacionario y abusivo del término "teorfa” o, alternati-
vamente, sacar demasiado partido de las ambigiiedades en el uso corriente
de la palabra "hipétesis”. No se gana demasiado al partir de la confusién
entre una entidad lingiiistica -o, si se quiere, medelistica o representacio-
nal- y un patrén de conducta. A este respecto puede ser interesante elaborar
un ejemplo del propio Popper. Entre las hipétesis o "expectativas” innaras
bésicas, segiin él, una de las mds importantes es la propensién a buscar regu-
laridades. Fsta especie de "ley de causalidad” insita es, nos dice, psicolé-
gica o genéticamente a4 priori, pero ademds l6gicamente « priors, dado que
toda observacién es selectiva y presupone un punto de vista, un patrén de
semejanzas; y que el reconocimiento de semejanzas presupone la expectati-
va de regularidades (Popper 1957, pp. 72-74).5

Al considerar la propensién a percibir regularidades como un correlato
(siquiera impreciso) del principio de regularidad o legalidad, se estd in-
troduciendo precisamente un sesgo teoreticista, una lectura de la cuestién
que obviamente privilegia aspectos tedricos. Resulta diffcil atribuirle 2 \n
ratén de laboratorio, sometido por ejemplo a una prueba de aprendizaje en
una caja de Skinner, la posesién de algtin tipo de teorfa o hipétesis. Sin
embargo ya en su conducta se encuentran regularidades multiples, y estas
regularidades sélo pueden explicarse como resultado de la percepcidén de
regularidades en el entorno. Es obvio rambién que todas esas regularidades
pueden traducirse a términos lingiiisticos, pero esto no significa que estén
presentes en el animal bajo forma de principios lingiiisticos o teéricos.
Aqui convendria acordarse del dicho italiano: traduttore tradittore.

Fn el caso de un humano, la confusién resulta menos evidente: si por
inadvertencia pongo la mano en un quemador caliente, inmediatamente se
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dispara unacto reflejo y separo la mano. Pero no est4 justificado -pace
Descartes y Hume- suponer que mi acto reflejo involucra la consideracién
de alguna "idea", ni tampoce -pace Fodor- decir que el procesamiento
mental involucrado se da en algin formaro lingiifstico, proposicional.

Otra cuestién es que en el desarrollo de las teorfas cientificas se haga
cada vez mds importante formular en abstracto las presuposiciones de los
planteamientos anteriores, con vistas a criticarlas y en su caso superarlas.
Esto es precisamente lo que ha sucedido, en el desarrollo de la fisica, con
el principio de causalidad: lo que inicialmente puede haber sido un es-
quema implicito, propio de nuestras pautas de percepcién y actuacién,
acabé convirtiéndose en una hipétesis explicita y muy bsica, que bien pu-
diera ser errénea. Que se dé tal proceso de explicitacién tedrica no impli-
ca, en absoluto, que aquella presuposicién estuviera presente ab initio en la
forma de una hipétesis abstracta de alto nivel. Los esquemas causales pue-
den haber sido una gufa de [a observacién y la experimentacién, sin que es-
to quiera decir que la ciencia ha dependido del postulado metafisico de n
principio universal de causalidad.6

Independientemente de que nuestras criticas al teoreticismo sean o no
aceptadas por el lector, creemos que es imprescindible promover una ma-
yor conciencia de los efectos que tienen sesgos de interpretacién como el
que venimos sefialando. Asi, sugerirfamos la conveniencia de realizar el
cjercicio de saltar entre formulaciones teoreticistas y formulaciones 'des-
teoretizadas' de una misma situacién. En general, ante un proceso cualquie-
ra se tratarfa de formularlo primero en los términos més abstractos y ted-
ricos que sea posible, y a continuacién en los términos mds experimentales
o instrumentales, esto es, m4s préximos a la manipulacién efecriva de ob-
jetos materiales. En el caso de la causalidad, podemos concebirla como wn
principio universal que rigié en un tiempo la elaboracién de hipéresis y
teorias, o bien como un esquema o conjunto de esquemas -neurales o cogni-
tivos- que gufan la actuacién y la percepcién.

El teoreticismo no sélo ha resultado un aliado narural de la lectura me-
tafisica de los presupuestos de la ciencia, sino rambién -junto con el forma-
lismo exagerado- un aliado a su pesar de los planteamientos relativistas.
Los extremos se tocan, y es sobre todo a este nivel que cabe hablar de la
miseria del teoreticismo. No es éste el lugar donde desarrollar la cuestién
en detalle, de modo que nos reservaremos el tema para mejor ocasién, pe-
ro conviene dar al menos alguna indicacién. Es bien conocido el empleo
que se ha hecho, entre las filas relativistas, de la tesis de la carga tedrica de
la observacién (una tesis que suele plantearse con tanto mayor conviccién
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cuanto mias débiles, o inexistentes, son los argumentos elaborados a su fa-
vor). La complicidad entre dicha tesis y los planteamientos de un Popper,
pero mis ain de su discipulo Lakatos, es evidente; y la tendencia teoreti-
cista no era menos clara en autores como Hanson o Kuhn, padres de algunas
de las versiones fuertes de la tesis de la carga tedrica.’

Esperamos que los anteriores comentarios, aun siendo muy fragmenta-
rios, hayan servido para que el lector se haga consciente de una serie de pre-
supuestos de las aproximaciones usuales en filosoffa de la ciencia. Ello de-
berfa bastar para preparar el terreno convenientemente, previniendo diver-
sas objeciones a los enfoques desarrollados en los articulos que siguen. Si es
asi, los anteriores pérrafos, con todas sus limiraciones y su necesidad de
desarrollo, habrdn cumplido su objetivo.

En resumidas cuentas, las imagenes proyectadas por la filosofia de la cien-
cia -incluyendo la post-popperiana- han dejado al experimento cauntivo de
la teorfa: la teorfa (o el paradigma, o el programa de investigacién, o ...)
serfa lo primero y primordial, lo que antecede y acompafa al experimen-
to, y por supuesto lo que resulta de ¢l. Pero, teniendo en cuenta que el reo
ha mostrado muy buena conducta, y que en opinién popular la ciencia mo-
derna le debe tanto, creemos que es de justicia solicitar formalmente su
libertad condicional: esto es, el reconocimiento de la autonomia relativa
de la experimentacién. Desde luego, "autonomia relativa” es una expresién
ambigua; pretendemos expresar que, en la actividad cientifica, la fase ex-
perimental y la fase tedrica estdn situadas cuando menos en el mismo pla-
no: que la primera goza de a/ menos tanta autonomia como pueda tener la
segunda. Teorizacién y experimentacién deben ser reconocidos como pares
entre los que no hay un primero: la teorfa no es el rey.

Confiamos en que esta seccién monogréfica sirva para hacer mds que
plausible esa conclusién, y para estimular nuevos estudios empiricos y te-
ricos que ayuden a su clarificacién.
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WNotas

1 El estudio de caso en cuesti6n es su obra de 1979, Blectricity in the 17th and 18th Centu-
ries.

% No proponemos aqui tirar el nifio con el agua del bafio: rechazar la reduccién de la £i-
losoffa de la ciencia a andlisis formal no implica negar a éste un papel importante.

3 Los procesos de formacién de datos, como parte de la actividad desarrollada por las co-
munidades cientificas, son obviamente procesos sociales. Esto no equivale, en absoluto,
al principio de que todos los factores relevantes son de indole sociolégica.

4 Piénsese por ejemplo en la célebre imagen quineana de la ciencia como un campo de
fuerzas légico-lingtifstico cuya frontera es lo empirico.

5 Cuando se habla de "expectativa”, habitualmente se quiere decir consciente o al menos
mental; esto no es, obviamente, a lo que Popper se refiere. Nétese que, al tener en cuen-
ta la equivocidad en el empleo de términos como "hipétesis” o "expectativa’, la fuerza
del argumento se disuelve. Pero no es éste el aspecto en el ue queremos Centrarnos.

P que g

6 Adviértase cémo la tendencia teoreticista ha sido una gran aliada de quienes han resalta-
do los presupuestos metafisicos de la ciencia.

7 En cambio, nétense las criticas planteadas por Hacking (1983, cap. 10), criticas que
-curiosamente- suelen desatender los que por otros motivos mencionan su libro con
admiracién.
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