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RESUMEN: Kripke defendié que existen verdades necesarias a posteriori, y traté de ex-

plicar por qué algunas de esas verdades parecen contingentes. Su explicacién principal
ha motivado dos propuestas filoséficas: (i) el intento —vinculado a ciertas interpreta-
ciones del bi-dimensionalismo— de analizar el concepto epistémico de verdad a
priori mediante conceptos metafisicos modales; (ii) el argumento dualista psicofisico
desarrollado por Kripke basdndose en su explicacién de las apariencias de contingen-
cia. En este articulo sefialo diversos inconvenientes que presenta (i), y propongo que
(ii) puede bloquearse porque hay explicaciones alternativas del fenémeno que no pue-
den ser utilizadas en favor del dualismo.

Descriptores: Kripke, bi-dimensionalismo, mundos posibles, aprioridad, dualismo psi-

cofisico, contingencia.

ABSTRACT: Kripke argued for the existence of necessary a posteriori truths, and tried to ex-

plain why some of them seem to be contingent. His main explanation motivated two philo-
sophical proposals: (i) the attempt —linked to some interpretations of two-dimensional-
ism— to analyse the epistemic concept of a priori truth using metaphysical modal concepts;
(ii) the argument for psyr/]ophysim/p dualism worked out by Kripke relying on his explana-
tion of the appearances of contingency. I point out several difficulties for (i), and argue
that (ii) can be blocked because ofg the existence of alternative accounts of the phenomenon.

Keywords: Kripke, two-dimensionalism, possible worlds, aprioricity, psycophysical dualism,

contingency.
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Introduccién

Kripke ha argumentado convincentemente que existen verdades necesarias
que s6lo pueden conocerse a posteriori. Algunas de esas verdades, sin em-
bargo, parecen contingentes. Kripke intenté también explicar esa apariencia
de contingencia, y propuso en efecto diferentes explicaciones del fenéme-
no. La mis especifica de esas explicaciones ha fomentado dos tipos de te-
sis filoséficas relativamente ambiciosas. A veces inspirdndose principal-
mente en esa explicacién kripkeana y en otros casos de modo independien-
te, surge en los afios posteriores un andlisis semédntico formal conocido hoy
como bi-dimensionalismo. La primera de las tesis a las que me refiero pro-
cede de una determinada interpretacién de la semantica bi-dimensionalis-
ta segtin la cual ésta permite analizar conceptos epistémicos (en particular
la nocién de verdad a priori) mediante el concepto estrictamente modal,
no epistémico, de necesidad metafisica.

La otra tesis fue defendida directamente por el propio Kripke: Kripke
sostuvo que su explicacién de las apariencias de contingencia puede utili-
zarse para argumentar en favor de un dualismo psicofisico contrario a la
identificacién de los estados mentales con estados del cerebro.

El nicleo principal del presente trabajo se divide en dos partes, desti-
nadas respectivamente a examinar criticamente las dos tesis filoséficas que
he mencionado. Antes de ello dedico la seccién 1 a presentar la explica-
cién kripkeana, originadora de las reflexiones que vendrdn a continuacién.
Luego, en la seccién 2, ofrezco un resumen del anélisis bi-dimensionalista e
indico la propuesta reductiva de los conceptos epistémicos que inspira.
Algunos inconvenientes de esa propuesta se exponen en la seccién 3. La se-
gunda parte comienza (seccién 4) con una presentacién del argumento dua-
lista de Kripke. En las dos dltimas secciones (secciones 5 y 6) desarrollo
una serie de consideraciones que, segtin creo, bloquean ese argumento.

1. La explicacién kripkeana de la ilusion de contingencia

La clase de los enunciados que, segin Kripke, son necesarios incluye el si-
guiente conjunto:

(1) Cicerén = Tulio
(2) Héspero = Fésforo
(3) calor = movimiento molecular

(4) agua=H,0
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Cada uno de ellos es un enunciado de identidad, y la relacién de iden-
tidad correspondiente se da en todo mundo posible. La teorfa semdntica y
metafisica de Kripke implica que esos enunciados son necesariamente ver-
daderos si son verdaderos: los términos correferenciales que aparecen en
ellos son designadores rigidos, y por lo tanto designan la misma entidad
(un objeto particular, un fenémeno natural o una substancia) en todo mundo
posible; siendo asf, las oraciones tienen el mismo valor de verdad en cada
mundo posible.

Ahora bien, es un hecho que cada oracién (1)-(4) parece ser contingente
(0, al menos, parecia serlo, antes de que la obra de Kripke y de otros de-
fensores de la teorfa de la referencia directa cambiara nuestra apreciacién
del asunto). Efectivamente, tenemos para cada una de esas oraciones cierta
impresién o ilusién de contingencia. Nos parece que son verdades mera-
mente contingentes, que las cosas podrian haber sido diferentes y esas iden-
tidades haber sido falsas. Un desiderdtum obvio de teorfas como la de
Kripke, que consideran necesarios a esos enunciados, es que puedan explicar
por qué intuitivamente no nos lo parecen.

De hecho, Kripke se propuso explicar esa ilusién o apariencia de contin-
gencia. Ofrecié dos explicaciones principales, que denominaré, respecti-
vamente, la explicacién general, o también EI, y la explicacién especifica, o
también E2. La explicacién especifica, £2, suele verse como la explicacién
kripkeana oficial o estdndar de las impresiones de contingencia que veni-
mos sefialando. (Aunque en la segunda parte de este trabajo sostendré que
—contrariamente a lo que el propio Kripke parece pensar— la fuerza ex-
plicativa del fenémeno estd contenida —por todo lo que sabemos— en la
primera explicacién, £, la més general.)

EI, la explicacién general, afirma que confundimos dos propiedades:
necesidad y aprioridad; o bien que, al menos, las consideramos extensio-
nalmente equivalentes. Para ser mds exactos, las alusiones a la confusién ne-
cesidad/aprioridad son formas simplificadas de aludir a una confusién en-
tre, por una parte, la estructura de conceptos metafisicos modales y de dis-
tinciones con ellos llevadas a cabo, y, por otra, una estructura similar en la
que el concepto epistémico de aprioridad ocupa el lugar que en la primera
estructura es ocupado por el concepto de necesidad. En cualquier caso, se-
gtin E1, si se nos presenta una verdad que no es cognoscible a priori —inde-
pendientemente de la experiencia—— juzgamos que se trata de una verdad
contingente. La explicacién da cuenta de por qué parecen contingentes ora-
ciones como (1)-(4), pues todas ellas pueden conocerse s6lo a posteriori.
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E2, la explicacién especifica, puede verse como una concrecién de El, y
se divide a su vez en dos fases. La primera fase se expresa en citas como és-
ta:

Ninguna verdad necesaria, sea a priori o a posteriori, podria haber resultado de otra
manera. En el caso de algunas verdades necesarias 2 posteriori, sin embargo, podemos
decir que, en situaciones apropiadas cualitativamente idénticas respecto a las prue-
bas, podria haber sido falso un enunciado cualitativo correspondiente adecuado
(Kripke 1980, p. 142; cf. también 104 y 150).

La idea es que un enunciado necesario, S, parece contingente porque (al
menos en algunos casos) asociamos con S otro enunciado realmente contin-
gente, S, que es equivalente a Sen lo que respecta a las indicios empiricos
considerados cualitativamente. Por tanto, hay un mundo posible en que
nuestros indicios empiricos cualitativos son los mismos que en el mundo
real y en el que S un enunciado cualitativamente andlogo a §, es falso.

Ese primer estadio de E2 se concreta mis en la segunda fase. Esta con-
cierne bdsicamente a los enunciados de identidad (aunque con algunas ma-
tizaciones que sefialaremos en la seccién 5). Después de presentar la prime-
ra fase de E2, Kripke la describe como un paradigma general y presenta la
segunda fase, a la que considera un paradigma mds simple:

En el caso de las identidades que usan dos designadores rigidos, como es el caso
Héspero-Fésforo (...), hay un paradigma mds simple que a menudo puede usarse pa-
ra al menos aproximadamente conseguir el mismo efecto. Sean R, 'y 'R,'los dos de-
signadores rigidos que flanquean el signo de identidad. Entonces R, = R,'es nece-
sario si es verdadero. Las re?erencias de R;'y R,, respectivamente, bien pueden fi-
jarse mediante los designadores no rigidos D;'y D;; en el caso de Héspero y Fés-
foro éstos tienen la forma 'el cuerpo celeste en tal y cual posicién en el cielo por la
tarde (mafiana)'. Entonces, aunque R; = R,'es necesario, D; = D,' bien puede ser
contingente, y esto es frecuentemente lo que conduce a la tesis errénea de que R, =

= R;'pudiera haber resultado de otra manera (Kripke 1980, pp. 143-144).

Asi pues, podemos resumir £2 —la explicacién kripkeana especifica de
la impresién de contingencia de algunas verdades necesarias— en los si-
guientes términos. Primera fase: la verdad necesaria S parece contingente
porque algdn otro enunciado S’ —epistémicamente equivalente a S en
lo tocante a los aspectos cualitativos— es de hecho contingente. Segunda
fase: en algunos de los casos relevantes S es un enunciado de identidad
R, = R, construido con dos designadores rigidos correferenciales, 'R,'y
Ry} y el enunciado correspondiente S tiene la forma de D, = D, donde
D,"y 'D,'son designadores no rigidos que han servido para fijar la refe-
rencia de R;'y R,} respectivamente.
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I

2. Semdntica bi-dimensionalista

La idea general del bi-dimensionalismo es distinguir dos factores o di-
mensiones que pueden ser relevantes al evaluar semédnticamente una expre-
sién: un contexto y un mundo posible.! Restringiré la discusién a aquellas
aplicaciones del bi-dimensionalismo en que el primer factor, el contexto,
pretende reflejar la situacién epistémica (en linea con las consideraciones
de Kripke que se acaban de exponer).

Establecemos el estatuto modal de un enunciando (su cardcter necesario,
contingente o imposible) segin cuil sea su valor veritativo en los diferentes
mundos posibles. Estos constituyen las circunstancias de evaluacién del enun-
ciado.2 Pero al hacerlo tenemos en cuenta el significado que tienen las ex-
presiones del lenguaje tal y como se usan en el mundo real. En ese sentido,
podemos decir que las circunstancias de uso del enunciado son siempre las
circunstancias en que es (o serfa) proferido en el mundo real, nuna circuns-
tancias contraficticas.

As{ es como se evaldan normalmente los enunciados. Pero podemos ha-
cer que los mundos posibles representen no sélo las diferentes circunstan-
cias de evaluacién de los enunciados, sino también las diferentes circuns-
tancias de su uso. En tal caso, consideraremos el valor de verdad que habria
tenido un enunciado Sen el mundo x suponiendo que tomamos a este mun-
do x como si hubiera sido el mundo real (es decir, como si x proporciona-
ra no sélo las circunstancias de evaluacién del enunciado sino también sus
circunstancias de uso). Por ejemplo, si x es un mundo posible en que wn
cuerpo celeste diferente a Fésforo aparece por las mafianas en la situacién
en que aparece Fdsforo en el mundo real, entonces la proferencia de (1),
'Héspero = Fésforo', en x habria resultado falsa.

I[lustrémoslo también con enunciados realmente contingentes aunque
—presuntamente— cognoscibles a priori, como 'Yo existo' o 'Julius inventd
la cremallera’, asumiendo que 'Julius' es un nombre descriptivo, introduci-
do estipulativamente para designar rigidamente (tal y como designan los
nombres propios usuales) a quienquiera que —en el mundo real— inventara
la cremallera.3 Ahora tenemos intuiciones contrapuestas a las anteriores. Se
trata de verdades contingentes pero que, en algin sentido, parece que no
podrian ser falsas. La estrategia bi-dimensionalista permite representar cu-
dl es ese sentido (que parece corresponderse con el hecho de que son verda-
des cognoscibles a priori): en cualquier circunstancia posible en que se hu-
biera proferido 'Yo existo' o 'Julius inventé la cremallera’ el hablante habria
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aseverado unma verdad; en cualquier mundo posible considerado como
mundo real (considerando que contiene las circunstancias de uso de esos
enunciados) resultardn verdaderas las proferencias respectivas.4

Poniendo en relacién esas ideas con la explicacién (especifica) kripkea-
na presentada en la seccién anterior: evaluar S’ en lugar de § en un mundo
posible x equivale a evaluar § en x pero tomando x como circunstancia de
evaluacién y también como circunstancia de uso de S.

Resumamos nuevamente ese andlisis bi-dimensionalista, esta vez de ma-
nera algo mds formal. Digamos que la extensidn de un término singular es
un objeto particular, la de un predicado (monédico) es un conjunto de ob-
jetos, y la de un enunciado es un valor veritativo. La intensidn asociada a
una expresién lingiifstica serd una funcién cuyo dominio estd formado por
mundos posibles y cuyos valores son extensiones (apropiadas para esa ex-
presién). La intensién de un enunciado es necesaria si y sélo si asigna la
verdad a cada mundo posi\blc. Verdades necesarias serdn aquellas cuya in-
tensién es necesaria.

Eso corresponde al modo estidndar de andlisis semdntico antes indicado,
en el cual las circunstancias de uso pertenecen siempre al mundo real. Lla-
maremos a la intensién asi introducida la intensidn secundaria, a fin de dis-
tinguirla de la intension primaria.s Esta dltima se evalda en cada mundo
posible x tal y como se habria evaluado la intensién secundaria que habria
resultado si "tomiramos al mundo x como el mundo real"; es decir, al eva-
luar qué asigna la intensién primaria a una expresién en un mundo posible
éste se toma como las circunstancias de evaluacién y también como las cir-
cunstancias de uso.

Ilustremos la diferencia y las relaciones entre ambas intensiones. La in-
tensién primaria del enunciado 'Julius inventd la cremallera’ es necesaria,
ya que asigna la verdad a un mundo posible si y sélo si el individuo que
habria sido designado por 'Julius' en ese mundo (si hubiera sido el mundo
real, en que tiene lugar la estipulacién que fija la referencia de 'Julius') in-
ventd (en ese mundo) la cremallera. Su intensién secundaria, por el contra-
rio, es contingente; por eso se trata de una verdad contingente. Considera-
ciones similares se aplican al caso del enunciado 'Yo existo'.

Vamos a sintetizar esquemdticamente esas consecuencias del analisis. S
es una verdad necesaria si y sélo si la intensién secundaria de S es necesaria.
Ese es un resultado estidndar, pues la intensién en sentido usual corresponde
a la intensién secundaria. La equivalencia propuesta distintivamente por el
bi-dimensionalismo (en la interpretacién reductiva que vamos a examinar)
es la que demoninaremos ecuacion bi-dimensionalista bisica, EBB. Reza asi:
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EBB: Ses una verdad a priori si y sélo si la intensién primaria de S es
necesaria.

De ese modo, tenemos que §es una verdad necesaria a posteriori (ejem-
plos: "Héspero = Fésforo', 'agua = H,O") si y sélo si la intensién secundaria
de S es necesaria y la intensién primaria es contingente. S es una verdad
contingente a priori (ejemplos: 'Yo existo', 'Julius inventd la cremallera’) si
y sblo si la intensién secundaria de S es contingente y la intensién primaria
es necesaria.

3. De la metafisica modal a la epistemologia

Como se ha indicado al comienzo, hay una tesis filoséfica frecuentemente
asociada a la seméntica bi-dimensionalista: una propuesta de andlisis del
concepto de conocimiento a priori utilizando nociones modales (mundos
posibles, necesidad, contingencia). Precisamente, la ecuacién bi-dimensio-
nalista proporcionarfa esa caracterizacién.

Esa propuesta, sin embargo, tiene dificultades. Hay un problema inme-
diato bien obvio, si bien —por lo que yo sé— sélo en los dltimos afios se
ha mencionado explicitamente.6 La dificultad estriba en que toda expre-
sién lingiiistica puede ser utilizada con un significado muy diferente al que
tiene. Existen mundos posibles en que 'Yo existo' significa que nueve es
primo. En esos mundos no se profiere algo verdadero al emitir ese enun-
ciado. Teniendo en cuenta que esta reflexién puede aplicarse a cualquier
expresion, la consecuencia es que no existe ninglin enunciado cuya intensién
primaria sea necesaria (para todo enunciado hay una posible proferencia su-
ya que es falsa). Por tanto, EBB es extensionalmente incorrecta: la ecuacién
establece que la clase de los enunciados a priori es nula.

Cabe decir que tales mundos en que el uso de las palabras es tan diferen-
te al que tienen en el mundo real son irrelevantes. Pero la cuestién es cémo
caracterizar dicha "irrelevancia”, cémo caracterizarla de forma que se
cumpla EBB y coherentemente con el propésito de leer dicha ecuacién co-
mo un anilisis de la aprioridad mediante conceptos modales. Asi pues, las
opciones para evitar el problema consistirfan en establecer alguna restric-
cién en la clase de los mundos posibles que han de ser tenidos en cuenta
como candidatos a proporcionar las circunstancias de uso de la expresién
lingiifstica correspondiente. Examinemos diferentes métodos posibles para
formular una restriccién apropiada, y su pertinencia en relacién con el pro-
pésito de analizar la aprioridad mediante conceptos modales.”
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M¢étodo 1. Los mundos posibles relevantes para evaluar la intensién
primaria de un enunciado S son aquellos en que el componente epistémico
cualitativo de S coincide con el que tiene en el mundo real.

Ese componente epistémico cualitativo habria de entenderse conforme a
las indicaciones de Kripke mencionadas en la primera seccién, que inter-
vienen crucialmente en su explicacién de la apariencia de contingencia de
las verdades necesarias a posteriori. Este método estarfa en consonancia con
las opiniones de Kripke sobre la relacién entre la necesidad y la apriorici-
dad. Ademis, es plausible que con esta restriccién EBB pudiera resultar va-
lida.

Sin embargo, conviene tener en cuenta que ese concepto kripkeano de
equivalencia epistémica cualitativa entre enunciados no estd desarrollado, si-
no meramente sugerido. Por otra parte, se tratarfa en cualquier caso de wn
concepto netamente epistémico; por ello, EBB no permitirfa analizar la
nocién de verdad a priori sin utilizar conceptos epistémicos.

Meétodo 2. Los mundos posibles relevantes para evaluar la intensién
primaria de un enunciado S son aquellos en que ¢/ significado de S coincide
con el que tiene en el mundo real.

Aunque aceptemos descansar de ese modo en el concepto de significa-
do, este método tiene un inconveniente. Desde la concepcién externista
implicada por las argumentaciones de Kripke (y de otros filésofos como
Putnam y Burge), una condicién necesaria para que ejemplares del signo
'Héspero', 'Julius' o 'agua’ proferidos en otros mundos posibles compartan el
significado con los ejemplares homénimos proferidos en el mundo real es
que compartan la referencia (el individuo o sustancia designado) (cf.
Chalmers 2001, p. 18). El resultado de esto es que EBB serfa nuevamente
incorrecta, ahora por atribuir cardcter a priori a demasiadas verdades:
enunciados como "Héspero = Fésforo' y 'agua = H,O' serdn proferidos con
verdad en cuanuier circunstancia de uso en que hayan de tener el mismo
significado que tienen en el mundo real; su intensién primaria serd pues ne-
cesaria.

Meétodo 3. Este método combina en cierto modo elementos de los dos
métodos anteriores, soslayando los respectivos inconvenientes (aunque to-
pando con otros, como veremos). En primer lugar, para cada enunciado S
se identifica algtin enunciado S’ que desde un punto de vista epistémico
cualitativo sea equivalente a S, pero que —a diferencia de S— sea contin-
gente; tal y como lo ilustraba Kripke al pasar de "Héspero = Fésforo' al
enunciado ‘el cuerpo celeste visto en tal y cual situacién por la tarde = el
cuerpo celeste visto en tal y cual situacién por la mafiana'. La idea serfa ha-
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cer esa transicién para cada caso particular, sin caracterizar de modo gene-
ral cudl es la relacién de equivalencia pertinente (ya que de otro modo
tendrfamos el mismo problema del método 1: descansarfamos en concep-
tos epistémicos). A continuacién se aplica esta variante del método 2: los
mundos posibles relevantes para evaluar la intensién primaria de un enun-
ciado S son aquellos en que ¢/ significado del enunciado correspondiente S’
coincide con el que tiene S’ en el mundo real. Ya no tenemos el problema
del método 2 porque el externismo no implica que también la referencia
fijada en el mundo real por términos descriptivos como 'el planeta visto en
tal y cual situacién por la tarde' sea un componente esencial de su signifi-
cado.

Encontramos al menos dos potenciales insuficiencias en ese método.
Primero, no dispondriamos de una caracterizacién general de cuil ha de
ser la restriccién pertinente en la clase de los mundos posibles (habrfa que
verlo "por casos", examinando cada enunciado particular), y por lo tanto
EBB tampoco nos proporcionarfa una caracterizacién general del concepto
de verdad a priori.

Por otro lado, no es claro que el método 3 pueda aplicarse a todos los
enunciados. ;Existe para cada verdad necesaria a posteriori S un enunciado
§' que sea equivalente epistémica-cualitativamente a S, pero que sea con-
tingente? Parecerfa que Kripke no cree tal cosa. Puede ser cierto para enun-
ciados de identidad formados con nombres descriptivos como "Héspero'
'Fésforo', pues estos funcionan de manera similar a 'Julius' (cf. Kripke 1980,
p- 57). Pero al aseverar que en el caso de los nombres propios usuales la re-
ferencia no queda fijada con una descripcién definida, Kripke estarfa sugi-
riendo que la pregunta anterior se responde negativamente en relacién con
enunciados de identidad formados con nombres propios usuales, no des-
criptivos.8

M¢étodo 4. Los mundos posibles relevantes para evaluar la intensién

primaria de un enunciado § son aquellos en que el componente no modal
del significado de § coincide con el componente no modal del significa-
do que tiene Sen el mundo real.
. Las ideas que subyacen a este método son tres. (a) El componente mo-
dal de un enunciado es identificable con su intensién secundaria. (b) Es
compatible con la concepcién kripkeana, y con nuestras intuiciones, que
aunque el componente modal forma parte del significado no lo agota (cf.
Pérez Otero 1998). (c) El elemento restante del significado —el compo-
nente no modal— de un enunciado reside en su componente epistémico
cualitativo (del que hablamos explicitamente en el método 1).
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Si la tesis (c) es correcta, este método serfa extensionalmente equivalen-
te al primero. Pero hay una diferencia relevante: al asumir (c) —aunque sin
utilizar explicitamente (c) en la caracterizacién— podemos caracterizar
mediante el método 4 la nocién pertinente de intensién primaria (y por
tanto —recurriendo a EBB— la nocién de verdad a priori) sin utilizar con-
ceptos abiertamente epistémicos (utilizamos el concepto negativo de com-
ponente no modal del significado, que —segtin (c)— es extensionalmente
equivalente al concepto epistémico de componente epistémico cualitati-
vo).

Este tltimo método me parece mds ventajoso que los anteriores, pero
creo que probablemente tiene que afrontar también otros problemas im-
portantes, comunes a los cuatro métodos. Dejo aqui la discusién de esta
cuestién y paso a ocuparme, en las préximas secciones, del argumento kri-
pkeano contra la tesis de la identidad psicofisica.

17
4. El argumento dualista de Kripke

Kripke usa E2 para criticar una concepcién materialista sobre la relacién
entre las propiedades mentales y las propiedades fisicas, o neurolégicas,
del cerebro. Esa concepcidn estd encarnada en la teoria de la identidad, una
propuesta fisicista sobre el problema tradicional mente-cerebro de consi-
derable predicamento en los afios sesenta. La teorfa sostiene que los estados
mentales son idénticos a estados del cerebro, de forma que enunciados de
identidad que correlacionen, por ejemplo, el dolor con alguna propiedad
neurolégica serdn verdaderos. Siguiendo el ejemplo de Kripke, suponga-
mos que (5) fuera un enunciado de ese tipo:

(5) dolor = estimulacién de las fibras C

Es plausible pensar que los dos términos referenciales que aparecen en el
enunciado (5), 'dolor' y 'estimulacién de las fibras C’, son designadores ri-
gidos. Asumiendo el entramado de tesis defendidas por Kripke, la teorfa
de la identidad implica, por tanto, que (5) es una verdad necesaria. Suce-
de, sin embargo, que (5) —como muchas otras identificaciones psicofisi-
cas— también parece ser un enunciado no necesario, como sucedfa con los
ejemplos paradigmiticos de verdades necesarias a posteriori enumerados
antes: (1)-(4). Suponiendo que (5) sea verdadero, también tenemos respecto
a él una impresién de contingencia que debe ser explicada.?
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Ahora bien, sefiala Kripke, £2 —la explicacién especifica de la ilusién
de contingencia— no puede aplicarse a (5). En el caso del dolor, no es
imaginable una situacién cualitativamente idéntica a aquellas en que se tie-
ne un dolor pero en la que otro fenémeno o propiedad, diferente al dolor,
sea seleccionado por un designador no rigido (que en el mundo real selec-
ciona al dolor). Porque en toda situacién cualitativamente equivalente el
fenémeno seleccionado seria sentido como algo doloroso; y esa propiedad
del dolor, ser sentido como algo doloroso, es esencialmente poseida sélo
por el dolor (lo que se siente como dolor es dolor).10

Cuando alguien dice, de forma imprecisa, que pudiera haber resultado que el calor
no fuese el movimiento molecular, lo que hay de verdad en lo que dice es que al-
guien podria haber sentido un fenémeno de la misma manera en que sentimos el
calor, esto es, lo siente mediante su produccién de la sensacién que llamamos 'sen-
sacién de calor' (Ilamémosla 'S'), aun cuando ese fenémeno no fuera el movimiento
molecular. (...)

Ahora bien, ;puede decirse algo andlogamente para eliminar mediante una ex-
plicacién la impresién [zo explain away the feeling] de que la identidad del dolor y
la estimulacién de las fibras G si es un descubrimiento cientifico, podria haber
resultado de otra manera? No creo que tal analogfa sea posible. (..) Alguien puede
estar en la misma situacién epistémica en que estarfa si hubiera calor, incluso en
ausencia de calor, simplemente por el hecho de sentir la sensacién de calor; e inclu-
so en presencia del calor, puede tener los mismos indicios que tendrfa en ausencia
de calor simplemente por carecer de la sensacién S. No existe esa posibilidad en el
caso del dolor y otros fenémenos mentales. Estar en la misma situacién epistémica
que se darfa si uno tuviera un dolor es tener un dolor; estar en la misma situacién
epistémica que se darfa en ausencia de un dolor es no tener un dolor. Asi pues, la
aparente contingencia de la conexién entre el estado mental y el estado cerebral co-
rrespondiente no puede ser explicado por algin tipo de situacién cualitativamente
andloga como en el caso del calor (Kripke 1980, pp. 150-151).

Ast, la aparente contingencia de la conexién hipotética entre dolor y es-
timulacién de las fibras C no serfa explicable invocando tal analogfa con
los otros casos; y —segtin Kripke— no disponemos de ninguna otra expli-
cacién alternativa:

(...) esta analogfa debe abandonarse. Es dificil ver qué poner en su lugar (Kripke
1980, p. 100).

(...) el tinico modelo en que puedo pensar de lo que podria ser la ilusién, o al menos
el modelo dado por la analogfa que sugieren los propios materialistas, a saber, el
calor y el movimiento molecular, simplemente no funciona en este caso (Kripke

1971, p. 101).

Hemos de concluir, por consiguiente, que si (5) parece ser no necesaria-
mente verdadero (la apariencia que combinada con la suposicién de que es
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verdadero darfa lugar a su apariencia de contingencia; cf. la nota 12) es
porque realmente no lo es. Por tanto, tampoco es un enunciado verdadero.
Ese es el argumento de Kripke contra la tesis de la identidad psicofisica.
Otros filésofos han desarrollado argumentos dualistas mds o menos si-
milares al que acabamos de resumir. Segun creo, el que propone D. Chal-
mers en su libro The Conscious Mind (capitulos 2 y 4) estd muy estrecha-
mente conectado con el argumento original de Kripke. Las objeciones que
voy a presentar quizd puedan ser también apropiadas para contrarrestar las
tesis de Chalmers. De todas formas, restringiré la discusién a los textos de

Kripke.

5. La confusidn entre necesidad 7y aprioridﬂd

En contra de lo sugerido por Kripke, hay otras potenciales explicaciones
de la ilusién de contingencia. Una de ellas la proporciona él mismo: se
trata de £, la explicacién general.

Alguien podria objetar que £ no es una explicacién en absoluto, y que
—en cualquier caso— Kripke no la acepta como un modo alternativo de
explicar el fenémeno. E1 serfa una especie de introduccién o fase prepara-
toria preliminar a E2, la explicacién especifica, que carecerfa de relevancia
explicativa por si misma. Segin esta réplica, Kripke no puede tomar E7
como una explicacién plausible en si misma. De otro modo, no podria
—cuando razona contra el monismo psicofisico— hacer las aseveraciones
que acabo de citar (insinuando que E2 es el tnico modelo explicativo plau-
sible), y por lo tanto no dispondria de una objecién bien fundamentada a
la identificacién de estados mentales con estados cerebrales.

Sin embargo, hay datos que son contrarios a esa objecién. Considerando
primeramente la cuestién exegética, en 'Identidad y necesidad' Kripke pa-
rece aceptar E1 como una explicacién relativamente independiente de la
ilusién de contingencia. En ese trabajo, se suscita la pregunta por las razo-
nes de que la gente haya crefdo que (1) y (2) —'Cicerén = Tulio' y "Héspe-
ro = Fésforo', respectivamente—- son contingentes. Y Kripke proporciona
tres respuestas diferentes, cada una de las cuales funcionarfan como expli-
caciones relevantes del fenémeno. La tercera se corresponden fundamen-
talmente con £2 es la que Kripke elabora con mis detalle, y aparece pues
como la mds importante. Pero la confusién entre necesidad y aprioridad
—Ila confusién postulada por EI— también se menciona (se menciona dos
veces, antes y después de discutir otra respuesta: una confusién basada en la
lectura metalingiiistica de los enunciados de identidad) (cf. Kripke 1971,
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pp- 89-91). Las tres respuestas son explicaciones esquemiticas de la ilusién
de contingencia. Por tanto, es sensato aceptar que Kripke contempla EI
como una explicacién relevante, relativamente separada de su explicacién
especifica, E2 (si bien indica que estdn relacionadas; cf. su nota 14).

Sea lo que fuere de la interpretacién exacta del pensamiento de Kripke,
quiero comparar EI con E2y defender que EI es por si misma una buena
explicacién de la ilusién de contingencia. £2 no es una mejor explicacién,
ni es mds explicativa que £1, porque —por todo lo que sabemos— el po-
der explicativo que pueda tener E2 reside en E1. (Si las razones que alegaré
son correctas, constituirdn también indicios favorables a la interpretacién
de Kripke que he sugerido, segtin la cual éste acepta EI como explicacién
apropiada de la ilusién de contingencia; aunque —como he dejado entre-
ver— eso introduce cierta tensién en su argumento dualista.)

Una interesante consecuencia de esas tesis es que, contrariamente a lo que
Kripke parece sugerir, £2 no es la tnica explicacién disponible de la apa-
riencia de contingencia en la conexién entre el dolor (o cualquier otro es-
tado mental) y un estado neurolégico. EI es una buena alternativa. Como
cualquiera de las oraciones (1)-(4), el enunciado (5), 'dolor = estimulacién
de las fibras C parece que es contingente porque es a posteriori, y confun-
dimos su estatuto epistémico (su cardcter a priori o a posteriori) con su es-
tatuto metafisico (su cardcter necesario o contingente). En otras palabras,
ET se aplica perfectamente bien a (5), asi como a cualquier otro caso para-
digmdtico de verdad necesaria a posteriori. A partir de EI no es posible
elaborar el argumento dualista que Kripke elabora a partir de E2. Por lo
tanto, dicho argumento quedar4 bloqueado.

Mi tesis central es pues que £2 no explica mejor que E1 la impresién de
contingencia, porque la fuerza explicativa que podamos reconocer en E2 re-
side en E1. El razonamiento en favor de esa tesis ha de comenzar con una
comparacién explicita de ambas explicaciones. EI postula una confusién
usual por nuestra parte: creemos que dos propiedades, necesidad y apriori-
dad, son la misma. O creemos, al menos, que ambas propiedades son ex-
tensionalmente equivalentes. Asi, para evaluar el estatuto modal de wn
enunciado (su cardcter necesario o contingente) asumimos, explicita o im-
ph’citamente, que basta evaluar su estatuto epistémico (su caricter a priori
o a posteriori). Por eso verdades tipicamente a posteriori parecen ser con-
tingentes. Sabemos de su caricter a posteriori, y concluimos que son con-
tingentes.

En principio, E2 no postula tal confusién entre dos propiedades que
puedan poseer los enunciados. Pero E2 también nos atribuye una confusién.
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Al evaluar el estatuto modal de un cierto enunciado S, asociamos con §
—afirma E2— otro enunciado, S, que es contingente; y concluimos, a par-
tir de la contingencia real de S’ que S es contingente. Por lo tanto, confun-
dimos S con §. O creemos, al menos, que ambos enunciados tienen el
mismo estatuto modal.

La critica al supuesto poder explicativo de E2 se inicia con el plantea-
miento de esta pregunta: ;por qué confundimos el estatuto modal de § con
el estatuto modal de §? Creo que quien propone E2 deberfa disponer de
alguna respuesta a esa cuestién. A mi juicio, hay dos interpretaciones de lo
que el defensor de £2 ha hecho para responder a ese requerimiento (me re-
fiero fundamentalmente a Kripke, pero la afirmacién probablemente es vé-
lida también en relacién con los otros autores): (i) No se ofrece ninguna
respuesta. (ii) Se apela implicitamente a EI: Sy §'son epistémicamente
equivalentes; por lo tanto, comparten su estatuto epistémico; puesto que
—segun afirma EI— confundimos el estatuto epistémico con el estatuto
modal, extrapolamos el estatuto modal del enunciado contingente S'a su
equivalente epistémico S.

Consideraré lo que resulta de nuestra comparacién entre £/ y E2 exa-
minando por orden las dos alternativas, (i) y (ii). En lo que resta de esta
seccién, asumiremos la hipétesis (i). Nos ocuparemos de (ii) en la seccién
siguiente.

Si el defensor de E2 no responde la pregunta crucial sobre la confusién
entre el estatuto modal de Sy el de S, entonces simplemente ha substitui-
do un misterio por otro. El explanandum original era la apariencia de con-
tingencia de verdades necesarias como (1)-(4). Para dar cuenta de ese ex-
planandum, E2 propone que creemos —erréneamente— que el enunciado
original es modalmente equivalente a otro enunciado que es contingente.
Pero nos deja sin ninguna explicacién de ese otro error. '

¢Estd en mejor posicién la otra explicacién? Si. EI también explica el
explanandum inicial —la ilusién de contingencia— devolviéndonos a
cambio otro fenémeno que necesitarfa clarificacién: ;por qué confundimos
necesidad con aprioridad? o, ;por qué —al menos— pensamos que todas
las verdades necesarias son a priori? Pero ahora la situacién no es la misma
que con respecto a E2. El propio Kripke intenta responder estas dltimas
preguntas, y propone tentativamente dos razones por las que se ha supuesto
tradicionalmente que necesidad es aprioridad:

Creo que la fgcnte ha pensado que esas dos cosas [los términos 'necesario’ y 'a priori']
deben significar lo mismo por estas razones:
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Primero, si algo no sélo resulta que es verdadero en el mundo real sino que es
también verdadero en todos los mundos posibles, entonces, por supuesto, simple-
mente recorriendo todos los mundos posibles en nuestras cabezas, deberfamos ser
capaces con suficiente esfuerzo de ver, si un enunciado es necesario, que es necesa-
rio, y por tanto de conocerlo a priori. (...)

En segundo lugar, supongo que se piensa que, inversamente, si algo es conocido
a priori debe ser necesario, porque se conocié sin observar el mundo. Si dependiese
de algiin rasgo contingente del mundo real, ;c6mo podria conocerse sin observar-

lo? (Kripke 1980, p. 38).

Eso marca una diferencia importante con respecto a E2, para la cual no
se han dado razones an4logas. Quien propone E2 substituye un explanandum
por otro, sobre el cual no dice nada. Quien propone E7 substituye un expla-
nandum por otro; pero propone también explicar (parcialmente) este se-
gundo explanandum. De momento, pues, £1 cuenta como una explicacién
mds solvente que E2.

Los elementos que favorecen a E7 frente a E2 no se acaban ahi. £! tiene
otra ventaja: el conjunto de los casos potencialmente explicables por El es
mayor que el de los casos cubiertos por E2. En principio, £I puede apli-
carse a cualquier verdad necesaria a posteriori que parezca ser contingente.
E2, por el contrario, estarfa restringida a enunciados de identidad (con um
matizacién que indicaré después).

En realidad, E2 ni siquiera podrfa dar cuenta de todos los enunciados
de identidad necesarios aparentemente contingentes; no —al menos— con-
forme a las tesis que mantiene Kripke. Los ejemplos de nuestra lista ini-
cial, (1)-(4), ilustran la ilusién de contingencia que queremos explicar. El
propio Kripke presenta y discute esos ejemplos. Sin embargo, cuando Kri-
pke entra en los detalles del modelo que proporciona la explicacién espe-
cifica, E2, usa como ilustraciones (2) y (3) —'Héspero = Fésforo' y 'calor =
= movimiento molecular’, respectivamente— pero no (1) —'Cicerén = Tu-
lio'. Como ya hemos anticipado (seccién 3), Kripke acepta que, en algunos
casos, la referencia de un nombre propio queda fijada mediante una des-
cripcién definida; tales nombres serfan descriptivos, en el sentido ejempli-
ficado paradigméticamente por Julius' (cf. Kripke 1980, pp. 57-58 y 78-
79). Ese hecho es esencial para aplicar E£2 al enunciado (2), porque E2 re-
quiere —en su segunda fase— que asociemos con (2) algin otro enunciado
epistémicamente equivalente, como por ejemplo (2'),

(2") el cuerpo celeste en tal y cual posicién en el cielo por la tarde = el
cuerpo celeste en tal y cual posicién en el cielo por la mafiana
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construido con dos designadores no rigidos. Cuando una expresién fija la
referencia de otra, su cardcter correferencial es conocido a priori (al menos
es conocido a priori por la persona que introduce la estipulacién que fija la
referencia); eso hace que los dos enunciados, (2) y (2), sean epistémicamen-
te equivalentes, en el sentido sugerido por Kripke.

Ahora bien, Kripke considera que los nombres propios usuales no son
descriptivos; su referencia no es fijada por una descripcién que los usuarios
del nombre estén en condiciones de asociarle. Por tanto, resulta imposible
aplicar E2 a enunciados de identidad en que aparezcan nombres propios
usuales (no descriptivos). Kripke no puede especificar, ni siquiera esquemd-
ticamente, qué tipo de designador no rigido D es asociado con un desig-
nador rigido R en el modo requerido por el paradigma (la segunda fase de
E2) cuando Res un nombre propio usual. Los nombres propios que aparecen
en (1), como los de tantos otros enunciados de identidad necesarios apa-
rentemente contingentes, son presumiblemente no descriptivos (al menos
segtin el punto de vista de Kripke). Siendo asi, Kripke puede usar £2 para
explicar la ilusién de contingencia tnicamente de oraciones que siguen el
modelo de (2)-(4). Oraciones como (1) quedan fuera de su alcance.

No sélo puede aplicarse a mds enunciados de identidad que E2, sino
que EI también explicaria la ilusién de contingencia de verdades necesa-
rias a posteriori que no sean enunciados de identidad. En realidad, el pa-
radigma que proporciona E2 puede extenderse de forma natural para ser
aplicado también a otras verdades necesarias a posteriori que contengan
nombres propios (u otros términos referenciales) descriptivos, no sélo a
enunciados de identidad. Pero la estrategia no funciona cuando estén invo-
lucrados nombres no descriptivos.

Consideremos por un momento la posibilidad de que —contrariamente
a lo que defiende Kripke— todos los designadores rigidos sean descripti-
vos. Ni siquiera en ese caso es claro que E2 pueda dar cuenta de todas las
verdades necesarias aparentemente contingentes; pues es muy plausible que
algunas de esas verdades no contengan ningun designador rigido, y por tan-
to sea imposible aplicarles la segunda fase de E2.

En resumidas cuentas, si asumimos la alternativa (i), entonces EI es pre-
ferible a E2 como explicacién por dos razones. Primera: E2 no ha sido
complementada con una respuesta al misterio con el que substituye el ex-
planandum original (la ilusién de contingencia de algunas verdades necesa-
rias). El propio Kripke ofrece un complemento asi en el caso de EI. Se-
gunda: el campo de aplicacién de EI es mayor: mientras que £2 sélo po-
drfa explicar la apariencia de contingencia de enunciados necesarias que
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contengan términos referenciales descriptivos, £ también puede dar cuen-
ta de enunciados con nombres propios usuales, e incluso de verdades nece-
sarias aparentemente contingentes que no contengan designadores rigidos.

6. La explicacion general como parte de la explicacion especifica

Consideremos ahora la alternativa (ii). Bajo esa opcidn, el defensor de E2
recurre a E1 para explicar por qué confundimos el estatuto modal de S con
el estatuto modal de S’ Puesto que los dos enunciados comparten el esta-
tuto epistémico, y —segin EIl— erréneamente identificamos estatuto
epistémico y estatuto modal, creemos que ambos enunciados comparten
también el estatuto modal.

Ahora bien, si se asume una invocacién as{ de EI, debe reconocerse que
el poder explicativo de E7 est4 contenido enteramente en E1. En particular
(éste es uno de los puntos que quiero destacar) es un rasgo no explicativo de
E2la suposicién de que el enunciado S, que asociamos con un cierto enun-
ciado de identidad necesario pero aparentemente contingente S (epistémi-
camente equivalente a él), haya de ser contingente. En otras palabras, es ex-
plicativamente irrelevante suponer que Sy S'difieren en su estatuto modal.
(Recordemos que esa supuesta diferencia en estatuto modal, que no se darfa
en relacién con la identidad psicofisica (5), es una parte esencial del argu-
mento dualista de Kripke.) Basindonos en esa tesis, podremos aceptar
también esta otra observacién: el fenémeno supuestamente explicado por
E2 es explicado al menos igualmente bien por EI

Que la diferencia en estatuto modal entre Sy S'es irrelevante se pone
mds claramente de manifiesto a partir de la siguiente reflexién. Si el esta-
tuto modal de S va a evaluarse dirigiendo nuestra atencién a un enunciado
epistémicamente equivalente, S, porque la confusién estatuto modal/esta-
tuto epistémico nos hace creer que la equivalencia epistémica implica la
equivalencia modal, por la misma razén al evaluar a su vez el estatuto mo-
dal de §'confiaremos (erréneamente) en que determinar el estatuto epis-
témico de §'serd suficiente. Por tanto, podemos juzgar (correctamente)
que S”es a posteriori, derivar de ese juicio (combinado con la suposicién
errénea descrita por £1) la tesis de que S’ es contingente, y finalmente de-
rivar a partir de esa tesis (nuevamente en conjuncién con la identificacién
errénea de equivalencia epistémica y equivalencia modal implicada por
El) la creencia de que Ses contingente. En esa cadena de inferencias no hay
ninguna necesidad de suponer que §'sea més necesaria de lo que lo es S. La
confusién necesidad/aprioridad puede operar varias veces. Opera cuando
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consideramos que Sy S'son modalmente equivalentes; ;por qué no podria
operar también cuando investigamos el estatuto modal de S? Habiendo
invocado EI para explicar la transicién de S a S podemos pcrmitirnos
otra invocacién de EI para explicar la aparente contingencia del propio
enunciado S’ Viendo asf las cosas, la aparente contingencia de S no seria
explicada por la contingencia real del enunciado asociado S’ En ese senti-
do, la suposicién de que S'es contingente es explicativamente irrelevante;
otro elemento esencial a E2 (interpretando E2 conforme a la alternativa
(1)), a saber: E1, hace inutil dicha suposicién.

No estoy afirmando que en la mayorfa de los ejemplos considerados el
enunciado S’ correspondiente sea necesario. Es prudente coincidir con
Kripke respecto al cardcter descriptivo de algunos nombres propios, como
"Héspero', o de términos de género natural como 'calor'. Su referencia,
ademis, puede muy bien haber sido fijada por descripciones no rigidas, de
forma que las verdades obtenidas sustituyendo algunos términos referencia-
les originales (rigidos) por esos designadores descriptivos no rigidos
(enunciados como (2'), 'el cuerpo celeste en tal y cual posicién en el cielo
por la tarde = el cuerpo celeste en tal y cual posicién en el cielo por la ma-
fiana', o 'lo que és sentido mediante la sensacién Q = movimiento molecu-
lar' (cf. Kripke 1980, p. 136)) sean realmente contingentes. Pero la cuestién
central que estoy discutiendo es otra; concierne a cémo es explicada la ilu-
sién de contingencia. La discusién es sobre dénde radica la fuerza explica-
tiva de la explicacién propuesta. Lo que rechazo es la relevancia explicati-
va del hecho de que los respectivos enunciados S' sean contingentes, inde-
pendientemente de si algunos de esos enunciados son o no realmente con-
tingentes.

Si continuamos con la comparacién entre las dos explicaciones, Ely
E2, constatamos primero que —al asumir la alternativa (i))— los elemen-
tos (las razones alegadas por Kripke) que complementan a £1'y contribu-
yen a explicar la confusién necesidad/aprioridad (aliviando el misterio
con que nos dejaba EI cuando explicaba el fenémeno original) también
afectan a E2, contribuyendo asi a explicar la confusién entre el estatuto
modal de Sy el de §'(aliviando el misterio con que nos dejaba E2), ya
que E2 apela a EI para explicar esa confusién.

Porotra parte, dado que E2 incorpora en cierto modo a Ely contiene
también afirmaciones adicionales, tiene una ventaja frente a su rival: es mds
informativa. Creo que la intuicién de que E2 es superior a El esté relacio-
nada con ese hecho. E2 ofrece informacién mis detallada sobre el fenéme-
no a explicar. Pero esa ventaja de E2 sobre ET tiene una contrapartida (ya
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mencionada anteriormente), que beneficia a £/ sobre E2: el campo de
aplicacién de EI es mayor; y —lo que es especialmente importante— en
ese mayor campo de aplicacién se incluyen casos de identidades necesarias
con nombres propios usuales, como (1), que el uso de E2 por parte de
Kripke no puede explicar, pese a que se suponia que (1) estaba entre los ca-
sos paradigméticos de identidades necesarias aparentemente contingentes
de los que inicialmente habia que dar cuenta.

Si a pesar de todo ello E£1 parece insuficiente como explicacién, consi-
dérese como alternativa a £2 no la explicacién EI sino otra explicacién
diferente, una variacién minima sobre E2, a la que podemos llamar E2°
E2’es la explicacién que resulta al eliminar de E2 el supuesto de que S’ es
contingente. Ya he indicado por qué dicho supuesto es explicativamente
irrelevante; y he sefialado que ese supuesto, sin embargo, es esencial al ar-
gumento dualista de Kripke. No parece que las presuntas ventajas de FE2
sobre E7 la sitden también como preferente ante E2"

Teniendo presente esas consideraciones, creo que bajo la alternativa (ii)
es discutible que, como explicacién de las impresiones de contingencia,
E2 supere tanto a EI como a E2' Eso basta para bloquear el argumento
dualista de Kripke, pues éste requiere que E2 sea la mejor explicacién dis-
ponible que tengamos. Ciertamente, E2 no puede aplicarse a (5) (dolor =
= estimulacién de las fibras C); pero la apariencia de contingencia de (5)
bien podria ser explicada por EI, por E2'o por cualquiera que sea la ex-
plicacién correcta de todos los casos relevantes no cubiertos por E2.11

Notas

T Las tesis expuestas en este articulo surgieron principalmente a partir de discusiones en el
Seminario sobre "Conciencia y bi-dimensionalismo” organizado por el grupo
LOGOS (Grup de Recerca en Logica, Llenguatge i Cognicid) de la Universidad de
Barcelona, durante el curso 2000-01, y han sido presentadas por separado en otros foros:
en el III Congreso de la SEFA (Granada, diciembre 2001) y en la Societat Catalana de
Filosofia (Barcelona, mayo 2002). Expreso mi agradecimiento a los participantes en
€sos actos por sus comentarios y criticas, muchos de los cuales no pueden ser respondi-
dos en el espacio aqui previsto. Estoy especialmente en deuda con José A. Diez, Manuel
Garcfa-Carpintero, Dan Lépez de Sa, Concha Martinez, Joan Pages, David Pineda, Jo-
s¢ Luis Prades, Daniel Quesada y Agustin Vicente. Ademis, este trabajo ha recibido
subvenciones econémicas de la Direccién General de Investigacién del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia (Proyectos de Investigacién BFF2000-1073-C04-04 y
BFF2001-2531), y de la Generalitat de Catalunya (2001SGR 0018 y XT2001-00048).
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1 Algunos de los trabajos fundacionales mds representativos son Kaplan (1989), Stalnaker
(1978), Evans (1985), y Davies y Humberstone (1980). Véase también la nota 10 de
Block y Stalnaker (1999).

2 Utilizaré terminologfa diversa; una parte procede de diferentes filésofos que han desa-
rrollado versiones del bi-dimensionalismo, especialmente de Chalmers.

3 Cf. Evans (1979). Para simplificar la discusién voy a suponer que efectivamente 'Julius
es el inventor de la cremallera' es una verdad a priori, aunque eso es al menos discuti-
ble (cf. Pérez Otero 2001, pp. 121, 127 y 128).

4 En rigor las circunstancias de uso vienen dadas por un mundo posible juntamente con la
especificacién en ese mundo de un sujeto y un momento de tiempo: el emisor de la
proferencia y el momento en que ocurre. Se llaman mundos posibles centrados a los
mundos complementados con esa localizacién (cf. Chalmers 1996, p. 60). Por como-
didad prescindiré de mencionarlos explicitamente, aunque deben darse por sobreen-
tendidos.

5 Sigo la practica terminoldgica propuesta por Chalmers (1996); aunque eso no significa
que comparta sus opiniones sobre las relaciones de prioridad de cada una de las
"intensiones".

6 Cf. Stalnaker (1999, pp. 15-16), y Chalmers (2001, p. 16). Para Stalnaker la cuestién no
constituye un problema por lo que respecta a la violacién de EBB, pues él no pretende
defender dicha ecuacién (cf. Stalnaker 1999, p. 14).

7 En Chalmers (2001) se ha presentado una tipologfa mds exhaustiva. Algunas de mis cri-
ticas coinciden con las de Chalmers. Pero sus propuestas positivas me parecen poco
prometedoras: su manera de establecer la restriccion es demasiado cercano a establecer
que EBB sea verdadera por estipulacién.

8 En la seccién 5 ampliaremos estas consideraciones y estudiaremos su incidencia en rela-
cién con el argumento dualista de Kripke.

9 Ha de entenderse que la apariencia de contingencia de la que estamos tratando es, en ri-
gor, meramente apariencia de no necesidad, la cual, conjuntada con la suposicién
—aceptada hipotéticamente por mor de la argumentacién— de que (5) es verdadero,
darfa lugar a la supuesta apariencia de contingencia de (5). En los casos (1)-(4) es poco
controvertido que se trata de enunciados verdaderos, y por tanto decir que son aparen-
temente contingentes est4 justificado. En el caso de (5) el valor de verdad estd bajo dis-
cusién; y por consiguiente cuando aludimos (el propio Kripke lo hace) a su aparente
contingencia suponemos hipotéticamente que es verdadero. Lo que en términos exactos
no serfa controvertido con respecto a (5) es que es tan aparentemente no necesario como
cualquiera de los enunciados (1)-(4).

10 Esas son dos premisas no obvias en el argumento dualista de Kripke sobre las cuales pre-
fiero mantenerme agndstico. Por tanto, no las pondré en cuestién aqui.

11 Hill (1997) propone otras posibles explicaciones, compatibles con el cardcter necesa-
rio de (5). Hill afirma también que "Kripke en ningin lugar proporciona una defen-
sa de la asuncién de que (...) el paradigma explicativo ilustrado por el ejemplo del ca-
lor sea el tinico paradigma para explicar las apariencias de posibilidad.” (Hill 1997,

p. 65).

476 THEORIA - Segunda Epoca
Vol. 17/3, 2002, 457-477



Manuel PEREZ OTERO APLICACIONES FILOSOFICAS DEL BI-DIMENSIONALISMO

BIBLIOGRAFIA

Block, Ned y Stalnaker, Robert: 1999, '‘Conceptual Analysis, Dualism, and the Explana-
tory Gap', Philosophical Review 108, 1-46.

Chalmers, David: 1996, The Conscious Mind, New York, Oxford University Press.

Chalmers, David: 2001, 'The Interpretation of Two-Dimensional Semantics', ponencia
presentada en el /7 Barcelona Workshop: Issues in the Theory of Reference.

Davies, Martin y Humberstone, Lloyd: 1980, "Two Notions of Necessity', Philosophical
Studies 30, 1-30.

Hill, Christopher S.: 1997, 'Imaginability, Conceivability, Possibility and the Mind-
Body Problem', Philosophical Studies 87, 61-85.

Kaplan, David: 1989, 'Demonstratives', in J. Almog, J. Perry y H. Wettstein (eds.): Themes
from Kaplan, Oxford, Oxford University Press.

Kripke, Saul: 1971, 'Identity and Necessity', in S.P. Schwartz (ed.): Naming, Necessity and
Natural Kinds, London, Cornell University Press, 1977, pp. 66-101. Trad. al castella-
no: 'Identidad y necesidad', in L.M. Valdés (ed.): 1991, L« biisqueda del significado, Ma-
drid, Tecnos, pp. 98-130 (las referencias son a la versién original).

Kripke, Saul: 1980, Naming and Necessity, Harvard, Harvard University Press, 1980. Trad.
al castellano: E/ nombrar y la necesidad, México, UNAM, 1985 (las referencias son a la
versién original).

Pérez Otero, Manuel: 1998, 'Las distinciones modales de Kripke y el concepto de pro-
posicién', Teorema 17, 61-74.

Pérez Otero, Manuel: 2001, Aproximacid a la filosofia del llenguatge, Barcelona, Edicions
Universitat de Barcelona, 1999,

Stalnaker, Robert: 1978, 'Assertion', Syntax and Pragmatics 9, 315-332.

Stalnaker, Robert: 1999, Context and Content, Oxford, Oxford University Press.

Manuel Pérez Otero es Profesor en el Departamento de Légica, Historia y
Filosoffa de la Ciencia de la Universidad de Barcelona. Investiga princi-
palmente en filosoffa del lenguaje, epistemologfa, l6gica ﬁloséfglca y me-
tafisica. Ha publicado articulos ‘en Critica, Dialectica, European Review of
Philosophy, History and Philosophy of Logic, Teoremay Theoria. También ha
publicado recientemente los libros Aproximacié a la filosofia del llenguarge
y —como coautor— Ldgica y metodologia de la ciencia.

THEORIA - Segunda Epoca 477
Vol. 17/3, 2002, 457-477



