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SALUS POPULI SUPREMA LEX ESTO.

Cicerón, de legibtts 3.8.

.When I use a word,,, Humpty Dumpty said,
in rather a scornful tone, <it means just what I
choose it to mean -neither more or less.o

<The question is>, said Alicia, <whether you
can make words mean so many different things.>

"The question is,>, said Humpty Dumpty,
<which is to be master -that's all."

LEWIS CARROLL, Through the Looking Glass
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Nota

Todas las fechas son antes de Cristo, salvo expresa mención de lo con-
trario.

A lo largo del trabajo, se utilizan términos tales como t'constitución",

"asamblea popular", "decreto senatorial", etc. Somos conscientes de que
no tenían ningún valor técnico en época republicana, y su uso hoy re-
sponde a una convención aceptada (c/. Roldán, "Orden constitucional ro-
mano", 67 -'i.00; Hesky, "Decretum", RE |V .2, 2294-5).

El criterio seguido para la mención de los nombres propios antiguos
latinos y griegos ha sido la castellanización de todos ellos.

A lo largo del trabajo nos referimos al Senatus consultum ultimum
con el término SCU, adoptado de la bibliografía especializada.

Las abreviaturas utilizadas son las de L'Année Philologique. Los títulos
de libros o artículos mencionados con frecuencia se citan mediante abre-
viaturas, que se indican en Ia bibliografía general entre paréntesis.

Otras abreviaturas:
RE: A. Pauly-G. Wissowa-W. Kroll-K. Ziegler (Hrsg.), Real-Ettcyclopiidíe

der classischen Altertumswissenschaft,"lS93-.
DS: C. Daremberg-E. Saglio, Dictionnaire des nntiquités grecques et ro-

nnines, 7877-19'18.
OCD: N. Hammond-H.H. Scullard (eds.), Tle Oxt'ord Classical Dictionary,

1e7Ú.
ANRW: H. Temporini (Hrsg.), Aufstieg und Niedergang der rijmischen

WeIt. Geschichte tntd Kultur Roms im Spiegel der neueren Fors-
chtut g, Berlin-N.York,1 972-.

Prólogo

Cicerón, en una carta del año 56 al historiador Luceio, señala

conTo una de las tareas del historiador indagar sobre las caus(ts de

las commutationes, las causae rerum novarum, en referencia expresa

n los numerosos y ngudos conflictos de Ia época. Es posible que tu-
aiese presente, cuando redactó aquellas frases, los tremendos aaa-

tares que él ntismo contribuyó a desarrollar, durante su consulado

del 63. En el otoño de aquel año, mós que mediado eI eiercicio que,

cono homo novus, tanto anheló del consulado, un 21" de octubre,

había expuesto, con eI habitual y eficaz primor de su magnífica ora-

toria, una peculiar relatio ante los Patres et conscripti. A consecuen-

cia de su prédica, el Senado decidió emitir opinión oficial decretan-

do Ia situación de mtixima alerta institucional' ilr, senatus consultum
ultimum (ut) darent operam consules ne quid res pubüca detrimenti
caperet. Era, sin que hoy quepa duda ffiayor, el principio del fin
para la República y Ia arcaica concepción de su Líbertas.

La crisis de Ia República, periodo en el que se sitúa este intere-

sante trabajo de Antonio Dupld, es uno de los mós conflictiaos y fas-
cinantes de la historia de Roma. lunto al testimonio de Cicerón

existe el de muchos otros autores antiguos que ya eran conscientes de

Ios cambios que .se estaban produciendo en Ia que hoy sabemos fue
úItima centuria republicana.

Et objeto de este trabajo, tal y como, hace años, lo propusimos al

autor, son las usualmente denominadas "medidas de excepción"; es

decir y sobre todo, una serie de urgentes llamamíentos senatoriales,

conocidos hoy con el término genérico d¿ senatus consultum ultimum,
que se producen en diferentes ocasiones en Roma, desde eI año 121'

hasta los años 40 a. de C. Estos pronunciamientos tienen lugar en al-
gunos de los momentos mds crispados del enfrentamiento polltico en

l

I

I
I

i

'

i

I
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ln LIrbc y n trnztés de ellos eI Senndo exhorta n los cónsules y otros
mngistrLtdos Ttrincipales a que tomen cuantas medidns sean necesa-
rins pnra restsblecer el orden que cl Senado considera característico
de ln pnz r¡ Ia concordia ciailes.

Tnl y cotuo oparece en lss fuentes antiguas, y especialmente erL

Cicarón, ln sifunción de emergencia apreciada por los senndores exi-
tnirín de cunlquier responsabilidad legal a los ntagistrndos encnr-
gndos de restaurnr Ia paz cíaica. La saluación de Ia res publica, por
culln superaiaencia, exclusianmeflte, se decía actuar, se conaertílt en
ln nñxima expresión de Ia "razón de Estado", justit'icatoria de uLal-
qttier medidn, llor irregular o exce¡rcional que pudiera resultar. Mds
nún: un frncaso en Ia adopción de inicitttiaas urgentes podía hacer
que los cónsules incurriesen en responsabilidad nuLy seria.

Durtmte el tientpo, ya largo, etx que se ha desarrollado este estu-
dio, stt nutor y yo mismo ninntuaimos un perffianente acuerdo acerca
de que eI ¡tlnntenntiento debía ser algo mds global (esto es, menos
astríctnnrcnte técrtico-jurídico) y generarse, ademrís, a partir de una
reconstrucción de típo fundantentnlntente político. Ello obligaba a
ntender, en In medida de Io posible, a ntuy distintos aspectos y pla-
nos implicndos. Esa ha sido la mayor dificultad. Y, cuando nlenos,

forznbn a no estudiar el tema aislado del conjunto de Ia crisis de Ia
Reptíblicn, sino inserto en ese contexto general. Ese ntismo criterio
definía r¡a los nlarcos cronológicos y ampliaba el tíntbito de las
"utedidas de excepción". A Antonio Dupld, en cierto montento y ya
aannzndo su trnbajo, Ie sedujo ebpecíalmente una formulación con-
creta de Hinard, en stL reciente obrn sobre Ins proscripciones en Ia
Roma republicana, en Ia que det'ine certerantente eI problema resi-
dente en lns "ytrrícticas de depuraciórt política en eI ntundo rontano".

Desde el punto de aista cronológico, parecía correcto limitar el
nlcnnce de ln indagación al lapso tentpornl que se extiende desde eI
tribunndo de Tiberio Graco en el 133 hasta el estallido de las terri-
bles guerras ciailes en el 49. Es cierto que ¿/ senatus consultum ulti-
muln aparece t'ormalmente como tal en eI 121 , dirigido contra Cayo
Grnco; y que, por otro lado, se producen llamamientos del misnto
tipo en los años unrenta. Sin embargo, el tenn se ln de rentontar a
los sucesos del 133 y 132, cuya ainuúación con los del 121 es no sóIo un
tópico historiogrdfíco sino una palmaria eaidencia. Después del 49
y de Ia dictadurn de César, aunque peraiua en ciertos casos,.los tér-
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núnos en que sigue apareciendo cada senatus consultum ultimum y los

de Ia propia lucha política han cambiado sustantioantente y entra
en juego otro tipo de factores, configurador de una época nuetta. EI

ntenudeo en ln dictadura (recuérdense los nombrsmientos recaídos en

César los años 49,48,46 y 44, culminados con el de dictator perpe-
tuus) nruestra que se trata, ya, de wt tiempo agónico y de "crisis de la

crisis". Es una t'rontera aceptable.

En rclación con eI dmbíto de las "medidas excepcionales", es

euidente que el punto a un tiempo inicisl y central Io cottstituye eI

senatus consultum ultimum. Parecía, empero, de interés incluir tam-

bién dentro de ese ríntbito Ia legislación de maiestate, luego tan

prolífíca en el futuro romano. La eaolución del mds tarde tan protei-
co crimen maiestatis y del concepto tnist'no de maiestas populi Ro-
mani estrí íntimantente ligadn a Ia lucha política de la época y a

una peculiar concepción del Estado y de Ia soberanía, por Io que pa-

recía posible y titil establecer sus conexiones (no solamente las t'or-
maleil con el senatus consultum ultimum. EIlo at'ectabs, en el dmbito

de este estttdio, fundamentalmente aI úItimo cuarto del siglo II, a la
lex Appuleia de maiestate y a Ia represión contra /as populares,
Saturnino, Glaucia y sus antigos en eI año 100.

A ntedida que auanzaba eI cuidadoso trabajo de A. Dupld, se

iba haciendo mtís y rntís palmnrio que uno de los componentes esen-

ciales deI llsntsmiento senatorial era, especít'icnrnente, el de la
aiolencia física (y no sóIo el de las fuertes tensiones ambientales,
ttttís genéricamente consideradail, aiolencia que nctuaba casi en

perntnnencia en una doble relación de causa - efecto. De este modo,

ntento el inuestigador a las exigencias de su trabajo aiao, se fue de-

lintitando y perfilando el dnúito temdtico de un trabajo que, a mi
jtticio, aporta esa luz especial que uno espera y desea de las síntesis
bien elaboradas.

Los ntateriales con que urdir el cuerpo del estudio son, es-

pecíficamente, pues, esos estridentes llamamientos senatoriales que

tienen lugar, concretamente, a raíz de dit'erentes sucesos fechados en

Ios años 133 y 1.32,121,100,88,83,77,63,52 y 49, así como en Ia pro-
mulgación de las leges de maiestate cognominadas Appuleia, Varia
y Cornelia. IJn segundo cuerpo de materiales lo forman ciertos episo-

dios jurídico-poliiicos en directa relación con las medidas de

cnrtícter excepcional. Tales son /a lex Sempronia de capite civis, el
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proceso collt:,a Rrúirio en eI 63 y Ia lex Clodia de capite cíuis. A qué
'intereses resportclínn esas itticiatiaas y sucesos y qué oposiciones.cott-

cretns proaocaron eran elementos indispensables de diagnóstico

para en'tencler con nlguna probabilidad de éxito eI nódulo de todo el
'proceso 

en ese largo ochentenio de Ia crisis republícana'

Dinlécticnmente, Ia inaestigación se autoalintentaba y eI méto-

clo segtticlo se iba depurando y precisando. Antes que nada era ntani-

fiesti la necesitlnd de un nueao repaso a las fuentes, siempre im-
'prescitttlible, y, n'tds, en un caso en eI que la tendenciosidad es
'prentisa 

casi ineaitable: así sucede siempre que se apela al testimo-
'nio 

cle los protagonistas inmediatos o mediatos tle una tan graae si-

tuación de "stasis". Y Ia importancia de los textos ciceronianos, una

aez mcís, deterntinó una profilaxis que se expresa y sintetiza en la

penetrante t'rase de Leusis. Carroll, puesta en bocs de Humpty'Dttmpty, 
con que el autor decidió encabezar su trabaio, ya ultintado.

En utanto a Ia bibliografía de ln crisis de Ia República en gene-

rnl y sobre este tema en particular, Ia penuria mds o menos generali-

zada de las bibliotecas de nuestro país le IIeaó a realizar aarias

largns estancias en el extranjero (príncipalmente en Roma, Berlín y
Gínabril, para paliar esas insut'iciencias en las enaidiables insta-
Incíones nIIí existentes.

Si, en general, toda tesis doctoral nos recuerda, hasta cierto
ptrrtto, Ia "soledad del corredor de fondo", la sensación es doble

cuando se aborda en Ia llniaersidad pública española una tesis sobre

problenns generales relatíaos a la República romana. La biblio-
grafín hispana aI respecto es míninta, mds centrada normalntente
én la época imperial y en temns locales. Las posibilidndes de discu-
siones, debates, intercambios de puntos de aista, etc. son escasas. En

el I Congreso Peninsular de Historia Antigua, celebrado no ha mu'
cho en Santíago de Compostela, todos los que procuramos dedicar

algún esfuerzo a esta épocn desde una perspectiua general adquiri-
mos claramente esa sensación de soledad a la que aludía. Sin em-

bargo, t'rente a estos aspectos de signo negatiuo, Ia inaestigación so-

bre la crisis de Ia República romana se encuentra en una coyuntura
de especial interés.

En el terreno de la hístoriografía moderna eI problema es doble.

Por un lado, el aolumen de bibliografía existente sobre Ia crisis de

Ia República es inmenso, y la selección, obligada. EI autor ha inten'
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tnclo ngotar tn bibliografía especít'íca sobre los tentas centrales del

trabajo. En Io qtre rcspecta a In crisis de la Repúblics en general, ha

recttrrido n nqtrcllns obrns qtre parecían ntcís completas y también,

tlesde stt ptrnto de aists, tttós interesantes' Igualmente ha trabajado

cn cotla nportado con lns últimas aportaciones (los trabajos de Nico-
Ict, Christ, Meier, Gabba, Ste. Croix, etc.), sin que eso haya supues-

to no tttilizar obrns como las de Montmsett, Willems o Münzer, de im-

Ttrescintlible consultn todaaía. No siempre longeaidad y
obsolascancin zrnn ttnídas, contrn lo que muchos pnrecen pensnr en

nuestros díns.

En lo que respecta a grnn núntero de obrtts concernientes a la pro-

ltlemdtica Ttotítica en In crisis de Ia República, Dupld se ha obliga-

do n aryernr el enfoque prosopogrrífico, tal y conxo expresamente ex-

plica nl conticnzo del estudio. Los planteamientos prosopográficos,

centrntlos cnsi exclttsiaanrcnte en el círculo de las grandes familias
cle Ia nobllitas, linútaban Ia historia de Ronta a poco ntcís que a Ia
clnse dirigente. "La historia es la historia de problenlas, no de in-
diuiLlttos o tlc grtrpos. La reaolución romrma se ha reducído n una Iu-

chs de factiones", enfatiznba Mornigliano a propósíto de algunas

¡tosiciones tle Syme, tal y conto recoge el primer capítulo de este trtt-

bajo que prolognnns.

Se estí ¡trocetliendo en estos úItitttos años tt una reuisión de Ia

conce1tciótt trsdicional sobre distintos aspectos de la crisis: Ias rela-

ciones políticns, los conflictos sociales, los diferentes gtupos de la

ltoltlaciótt rttral y urbana, Ios mecanísntos de integración y control,
ctc, Esto significa unn superación del ntodelo prosopogrdt'ico, domi-
nanfe en la historiograt'ín occidental a partir de lcts obras de GeI-

zer, Míinzer y Syme. Se trnta de una renoaación historiogrdfica en

la que lnn influido ntuchos historiadores (no siempre especialistas

en Io Antigiiedad; o no sólo), tan conocídos conTo HilI, Hobsbawn,

Rude o Tltttrtt¡tson.

Los trabajos de Brunt sobre la pretendidn exclusiaidad de Ia

nobilitas de t'ines de Ia República, de RouLland y del propio Brunt so-

bre Ia clientela, de Millar sobre el alcance político de Ins discu-
siones en Ins asantbleas romnnas a partir del 150, de Nippel sobre Ia

aiolencia y la plebe, de Perelli sobre los populares, de Finley sobre

ln interrelación de Io polítíco y Io econóntico en los conflictos socia-

les, no son sino un ejemplo parcial, pero ilustratiao, de esta nueaa
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aisión de Ia crisis. No se trata de hacer tabla rasa del pasado ni de

descalificnr los logros indudables y mngníficos en deterntinados te-
rrenos de los trnbajos, ntuy importantes, de los ya citados Gelzer,
Miinzer, Syme, Scullard y otros. Nuestro grado de conocimiento so-
bre Ia aristocracía ronlana debe ntuchísimo a estos inaestigadores.
Se trata, por eI contrario, de señetlar algunns limitaciones inhe-
rentes n sus presupuestos y que, en ciertos puntos, los inualidan en

pnrte pnra analizar el t'uncionantiento global de Ia sociedad roma-
na y, en particular, eI problema de la lucha política y de los meca-
nismos de gobierno y de coerción.

Desde fines del siglo III, el Senado se conaierte, de hecho, en Ia
instancia mtís releoante del gobierno del Estado, siendo los magis-
trados, nttís que otra cosa, su ínstrumento directo. En consonancia, las
asantbleas conticiales empiezan a soportar, no sin chirridos, el in-
tento de su relegnción. La nobilitas, así, logrnrd una notable identi-

ficación de sus intereses especít'icos con los del Estado. Y consecuen-
cia lógica de eIIo serrí Ia consideración de cualquier ataque a su
priailegiado estatuto político y económico coffio un ataque a la
Repúblicn misma. Ahí se encuentra e/ deus ex machina desencade-
nante de los estudios en que se ambienttt este trabajo.

Parnlelantente, y de resultas de esta situación, ann fr npnrecer
signos de contestación al gobierno senqtorinl, que configurartín a Io
largo del último siglo republicano una corriente de oposición ttttís o
nlenos permnnente. No se trata de uta nlternatiaa reuolucionaria ni
estantos ante ninguna "reaolución romana", a pesar del éxito del
concepto desde los tiempos de Montntsen. Se trata tan sólo de Ia ex-
presión de las protestas contra unas determinadas condiciones de

vida y contra eI ntonopolio del poder por Ia olígarquía senatorial
La reacción popularis genera ffiayor actiaidad política y legislati-
aa de los conticios y de los tribunos de Ia plebe y ello se encnuza en

Iínens, ntós o nletTos ininterrumpidas pero de apreciable consistencia
en el tiempo, de propuestas y rogationes, de ent'rentamientos carac-
terísticos por nsuntos asintismo peculiares, los cuales alcanzan un
protagonisnto político cuya arista mds notoria es eI ataque cada aez

tntís directo, expreso e inequíaoco a la hegentonía propiamente
política del Senado, como si existiese una conciencia general entre
los opositores de que en eIIa residía el nódulo de las mds graaes
cuestíones en litigio.

La crísis cle los ntecanisntos tradicionales de integración y control

social Qn clientela, Ia interaención mediata o inmediata sobre eI co-

Iegío tribtrnicio, Ios recuÍsos institucionales y sociales c-on fundamento
,ñigioro, etc.) priuará en buena medida a Ia clase dirigente de los

proíectimientos Ltsuales en eI pasado para Ia reconducción del conflic'
'to 

en stt t'aztor. Y, sín muchos ambages, buscard y encontrará.muy pron-

to en el recurso a Ia represión directa eI camino mds eficiente para

impedir el indeseado trastorno del otden y de las cosas'

LIna de Ins conch siones qlte postula A. Dupld en su trabaio es la

rle que, entre los populares, no sóIo se cuestiona acremente eI oligo-

potio optimate, sino que, en airtud del mísmo discurrir de los sucesos

y ete Ia expcriencia adquirida, se hace uisible cada aez con mayor

irecisión y nitirlez un auténtico obietiao programdtico 4u!. puede
'concretarsá 

bastante, a juicio del autor, en una reforma política de

grafi enaergaclura: proceder a un nueao reparto del poder, con nla-

yores contpetencias de las asambleas y los tribunos y un rnayor con-
"trol 

popuiar sobre los magistrados y el Senado mismo. (Mtís clara-

n rnir'r, han ztenido forntulando por los autores modernos las pre-

tensiones populares en eI orden estrictamente socio-económico:

corregir loi aípectos nttis iniustos de las condiciones de oida y trabaio

de ll mayoría cle Ia población romana e itóIica, mediante distribu-
ciones ele tierrns, distribuciones de grnno, fundación de colonias, etc.

En eI fondo, aceptan Ia penetrante obseraación del fenómeno anota-

da por Apíano en su día).

Es del toclo cierto que en Ia mayor parte de estos conflictos seria-

dos, concatenados, la posición de Ia clase dirigente romana no estó

tottilmente tmificnda. Sin embargo, puede comprobarse que, de fac-

to, en la ntayoría de las ocasiones releaantes se imponen las acti-

tucles nuís elrtisticamente opuestas a Ia mudanza, las mds inmoailis-

tas y conserzsadoras, que poseen una fuerza notable y la ejercitan

cadi aez con nlenor precaución legal y jurídica. En aquellos rnomen-

tos en que los optimat es consideran que está aerdaderamente en pe-

Iigro su poder y que Ia situación no es resoluble por los medios de

cóerción tradicionales y socialmente aceptables como lícitos, recu-

rren a proceclimientos político-represiaos nueT)os. Estos se basan, na'

turalntóntu, en la posición preeminente del Senado en eI conjunto ins-

titucional cle Ia res publica e, incluso, en la eminencia que se le con-

cede en la concepción de esta misma. Los patres aparecen como únicos
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depositarios, en úItinta instancia, de Ia responsabilidad en Iq de-

fensa del Estado y del conocintiento de en qué consisten los funda-
nrcntos esenciales de éste. EI denominado senatus consultum ultimum
aparece, así, plenamente justificado por su mera procedencia (y sóIo
por ella) para garantizar la seguridad de la República frente a las
anlenazas subuersiaas que atentan contra su ser esencial.

Este tipo peculiar de opinión oficial y corporatiaa del Senado
implica, en sustancia, un llamantiento a los magistrados mayores, a
quienes se exhorta y conmina a tomar todss las medidas necesarias
para la defensa del Estado (videant consules ne quid res publica
detrimenti capiat es, como hemos dicho, eI muy explícito y genérico
encargo). En Ia prdctíca, para /os optimates, esto implicaba Ia po-
sibilidad de superar determinadas limitaciones del poder de los
magistrados en el ejercicio de sus cargos, !, muy en concreto ("et
pour cnuse...!"),Ia provbcatio ad populum, tan costosamente conse-
guida.

Durante eI periodo estudiado, eI senadoconsulto "último" se

emite (y pone en prdctica) en los años L21,1,00, 83,77, 63,62, 52 y 49.
A partir del año BB, se complementa en ocasiones con la declaración

formal, por parte de la corporación senatoria, de que los ciudadanos
implicados en Ia resistencia actiaa a su doctrina han de ser tenidos,
n todos los efectos, como hostes, con la consiguiente pérdida de sus
derechos y garantías políticas y cíuicas. Esta nueoa medida (no
siempre simultdnea con eI senadoconsulto excepcional) responde al
mismo entenrlimiento represor optimate; eI recurso a una u otra o a
ambas a un tiempo dependerd de las circunstancias políticas coyun-
turales, sobre todo.

En ningún momento es regulado mediante ley el cardcter de esta
aariedad extrema y excepcional del senadoconsulto. Su alcance, du-
ración, responsabilidades en que puede incurrirse, etc., no son recogi-
das en normatioa alguna. Se trata, en última instancia, de un IIa-
mamiento senatorial, t'ormalmente no uinculante, que proporciona
una cobertura política a los magistrados para que restablezcan eI
orden en eI Estado. Las irregularidades que se pueden cometer, jus-
tificadas a priori por Ia fórmula inteligentemente ambígua y gene-
ralísta de los opttmates, se amparan en Ia correlación de fuerzas
que se presume faaorable aI Senado y en su tradicional hegemonía
político-ideológica.

Stt enon'ne olcance fue nprecindo desde eI prímer instante por to-

tlos los ogentes políticos y, desde luego, por ln oposición. Fue comba-

tirlo desde el Ttrinrcr montento por los populares, que encontraron Lula

nntln tlasrleñnbtc dificuttad en el hecho de que se trataba, precisa-

trrente, de ttn senndoconsulto, de tnta nrcra opinión sancionadn por Ia

auctoritas patrum que, técnicantente, no tenía segunda parte salao

qtte los nngistraclos cum imperio, por propia decisión y ntediante el

ijcrcicio Lli aqué|, Io lticieran xtyo. EI Senado no mandnba, claro es,

tittlnernr precepto nlgtrno ni ignorar derechos ciailes o de otra espe-

cia. Ett ese mísuto llroceso de rechnzo podentos inscribir, ya en el 123,

/n lex sempronia de capite civis, el proceso de Decio a opirnio en eI

120, al proirso contra Rabirio en el 63, /a lex Clodia de capite civis
dal 58, el exilio de Cicerón, etc' Los populares no aceptan los argu-

tnentos da ln supuesta snlaación trrgente de Ia res publica Romana y

In ¡tértlida tlc los derecltos ciudadanos de los indiaiduos afectados,

trnnsformndos stttonuíticamente en hostes. Y reiaindican netamente

ln aa'litlez inclerognble del ius provocationis ad populum, especial-

mentc no nrcdiando proclamnción de dictator.

Ln concepción dc ls maiestas populi Romani estutto, asintismo,

cn el aórtice tle los debates a partir de tLn ntomento deterntinado. AI

principio an tafltnnelo cuerpo como discusión específica planteada
'por 

los populares de Ia mano de Saturnino, que combate precisa-

nrcnte contra l¿n senatus consultum ultimum. Al lugar central del Se'

nndo en el Estado se opone Ltfl esquenn en eI que se confiere eI papel

rnás releaante a Ia ssamblen y 0o qtrc es mós peligroso) a los tribu-

nos de Ia plebe. La rencción de los optimates en esta ocasión es, tam-

bién, ttna reacción con contenídos específicantente doctrinales, ideo-

lógicos, ptrcsto qtte el senadocol.tsltlto contra Sntw'nino y Glauc,ia in-

cllrye en srt fonininción una referencia directa a ln rnaiestas, Ia cual

ntlqttíere a pnrtir de entonces una significación ligada a los opti-
nlates, instituidos en sus preseraadotes y definidores. La irnportan-

cin ntlqtriridn, de este modo, por eI concepto (inicialmente casi sa-

crgl) s,itttsrd ptarn eI t'uturo a ln legislación de maiestate en el

epicentro del problentn, Io que ya empezó a adaertirse en las leges
Varia y Cornelia.

A pnrtír de este ondlisis, el nutor considern que no es del todo

correcto plantenrse el tema en térntinos de nteras "ntedidas de ex-

ce¡tcíórt" (Notstandsrecht). No están, sencillantente, preaistas
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explícitamente por el sistenta jurídico-político y, en consecuencia,
dado eI carácter del conjunto de Ia legislación pública romana, tal
innoaación de hecho podría entenderse como legítimamente discuti-
ble. En opinión de Dupld, el senadoconsulto de excepción es, ante to-
do, un procedimiento represitso nueuo, específico y abruptamente
surgido para responder directa y principalmente a las nueztas condi-
ciones de la lucha política en Roma a partir del tribunado de Tibe-
rio Graco. Antonio Dupló diagnostica que eI senatus consultum ulti-
mum buscaría, en suma y esencialmente, Ia resolución rópida e

inapelable de una serie de conflictos en los que el poder político y
económico del régimen senatorial se oeía seriamente amenazado.
Los optimates recurrirían a este procedimiento en aquellos conflic-
tos en que los ntedios tradicionales de control potítico y social, des-
de Ia íntercessio tribunicia hasta el obstruccionismo de tipo religio-
so, se hubieran reaelndo insuficientes.

Siguiendo a DupIó, podríamos añadir, ademds, que no hay se-
nadoconsulto "últinto" sin violencia física. Son inseparables com-
pañeros. Comprobablemente, eI llamamiento senatorial supone en
todo momento el recurso a Ia fuerza !/, por ende, un factor actiao en
la generalización de los procedintientos aiolentos. En la mayoría de
los casos tiene como desenlace final la muerte de los adaersarios de
los optimates. En contrapartida, la represión contra Ia aiolencia (Ia
"otra aiolencia") a traués de una legislación específica (de vi), se

utilizaró para defender Ia autoridad del Estado. E/ senatus consul-
tum ultimum, las declaraciones d¿ hostes y la legislación de vi se

complementan, pues, en un paisaje político que no se comprende del
todo sin la contemplación simultdnea de todos estos elementos.

Desde el punto de aista del desarrollo de la crisis, podría, pues,
decirse que el senatus consultum ultimum no es, en última ínstancía,
sino un signo de la debilidad profunda del Senado ante Ia nueoa si-
tuación. Los optimates, con Cicerón a la cabeza, no parecen darse
cuenta cabsl, hasta eI úItimo ntomento, del rumbo que han tomado,
ya hace años, Ios nueaos tiempos. En todo caso, la solución det'initi-
aa no llegard hasta el Ptincipado, con eI nueao consenso social y
político que se articulard en torno a Augusto.

Debo concluir con mi mds sincero agradecimiento al Departa-
mento de Ciencias de la Antigüedad de la l.Iniaersidad de Zarago-
za y a Ia Uniuersidad del País Vasco, sin cuyos apoyos de toda
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clase no fuúiera podido lleaarse a cabo esta tarea, que nxe parece
nrcritorin. Y, sobre todo, a Antonio DupIó, por darme Ia ocasión, im-

¡tngnble, de nprender con él y de éI en Ia larga y disciplinada gesta-
ción de sus inaestigaciones que, ahora, me perntite amistosiamente
nuspiciar y cLtyo germen se implantó, probablentente, desde alguna
modestn lección dc primer curso, en un singular año académico que,
por rnzones todaaín inerplícables, dio comienzo el día'L de enero.

Guillermo Fatás
Universidad de Zaragoza
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0. Introducción

Presentación del tema

La crisis de la República es todavía hoy uno de los periodos de

la historia romana que más interés despiertan entre los historia-
dores de la Antigüedad. La relativa abundancia de fuentes, la com-

plejidad y actualidad de muchos de los problemas planteados, la

presencia de algunas de las figuras más destacadas del mundo
ilásico, la posibilidad de observar en detalle un Proceso de transi-
ción política, etc., son algunas de las causas que lo hacen atractivo.

Todas estas razories, unidas a la familiaridad con el periodo en

cuestión que nos proporcionó algún trabajo nuestro anterior sobre los

Cecilios Metelos en el último cuarto del siglo II, constituyen el pri-
mitivo punto de partida de esta investigación. A través de los Me-
telos tuvimos la oportunidad de profundizar en los problemas del
método prosopográfico, la lucha de optimates y populares,las rela-
ciones con los equites e, incluso, el SCU, dado el peso de esta familia
en todos los acontecimientos pofticos durante el cuarto de siglo ci-
tado. Posteriormente, sucesivas conversaciones con Guillermo Fatás

en torno a la problemática política de la crisis de la República
contribuyeron a delimitar nuestro tema.

Las denominadas "medidas de excepción" aparecen como uno de

los fenómenos más interesantes de la lucha política del último siglo
republicanol. A pesar de la publicación de algunas monografías en

fechas relativamente recientes (Bauman, Ródf Ungern-Sternberg),

1 Nos referimos concretamente al Senatus constiltum ultimwn y no a otras medi
das cle emergencia existentes desde la República arcaica, como el títmultus, ittstitium,
etc.
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éramos de la opinión de que el tema no estaba enteramente "agota-

do"2. Algunas de las respuestas que se ofrecían nos parecían insufi-
cientes y, además, en general no planteaball una interrelación entre
diferentes fenómenos políticos como la que intentamos presentar
aquí. Finalmente, cierto núrmero de estudios obedecían a una Pers-
pectiva centrada exclusiva o muy principalmente en lo jurídico,
desatencliendo hasta cierto punto los aspectos históricos y políti-
cos.

Nuestra formación y nuestras preocupaciones rnetodológicas nos

llevaban a evitar una concepción del tema estrictamente jurídica o

meramente descriptiva. El planteamiento debía ser más global, a

partir de una reconstrucción de tipo fundamentalmente político.
Ello obligaba a atender, en la medida de lo posible, a los distintos
aspectos políticos, económicos, ideológicos, etc., implicados. Cuan-
do nrenos, forzaba a no estudiar el tema aislado del conjunto de la
crisis de la República, sino inserto en ese contexto general. Ese mis-
mo criterio definía ya los márgenes cronológicos y ampliaba el
ámbito cle las "medidas de excepción".

Desde el punto de vista cronológico, nos parecía lo más correcto
limitar nuestro estudio al lapso temporal que se extiende desde el
tribunado de Tiberio Graco, en el 133, al estallido de las guerras ci-
viles (segundas, para algunos), en el 493. Es cierto que el SCU apare-
ce formalmente como tal en el 121, contra Cayo Graco, y que/ por otra
parte, se producen otros llamamientos del mismo tipo en los años

cuarenta. Sin embargo, entendido en el marco de una determinada
concepción de las relaciones políticas y de la hegemonía senatorial,
el tema se ha de remontar a los sucesos del 133 y 132. Después del 49

y de la dictadura de César, aunque el SCU perviva en ciertos casos/

los términos de la lucha política y del propio SCU han cambiado
por completo y entran en juego otro tipo de factores.

2 Si cste planteamiento es r'álido, pensamos, desde el punto de vista del con-
iunto dc la irrve'stigación sobre la Antigüédad, lo es doblemenle respecto a la historio-
lrafía española. EI tema no parece haber recibido demasiada ateniión, a excepción,
íalvo crrbr. clc los trabaios párticulares de D'Ors v Rodríguez Ennes y, muy recjente-
rnente, Hiáalgo de la Vegá, más las referencias generales en las obras dé Roldán y
Torrent (uid. bibliografía).

3 Coincide co'ir los límites cronológicos tradicionalmente asignados al periodo
final de la República (o época de la révolución, periodo cle la crisis, República
tardía, ctc.). Póro, de acueido con Christ (Krisc utíd lJrrtcrgnng,2), sin plañtear la
pcrior{ización convencional rle la República (en los periodoé arcaico \1509-2871,
¿lásico[287-1331 y tardío [133-311 ) en térmirros excesivadrente tajantes.

En relación con el ámbito de las ''medidas de excepción'', eS

evidente que eI punto central lo constituye el SCU, y deahí que sea

iambién ei ele piincipal de nuestro trabajo, en el capítulo segundo.

iir', 
"*Uutgo, 

pt.las ci."nnstancias de su origen y su r9l1ci9n con el

SCL), por éu carácter claramente político, por 11 significativa evo-

lución de su contenido, nos parecíá de interés incluir también dentro

de las "medidas de excepción" la legislación de maiestate, que ocu-

pa el capítulo tercero. La evoluciOn ¿et crinTen maiestatis y del

ion"eptó de maiestas poptili Romani. está ligada 
-a. 

la lucha

polítiá de la época y a una determinada concepción del Estado y

áe la soberaníal por io qr" es posible establecer conexiones direc-

tas con el empleá del SÓU, La legislación de maiestate, ctonológí-

camente, plantea el mismo problema que el SCU' No desaparece

tras el 49, pero se mantiené.o^r't^u orientación y un contenido

sensiblemeñte distintos a los d'e época republicana, y que aquí no

r"ros interesan.

Por otro lado, un planteamiento global del tema obligaba' como

yalremosaPuntado/.asituarloenelcontextodelacrisisdela
ftepública. A ello responde el capítulo primero, en el que se estudian

ciertos problemas hiitoriograficos, importantes para-la cuestión que

r'ro, o.ripo, y se resaltan aquetlos aspectos nuevos de la situación que

más afÉctan a la problemática potiticu en la que se ins-ertan las
,'medidas de excepción". Como.állí se dice, no se Pretende ofrecer

una visión g"r,uril de la crisis de la República, sino solamente de

aquellos eleirentos que más afectan al tema eiegido'

porotraparte,estudiandoendetalleeldesarrollodelSCUy
las circunstancias de cada caso, nos dimos cuenta de que uno de los

componentes esenciales del llamamiento senatorial era el tema de

la violencia, que actuaba en una doble relación de causa - efecto. En

la convicciór, á" q.r" no es posible estudiar ambos temas por separado

durante la crisis áe la República, le dedicamos el capítulo cuarto'

Finalmente, desde el momento en que la crisis de la República

supuso la crisis del papet del senado en el Estado y Puesto que ello

inéluye la puesta en cuestión de un procedimiento como el SCU,

op.ttio*ot algunas ideas al resPecto en el capítulo quinto, acom-

punodur de rina reflexión crítica sobre determinadas interpre-
'taciones 

de la evolución y desenlace de la crisis de la República.

i

I

il

I

¡
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A primera vista, el resultado de tal presentación puede dar una
imagen de cierta dispersión. A la cantidad de problemas abordados
se suma el hecho del análisis particularizado de cada SCU o lex de
maiestate, a los que sumamos una serie de episodios directamente
relacionados con la problemática del SCU, como son La lex Sempro-
nía de capite ciais, el proceso contra Rabirio en el 63 y la lex CIo-
dia de capite ciais. Una perspectiva de este tipo quizá rompa una
visión continua del desarrollo de la crisis. Sin embargo, de ese modo
se puede analizar mejor el surgimiento del SCU, su evolución y los
problemas que conlleva. Por otra parte, las menciones continuas a
aspectos generales del periodo creemos que atenúan el peligro que
comentamos. Nuestra intención era no perder nunca de vista el desa-
rrollo de la crisis republicanar para entender Ia función que cum-
plieron estas medidas, los intereses a que respondían y la oposición
que Provocaron.

El problema historiográfico

Un segundo orden de problemas viene dado por las circunstan-
cias que reseñábamos al comienzo de esta introducción, relativas a
la historiografía antigua y moderna sobre la crisis de la República.

En lo referente a las fuentes antiguas, el problema principal
gira en torno a la tendenciosidad de la mayoría de los autores. No
nos referimos al grado mayor o menor de subjetividad implícito en
todo trabajo histórico, político o literario, sino al hecho del claro
partidismo de algunos. Uno de los casos más graves es el de Cicerón,
dado que constituye una de las fuentes de información principales, si
no la principal, para la política del siglo I. El mismo fue protago-
nista activo de la misma y el conjunto de sus obras está lleno de jui-
cios de valor, de descalificaciones de unos y elogios de otros, por lo
que su testimonio en especial sus discursos, ha de ser afrontado con
cierta prevención. Nos daremos cuenta de lo que significa lo anterior
si pensamos que el testimonio ciceroniano es fundamental para el es-
tudio del SCU. Cicerón se ve directamente implicado durante su
carrera política en la problemática del SCU e, incluso, es responsa-
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ble directo de una interpretación extrema del mismo en el año 63, du-

rante su consulado. Cabe pensar entonces que, cuando defiende el

SCU, se está también defendiendo a sí mismo. Lo controvertido de la

figura ciceroniana viene ilustrado por el juicio tan dispar que ha

merecido a los estudiosos modernos, desde el retrato absolutamente

negativo de Mommsen, hasta la posición de aquellos que ven en Ci-
ceron el modelo de estadista patriota, comprometido e íntegroa. En

todo caso, el problema no se reduce al Arpinate, sino que afecta en

general a la visión del periodo que nos ofrecen las fuentess.

En el terreno de la historiografía moderna en torno a la crisis de

la República, topamos con dos dificultades importantes, una cuanti-
tativa y cualitativa, otra.

En primer lugar, desde el punto de vista cuantitativo el volumen
de bibliografía existente sobre este periodo es absolutamente
inabarcable en un trabajo de carácter individual. Al hecho de haber

sido desde un primer momento una época de la historia romana muy
debatida, se suma el ritmo de publicaciones actuales, siempre cre-

ciente y que no deja de ofrecer nuevas perspectivas sobre muy varia-
dos problemas, conocidos o no. Esto conduce a una inevitable selec-

ción, a veces facilitada por trabajos tan útiles y necesarios como los
..Forschungsbericht" de Badian ("From the Gracchi to Sulla") o,

muy recientemente, de Christ ("Neue Forschungen zur Geschichte
der spáten Rómischen Republik und der Anfángen des Prinzipats")6.

4 .Conservador notoriamente cobarde v señalado con razón entre los veletas
políticos' (Mommscn, Hisloria tle Ronn, v. VIf, 288); "Acudiendo César a sacarle de
ius apuros le hacía qrandes préstamos sin interés, y le daba en Roma comisiones muy
lucrativas... ¡Cuán 6ellas arringas senatoriales y cúántos bellos discursos, inmortales,
si hubiesen visto la l,-rz públicá debieron aniqüilarse entonces ante el fantasma de la
ecntc de nesocios rle Cásar, dispuesto a levañtarse al fin de la sesión, con su letra de
Eambio en 1ímano... Porúitimó, Icnder reconocido y oficial de la sumisa mayoría,
reconouistó de estc modo su importancia política. Ló mismo se hizo con el resto del
rebañó..." (ttp. cit.,435). Citamos'por la tráducción de García Moreno, Madrid, 1876
(repr.1983),'con una errata: "Gescháftstráger Caesars", mejor "el agente de..." que

"ligente de..."; cf. R.G. III, 326-7. El extrémo contrario estaría representado, por
eierñolo. por Dorév: "Honestv in Roman Politics",27ss.
' 5 A veces púede parecér que ya no es posible extraer nuevas conclusiones de las

fuentes, ,r.ra v oi.u vez'revisadai. Sin embaigo, no es así. Recientemente se han reha-
bilitado ,rna figura v un periodo, hasta ento-nces denostados a partir de una lectura
superficial tleJas fúenteé: Badian, "Waiting for Sulla", Studies',206ss. sobre la de-
noininada dominatio Cinnae.

6 Historin 11 (1962),197-245 y Gymnasium 94 ('1987) 307-40, respectivamente.
El primero realiza una revisión dé labibliografía aparecida entre 1940-59, con un
apártado general y otros sobre los Graco, legís re¡tetuhdarum, ager publicus, ascenso y
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Sin embargo, obras como las de Badian y Christ no son muy fre-
cuentes y, como decíamos, la selección es obligada. En nuestro caso,
hemos intentado agotar la bibliografía específica sobre los temas
centrales del trabajo. En lo que respecta a la crisis de la República
en general, hemos recurrido a aquellas obras que nos parecían más
completas y también, desde nuestro punto de vista, más intere-
santes. Igualmente se ha intentado trabajar en cada apartado con
las úItimas aportaciones, sin que eso haya supuesto no utilizar
aquellas obras anteriores todavía relevantes y necesarias, que cons-
tituían un hito historiográfico o un polo de referencia clave en torno
a un punto determinado. Dado que nuestro trabajo obedece a un en-
foque primordialmente histórico y político, en ocasiones, en lo que
hace a ciertos temas jurídico-políticos, hemos utilizado trabajos re-
cientes que incluían la discuiión de las posiciones anteriores más
notables (caso de la proaocatio ad populum, c/. Rodríguez Ennes,
"Provocatio",73ss.). Esperamos no haber cometido errores demasia-
do graves al aplicar estos criterios.

Cualitativamente, las mayores dificultades giran en torno a la
complejidad de gran número de los temas suscitados por la proble-
mática de la crisis, a su dimensión claramente política y a los para-
lelismos que, sobre el papel, es posible trazar con numerosos elemen-
tos de la vida política moderna. Esta situación tiene varias
consecuencias. En este periodo afloran ciertos temas que han provo-
cado algunas de las polémicas historiográficas más intensas de
nuestros días. Estamos pensando, por ejemplo, en la cuestión de la
democracia y el movimiento democrático en Roma, la llamada "re-
volución romana", o el problema servil, cuestiones a las que aludi-
mos en otros lugares k:id. lyV). En general, son temas cuyo
análisis desborda el marco estricto de la historia antigua y cuya ac-
tualidad contribuye a que en los juicios de los historiadores influyan
variables no exclusivamente científicas, como demuestra Finley a
propósito de la esclavitud en Roma (Esclaoitud antigua e ideología
ntoderna, llss.)7.

caída de Mario, etc.; el segundo acomete la ta¡ea fundamentalmente a partir de los
años 60, atendierrdo a aspectos generales y metodológicos y particulares (sociedad y
economía, dominio sobre Italia, política exterior, cultura, etc.). También las colabo-
raciones en el ANRW presentan eh muchas ocasiones esa orientación.

7 Ct'. los recientes comentarios a la segunda edición de la obra por parte del
propio aútor, Musti, Andreau, Carric, Lo Caséio y otros, en Oprrs 1 (1980,453s.

Por otra parte, la existencia evidente de similitudes con deter-

minados proÉI"*u, del mundo actual Presenta también sus peligros'

Con frecuencia se tiende a plantear estos temas en términos moder-

nos que no responden exactamente a la realidad de la época. lJn caso

muy claro lo constituye el controvertido debate sobre los "partidos"

"r, 
Í{o-u. Esto no quiere decir que esos paralelismos no deban estu-

diarse, pudiéndose obtener resultados de interés tanto para eI mun-
do antiguo como para el modernos. En otros casos, son los prejuicios de

la históriografía reciente los que, precisamente, distorsionan la

visión de la Antigüedad, incluso frente a la opinión de los propios

antiguos. Nos referimos, por poner un ejemplo ligado al periodo aquí

estuáiado, a la incidencia de los factores económicos y sociales en la

crisis de la República. Sobre la estrecha conexión entre los niveles

político y económico en el mundo antiguo es difícil encontrar testi-

monio más explícito que el de un autor tan cualificado como Aris-
tóteles (PoI. 1.279b 6-40; aid.los comentarios de Finley, Política,

lss.). Tales prejuicios aparecen también en cierto número de obras,

que a veces dedican esfuerzos desproporcionadas a rebatir ciertas

interpretaciones de la crisis de la República. Nos referimos a algu-
nos tiabajos de autores como Meier o Gruen, quienes, en su afán por
oponerse a las presuntas valo¡aciones de un determinado marxismo,
llegan incluso á distorsionar o minusvalorar los testimonios de los

própios antiguos (aid. RPA "I-6; Last Generation,504ss.)e.

La posibilidad de establecer concomitancias entre distintos
aspectoi de la realidad política y social de la crisis de la República
ro*ur,a y nuestros días evidentemente existe. Problemas tales como

8 Por eiemplo, Finley, Denrocrau\. Ancient and Modern, Rutgers UJ', 1973 fuad'
castejlana, V'iein'v úueua áéntocracia, i'fadrid, 1980); muy sugerentes los paralelis-
mos oue establ'ecé Adomeit, ""Rechts" und "links" bei Cicero", 81ss., aunque no com-
oarti¡iros sus opiniones generales sobre los términos de la lucha política en la época.
' S 

-bie.tomente, 
la"compleiidad y actualidad de muchos dé los temas que plan-

tea Ia crisis cle la República don'factoíes que agudizan las tensiones entre los propios
historiadores, las cúales aparecen rcfleiadas eln n_umerosas polémicas actuales. No

obstante, este extremo no'iustifica los iérminos de algulas-críticas.a. determinados
planteamientos historiográficos, ya que parecen responder a preJulclos rdeologlcos
ántes oue a criterios proóiamente cieñtíficos. Por eiemplo. la reseña de Staveley a la

iliin áiUn c*tituziohe romnnn de De Martino (/Rs 50119661, 250ss'), en la'qué, des-

á" 1á.rrp,r"stu obietividad histórica, se rechazá "una historia hecha con préjuicios"
iii. Cf. of Martinó. Societñ e dit'itto nell'antica Romn,Roma, 1979,3ss. Resulta curio-
só qíe desd* esa piesunta objetividad, la subietivida.d y los preiuicios se identifiquen
con una mayor préocupación por las cuestionés económicas y sociales, los conflictos de
clase, etc.

VIDEANT CONSULES JJ
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la identificación de los intereses del Estado con los de la elite
dirigente, la superación de la legalidad para, supuestamente, de-
fender esa rnisma legalidad, la respuesta represiva frente a una
crisis de la hegemonía política e ideológica de la clase dirigente,
la definición de ese "peligro para el Estado", etc., surgen en Ia
última centuria republicana y en las sociedades actuales. No es

casual que algunos de los estudios modernos sobre el SCU hayan
surgido al calor de acontecimientos contemporáneos (c/. la nota in-
troductoria de Guarino a Barbagallo, Una núsura eccezionale dei
Rontani)l0.

Las "medidas de excepciónrr

Todos estos puntos que hemos repasado brevemente aparecery sin
lugar a dudas, en relación con el objeto central de nuestro trabajo: las
"medidas de excepción" y las "situaciones de emergencia" que, su-
puestamente, están en el origen de aquéllas. En nuestra opinión, un
primer problema surge en el momento mismo en que se adopta esta
terminologÍa, ya que lleva implícitos unos juicios de valor que con-
dicionan el conjunto del tema y que es preciso aclararll. Sin embargo,
esta aclaración no tiene lugar en gran número de estudios sobre el
particular de naturaleza esencialmente jurídica y en los que, por lo
general, falta un comentario previo sobre eI periodo histórico en
cuestión, las relaciones políticas de referencia, etc.
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Si observamos cualquier definición de las "sihraciones de excep-

ción", quedará clara la dimensión política implícita y el amplio
margen de interpretación que ofrece :

.Ein Notstand des Staates ist gegeben, wenn ein Angriff auf die
"fundamentalen Staatseinrichtungen" oder "die Grundlagen des poli-
tischen Lebens" wegen der Dringlichkeit oder der Grósse der Gefahr
mit den clrdentlichen Mittel der Staatsorgane nicht mehr zu
bewáltigen ist und daher eine unmittelbarere und wirksamere
Móglichleit der Reaktion auf eine ganz aussergewóhnliche Lage er-
forderlich wird".

Ungern-Sternberg, Nofsfa ndsrecht, 1'72

En esa definición aParecen una serie de valoraciones generales

que pueden dar lugar a importantes discusiones y que/ como comen-

tábamos antes, permiten interpretaciones distintas en una situación
histórica dada. Creemos que en una época como la crisis de la
República romana no existe ya un consenso sobre las "instituciones

fundamentales del Estado" o sobre las "bases de la vida política".
Tampoco encontramos ese consenso en torno a las "situaciones de ex-

cep"ión" y ahí está la historia det SCU. La cohesión interna de la
soiiedad romana sufre un duro golpe con los Graco. A fines del siglo
II se produce una nueva crisis de confianza entre el pueblo y la clase

dirigénte y estas crisis se van a repetir hasta las guerras civiles, sin
encontrar solución definitiva hasta Augusto.

Por lo tanto, el planteamiento mismo del problema en términos
de "derecho de excepción" es equívoco y no recoge fielmente las cir-
cunstancias en las que surge y se desarrolla en concreto el SCU. A es-

tas objeciones de tipo político podríamos añadir otras consideracio-
nes de tipo jurídico. Si el Estado romano no conoce la existencia de

una constitución en el sentido moderno del término, no cabe decir que

a partir de un momento dado el SCU se integra en el ordenamiento
constitucional de Roma13. Considerar que el senado actúa como vigi-

'12 Se apova fundamentalmente en C. Schmitt, Verfassungslehre' '1928' 'l'|.9'
Recicnten'rentó potlíarnos lcer las críticas de Habermas a Schmitt én un artículo apa-
recic{o en elEt Fnís. Libros, "Vuelve Schmitt. De legitimado¡ del nazismo a inspira-
cior tle la posmodernidad't (4.XI.86, lss.). Habermal criticaba la teoría de Schmitt so-
bre las sitüaciones c'le excepción, liSada a la supuesta obligatoriedad de las órdenes
rlictadas por el Estado y a lá represlón de aquellos que con[estaban el carácter decisi-
vo dc la áutoridad estátal.

13 Además dc ignorar la contestación permanente a tal medida Por Parte PoPlr-
Inris; -oit!.II; sobre la problemática política. éspecialmente II.3 y II.4.

10 En otro orden de cosas, la consideración por los romanos de su propia supre-
macía sobre otros pueblos, expresada en la fórmula de la maiestas populi Romani que
aparece en ciertos iratadoé int'ernacionales, nos ofrece también co¡irdntarios iugosos.
Un conocido esfudioso lleea a decir oue los romanos, con ese sentimiento como de pue-
blo elegido por la divinidád pa.a ocüpu. el primer puesto en el mundo, se asemeiában
a los iüdios^ v los compara á los frañcesesj inelesés e italianos de sui días Kiíbler,
"Maie'stas", d+3, publicádo en 1928): "Die liómEr hielten sich ebenso für das von Goti
auserwáhlte Volk wie die Juden (und heute die Italiener, Franzóser und Englánder)"
(f).

11 "Car dans le domaine de la politique, les mots ne sont pas innocents, en tout
cas ne sont pas neutres: ils ne décrívent iamais "obiectivemeñt" une réalité, méme
dans les texies qui y prétendent (Nicolei "Lexicogiaphie politique et histoire ro-
maine", 19).
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lante y defensor de la "constitución" y que se ve obligado a inter-
venir ante los peligros para la República, tal como hace Ródl (Das
SCU, 58), exige plantear varias cuestiones previas. Es muy distinto
partir de una supuesta competencia del senado para la "defensa
constitucional", más o menos jurídicamente reconocida, que conside-
rar simplemente una actuación política interesada en momentos de
desestabilización del sistema, para la defensa de sus intereses y su
hegemonía en el Estado

En el fondo, la discusión sobre el SCU implica una discusión so-
bre el propio senado y su función en el Estado romano14. En este tema
encontramos que, de nuevo, la práctica l-ra modelado una actuación
p clítica senatorial, por encima de sus atribuciones legales. Polibio
t í.13) da una relación de sus competencias, en especial en el terreno
rinanciero, criminal y de política exterior. Pero el desarrollo de los
acontecimientos, en especial a partir de fines del siglo III, am-
pliará el ámbito de acción senatorial en todos los terrenos, desde el
religioso al militar. En palabras de Torrent, <la praxis consti-
tucional fue fijándose por vía consuetudinaria y el poder de dirigir
este desarrollo constitucional correspondió al senado" (Dcho. PúbI.
Rom.,227).

Si concebimos la crisis de la República como una crisis de legi-
timación del Estado, los factores de desintegración social, la falta
de cohesión de la sociedad y los términos mismos de la lucha
política aparecen mucho más claros15. Queda entonces de manifiesto
Ia necesidad de delimitar mínimamente las distintas posturas
políticas en liza. Solamente tras esa delimitación, se podrá inten-
tar resolver la cuestión de las medidas de excepción. De ahí que nos
haya parecido de interés, antes de profundizar en la problemática
det SCU y del crínten maiestatis, repasar algunos aspectos de la cri-
sis de la República (aid.I.).

14 Sobre el senado, Mommsen, R. Sf .,llI.2; Willems, Le Sénat de ln RéprLblique
ronaitrc, pnssúl; O'Brien Moore, "Senatus", RE Suppl.VI, 756ss.; Meyer, Rdntischer
Stnnt und Stnnts¡ctltutke; De Martino, Storin, I,263'ss, II,185ss.; III,-82ss.; Torrent
Dclto. Pú\il. Rotu.,217 ss.; Nicolet, Ronrc ct In conquéte,357ss.; Crifo, "Attivita nor-
mativa del Senato in etá repubblicana", 31ss.; Bleitken, Verfnssung,108ss.

15 Sclrneitier, Militii;'díktntut', 24"lss.; Habermas, "Legitiñación", en Ln re-
construcción del materialis¡no histórico, Mad¡id, 1981 (FrankTurt am Main, 1976),
243ss.
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A este respecto, nos Parece plenamente acertado el plantea-

miento de Finley sobre este tema, en su reciente estudio sobre las

relaciones políticas en el mundo clásico. Cuando alude a cuestiones

en las que üna presentación de tipo jurídico-formal oculta la auténti-

ca dimensión política y de clase de los conflictos subyacentes, _elige
como un casollustrativo el del scu (Políticn,14ss.). Es estimulante

que un autor de la importancia de Fülley se oponga ala interpreta-

ción dominante y señale cómo, precisamente, es la historiografía
moderna la que evita la cuestión central de la definición de lo que

pudiera ser esa "amettaza a la seguridad del Estado" '

La larga serie de problemas apuntados en este capítulo intro-
ductorio nó pretendía en absoluto servir de justificación a los errores

que, con todá probabilidad, presentará nuestro trabajo. Tan sólo bus-

ába destacar los escollos más importantes que hemos hallado du-

rante la elaboración del mismo y así, quizás, explicar algunas de sus

Iimitaciones.

La crisis de la República es una fuente inagotable de reflexiones

inrportantes para el mundo antiguo y para la sociedad actual' En

úItima instaricia, todas estas particularidades y dificultades del

periodo final de la República romana no hacen, en nuestra modesta

ópinión, sino acrecentár su interés Para la investigaciónl6'

16 Somos conscientes de que se observan signos de cierto agotamiento en-deter-
minados círculos. Así, alqunas áe las figuras máldestacadas de la historiografía an-
;i;;;;;l*t;t;;á;;;f" aparentemeñte el tema v trabaian sobre otros,peiiodos' Es

3i-.;;;.i;'ü;¡i;. ;ó;ñ, tfiás centrados en la aciualidaá en torno a Aléjandro y el
helenismo. v tan16ién, hasta cierto punto, de Brunt. Sin embargo, en esPecial en el

caso de loiilos primeros, creemos que se trata más bien del agotamiento de_ciertos
olanteamientos historioeráficos. Frdnte a esa situación, a destacar las recent¡slmas
il;;;;;ff* ¡Á B.Jnn".. B,r.khardt y Thommen sobre Clodio, los optimates y el tribu-

""áiiiéir.it1i"áÁá"t", 
o los trabaioé de Vanderbroek y de Blois. Eri cualquiér caso, la

iristoriogiafía española sobre el párticular Pensamos ciue tiene casi todo por lracer to-
davía.



I. La crisis de la República y los problemas so-

ciales y políticos

I.1. La prosopografíay el método popularis. Insuficien-
cias de un planteamiento

En esta parte liminar de nuestro trabajo queremos anticipar al-

gunos de loi criterios utilizados que, pensamos, merece la pena co-

mentar para una mejor comprensión de lo que sigue.

Tradicionalmente, dos han sido las principales interpretaciones
de la realidad política del último siglo republicanol.

Una de ellas, dominante en el siglo XIX, analizaba la vida
política d.urante Ia crisis de la República según un esquema fuerte-

mente influido por las realidades contemporáneas de los Estados in-
glés o alemán dL la pasada centuria. En líneas generales, un partido
áristocrático conservador se enfrentaba a otro partido democrático
progresista, como reflejo más o menos consciente de los enfrentamien-

ior q.r" tenían lugar contemporáneamente en el parlamento o en la

calle de esos países. El máximo representante de este esquema mar-

cadamente bipartidista es T' Mommsen, cuya Historia de Roma

(Rrjmische GesZhichte) constituye, todavía en nuestros días, una de

1 El análisis cle esta realidad a partir de la sucesión de imperatores (Escipión
Emiliano, Mario, Sila, Pompeyo, Césai, etc.), palpable, con maticés, en el tomo IX de
la Cnnúrirlse Ancient'Histohl 'sería hasta cierfo funto una variante de la visión pro-
oosoeráfic? (uid. Sherwin-Wl.ite, "Violence in'Roman Politics", 1ss.; Broughton,
ÑS*íü and benators of the Roman Republic: The Prosopographical Approach",
zSóJi.). Soúre- la historiografía marxista boviética, recienteine-nte, Raskolnikoff, "La

rivoluzione romana e elisto¡ici sovietici", en Guarino Gd.), La Riuolttzione romana'

Iitciúestn trn sli ilttichis"ti, Napoli, 1982, 51.-65. Interesante la revisión de las distin-
iii iói.""1á.lbnes modernas he la crisis en Rilinger, R., "Die Interpretation des Nie-
dereanss der rómischen Republik durch "Revolution" und "Krise ohne Alterna-
tiv{"",Archiu t'íir Kulturgeschichte 64 (198D, 279-306'

i
i
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las cimas de la historiografía moderna. Este esquema interpreta-
tivo es todavía hoy un polo de referencia obligado.

Sin embargo, en nuestro siglo la línea de interpretación momm-
seniana es mayoritariamente abandonada, quízá como reacción
frente a sus excesos modernizantes, y se impone la llamada corriente
prosopográfica. Según sus postulados, la vida política romana se in-
terpreta, principalmente, como el dominio de alianzas, parentescos,
compromisos y clientelas de las familias aristocráticas que se dis-
putarán el poder. Se estudian fundamentalmente las figuras indivi-
duales, sobresalientes políticamente, y sus relaciones familiares y
sociales. La política resulta del juego entre las distintas factiones
de la nobilitns. La pugna se desa¡rollará en las elecciones, en los
procesos ante las quaestiones, en las discusiones del senado. El acce-
so a las magistraturas superiores estará en manos de un reducido
grupo de nobiles, quienes se transmitirán el cargo casi hereditaria-
mente y ése será, casi exclusivamente, el ámbito de la política
(Gelzer, Rontan Nobility, 52-3)2.

De ese modo, la lucha de optintates y populares se limita
únicamente a los enfrentamientos entre t'actíones rivales en el seno
de la nobilitas. Los populares son políticos ambiciosos, demagogos
sin escrúpulos, que utilizan al pueblo como un instrumento para sus
objetivos particulares. Para subrayar la invalidez de un plantea-
miento "senado l)ersus pueblo", se apunta el hecho del origen nobi-
liario de los dirigentes populares. La diferencia entre optimates y
populares estribaría más en el método de actuación política que en
el programa.

Según los prosopógrafos, los dirigentes populares hacían apro-
bar sus propuestas a través de la asamblea popular y no por el sena-
do. Pero su objetivo seguía siendo conseguir el poder politico, dentro
de las coordenadas del régimen senatorial y, en el fondo, se despreo-
cupaban del pueblos. Por otra parte, la continuidad poftico-

2 Los "clásicos" de la escuela prosopográfica: Gelzer, Die Nobilitdt der
rcimísclrcn Rc¡tublik, .Leipzíg, 1.912 (Tld Romñn ltobilitrT; Oxford, 1969)t; Minzer,
Ró.mische Adelspn_rtcien. únd- Adelsfamilien, Stuttgaft, 1920 (repr. barmstadt, tg63)
y todas sus colaboraciones_err la RE; Syme, Tlle Roman Reuólution, Oxford, 1939;
Strassburger, "O-ptimates", RE XVI[, 773ss.; "Nobilitas", RE XVII.1, Zg5ss.3 Es significativo cómo, en general, se distingue a los Graco dei resto de líderes
popu.lnrcs, quizá por infl'r.encia ciceroniana. En dis'Íintas ocasiones ante el pueblo, el
Arpinate realiza unas valoraciones positivas de los tribunos Tiberio v cai,o ue leq.
agr.2."10,3'1.87; pro Rab. perd.14-5). El juicio es totalmente distinto anté el íenido (7e

organizativa de los optiruates, matizada por la existencia de las

diíerentes factiones, no hallaría paralelos en los populares, quienes

girarían siempre, en tanto que grupo político o corriente de opinión,

íhededor de figuras individuales más o menos carismáticas. Se re-

chaza, por tantó, la existencia de un movimiento o corriente popula-

ris propiamente dicho, aunque dejando a salvo una cierta conti-

,lridud en la acción política desde Tiberio Graco al año 100. El peso

decisivo de la historiografía germana, especialmente en la primera

mitad de siglo, explici la importancia en el estudio de Ia crisis de

la República de esta denominada "escuela prosopográfica", tÓ-

davía hoy con notables seguidoresa.

En relación con la lucha política del último siglo republicano y
con optimates y populare.s dos temas merecen especial atención para

los seguidores de la escuela citada. Creemos que puede ser de interés

comentarlos antes de abordar algunos criterios que nosotros ProPo-
nemos para el estudio de la crisis de la República y las "medidas de

excepción" que la caracterizan. Los dos aspectos mencionados son lo

que podría denominarse el "método popularis" y el carácter de las

órganizaciones políticas de la época /, más concretamente, de las

factiones.
En lo relativo al método popularis, el planteamiento más aca-

bado del tema aparece en los trabajos de Meier ("Populares", 549

ss.; RPA, 116ss.). En definitiva, se trata de reducir la problemática

política desde Tiberio Graco hasta.César a la elección por determi-

nados individuos de un procedimiento, opuesto al tradicional, para

la consecución de sus objetivos particulares. Estos individuos utili-

les. asr.1.21). Martin, Poptilnren,98; Ste. Croix (Class Struggle,353 n' 7) da una rela-
;i?; ¡:;"Éi^ Ae tos íestiinonios críiicos de Cicerón sobre lo=s-Graco y considera que la

""tii"l tí*itivá refleiada en ellos es la auténtica ciceroniana. Al igual qué Ste.

ó.ái" il..f .iio compartimos la opinión de Beranger ("Les iugements de Cicéron sur les

Cracques;', ANRW'L1. 732-63) €obre la supuestá ecuaniiriilad de Cicerón respecto a

los Craco.--- 
?--Álnrrtros destacados partidarios del método prosopográfico hoy: Badian

(Forcien CYientelae 264-70 BC, Oxford, '1958; Studies in Gre-ek attd Roman Histoty,
ó*fó.'¿, lge+; etc.; Cruen, Ror.rnn Politics and the Crininal Courts 149-78 BC, Har'
;;;AÚ.¡., 1968;'cassolá,1grup¡ti politici romani nel III secolo aC,Trieste, 1962

IHi:t*iJ,m':ilt",'"ffi ;":'i1tlt,'ln'"*:''*Y5flrJ.ql;mtr)''i:.0.,?ü:'i'i
i;t;;; iTh" M"t"lli, Pómpeiis and Prosopography",. ANR.W.. L'l''.816-74
i"itl."to oue contrasta, nesatiüamente pensamos, cdn él carácter de "estado de la
iü"iii"n" ^pt"*nte en btrai contribucidnes del Aut'stieg und Niedergnng der rrimis'
chett Welt.
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zarían la asamblea popular y se presentarían como defensores del
pueblo, buscando su apoyo con promesas y concesiones. Este método
político para alcanzar y ejercer el poder, se movería, junto a otros mé-
todos posibles, dentro de los límites del juego político-institucional
aristocrático, al aprovecharse algunos nobiles del relativo peso de
los comicios para utilizarlos como plataforma políticas. El método
popularis constituiría para gran número de jóvenes nobiles o, también,
de homines noui, una iniciación a la política rentable de cara a futu-
ras elecciones (Meier, RPA,1,36). Es significativa al respecto la ti-
pología de Martin (Popularen, 223) de los individuos populares:
I) tribunos reformadores; II) demagogos; III) políticos y miti-
tares ambiciosos (c/. Roldán, "Cornelius", 378ss.).

Meier (/.c.) reconoce la existencia de nuevos problemas que sur-
gen tras las transformaciones económicas y sociales del siglo II. No
obstante, en su opinión, los proble*ur 

"tur 
resolubles meáiante ac-

tuaciones singularizadas, particulares, y nunca fueron de enverga-
dura como para comprometer la estabilidad del sistema político ro-
mano, salvo quizá en el caso de los enfrentamientos Pompeyo-César-
Senado. La tradición y los elementos conservadores de la sociedad
romana se mantienen y no hay conflictos duraderos.

En todo caso, en opinión de Meier, lo que se advierte es una su-
cesión de enfrentamientos en torno a problemas distintos e incone-
xos/ cuyos intentos de solución evidencian la invalidez de la anti-
gua "constitución". Este conjunto de fenómenos rompe hasta cierto
punto el antiguo sistema cerrado de la aristocracia y es el caldo de
cultivo para nobles ambiciosos que, desde Tiberio Graco, canali-
zarán estas tensiones a través de lo que suele entenderse por
política popularis. Ésta se caracterizaría por un recrudecimientó de
la actividad tribunicia y comicial contra la mayoria senatorial6.

5 En cualquier caso, estos autores tienen un problema para explicar la gran
popularidad de Ia gue gozan en tiempos bastante poiteriores afgunos t'ribunos popu-
Ia.res. Así, Martin (Popularen, 227ss.), ile acuerdo eir lo fundameñtal con Meier, con-
sidera que las refereñcias de Cicerón alos populares de época presilana son un ana-
cronismb y no son aplicables a los grandes tiiüunos reforniadorés. Por oha parte, exis-
ten también líderes populares de eitracción social popular: L. Equitio, cola6orador de
Sgtu.gr¡-o a fines del b. II, elegido tribuno para el aho 99 (Val.'Máx. 3.2.1,8;9.7.2; de
air. ill..73; Flor. 2.4.); varios dé los operaruit duces d.e Clodio (Flambard, "Clodius,
les colléges, la plébe et les esclaves")'t26ss).

6 <Die pópulare Politik war eine Methode, eine Modalitát, politisch zu han-
deln und zwai: Seinen Willen gegen der Senatsmerheit durchzuset/en" (Meier, RpA,
"11,O; cf . Roldán, República, 401. -
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pero la lucha por el poder se mantendría siempre en el seno de las

clases Poseedoras.

La popr.ilaris ratio sería el elemento clave del método de acción

política caracterizado como populnris y se centraría en el enfrenta-

iniento a la mayoría senatorial precisamente en el terreno de la
asamblea popular. En apoyo de esta tesis, Meier señala cómo la

mayoría dé los populares Presentan, en su biografía política, ac-

ruo"ion"s de esa clase durante un año/ pero que ello supone solamente

una parte de su actividad política general. La definición de un
polítíco como popularis vendría dada porque en un momento dado

ña actuado (agere) populariter, es decir, que se ha desmarcado de

una alineamiento dogmático con el senado, pero siempre más referi-

do a la forma que al contenido de su actividad ("Populares", 568; "a
matter of means rather than of endso, Adcock, Roman Politícal

Icleas and Practice,6lss.). Ilustra Meier su argumentación con deter-

minadas descripciones de las fuentes que, en nuestra opinión, es Pre-
ciso utilizar con cierta prudencia dado su sesgo partidista, especial-

mente en el caso ciceronianoT. Las proPuestas en juego serían

reivindicaciones concretas, coyunturales, afectando a determinados
sectores o grupos y su importancia puede venir dada por la suma de

pequeños intereses, por la'acumulación de los círculos de amistad y
ieláción política (Meier, "Populares", 590). Así podrían trascender

de la agitación política cotidiana a niveles suPeriores, como las

elecciones de magistrados, propuestas de leyes, etc. (Meier, op. cit.

563). Pero, añade Meier (RPA,'l'4),la mayoría de los electores de-

cidirían en las votaciones al margen de consideraciones políticas.

En cualquier caso, se dice, los populares no sólo no rechazan en

cuanto tal el régimen republicano de signo aristocrático, sino que

pretenden perpetuarlo (Strassburger, "Optimates",779). En el fon-
do, se reduce la peculiarid ad popularis a un mero modo de acción en

Ia vida pública que se expresa y obtiene su fuerza de las decisiones

comiciales.

7 Por eiemplo: Cicerón, pro Sest.'139: ... qui ittcitnnnt nliqunndo populi nnimos
ad scditioneni. ait oui lnre ca¡eónrwtt mentis imperitorem, aut qui forfis et claros ui-
ros et bene dc rc wíblicn meritos itt inuidiam alirpnm ttocaaeruit; Salustio, Cnf. 38.1
(referido a los ados posteriores al 70): lnmines'adulescentes sutnmam ¡totentiam nac-
ii. nuibtts netns aniniusOtte fcrox ernt coepere senntum ctiminando ¡slebem exngitare,
deii lnrgiundo atque pol'licithndo magis ittcendere (Meier, "Populai-es", 591ss.). So-

bre la d]rección í mahipulación de ásambleas y reuniones del pueblo, Meier, op. cit.
612ss. F. PINA, l,as contiones civiles y militareé en Roma, Zaraloza,'1989'



M ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

En lo relativo a los agrupamientos políticos de la época, los
seguidores de la escuela prosopográfica centran su atención en los
grupos en torno a los principales individuos o familias romanas, que
aparecen en las fuentes con el nombre de factiones o partes. El tras-
fondo de estos grupos serían las relaciones familiares, de clientela,
la política matrimonial, etc. Es así como Badian ("Tiberius Grac-
chus", 690ss.; c/. Gruen, RP, 50-1; Roldán, Republica, 398ss.; Cic.
har, resp. 43; Brut. 103; Vel. Pat. 2.2.7; Oros. 5.8.3) entiende la ac-
tuación del tribuno del 133 en relación con las luchas de t'actiones ri-
vales en Roma, concretamente en un momento de debilidad de la
factio comandada por Escipión Emiliano, por ese tiempo ausente en
Hispania. De la misma forma se habla del protagonismo de una
factío Metellana en la política romana a partir del último cuarto
del siglo II8.

En este tema, Meier mantiene una posición particular y sostiene
que dichas agrupaciones políticas son totalmente coyunturales y
cambiantes. Meier se sitúa en contra de la generalización absoluta
de la "Faktionsthese> de Münzer, Syme, Badian o Scullard (RpA,
74ss.;782ss; c/. "Populares", 563ss.). No existirían grupos compactos
y los individuos no mantendrían lazos estrechos con ningún grupo en
particular. Solamente en ciertos momentos, en función de intereses
más importantes y ante determinadas reivindicaciones, se produ-
cirían reagrupamientos más extensos (Meier, RPA, 168ss.). pero esto
sucedería en contadas ocasiones, ya que en Roma apenas se plantean
reivindicaciones suficientemente amplias como para agrupar de
modo estable a sectores importantes y, pot otra parte, el peso de los
lazos personales de dependencia, que no tienen alternativa o susti-
tuto, impediría la cristalización de unas relaciones más directa y
propiamente políticas.

Por estas razones, para Meier y otros, es no sólo equívoco, sino
también erróneo hablar de movimiento o corriente popitaris, ya que
en ningún momento hay una fuerza estable y duradera en torno a de-
terminados objetivos políticos concretos. Es posible, según estas te-

8 sobre la supuesta fnctio de Escipión, además de la biblioerafía citada en el
texto, _uid- I.1.1.4., n. 22; sobrgla t'nctio Metellonn: Gruen, Rp, 106ssj Badian, "Caepio
an_d Norbanus",37ss.; Vardelli, "La factio Metellana nei primi anni deÍ I Jecblo
a.C.l'; Syme, RR, 12ss.; Van Ooteghem, Lcs Cnecilii Metelli, passim;Múnzer, Ri;*.
Adelspnrteien,252ss.; cotttrn, Wiseñran, "Factio¡rs and family'trees,,, LC M1(ig76),
1-3.

sis, observar algunos rasgos que apuntarían en esa dirección en la

Itri*o década del siglo II, pero el resto del periodo no muestra.sino

io ir1rtt.rrnuntalizacién d,e1a plebs urbana por parte de una serie de

nobiles ("Populares", 5ó8).
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Las insuficiencias de un planteanTiento

Ciertamente, desde un primer momento Se alzaron voces contra

las limitaciones del método prosopográfico en su versión más purae'

Las críticas han señalado cómo la investigación prosopográfica se

centra casi exclusivamente en el círculo de las grandes familias de

lanobilitas, con lo que la historia de Roma queda reducida a Poco
más que la de la clase dirigente romana:

<In other words, we shall reafirm that prosopographical approach
cannot give a sufficient interpretation of tñis peliod (and, we would
add, of ány historical period) (...¡ History is the lTistory of problems, not

of iirctividuals or of lrorpt (...) The Roman Revolution has been re-

duced to a struggle of factions".
Momigliano, res. de Syme, RR, en/RS 30 119401,77'

Actualmente están en revisión algunos de los ejes metodológicos

de esta escuela. Se discute la tesis de Gelzer (Rotnqn Nobility,32ss.;

c/. Strassburger, "Nobilitas", 787) sobre la pretendida exclusividad

áe la nobilitas de fittes de la República y el monopolio casi heredi-

tario de las magistraturas superiores por cierto número de familias
(Wiseman, New Men in the Roman Senate, Oxford, 1968)' Se cues-

tiona igualmente una concepción de la vida política romana en torno

fundañrentalmente a los lazos de clientela, la amicitia entre dife-
rentes nobiles, el parentesco y la política matrimonial, etc. Frente a

esas posiciones se reivindica el papel importante de las decisiones



46 ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

de las asambleas y la naturaleza esencialmente política de las re-
laciones entre la nobilitas y el pueblo, en especial en este periodo de
la historia de Roma (Millar, "Politics", 1ss.; Serrao, Classi, 165ss.;
Nicolet, Rome et Ia conquéte, 419ss.; Guarino, La democracia a

Ronla, 64). La importancia del debate propiamente político en
Roma parece evidente dada la naturaleza de las leyes aprobadas:
sobre las quaestiones de ntaiestate y de repetundis, Ieyes electo-
rale3, sobre la ciudadanía de los itálicos, sobre Ia composición de
los tribunales, sobre la elección de los colegios sacerd.otales,Ia lex
Sentpronia de capite ciais, leyes agrarias, frumentarias, sobre la
dirección de las guerras, etc. (Millar, "Politics", 6, para el periodo
151-90). A la luz de esta revisión la realidad y la dimensión de la
lucha política durante la época de la crisis de la República se plan-
tean, creemos, de forma más ajustada, ya que en las obras de Meier,
Gruen o Beard-Crawford (RPA, Last Generation y Rome in the Late
Republic, respectivamente) se veían diluidas, al sobrevalorar
unilateralmente los factores de integración y continuidad frente a
los de conflicto (Ste. Croix, Class Struggle,359 tt.27). Por otra parte,
los trabajos de distintos autores sobre la problemática social en
Roma han dado relieve a una faceta de la sociedad y la política ro-
manas que la corriente prosopográfica tendía a minusvalorar, o sim-
plemente a ignorar (uid.1.2).

No pretendemos descalificar con estos argumentos los logros
indudables en determinados terrenos de los trabajos, muy impor-
tantes, de Gelzer, Münzer, Syme ef alii. Nuestro grado de conoci-
miento sobre la aristocracia romana debe mucho a estos investiga-
dores. Se trata, en nuestro caso, de señalar los límites de sus
presupuestos para analizar el funcionamiento global de la sociedad
romana y, en particular, el problema de la lucha política y de los
mecanismos de gobierno y de coerciónl0.

En cuanto al método popularis, nos parece excesivo reducir la
problemática política del último siglo republicano a la elección de
uno u otro método de actuación. El tema es más complejo y nos parece
innegable la existencia de una auténtica confrontación política. Esto

- 10 "A purely prosopographical approach may well excluded evidence and
factors that should bé coniidéreil, and trbát this sociéty as more static as really was,
without looking at each generation so far as possible'in terms of its own cohtext'
(Broughton, "Senate and Senators", 256). Es inleresante la bibliografía de la escuela
prosopográfica recogida y comentada por Broughton, op. cil,26'l-l

parece evidente en el caso de las competencias que reivindican unos

i, otros para el senado o las asambleas, respectivamente, o en las

áríticas a ciertos abusos de los nobiles. Otros argumentos que se utili-
zan frecuentemente para negar la realidad del conflicto político
subyacente en el enfrentamiento optimates - populares son el origen

nobilis de todos los líderes y la ausencia de una auténtica alternati-

va política.

La primera cuestión Parece consecuencia lógica del carácter

aristocrático del Estado romano, en el que el ejercicio de la activi-
dad política está fuertemente restringido y son los miembros de las

clases altas quienes pueden acceder a las magistraturas. Demos-

traría también la débil conciencia política de los sectores sociales

que apoyan a los populares (Serrao, Classi, 177; Perelll Populares,

9--11). Pero el hecho de que en las asambleas sea un determinado in-
dividuo, el magistrado, quien ProPonga personalmente una ley, no

supone que en su gestación no hayan intervenido otros factores, como

la existencia de un problema objetivo político o social, los senti-
mientos populares aI respecto, la relación del magistrado con eI

pueblo y su sensibilidad ante las reivindicaciones del mismo, etc. El

iechazo sistemático de las posibles contradicciones entre el senado y
el pueblo en función de que la política se juega siempre entre nobiles

(Martin, P opularen, 210ss.; Meier, "Populares", 593ss.; Strassburger,
"Optimates", 783; L.R. Taylor, Party Politics, passint), no ofrece

sino una imagen parcial de la realidadl2.

Respecto a la inexistencia de una alternativa política, es Por
completo excesivo afirmar, como lo hace Strassburger ("Opti-

11 En ese sentido, para algunos la crisis de la República es explicable en clave
de intereses v pugnas p?ttsonales (Cic. de har. resp.43;aid.Mattini Popularen, pas'
ii¡r; Meier, R'pA),TiUerio Graco; por haber sido humillado por el senado en el caso
del tratado de Nrtmancia y por enémistad personal con Octavio; Cayo, p-or venganza
de su lrermano; Saturnino, ior haber sido áespoiado de la cura annónae-de Ostiá; Sul-
oicio. oor el abandono de 3u antieua factio; Caiilina y sus colaboradores, por haber
fraca!ádo en las elecciones el prim"ero v por las deudás el grupo; Clodio, por su odio
contra cicerón tras el escándálo de la'Bóna Dea; etc. No négainos la verdád de estos
hechos; simplemente pensamos que son tan sólo una parte, eñ ocasiones secundaria, de
la realidad.

12 La insistencia en remarcar las contradicciones pueblo - senado sería, supues-
tamente. uno de los obietivos de la propasanda populaiis (Meier, "Populares", 553-4;
Martin,'popularen,216s3.). Así quedáría'relleiado eir primer plano en las fuentes anti-
suas (fác.'Did¡. 36.3). Esta recónstrucción histórica cobraría mayor importancia en
Eooca postsilana. Dara dar mavor legitimación a la lucha por -el 

restáblecimiento
pleno de la tribuiitia potestns (Martinit.c.; c/. Roldán, "Cornélius", 380ss.).
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mates", 794), que ni un solo proyecto popularis discutiera la preemi-
nencia de la nobilitas. Parece evidente que la referencia Perma-
nente en Roma es el ordenamiento republicano, si bien con impor-
tantes reformas en el equilibrio del poder entre las diferentes
instancias políticas (Perelli, Populares, 51, a propósito de Salus-
tio). En cualquier caso, ello no niega la realidad de una auténtica
corriente opuesta al poder político y económico de la nobilitas, laly
como se ejercía en la práctica a partir de la segunda mitad del siglo
II13. El Commentariolum petitionis es, por ejemplo, un precioso docu-
mento en el que, indirectamente, se reconocen esas tensiones y se

subraya precisamente el costo electoral que en los comicios
(recuérdese, centuriados) puede tener el que un candidato al consula-
do las mencione siquiera. Por otro lado, las posiciones de Cayo Gra-
co, Saturnino, Clodio o César, promotores de proyectos políticos
complejos de variada fortuna, es evidente que se alejan de las
fórmulas tradicionales sustentadas por Ia oligarquía senatorial.

Frente a los pariidarios de la teoría del método popularis, una
serie de argumentos apoyan Ia existencia de una corriente y una con-
ciencia políticas, más o menos difusas, en el pueblo. Referencias di-
seminadas en las fuentes lo confirman; Por ejemplo, el comentario de

Glaucia sobre la diferente atención que debe Prestarse a las roga-
tiones según su encabezamiento (Cíc. pro Rab. Post.14), o el discurso
pronunciado por C. Graco presumiblemente en torno a los impuestos
de Asia (A. Gel. N.A. 11.10), incluso la existencia de una tradición
popularis en Rorna (Cíc. Accad.2.13). No es menos significativa la
existencia manifiesta de un doble lenguaje político según el público
receptor, que habla de la dimensión consciente de la participación
política ciudadana romana. Esta dicotomía es claramente percepti-

13 No entendemos cómo Martin no extrae más conclusiones políticas de la rela-
ción de leyes populnres que, en su opinión, buscaban mantener y réforzar la popularis
raÍio: rosátio' Pnuiria le tríbunnti urorosando, rosatia SempTonia dc abcictis, lex
Sentproiin rte crittite ciais, lex Atstshlein"de maiesínte, lcx Clodia de collegiis, Iex
Clodia dc obnunt'intio, Iex Clodin'd'e proaocatione (Populnren,218). De hec-ho, ad-
mite que algunas de ias propuestas db los tribunos de época presilana iban dirigidas
contrá las t"*dicion". aél Eitado aristocrático, por eierñplo las relativas a la cónce-
sión de la ciudadanía a los itálicos (op. cit.,220)i Acefta incluso una fase reformista
populnris, fundamentalmente hasta Sulpicio Rufo (op. cít.,213-4). Por otro lado, las
'leses tabellarine también nos Darecen diTícilmente exblicables desde una óptica ex-
cfusivamente personal. ;Por oLé iban a renuncia. esos h-tit*ot nobiles,los probonentes,
a la posibilida'd de contiolar én su beneficio los comicios, si no es por la i-gniiencia de
los ábusos existentes v cierta conciencia democrática? (Vid. l/'íllar, "Classical Ro-
man Republic", 18).
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ble en Cicerón a lo largo de toda su obra, pero especialmente en las

énfilinnrias y en los dir.,trror contra la rogatio serailia agrariala.

otro dato objetivo que no se puede esconder es la popularidad de

esta política, salvo, posiblemente, en el tema de los derechos rei-

vindicados por los itálicos. sin embargo, no se extrae ninguna conclu-

sión de este punto y estos autores rechazan la existencia de un pro-

grama o de una ideología caracterizados y propiamente dichos,

aunque reconozcan que el conjunto de ataques al senado y de reivin-

dicaiiones directas é indirectas del poder del pueblo sí cumpl.e la

función de una ideología (ct'. Sal. B. Iug- 31'.20; Hist.3'48'7 M')' Se

insiste, por el contrario,ln que la populi causa no es sino una suma de

circunstancias concretas y de casos individuales, cuyo único nexo es

el populariter agere (Meier, "Populares", 592).

Sin embargo, ¿Por qué los comicios y la plebe prefieren persis-

tentemente a Césoifret te a Pompeyo, a Clodio frente a Milón, o re-

chazan, pese a sus coPiosaslargitiones, a Catón?1s Las operaciones

de propáganda y capiación de voluntades tendentes a conseguir la

populáriáad son rázones insuficientes Para explicar las- prefe-
iencias de la plebe por un individuo u otro (sobre el tema, Yavetz,

"Levitas popularis", 100ss.). La plebe actuaba y iuzgabatambién
con critérios caracterizadamente políticos16. No se encuentra
fácilmente, a nuestro juicio, mejor respuesta a Ia simpatía popular
por los Graco tras su muerte (Cic. de leg. agrar.2.10; Plut. T. Gr' 21'"1;

14 Crifo. "ldeoloeia politica di Cicérone", 232, n' 27; c/' Hinoio, "Los iuicios de

Cicerón robr" ior Gracós", i03. Sobre el doble lenguaie polífico de Cicerón, Mack, S¿-

;;i;;;,t;,;-,',,A-v'olisreden'ttil-ciiio, nttdesheim,"19d7'1ton aidi)' En general:- wei-
,ii",-'it:ttAie:,, zur: ¡rolitischen Sprnclie der riimisclten Republik,.M¡nster; 19,66;- Helle-
;;;;ii;:'1, iicalutti¡,'e latin' des relntiotts et tles pnitís politiques sous ln Républi-

íuc,Paris,1963; Achard, "Language et société", 794ss.
' -' ti -L" 

Iix' Porcia h:umentíriaiRotondi, LPPR, 384, con dudas; Cruen, Lnst Cette'

,nt¡o,i. ZS6: pira Rickáan (Roman Grnnnt'ies, 169ss') y Taylor (Pnrty Politics, 727) un
;;;á".;;rlitr Las legcs ft.umentariae son uno de Io.s_blanc-os pérmanentes de las

críticas ot¡tfuntes a la piesúnta demagogia Ttoyilarís (Meier, "Populares",_ 591-2, so-

brelas lai'pitiones). Sin embareo, frenté a las obleciones conservadoras está demostra-
áo, 1. qnu'iur distribuciones a"cargo del Estado no cubrían la dieta de una Pefsona, me-
nos toilavía de una familia; 2. óue todas las rogationes se apoyan en situaciones
.,bi"ti.'u. de carestías o hambre ior dificultades-en el aprovisiohamiento de trigo a

Roma (Rickman, Roman Grnnaries nnd Store Buildings,'Cambridge, 1971; Bruhns
"Armut und Gesellschaft in Rom",34ss.).

1,6 .La plébe romaine avait donc una longue mémoire..." (Yavetz, op. cil,70'l),
aundue. cf. Tácito Ann.2.4'l: Itreues et infaustolpopuli amores. Yavetz relaciona esa

"á"üi"iiááa 
con la atención hacia las coírdicionés'materiales de vida de la plebe. El

irrátoao nos Darece interesante para analizar la actividad política de la época, pero
Yavetz lo liniita excesivamente, pensamos, al plano individual.
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C. Gr.1B.3) o a la popularidad entre la plebe de Saturnino (Vel.

Pat. 2.72; Cic. Rab. perd. 78) o Catilina (Cíc. pro Flacco, 95). Por
otra parte, frente a las manifestaciones tras el asesinato de Clodio
no hay signos de protestas populares cuando se exilia Milón y, en

general, tampoco demostraciones públicas de adhesión a ningún
líder de los optimates. El sentimiento popular de adhesión pre-
cisamente hacia aquellos líderes que más se habían distinguido en

su enfrentamiento contra los optintates es otro signo de la diferen-
ciación política realmente existente. Creemos que ése es también el

motivo de los esfuerzos de Cicerón Para Presentarse a sí mismo como
popularis, pese a enfrentarse a una reivindicación profundamente
popular, como era la cuestión agraria, recogida en la rogatio Seraí-

lia del63. Si el problema delo popularís fuera simplemente una de-
terminada táctica de actuación en las asambleas, Cicerón no hubie-
ra tenido que desarrollar tal cantidád de argumentos políticos en

defensa de su posición (de leg. agr., passirtt, con la introducción de
Boulanger en la edición de la Asoc. G. Budé; cf . pro Rab. perd.1'1'-72,

frente a Labieno)l7.

Sobre las formas de organización política en nuestro periodo,
creemos necesario hacer dos observaciones. La primera se refiere a

los "partidos políticos" en la Roma republicana. No cabe duda de
que no existen partidos en el sentido moderno del término, es decir,
agrupaciones con una estructura organizativa estable, una mili-
tancia reconocida y un programa definido. Resulta ciertamente
anacrónico analizar la lucha política de la época en términos de
partidos f , por tanto, hablar de partidos de los optimates o de los
populares nos parece por completo inapropiadols. Sin embargo, esto

no significa que no se reconozca un movimiento con una serie de pro-
puestas políticas que se repiten y que Permiten hablar de una conti-

77 Las referencias de Cicerón a la acogida entusiasta que despierta su regreso
del exilio habría oue relativizarlas tras una-lectura atenta de nd Ait.4.1.3-5. Sobre
la impopulariciad'de Cicerón entre la plebs urbnna, D. Cas' 37.38'1-2. Vitl' Ste.
Croix, Clnss Strug¡lc,354 n.72; Martin, Po¡xilaren^ 95. La prevención ha de ser la
misma ante las nóticias sobre el reqreso en olor de multitud de Metelo Numídico a
Roma en el 98. oue. sin ir más leioslcontrastan con la inmediata desaparición de éste
de la escena pofitióa (uid. Van óoteghem, Cnecilii Metctti, 776; GrueÁ, "The Exile of
Metellus Nuriridicus", Lo t omt rc 24 nq65l, 576-80).

18 L.R. Taylor, Party Politics; Plaumann, "Quasidiktatur", 327ss., habla de
<Senatspartei,' y_,.Freiheiispartei"; contra,. Mandel, "The Nature of the Struggles
betweeri the riv-al Camps", 275ss., para quien o¡ttimates-populares representan más
grandes grupos sociale-s que grupós politicos órganizados; Hellegouarch', "Factio-
partes", 62-31 Serrao, Clnsii,172si.; Nicolet, Ronte et Ia cotrquéte,432ss.; De Martino,

VIDEANT CONSUIES 51

nuidad popularis desde Tiberio Graco, cuyos vínculos organizativos
giran en torno a los tribunos y las asambleas y, posteriormente, tam-

6iétt u los collegin. En ocasiones, Ia insistencia, básicamente correc-

ta, en rechazar la concepción bipartidista de la política romana en

torno a optimates y populares como dos partidos políticos organiza-
dos, lleva incluso a difuminar Ia realidad de los enfrentamientos
(es el caso de Utchenko, "Le sens social et politique du terme opfi-
nxntes chez Cicéron",4ss.). Es necesario subrayar que la ausencia de

partidos no significa en absoluto Ia ausencia-de acción política
órganizada y de verdaderos conflictos políticosle.

La segunda observación atañe a las factiones y a una concepción
de la política centrada casi exclusivamente en descubrir las alian-
zas y alineamientos en el seno delanobilitas. IJna visión de ese tipo
destaca unilateralmente las disputas y rencillas particulares entre
Ios nobiles e impide ver la unidad fundamental de la clase dirigen-
te, senadoresy equites, en los grandes temas que afectan a sus intere-
ses de clase, independientemente de sus t'actíones concretas. Cuando
la lucha se reduce a las camarillas de los grupos políticos diri-
gentes, es más difícil advertir Ia continuidad de una serie de temas
y apoyos sociales, presentes en la arena política, y los intereses más
amplios envueltos en las distintas propuestas a lo largo de la crisis
de Ia República. Esto no quiere decir que las factiones no fueran una
realidad y expresión de agrupamientos políticos en el seno de la
nobilitas. Aparecen con un matiz negativo, en especial en Salustio,
como un reflejo más de la corrupción de la nobilitas (B.Iug.29.2;
30.3; 31.lss.; Cat.32.2; Hist.3.48.3 M; Sal. (?), Ep. ad Cnes.2.2.4;
4.2; 8.6; 9.4; 1,1,.6; Seager, "Factio", 57ss.). No hay evidencias sufi-
cientes para calibrar el alcance puramente organizativo, pero sí

StoriaIII,130ss. En muchos casos es difícil saber si quienes manejan el término parti-
dos lo hacen por convencionalismo o asumiendo uná determinada visión de las orga-
nizaciones pólíticas de la época: Heuss, Rona. EI mundo romatro I, 221; Barbagallo,
Misw'n eccezionale, 16: "parlito radicale", refiriéndose a los populnres que retoman
la leeislación aeraria." Ct'. Peíelli (Populnres,23): <Il termino partito ovviamente non va inteso nel
senso moderno di partito organizzato stabilmente, con uno statuto e un programma,
ma come I'insieme degli adérenti ad una certa linea politica che si contrappone ad
un'altra". Meier (RPA, Einführung [1980], XXXIIss.) apunta la necesidad de elaborar
una .Parteiungsthese' para estudiar el fenómeno de los agrupamientos políticos de
la época sin los preiuicios modernos sobre el tema.- 19 Entendemos asi aunque parezca paradóiico, la afirmación de Nicolet (Idáes
politiques,l0): "Avant ttré-" ql'oñ puisse parler b'iá¿"r politiques, existait donc ce
qui peut, á la rigueur, s'appeller des partis politiques>.
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para saber que podían responder a los apoyos políticos y al área de
influencia, más o menos estable, de los distintos líderes optimates.
Este carácter se ajusta bien, pensamos/ a las connotaciones princi-
pales que Seager cree descubrir en el término factio a través de las
fuentes: influencia, acción concertada y maniobras o intrigas
políticas (Seager, "Factio", 53ss.; Gelzer, Roman Nobility, 1.23ss.;
Strassburger, "Optimates", 783ss.).

Algunos aspectos nueaos de la realidad política y social

No pretendemos en este trabajo describir directamente la
situación económica y social de este periodo ni sus instituciones y
sistema de relaciones políticas. Se trata tan sólo de exponer
algunos aspectos concretos que consideramos fundamentales para
una adecuada intepretación de la crisis republicana. Son elementos
cuyo análisis es necesario para el estudio específico de nuestro
tema: las denominadas "medidas de excepción" senatoriales. Por lo
tanto, otros puntos de gran importanciar pero de interés secundario
para nuestros planteamientos, quedarán conscientemente a un lado.
Nos remitimos en esa cuestión a la bibliografía general sobre la
crisis2o.

20 A destacar: Nicolet, Rome et ln conquAte du ntonde méditerranéen, Paris, I
"19792, 11,1978 (tracl. castellana, Barcelona, Col. Nueva Clío, vol. 8 y 8 bis); Christ,
Krisc tttd Untergnng der rtinúsclrcn Republik, Darmstadt, 1.979 (hay yi una segunda
edición. que no conocemos); De Martino, Storin II-ilI, Napoli, '19732; Beard-
Crawford, Ronrc itt the Lnte Repultlic, London, 1985; Schneider, Die Erttstehwg der
rdmischctt Militdrdiktntut', Kóln, 7977; Roldán, Repúblicn, 376ss.; Crawfordl Ln
Rcptiltlicn rontntn, Madrid,1981 (Glasgow, 197$; Scullard, From the Grncchi to
Nero, London, 1.976a;De Martino, Storia ccononúcn di Roma anticaI,59ss.; Ste. Croix,
Clnss St ruggle, 327ss.; elc.
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Desde el punto de vista socioeconómico, no creemos que se pueda

hablar propiamente de crisis en Roma en los siglos II y I. El proble-

ma se tlantea más bien en torno a Ia distribución de los beneficios y

al desigual reparto de la riqueza. Los beneficios derivados de la

conquiita, de la explotación de la tierra, de las operaciones finan-

cierás, no deian de crecer21. Incluso la nueva realidad urbana de

Roma ofrece a algunos fuentes de riqueza desconocidas, como es el co-

nocido caso de Craso y la especulación inmobiliaria (Plut. Crass.2.4

ss.; Sl'ratzman, Senatorial Wealth and Roman Politics,375ss.).

Las premisas básicas del conflicto social vienen dadas por el

crecimiento de las desigualdades económicas y el empeoramiento de

las condiciones de vida y de trabajo de importantes sectores de la
población de Roma e ltalia, de resultas de una interrelación de fac-

iores derivados esencialmente de la política que, convencio-
nalmente, podemos denominar imperialista22. No nos vamos a dete-

ner en esta cuestión, de sobras conocida' El tema aParece repetidas

veces en las fuentes antiguas, Pero en la historiografía moderna no

había recibido demasiada atención como necesario telón de fondo
de la problemática política de la época23. Entre los estudiosos
actuales, las referencias sociales, irrefutables en las fuentes, se

centraban en la plebe agraria como aPoyo interesado de Tiberio
Graco, en la plebe urbana romana como grupo manipulado por unos y
otros, o en los esclavos, manido tema o bien magnificado o bien in-
fravalorado2a. Trabajos recientes han revalorizado el papel de la

21 Sclrneider, Wirtschnft ttttd Politik, Erlangen, 7974; Shatzman, Senatoúal
Wenlth nnd Romnn Politics, Biuxelles, 1975'

22 Importantes. Brunt, Social Conflicts, London, 1971 (Buenos Aires,'1972);1d.,
Itolinn Mnttitozucr Q25 BC-AD'14), Oxford, 1971; Hopkins, Conquistadores y escla-

uos, Barceloha, 1 981 (Cambrid ge,'197$.' 23 Posiá. (lacobv. F. GÍ Hist.z{f 59,259-61); Pol. 6.57-8; 31.25.4-6; Sal' Cnf .

10-13: B. Ius.40Á7:4214: Hist.1.11-2M.;Sal.(?), Ett. ad Caes' 2.5'3ss.; Diod. 33.5; 34-5;
37.2.í; Plinl'N.H.17.244; Ap. Lib.69; Vel. Pat.2.1:1-2; Estr. 5.3.1. Los mo-tivos que se

repiten, con distintos mati'ces, son el aumento de la riqueza y la decadencia moral
cohsietiiente tras la destrucción de Cartago, la agudización delas diferencias sociales
v oollticas. así como la seneralización dé las luéhas intestinas y la violencia.
' ' 24 La bibliosrafía"sobre el tema servil es inmensa. Nos r-emitimos a la recogi-
da en Nicolet, Y?ome et la conquéte, I,44-9; Christ, Rtimische Geschichfe.
Eirtfiiltwtg, Qucllcnkunde, Bibliographie, Sgss; Id., Krise und Untergnn7,488ss.;. Ste.
Cróix, Cltss Strugglc, l33ss., 409ss. Eiemplo cercano y conocido de. una__vrsron
doemática v mecá"t icista dei tema, Kóvaliov, Historin ile Roma, Madrid, 7974. En
reláción coñ el tema, desde el punto de vista historiográfico: Fatás, Sobre algunos
nnnunles soaiétícos de historin nifígua, Zarag,oza, 1974 (sobre la publicación-_tardía
en nuestro país de manuales'marxistis ya superados); -Raskolnikoff. "La

"rivoluzione iomana' e gli storici sovietici", ii Guaiino (ed.), Ln riuoluzione romn-
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plebs urbana de Roma, mostrando su protagonismo político activo,
no ya sólo como juguete en manos de una serie de nobiles demagogos.
Las condiciones materiales de vida, la vivienda, las deudas, el
paro, incluso el hambfe, eran problemas que aquejaban duramente a
estos sectores, y que originaban su respaldo a medidas que pudieran
mejorar su situación2s. En un momento en que los ricos lo eran cada
vez más y los pobres se empobrecían sin cesar, la ostentación de ri-
queza por parte de un sector privilegiado y minoritario de la pobla-
ción contribuiría a la exasperación de la plebe romana y sería tam-
bién el detonante de estallidos violentos.

El contexto socioeconómico es, por lo tanto, un factor de primer
orden en la conflictividad en Roma a partir de Tiberio Graco26.
Lógicamente, no es casual que determinadas propuestas de reformas
se repitan y no alcancen una solución definitiva hasta la dictadura
de César o el principado de Augusto (las leyes agrarias y frumen-
tarias o la fundación de colonias, por ejemplo). Tampoco es casual
que todas ellas, en general, sean apoyadas enérgicamente por Ia
plebe rural o urbana. Es así como las sucesivas crisis que sacuden a la
sociedad romana y que se cierran con un senatusconsultum ultimum
(SCU) presentan en la mayoría de los casos un trasfondo económico
indudable. Este aspecto influye en las repercusiones sociales de esas
coyunturas críticas (con los Graco, Saturnino, Lépido, Catilina, etc.)
y alimentan y justifican las soluciones represivas de la clase diri-
gente, preocupada por el peligro que representan.

En relación con este ultimo punto, se ha cuestionado recien-
temente otro tópico de las fuentes: el del conflicto de intereses entre

nn. Ittclticstn trn gli nrttichisfi, Napoli, 1982, 51-65; Finley, Esclnuitud nntigua e

lrlcgl.g,<in nrod.enn,-Bar-celona, 1982 llondres, 1980). Añadir, a propósito de Finley,
la bibliografía recogida en O. n. 9.

25 Brunt, "Roman Mob", 74ss.; Schneider, "Protestbewegungen stadtrómischer
Untersichten", 16ss.; Yavetz, "The Living Conditions of the llrbañ Plebs in Republi-
can Rome", 500ss.; Nippel, "Die plebs-urbana und die Rolle der Gewalt",-70ss.;
Hahn,"Der Klasselkamirl der plebs urbana",1,28ss. Se apoyan, en general, en los tra-
bajos de investigadores como Hill, Hobsbawn, Rude, Ttiorñpson yótros, que han re-
valorizado el pápel y el carácter de los movimientos de másas, éspecialniente en las
sociedades préindusiriales, valorando en su justo término su nivelde conciencia y el
alcance de sus reivindicaciones.

26 No entendemos la separación tan taiante que hace Alfóldv (Rdm. Sozinl-
geschíchte,58ss.), de 1o "polítiio" v lo "social", cuando dice que estei factor es des-
plazado por el primero en los confictos de la crisis de la República. En consecuencia,
afirma, se produce una transformación del marco político, peio no de su estructura so-
cioeconómica básica.
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la plebe rural y la urbana. La supuesta oposición de la plebs urbana

a't|s tribunos poptinres, apoyado: exclusivamente en la plebe rural,

no sería sino una presentación distorsionada de los hechos Por parte

de ciertos autores antiguos y, especialmente, Por Apiano (c/' Schnei-

áer, "Die politische Rolle der plebs urbana", 193ss')'

Desde el punto de vista de las estructuras políticas, uno de los

hechos más significativos del siglo II es la ruptura del relativo con-

senso existenté entre las distintas instancias políticas en el Periodo
de la República clásica, fundamentalmente duránte el siglo III. Esta

mayor homogeneidad e integración de la sociedad romana tras la

superación dó h lucha de patricios contra plebeyos, en especial.tras

las'reformas del siglo IV, puede ser real en comParación con el pe-

riodo inmed.iatamente posterior, pero quizá sea un fenómeno un tan-

to magnificado en época moderna2T. El desequilibrio que comentamos

se traJujo en una polición hegemónica del senado, que se conviftió en

la práctíca en el gbbierno dei Estado, siendo los magistrados su bra-

zo^ejecutor, mienlras las asambleas quedaban relegadas a un segundo

plaío (Roldán, "El orden constitucional romano", 84ss')' No quere-

mos decir con esto que el régimen romano anterior ofreciera una au-

téntica "constitución mixta". Esta reconstrucción, a partir sobre todo

de la teorización de Polibio (6.1'7-78; ct'. Cíc. de rep' 1'41ss'), enmas-

cara el carácter permanentemente aristocrático de la República ro-

mana, reconocidb en última instancia por el Propio Polibio2s' En pa-

labras de Roldán (op. cit.,93) lo que sucede es que .,los asuntos del

Estado fueron tratad.os cada:vez más bajo puntos de vista privados,

de los intereses sociales o económicos de la nobílitas>. Reflejo de

esta situación es la aparición, a partir de comienzos del siglo II, de

27 Es oosible encontrar en numerosos autores modernos alusiones a los "valores"

¿.r .i""ur" rL*u"á. ulrsiá"á"áUstractas a sus "virtudes", a su mentalidad, etc. Refe-

iiá"i n""".al*enté al periodo de la república clásica (287-73r, destaca! un tanto

""iiátEiilÁ""tá 
ii i-ág"n de integraóión y,unificación de la sociedad romana:

;i;á;:li á"r Entscheideríde sind nicñt die Veifassungsformen, sondern der Geist des

V.rl"i, r* a"- iiu "i*i.t.tts¡, 
(Von Lübtow, Róm \olk, lJ;.cf ' 24sil;.'nhe Roman's

instincl for accepting inequa]ity once a certain minimum of right and libertns was as-

;;;J;(Ad;;¿l' io"mai bolitiáal ltleas and Practice|14); "Adel Ynd Volk in Rom bil-
á"ié" eiiie l- Giunde monistische Gesellschaft" (Meier, RPA,53)'- -iS ¡f pasaie más comúnmente aducido al respecto es Polibio 23.'1.4.7. Nicolet
@t,ñkrn'iin'ut-¡iiiiliii.nt¡r,20-1) añade un comentário del propio libro sexto (Pol.

á.v.o-il. sobre el tema, eí ;;;é.;i;Ñidiét, ói' c¡t.,17ss.; Mina'r,. "Classical .Roman
n"""tiic'. 18-19; Meier, npft, ¿sss.jwirzubski, Líbertas,30ss.; Utchenko, "Volkssou-
veianitát", 237ss.; Cataiano, "La divisione del potere in Roma", 673ss'



56 ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

la expresión senatus populusque Romanus, testimonio del cada vez
mayor protagonismo político senatorial (Catalano, "La divisione
del potere in Roma", 684).

De lo anterior se deduce la progresiva identificación, por parte
de la nobilitas, de sus intereses particulares con los del Estado. Una
consecuencia lógica será la consideración de cualquier cuestiona-
miento de sus privilegios políticos y económicos como un ataque al
Estado y por consiguiente, en nombre del mismo, el rechazo Perma-
nente de cualquier reforma o exigencia popular. El siguiente paso de
los nobiles, en particular de sus sectores más intransigentes, será la
represión directa de toda contestación a su control del sistema.

Capital importancia tiene también la crisis de algunos de los
principales mecanismos de integración social. Hasta el siglo II uno
de los elementos clave de las relaciones de dependencia entre la
aristocracia y el conjunto de la población era la clientela. En esa

época el sistema, en su formulación tradicional, comienza a resque-
brajarse2e. Ello supone, por una parte, mayores dificultades para el
control social por parte de la nobilitas. Por otra, un replantea-
miento de Ia "comunicación" entre el magistrado y el resto de la ciu-
dadanía (Nicolet, Rome et la conquéte,432ss.). A ello hay que unir
la progresiva autonomía del tribunado de la plebe respecto del se-

nado. Si, durante la República clásica, los tribunos se habían inte-
grado en el sistema institucional romano y habían perdido el
carácter revolucionario de su primera época3O, a partir de Tiberio

29 Rouland, Pouaoir ¡:olitique et tlépendence personelle, 1979; Id., "I rapporti
clientelari", 150ss.; Millar, "Classical Roman Republic", 15ss. De todos modos, no
comnartimos olenamente el areumento de Rouland en el Sentido de relacionar la de-
cade'ncia del iistema clientelar"con la pérdida de importancia de las asambleas. Nos
convencen más otros motivos, que él tahbien señala, ielativos a los nuevos problemas
políticos y sociales, al aumentó de población de Roma, al ascenso popularis, etc. (cf.
Martin, Populnren,225). Evidenteménte la clientela tradicional no desaparece, pero
se desarroilarán con mayor eficacia otras variantes, como las llamadas clientelas
militares. Las iniciativas de Clodio respecto a la plebs urbnna, su lex ft'umentnria, \a
violencia, la organización autónoma de'la plebe, etc., son un paso máé, fundamental,
en esa evolucién, ahora estudiada por Benner (Die Politík'des P. Clodius Pulclrcr.
Untersuchtutjen zur Dennturierung des Clientelucsens irt der ausgehenden rtimísclten
Rapulilík, Stuttgart, 1988). Recientémente ("Revolution in Antiquity", 49 n. 4), Fin-
ley anunciaba un artículo de Brunt, "The Roman clientela: a reconsideration"/ con una
crÍtica de las conceociones establecidas.

30 El tratamiento clásico del tema en Bleicken, Das Volkstríbunat der klassí-
sclrcn Republik, Zetemata 13, München, 7968c. Pero, cf. Millar, "Classical Roman
Republié". Muy reciente, Thommen, Dtts Vo[kstribunát der spiiten rómisclrcn Repu-
lrlik, Historia Éinzelschrift. 59, Stuttgart, 7988 (non uídi).
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Graco van a retomar su primitiva impror"lta reivindicativa y de

clase, aunque en circunstancias diferentes.

La decisión de Tiberio Graco de plantear su rogatío agraria ante
la asamblea sin la acosturnbrada discusión y aceptación previa de
los patres sentará un precedente político de gran importancia
(Stockton, Grncchi, 61ss.; Badián, "Tiberius Gracchus", 694ss.;
Meier, "Populares",584). Tiberio no infringe ninguna ley ni comete
ningún delito, tan sólo, ni más ni menos, se opone al mos nTaiorunl,

otro de los pilares tradicionales del poder en Roma y elemento con-
servador básico (De Martino, Storia II, 488ss). Esta evolución está
relacionada con la agudización de las contradicciones políticas y so-
ciales en Roma, que revaloriza otros canales de expresión, como son
el debate político en las contiones y las decisiones en las asambleas,
las reivindicaciones concretas a través de los tribunos, etc. (Millar,
"Politics", 1ss.). De hecho, podemos remontar este nuevo ambiente
político hasta rnediados del siglo II. A partir de esa fecha y, en un
principio, ligados al rechazo popular de los reclutamientos para
Hispania, se producen los primeros enfrentamientos entre tribunos
de la plebe y el senado o magistrados superiores (Taylor, "Fore-
runners of the Gracchi", 19ss.; Nicolet, Demokratia et Aristokratia,
37ss.).

Otro factor de ruptura durante la crisis de la República está
constituido por el aumento de la competitividad en el seno de la pro-
pia clase dirigente (Beard-Crawford, Late Republic,65ss.; Roldán,
"El orden constitucional romano", 99; Wiseman, Roman Political
Life, 3ss). La conquista del Mediterráneo y las fabulosas posibi-
lidades de enriquecimiento que conlleva, a través sobre todo de los
mandos militares y del gobierno de las provincias, recrudecen la com-
petencia en eI cursus honorLLnt, ya que la diferencia entre los gana-
dores y los perdedores de la carrera política se hace mayor3l. Incluso,
tras las reformas de Sila, la lucha por las magistraturas superiores
se hace más intensa, ya que crece el numero de las magistraturas infe-
riores, pero se mantiene el número de cónsules. Esto lleva consigo que
cada vez rnás individuos pertenecientes a la elite estén dispuestos a
recurrir a todos los medios, legales e ilegales, para alcanzar sus obje-

31 Por ciemplo, sobre las difcrencias económicas entre la propia aristocracia,
Jaczynowska, "Thé economic differentiation of the Roman Nobility", 486ss., y la bi-
bliografía tle la n. 2'1.
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tivos32. Será éste otro de los motivos a contar en el proceso de gene-
ralización de la violencia en la República tardía.

Desde el punto de vista de la relación senado - magistrados, la
figura del gobernador provincial y, antes, la del magistrado que
conquista un territorio y lo organiza, alteran el esquema clásico del
funcionamiento institucional. Estos individuos ostentaban un poder
político y militar y un grado de autonomía en su ámbito de compe-
tencias desconocido hasta entonces. Es ilustrativa la actitud del se-
nado a finales de los años sesenta en torno a la aprobación de las
medidas administrativas de Pompeyo en Oriente. Constituye un
fiel reflejo de los recelos de la oligarquía incluso ante figuras, como
Pompeyo, que en ningun momento ponen en cuestión eI gobierno sena-

toúal (aid. el comentario elogioso de Cicerón en de \eg.3.26). EI
mismo problema se plantea ante los imperia extraordinarios de los
años sesenta33.

La irrupción del factor militar en el terreno directamente
político incide, de forma decisiva, en la evolución de la crisis repu-
blicana3a. La intervención de los veteranos en las asambleas a fines

32 Muv ilustrativo de la falta de escrúoulos de los "primeros" de la ciudad
cuando se tráta de defender sus intereses, Gabba, "Cicerone é la falsificazione dei se-
natoconsulti", B9ss. Cf Cic. ad Att.4.78.2, a propósito de un intento abortado de ela-
borar un falso s.c. de proainciis cottsularibus.

33 El desarrollci oráctico de la lucha política influve también en el nivel de la
reflexión política y ¡uiídica. Quizá al calór de los de6ates sobre la iniciativa de
Nasica, la postura áe'Escévola, etc., surgen a partir del 133 nuevas obras sobre la re-
lación senádo-magistrados: entre otras,T¿ magistratibus de C. Sempronio Tuditano,
de potestntibtts, de-C. Junio Gracano (testimonios en Peter, Hislor. Romatt. reliquiae,
I, 143ss. Cf. Arangio-Ruí2, Historia del Dereclrc Romano,232; Catalano, "La divisi-
one del pótere inRoma",67\ss.;Mazzarino, Pensíero storico classico,II, 187ss., n. 465;
1Oóss.; 293s.

34 Fundamental Cabba, Esercito e societñ nella Repubhlicfl Íomann, Firenze,
1973; Nicolet, Rotne et ln conqutte, I, 300ss. (con bibliografía). Las repercusiones de la
Cuerra Social son enormes desde el punto de vista dé lo militar y desde el punto de
vista de la alteración de la estructurá del Estado por la inclusión en la ciudadanía de
los itálicos (Cabba, o¡-r. cif, 195ss.). Para Utchenkb (Cicerón y su tiempo,.67ss.) ese es
el punto clave de la crisis de la República, entendida como crisis de la nóhg. Sobre el
errbr metodolóeico de analizar.oi lo. -is^or parámetros la crisis republióana antes
y después de líCuerra Social, Sherwin-White;"Violence in Roman Folitics", 1ss. A
fartir de las carreras de Mario y Pompeyo compara la distinta valoración de la in-
tervención de los veteranos en la política y dé la violencia, para subrayar final-
mente cómo ninguno de los dos se áparta dél ordenamiento lefal de Romá. Roldán
(Rcpública,568-9) asegura que el eiército actúa como factor real y explícito en la vida
política romana solamente en los años cincuenta. Frente a la opiniór\ dominante y,
hasta cierto punto, coincidente con Roldán, Cruen (Isst Ceneratión,366ss, 501ss) relá-
tiviza el pa¡iel dcl factor militar (ejércitos personales, ímperntores, etc.) en la crisis
de la República. Vid. ahora de Blois, Amsterdam, 1987.
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del siglo II, tras las reformas de Mario, y el desarrollo de los ejérct-

tos pe-rsonales, a partir sobre todo de la Guerra Social y de sila, dis-

torslonan definitivamente el cuadro político y abren las puertas a

la solución última de la dictadura militar. Vemos cómo el senado,

teóricamente todavía el órgano principal del Estado, se ha de ple-

gar sucesivamente a los dictados de los grandes jefes militares que

io*ott sus decisiones al margen de los patres,

En general, en los años cincuenta, el deterioro político-institu-
cional es muy profundo. El funcionamiento irregular de las institu-

ciones es constánte, sin que el senado pueda hacer nada Por imPedir-

1o35. LaS elecciones Se retrasan inclusO meses/ los enfrentamientos

callejeros son permanentes y no es casual que sea entonces- cuando

Clodio desarró[e al máximo la organización de sus partidarios aI

margen de los cauces institucionales. En conformidad al creciente

peso de lo militar, el control sólo es recuPerado por el senado me-

diante el recurso a Pompeyo y a los legionarios bajo su mando (uld'

Ir.L.e.)

En relación con el tema central de nuestro trabajo, son precisa-

mente estos elementos, que de modo sucinto destacamos, los que le

dan mayor relieve. Por un lado, esta evolución política no comPorta

soluciones para el conjunto de graves problemas socioeconómicos e

institucionáles, que seguirán constituyendo el trasfondo real de la

lucha optintfites - populares. Por otro, los optimntes no se resignan a

ser desplazados del centro del poder y, junto a la actuación contra
las propuestas reformadoras de los tribunos, a Partir de los años 70

intentarán mantener su Posición preeminente frente al cada vez
mayor peso de los imperatores y los ejércitos. Es en ese Panorama/
del 133 en adelante, donde debemos insertar el desarrollo de las de-

nominadas "medidas de excepción", que rePresentan un asPecto cen-

tral de los esfuerzos de los optimates Por mantener su control del Es-

tado.

35 Sobre los años 50, Gruen, Last Generatiou Taylor, Party Politics, T40ss';
Sclrneicler, Militiirdiktntut', 192ss.; Meier, RPA, 267ss. A propósito del deterioro
institucional Cicerón nos proporciona diferentes noticias, poi eiemplo.cualdo nos ha-
bla del escaso número de Lenfe en las tribus en el momentó de lá votación de leyes (pro

s¿sf. 109). No obstante, cabe pensar también que el Arpinate está intentando despres-
tigiar la validez de las decisiones asamblearias'
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Optitnates y populares

A lo largo de este rápido rePaso de algunos problemas de la cri-
sis de la República romana, las referencias han sido lógicamente
constantes a estos dos polos de la lucha política de aquel tiempo.
Creemos de interés presentar brevemente nuestra concepción de con-
junto del tema, como complemento de las alusiones que hemos hecho
en las páginas anteriores36.

No son ni nuestra intención ni nuestro criterio metodológico estu-

diar la aparición de estos términos latinos con que se describe la sta-

sls romana tardorrepublicana en los autores antiguos ni utilizarlos
en un sentido estrictamente similar al que éstos les dieron cada vez.

Es probable, por otro lado, que los miembros de la plebe que aPoya-
ban a Cayo Graco, Satumino o Clodio no se consideraran a sí mismos
como populares. En Cicerón, optinntes aparece en ocasiones en un
sentido moral o de identificación y defensa del Estado, con un conte-
nido interclasista, aplicable desde eL nobilis hasta el líberto (pro

Sest.98; Utchenko, "Le sens social et politique", 54ss.)37. Pero desde
nuestra perspectiva histórica ese problema es secundario y lo que
nos interesa son las líneas generales de la dinámica política, los
verdaderos intereses enfrentados y la ideología subyacentes3s. De

36 Nos apovamos fundamentalmente en Serrao, Classi, 165ss.; De Martino,
Storin 111,130ss.; 

-Perelli, 
Populnres; Nicolet, ldées politiques,25ss' Sobre los o¡-rfi-

rrnics, recientemente L.A. Burkhardt, Politisclrc Strategicrt der Optimntcs in der
spriten rüntiscltctt Rcttublik, Historia Einzelschrift., Stuttgait, 7988 Úrcn aidi)'' 37 Aleunos aütores creen ver, a partir de estos pasáies. una línea reformista en
Cicerón. uná especie de tercera vía móderada entre l'os pótnilnres y los sectores más
reaccionarios d)e la ttobititns (Nicotet, Le nrctier ttc cítorieti, 388ss.; Utchenko, Cice'
rón r¡ srt ticttttto,777ss.;216; Ernout, ed. del Pro Sestio,62ss.). Contra,Perelli, Poptt-
larcí, 28ss.; Crifó, "ldeologia politica de Cicerone", cuyas críticas compartimos.
Corno scñala Favorv ("Claies dansereuses",115), es imbosible separar el Cicerón
orador, iurista, filósófo, humanistaidel propietario de esélavos y défensor del siste-
ma esclávista, partidario a ultranza del SC¿.l Pensamos que, en tódo caso, Cicerón es
más intelieenté v está más preocupado por toda ,-rna serie de implicaciones de la ac-
rividad po"lítica,'tal como ¡iruestra'la diScusión con su hermanoQuinto a propósito
del tribünado de la plebe Ue \eg.3.19-26; c/. Perelli, "Note sul tribunáto della
plebe",285ss.).' 38 Planteamiento, por otra parte, también deducible directamente de las pro-
pias fuentes: Cic. pro Scsf. 103. Sobie los dos posibles acercamientos al tema, desde la
hefinición de los éontemporáneos v desde el análisis de las actuaciones de los deno-
minados uouilnres.oid. t,licolet. Éome et la conauéte,435ss. El primer criterio nos
llevaría a tohsiderar popularis al propio Cicerón'(Meier, "Populaies", 581), lo que no
contribuve sino a confundir, como de hecho pretendía el Arpinate; igualmente a con-
siderar'úooulares a Escipión Emiliano. Popilio Lenate o M.-Livio Druso (Strassbur-
ger, "Oy'tiinates",793). Conha la considera'ción delos populnres como grupo, también
Seager, "Cicero and the Word Popularis ", 331ss.
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hecho, el propio Cicerón reconoce este doble nivel aplicado a los op-

timates: Hoc qui aolunt, omnes optimates, qui et'ficiunt, sumffii airi
et conseraatores ciaítcttís putantur (pro Sest.98; Perelli, Populares,

27ss.). En nuestro caso, cuando hablamos de optimates y populares

nos referimos a los planteamientos políticos generales y a los movi-
mientos sociales enfrentados identificables con unos y otros.

Los optimates presentan una mayor unidad política y más

homogeneidad de clase que los populares3e. Es lógico, ya que sus in-
tereses estaban más claramente definidos y concentrados, así como
los medios con que defenderlos. La base social principal de los optí-
mates es la oligarquía senatorial, es decir, la mayoría de La nobili-
tas,ylos sectores de población bajo su confrol, a través de la cliente-
la y otros mecanismos de dependencia. A pesar de la rivalidad co-

yuntural entre faction¿s, domina en lo fundamental Io que podría-
mos tomar por unidad de clase en la defensa de sus intereses co-
munes. En esta unidad incluiríamos también a Los equites, en espe-
cial a sus sectores más poderosos, cuyos intereses políticos y
económicos (finanzas, tierras, préstamos, etc.) son más coincidentes
que discordantes con los de la oligarquía senatorial, salvo en deter-
minadas circunstancias concretas y coyunturales (Beard-Crawford,
Late Republic, 46ss.; Meier, RPA, 70ss.). Algunas alusiones en las
fuentes a esa presunta división, como el comentario de Cicerón sobre
Cayo Graco y la oposición entre los equites y el senado (de \eg.3.20),
parecen contener cierta dosis de ekageraciones retóricas40. Como mu-
cho, las contradicciones en el seno de Ia clase dirigente obedecerían
a desacuerdos más o menos superficiales sobre el reparto de la ex-
plotación del mundo (Ste. Croix, Class Struggle,340)41. Meier ha-
bla al respecto de una cierta división del trabajo mutuamente bene-

39 Van Ooteghem ("Optimates et populares", 401), recoge la mención en Keil
(Grttmnntici Intini, l, 240, l6)-de un discuiso de C. Graco con uña rcferencia irónica a
los o¡ttimates: Pcssimi Tiberium t'rntrem meum o¡:timum intert'ecerunt. Para Van
Ooteglrem esto supone un uso anterior del término optimates, que facilitaría la com-
prensiión de la iroñía. Nicolet señala la, para é1, posiblemente úhica mención de opti-
nntcs en el siglo II en Servio, nd Aeneid'.,lV,682, referido a Catón el Antiguo; eñ el
siglo I aparecé en la Rfief. nd Heren., después Cicerón, Salustio, etc. (Demokratia et
Alistokrntín, 37 n. 3; cf. Srassburser, "Optimates", 773-4).

40 Sin embargo, tampoco e"stamos de acuerdo con Meier (RPA,72), cuando afir-
ma que C. Craco prétendía que los equites cumplieran un papel moderador en las rela-
cionés oueblo-senado. oue la olebe. rural o urbana. era incapaz de cumolir.

4I' Contrn, Fiscirér ("Cbntri6uto alla storiá del móvimento dei populares",
126ss.). Pero es excesivamente lineal en su consideración de las contradicciones
equites-nobilitas por srls diferencias políticas y económicas. Pese a reconocer la ine-
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ficiosa (<nützliche Arbeitsteilung>, RPA,87). Un llamamiento ex-
preso a esta unidad también en el quehacer político queda reflejada
en la postulada concordia ordinum de Cicerón (aid. Y.).

Su ideología presenta como valores supremos la dignitas,la más
alta consideración social e individual en función del servicio a la
res publica, el honos y la libertas (ex honore imperium, ex ímperio
Iibertns), ésta última intrínsecamente ligada al acceso a las magis-
traturas y al poder político. Se convie¡te finalmente en la expresión
de los privilegios de clase, opuesta a Ia communis libertas (Cíc. de

rep. 7.43: cum omnin per populunt geruntur quamais iustum atque
moderatunt, tamen ipsa aequabilitas est iniqua, cum habet nullos
gradus dignitatis)a2. Síntesis de sus planteamientos político-ideo-
lógicos y de su ideal de vida sería la fórmula ciceroniana del otium
cum dignitate (pro Sest.98), inseparable de la noción de libertas de
los optíntatesa3.

El "programa" de los optimates defendía los intereses tradi-
cionales de la clase dirigente romana (Serrao, Classi, 174ss; Man-
del, "The Nature of the Struggle", 286). En términos generales, su-
ponía la concentración del poder en manos del senado y las magis-
traturas superiores, la limitación de las competencias de las asam-
bleas populares y de la capacidad legislativa de los tribunos, el
mantenimiento anacrónico de la "constitución" de la ciudad-Estado,

xistencia de enfrentarnientos importantes con el senado excepto en el 92 y en los años
80 lrasta Sila, para Meier (RPA,'94), la configuración e interi¡ención política del ordo
equester cuestíona en parte la hegemonía pólítico-ideológica de la nobilitas senato-
rial y constituye un irirportante iactor de desintegración-de la res ¡:ublica. Scullard
(Frofu tlrc Gracthi to Nerb, 8ss.), también considera que los equites son un elemento
distorsionador del equilibrio tradicional senado - pu'eblo. Sobie el tema de los er¡uites
y sus implicaciones iolíticas y económicas: Gabbá, "Mario e Silla", 764ss., con discu-
3ión de la bibliogralía más ieciente (Hill, Brunt, Henderson, Nicolet, etc.). Gabba
(1.c.) insiste en la influencia decisiva de los equítes en la política exterio¡ romana
(contra, Meiet, RP A, 79ss.).

42 Wirzubski, Liberlas, Tss. Es muy interesante, aunque excesivamente descrip-
tivo, sin profundizar en las implicaciones políticas de los distintos matices del tér-
mino. En'última instancia pareci simpati"ui con las tesis de Cicerón, con alusiones a
su idealismo moral (op. cii., 51ss.) y áfirmaciones del tipo de "Tacitus knew that at
its best the Republican constitution provided genuine political freedom' (op.cit.,
t63);cf. Ste. Cróix, Clnss Struggle,366ss.; De Maitino $toi'iallI, 138ss.), distingue la
invectiva política, especialméñte en manos de los o¡sÍimat¿s, de la noción po)ítico-
ideológica que implicaba un complejo de derechos y potestades.

43 Erñout, édición del pro Sestio,67ss., con discusión de la bibliografía ante-
rior; Perelli, Populares, 28; Crifó, "ldeologia politica di Cicerone", 221ss.; Maga-
riños, "Enseñanzas y problemas políticos en el Pro S¿sfio de Cicerón",77ss., quien in-
siste en el ol ium como paz ciudadana.
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la negativa a la extensión indiscriminada de la ciudadanía, la de-

i"nru"d" la economía esclavista, de la gran proPiedad y de los

ori.ril"giot económicos. EI conocido texto de Cicerón (pro Sest' 98)

ilustra á la perfección los elementos en los que se concretaba lo ante-

rior.. Huiui autent otíosae dignitatis haec fundamenta sunt, haec

tnembrn, quae tLtenda principibus et ael capitís periculo defendenda

súlt: religiones, auspicia, potestates ffiagistratuum, senatus auctofi-

tas, Ieges, mos n\niorum, ittdicia, iuris dictio, fides, proainciae, so-

cii, intperii laus, res militaris, aerariunf4. Para defender sus intere-

ses recurren a todo tipo de medidas, que presentarán a la opinión

pública como procedimientos excepcionales para las situaciones de

necesidad (es el caso del SCU, aid.ll).
En el terreno organizativo se servían de la clientela para rela-

cionarse con individuos de un status inferior, en el siglo I especial-

mente en el ámbito itálico y provincial, y de la amicitia, para las

relaciones interfamiliares y entre ciudadanos en eI seno de la pro-
pia nobilítas y con el lrdo equester. Son también importantes las

iodnlitates que, en la práctica, actúan como gruPos de aPoyo

político, en especial en camPañas electorales.

Los campos de acción Por excelencia de los optimates son el sena-

do y las magistraturas suPeriores. Normalmente consiguen cierta in-
fluencia en el tribunado y utilizan con frecuencia la intercessio

frente a las propuestas de los populares. Su control, aunque no total,
de los colegios sacerdotales les permite recurrir a una serie de meca-

nismos obslruccionistas legales, como la obnuntiatio y otrosas.

En la pintura que nos ofrecen las fuentes, a los optintates se

oponían lós popular'es (c/, Cic. de rep.1.41ss.; pro Sest. 96-99)46. Esle
término parece referido en principio a determinados líderes po-

M Isualmente ilustrativo el contenido de la ¡eforma silana (Ap. B.C. 1.100), o
las teoriza"ciones de Cicerón en el de legi¿r¡¡s (3.3ss. especialmente). Poi otra parte, las
únicas leves de contenido Uopularis plomovidas pot optimates resultan maniobras
demasóslcas oara evitar peiliÉros mavores (las própuestas de Druso frente a C. Cra-
co, la'7c.f poriin frumentaiia Ael 62) b imposicionés inevitables (las leyes sobre la
ciudadanía tras el Bellunt sociale).

45 Es interesante contrastar los comentarios al respecto de Memmio (Sal. B.
Ittg. 31.20) y Cicerón (de leg.3.27). Sobre la utilidad política de los auspicin, Cic. de

1c9.2.12.73.'' 46 El término uotnilaris en el sentido de "grato al pueblo" aparece claramente
cn los 70; los testimohi'os anteriores son ocasiona"les y müy breves.'En la Rhet. nd He-
rzr¡n. (deios 80) no aparece. En Cicerón es poco frecudnte y-sin un significado muy Pre-
ciso lrasta el pro Qtiittctio; a partir de los'70 el significado se amplía, paralelamente

63
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líticos, de Tiberio Graco en adelante' Sin embargo, en las propias

fuentes, la actividad poptilaris aparece ligada a determinadas
reivindicaciones e intereses, a una corriente de opinión y a una

tradición política que, Pensamos, autorizan a hablar de un movi-

miento politi"o 
"otr 

rtrá línea de actuación que es posible delimi-
tar.

La base social de los populares está constituida por diferentes

sectores, no siempre coincidentes y unificados y que pueden enume-

rarse así: el peqúeño y mediano campesino (desde el siglo III), los

agricultores-empobrecidos y sin tierra en época de los Graco, la

plebe urbana a partir de los Graco, el llamado proletariado militar
i partir cle Mario, sectores de la población trabajadora itálica has-

taia obtención de la ciudadanía. En determinados momentos, los in-

tereses políticos y económicos de los equites coinciden con los de los

popularis en su enfrentamiento con la nobilitas, pero Ia alianza es

siémpre coyuntural y prevalece finalmente la solidaridad de clase

de la elite romana47.

Los medios organizativos de los populares son similares en algu-

nos casos a los delos optimates; por ejemplo, las clientelas de cier-

tos dirigentes nobiles. Pero también oPonen a Ia clientela tradicio-
nal, poi otra parte en crisis, métodos de actuación política nuevos/

"o*ó 
lu propiganda públicaas,las manifestaciones y las acciones de

protesta, a vecés vioÉnta. Podemos incluir como ejemplos la cam-

paña de apoyo ala rogatio Sempronia agraria (Plut' T' Gr' 8'7),la
intención de C. Graco de romper uno de los mecanismos tradicionales

de dependencia de la plebe urbana de Roma a través de su /ex

frttnrcntnrin, o la violencia organizada y planificada de Clodio en

1"r 
^O"t 

50 (airl.Iv.L.). Los collegia, muy temidos -lo serán' luego'

ilrrár,t" generaciones y el principado guardará memoria de su papel

Iáiiri.o Jubversivo-, prohibidoJ en el 64 por el senado y legalizados

á;;;;"" por clodio en el5g, se convierten en manos del tribuno en el

Lriru*u"," organizativ o popularis por excelencia' Así como las

factionesestánaparentemente-másligadasalcampode]Ianobilitas
'u ltos optimafes, con los populares se asocia más el térmíno parte

(sÁ. e' tug. 47; Cic. Cat.'4.73)4e. Encontramos factio asociada a.los

)nnulares solarnente en Valerio Máximo (4'1'13: populari t'actione

inirio prtt"s, referido a Metelo Numídico en el 100; cf' Seager'

"Factio", 55).

Desde el punto de vista político-legislativo, el campo de bata-

lla primordiai ¿e los populaies fueron las asambleas comiciales'

.orript"*"tttadas por ias contiones' Hay que resaltar que todos los

líderes populares,incluido Clodio, actúan en un primer momento por

la vía legal e institucional y sólo en una segunda fase,.tras fracasos

o enfreritamientos con loá optímates, recurren a la violencia y la
ilegalidadso.

En eI plano ideoiógico y frente a los lemas optimates 
-comenta-

dos, los pipulares reivirdican preferentemente una peculiar liber-

tas y la orqiitot. Con esta base se oponen ala dominatio paucorum y

ali poteniia y la superbia d.e la nobllitas, La contraposición digni-

tas - libertas és posible rastrearla incluso Para una fPo-tu 
temprana

en los discursos recogidos en las Hisforiae de Salustio. Encontramos

alli referencias, más ó *".tot explícitas, a un otium cum seraitio y w
otiutn cunt libertate que reflejan una elaboración ideológica cons-

cientemente antinoüiliaria por patte populnris (Sal' Hlsf' I'55 M'
or. Lep.25-6; or. Macri 13; ú1. (?), Ep. ad Caes 2'70; cf ' Crif6, "Ideo-

logia politica de Cicerone",229ss.; De Martino, Storia III, 141ss';

49 Pero Hellegouarch' rechaza-.la supuesta antítesis t'n'li! -,1!:!t^t^,y19"9^"
optimites - popularesiEn todo caso, afirma,-par.tes.-aludiría a unas tormactones mas

amplias y menos no*oge.-*t ?;Fá¿ti;-Pa;t'es" , 62-il; la misma opinión en Nicolet'
Roitc ct ln conquéte,432ss.-" -Só 

Huy'q.r" "rp"rr. 
a Clodio Para ver, según algunos',un planteamiento

co,',óiL,,t"má,'ü a"ti-i"stli.'cio"al, uptivoao * .' 
í,Jl'$'Étf{'ffó} stXj;iT,}iltl';i;;;';;-ióá;;; 'oi" notl" der cewaft",'70ss.; Lepo

;,Eiir¿i* 
, i-¡í¡; en cierto r"iii¿., y" 

"ítt.ipuáo 
pbr Ensslin, "Demokratie und Rom",

326.
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Utschenko, "Volkssouveranitát", 241'ss.; Venturini, "Libertas e

dominatio", 636ss.)st.

El "programa" político popularis incluye toda una serie de
medidas que se repiten a lo largo de la crisis de la República y que
encuentran casi permanentemente la oposición de la oligarquía se-

natorial (Perelli, Populares, 8ss.; Serrao, Classi, 181 ss.; Martín,
Populnren, 210ss.; Meier, "Populares", 598ss.). En el terreno
económico se hallan la legislación agraria (sobre reformas agrarias
o distribuciones de tierra a los veteranos) y frumentaria, la funda-
ción de colonias, la lucha contra la usura, las medidas sobre deudas
y la promoción de grandes obras públicas (De Martino, "Motivi eco-

nomici nella lotta dei populares", 69ss). Políticamente, los puntos
centrales suponen potenciar la asamblea popular frente al senado,
reforzar las funciones del tribunado (y, tras SiIa, la lucha por su
restauración plena), la garantía de los derechos políticos y civiles
de los ciudadanos, desde el voto secreto hasta la limitación de los
poderes discrecionales del magistrado, la defensa de Ia proaocatio
y la lucha contra Ia suspensión de las garantías constitucionales, la
concesión de la ciudadanía a los itálicos y la igualdad de los nuevos
ciudadanos con los antiguos, estas últimas propuestas/ con escasas

simpatías populares. En general, los populares se muestran también
favorables a algunas magistraturas con poderes especiales, como,
por ejemplo, los mandos extraordinarios para Pompeyo en los años

60, ya que arrancan funciones a los magistrados optimates. Las
acusaciones de los optímates a propósito de la pretendida libera-
ción de los esclavos no son ciertas y este tema nunca es contemplado
como un objetivo político por parte popularissz.

Es difícil precisar su grado de conciencia sobre la relación entre
las reivindicaciones políticas y sociales, aunque sí cabe deducir de

52 Sobre la utilización política del tema de los esclavos y los populares por
Cicerón, urd. /os trabajos funda-mentales de Favory y Letroublon-Annequin (cap. fV n.
18); también Sclrneider, "Politische Rolle der plebs ttrbmn",207ss.

la oropaganda y de las proclamas de los populares cierta conexión

""ir" 
io libertas y la ausencia de opresión económica (De Martino,

-StoriaIII, 
133). Se plantea en torno a esta cuestión eI nivel de con-

ciencio política del movimiento popularis y, avanzando algo más,

la consiáerución o no de los populares en términos de demócratas y

de su causa como un movimiento democrático. El problema es muy in-

teresante, pero rebasa por completo los límites de este capítulo y

afecta sólo tangencialmente a nuestro temas3.
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I.3. Recapitulación

Mors Tiberii Gracchi et iam ante tota illius ratio tribunatus dí-

aisit poptrlum unum in duas partes (Ctc., de rep.1'.37).

Hoc initium in urbe Roma ciailis sanguinis gladiorumque impu-

nitatis ftLit. Inde ius ai obrutum potentiorque habitus prior, discor-

cliaeque ciaium antea conditiottibus sanari solitae ferro diíudicatae

bellaque noít caLtsis inita, sed prout eorum lnerces t'uit (YeL Pat.
2.3.3; cf . Plut. T. Gr.20; Ap. B.C' 7.17)'

67

53 Identifican alos Dopulares con un movimiento democrático o, por lo menos,
."" 

"1"-ánioi 
démocrátiiod presentes en la lucha política de la época:Nicolel, Idées

uolitioues,23; Millar, "Politiés", 3ss; Mandel, "Naiure of the Stiuggle", 293-4; To-
'rrent,'Dclio. Públ. Rom.,234ss.; para Ensslin ("Demokratie und Rom'', 326ss'), existe

"" oút¿nti.o movimiento demoicrático con los Graco, que va perdiendo progresiva-
menücontenido hasta Cinna. En general, el problema'se pla-ntea ligado al [ema de
i" l"ft".ncia sriesa en Roma, inclüso estableciendo paralelismos en[re las reivindi-
.i.io*r d" r6b"r%niu por el'demos ateniense y las.leyes de. Saturnino (Millar, l.c.).

Cf- Ci.. de rcp. 1..29; +5i sl.; sz.;3.35.48; 1'.26.47: ciuitné po¡tularis = democrática; C'
Nep. P/roc. 3.1.' Contra una caracterización de los pOpulares como demócratas o la existencia
de un movimiento democrático en Roma: ll4eier, "Populares",566; Strassburge!, "Op-
timates", 794 Ste. Croix, Class Struggle, 340ss.; Güarino, La democrazia a,Roma,
Nanoli. 

'7979: 
68ss. Wirzubski, Liberíís, 86ss.: los ttottulares no serían demócratas,

dada lá falta'de representativiáad de las asambleas, eh las que se apoyaban. En opi-
nión de Roldán ("Órden constitucional romano", 69), en Rom-a nunca eiistió un movi-
miento democrático: para el pensamiento romano, una vez reconocido como fundamen-
to estatal la teóricá soberánía del pueblo, resultaba accesorio dónde residía el
auténtico poder v decisión dentro del Estado.

Él olotti"omiento particular de Last (CAHIX' '137) es cuando menos confuso:
excluye a lós Graco del niovimienlo populnris, ya que aquellos presentaban en su
polítiéa elementos democráticos y los ¡topulntes no.
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En estos términos se expresaban algunos autores antiguos para
referirse al destino de Tiberio Graco y a las consecuencias del mis-
mo. Ciertamente, los propios antiguos tienen conciencia de que un
tiempo nuevo, al menos desde el punto de vista de las relaciones
políticas, se abre con la muerte del mayor de los Graco. A partir de
ese momento, la crisis de la República va a ser de forma permanente
un centro de Ia atención historiográfica, tanto antigua como moder-
na.

A la vista de lo expuesto hasta aquí, nos parece un error Ia re-
ducción de la lucha política a simples conflictos personales y a
enfrentamientos de t'actiones. Opinamos lo mismo respecto a la con-
sj leración de los populares como nobiles demagogos que utilizan al

¡ ,reblo y manipulan las asambleas.

Entre otras razones/ observamos en esa interpretación una lectu-
ra de las fuentes demasiado literal. No se valora de forma sufi-
ciente la posición personal de los antiguos y, en particular, de Cice-
rón, por otra parte testimonio clave, cuantitativa y cualitativa-
mente. El juicio negativo sobre los populares en las fuentes es espe-
rable en unos autores de orientación principalmente filosena-
torialsa. Desde el punto de vista de la estabilidad del sistema, es
indudable que las distintas propuestas populares contribuían a agu-
dizar las contradicciones políticas y sociales en Roma y, por 1o tan-
to, no sorprende la imagen negativa de las fuentes. Por otro lado, en
una historiografía aristocrática es lógica la prevención ante los
líderes demasiado cercanos al pueblo, y de ahí su presentación como
simples demagogos. Es cierto que las ambiciones particulares
desernpeñaron un papel importante entre algunos dirigentes popu-
lares. Sin embargo, no nos parece ése el tema principal. Junto a esos
líderes, algunos posiblemente auténticos demagogos y manipula-
dores, se encontraba una gran masa popular con sus necesidades, sus

V Perelli, Polalnres, 27ss; Seager, "Cicero and the Word "Popula¡is"", 328ss;
""Populares" in Livy and the Livian Tradition",377ss.; Hinojo, "Juitio de los histo-
riadores imperiales sobre los Gracos", 293ss.; Id., "Los juicios de Cicerón sobre los
Craco", 101ss. Meier, "Populares", 570ss.; Martin, Po¡n[nrett,90ss. (sobre Cicerón).
Las excepciones esiarían répresentadas por Apiano, interesado también en los intere-
ses económicos, en las condiciones económicad de los diferentes grupos, en especial en
el periodo de los Craco a la Guerra Social (Perelli, ott. cit.,54ss; cf .Cabba, Appinno e
ln itorin dellc guerre ci-oile,7-109), y Salustio, preocuiado por las'desigualdádes so-
ciales como fáctor de inestabilidád y muy critico cón los pnrrcí y optiñnf es (Perelli,
op. cit..39ss.,51). Contra la considéracidn cle Salustio como hlstóriador por,,¡nrt;,
Seager, "Populares in Livy and the Livian Tradition" , 377.

reivindicaciones y su presión Permanentemente ejercida. Por_ello nos

:;;;." difícil negar el carácter sustancialmente clasista de Ia lucha

lZliti"u en el úliimo periodo de la República (De Martino, Storia

ill, lzo-t; Serrao, Classi, 1'72).

En consecuencia, los motivos personales de los líderes populares

son relativamente secundarios, _aparte de difícilmente recons-

iruibles en la mayoría de los casosss. Lo importante históricamente

es el papel que juegan como expresión de unos conflictos que sin su

lia"rá"go tró h,rbióratr podido manifestarse en el terreno político

(St". Cioi*, Classs Struggle,35L; cf. Mandel, "The Nature of the

Struggle", 295ss.).

Pensamos que ése es un punto clave para la comprensión de la lu-

cha política durante la crisis de la República y de Ios mecanismos

represivos que la acompañansó. No creem_os que ul procedimiento de

tanto alcance y tan elaborado como el SCU fuera la respuesta a una

simple competencia entre individuos de una misma clase y con inte-

rese; en el fbndo similares. La respuesta, como pretendemos demos-

trar, es más satisfactoria si retomamos la explicación anterior y
analizamos la táctica de los optimates como una defensa cerrada de

unos privilegios políticos y económicos que se ven públicamente cues-

tionados a partir del 133.

55 .Their oersonal motives. which it may be hard to determine, are less sig-
nificant tf1i" tiie'.eol qrievances and genuine discontent on which they could play"
(Brunt. Social Conflictí,95); ',The po¡tllares, then, served t'nute de mieux and some-
ii.r*r í" á."Uiáluinrl their will,'as'leaders of what was'in a very real_sens_e a poli-
tical class strussfe: a blind, spasmodic, uninformed, often misdirected and always

"uiiluió"f"r"f"movement,'büt 
a movement with deep roots, proceeding from men

i^'ñói"-üil.árü we.e fundimentally opposed to thosé of the iuling oligarchy, and
wltó are not concernecl (as were rotí*tim'es the equestrians, whom l Shall meniion la-

i"ii*liL th" Ááre eiclusiveness, corruption and inefficiency qf !he. senatorial,¡o-
veinment but with its rapacity and its utter indifference to their interests" (Ste.

Croix, C/ass Slruggle, 352).
ée La luchá"ouiínntes - populnres es expresión también, entre otras cosas, de la

divislán á" iu .lur"' clirisente .ir..,unu, preniisa fundamental para la desin_tegración

¿;i-;i;t";; potltiio (Ste:croix, Class Sirussle,35g), pero, como el propio Ste' Croix
destaca, esais tan sólo una parte de la reálidad de 1¡ crisis de la Repúblicl gt_P..o-

pio Cicerón es consciente del problema (Mazzarino, Pensíero stor¡co classrco, ¿, I/b).



II. Las "medidas de excepción": el Senatus con-
sultum ultimum

II.1. Los diferentes casos

il.1".1. Tiberio Graco

Según varios autores, la actuación de T. Graco en relación con el

testam-ento de Atalo III marcaría el punto de inflexión de su tribu-
nadol. A partir de ese momento, perdería importantes apoyos de

destacados nobiles y comenzarían los ataques directos del senado:

informe de Q. Pompeyo al senado sobre las diademas de Pérgamo,

discurso de Q. Metélo Macedónico criticando a T. Graco por su falta

de integridad moral; acusación de T. Anio Lusco por la deposición de

Octavió; amenazas de Q. Pompeyo de procesar a Tiberio cuando éste

cesara en su cargcP.

En ese contexto, la pretensión de presentarse a las elecciones

para un segundo tribunado ref.otzatá las acusaciones de regnum con-

ira éI. Es aificit conocer las razones que llevaron a T.Graco a aspirar

a la reelección. Badian ("Tiberius Gracchus",716ss.) rechaza el su-

puesto del miedo a la paralización de su Programa, idea, que no

aparecería en las fuentes, y se inclina por el temor a una posible acu-

1 <A turnins ooint>. Badian, "Tiberius Gracchus", 714; S¡ockton, Gracchi,69;
Martin, iipiitorriitlzss.; Roldán, ';Un factor exterior en la acción política de Tiberio
Graco: el léeado de Atalo III", 231ss.- 2 Plufl,7.Gr.1,4.24;Liv.,Per,58;Oros.5.8'4.Stockton,Glacclti,67ss.',apunta
oue ouizá T.Graco hubiera pensado en otras leyes para obtener fondos Públlcos,_Pero
<iue ánte la posibilidad de disponer de los recürsos de Pérgamo, elegiría esta úlhma
J;I";ió* ñ"'i;ti"iii ta-Uie" éste autor el supuesto acorralamiento ilialéctico de Ti
berio por parte de Anio, que recoge Plutarco.
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sación de perduellio ante los comicios centuriados. Ciertamente las
fuentes hablan de las amenazas de acusaciones a la salida del cargo
(Oros. 5.8.4.; Ap. 8.C.7.13;14) o de presiones de los amigos (Plut., T.
Gr.76). Cabe pensar, sin embargo, que el miedo a los procesos cuando
hubiera de ser un simple priaatus no fuera el único motivo real3.

Como sucede en otras ocasiones durante su tribunado (presenta-
ción de la ley agraria directamente ante el pueblo, deposición de
Octavio, tema de Pérgamo), Tiberio no incurre en la ilegalidad,
aunque sí se enfrenta a la convención establecida por la tradicióna.
Este mismo problema lo recogen las fuentes (Liv. 3.27; cf.6.41.3.;
Ap., B.C. 7.27.; D. Cas. 5.22), en general considerándolo irregular y
rechazable (especialmente Cic., Cat. 4.2.4.; ct'.Liv. Per.58).

El carácter de la última asamblea convocada por T. Graco tam-
bién ha sido objeto de polémica. Las fuentes principales (Ap., B.C.
1.14.58ss.; Plut., T. Gr. 16ss.) no recogen explicitamente este tema y,
así, L.R. Taylor (Athenaeum, 7963, 1,966) ha sostenido que la asam-
blea fue legislativa, para aprobar una ley que posibilitara la ree-
leccion del tribuno, mientras, en respuesta,.Earl ("Tiberius Grachus'
Last Assembly", Athenaeum 43179651,95ss.), se ha inclinado por
considerarla electoral.

Presumiblemente el comicio sería electoral, ya que la existencia
en el 133 de una rogatio similar a la posterior de Papirio Carbo (Ro-
tondi, LPPR,302) hubiera sido mencionada en las fuentes. La misma
rogatio Pnpiria de tribunis plebís ret'iciendis hay que entenderla
como una reacción al destino de T. Graco. En todo caso parece difícil
dar hoy una respuesta definitiva al problemas.
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EI fin dc Tibcrio Grnco

La reconstrucción de los acontecimientos, siguiendo fundamen-

talmente los relatos de Plutarco y Apiano, puede ser como sigue.

En la asamblea en cuestión, cuando ya había comenzado la vota-

ción, favorable en principio a Tiberio, surgen dificultades por Ia ac-

dúd cle sus colegas en el tribunado en relación con la presiclencia de

la asamblea y, finalmente, ésta ha de ser disuelta. T. Graco da

públicamente muestras de duelo y preocupación por su seguridad y la

i" rrr hijos (App., 8.C.7.14; A. Gel. 2.73.5)- La multitud le acompaña

a casa (Ap. B.C. 1.15; Plut. T. Gr.76, y durante la uoche se PreParan
nredidas violentas para el día siguiente (Plut., T. Gr' 76); incluso, a

iniciativa suya, se ocupa el Capitolio (AP., B. C. 1.16). Por la
mariana, los colnicios tieuen lugar en Ia zona frente al templo capito-

lino, y ei senado se reúne er-r el templo de Fides, presidido por el

cónsul Escévoia (Ap. 1.16; Plut., T. Gr'L9,2-3;Yal.Máx.3.2.77).Mty
cerca arnbos lugares, las noticias podían llegar rápidamente de una

a otra reunión. Tiberio es recibido en la asamblea con signos de apoyo

y adl'resión por parte de los suyos (Plut. , T. Gr. 17.7). Arúe la parali-
zaci1n de la elección por el veto tribunicio, se producen los primeros
conatos de violencia y se extiende el rumor de que Tiberio había de-

puesto a sus colegas (AP., B. C. 1.15). El kibuno es informado por Ful-
vio Flaco de que el senado tenía intención de matarle (Plut., T. Gr.

78.2), y lo comenta con la gente a su alrededor (Plut., T' Gr' 79,7); se

produce entonces el gesto de Tiberio señalándose la cabeza (Plut., T'

Gr . 79 .3; Flor . 2.2.7 ; de air. ill . 64.6). Entretanto en el senado, tras una
tensa discusión (en la que el cónsul Escévola se ha negado a utilizar
la fuerza) y tras conocer el gesto de Tiberio, supuestamente interpre-
tado como una aspiración a la diadema real, Escipión Nasica llama
a acabar con el tirano. Los senadores, cotl Nasica ala cabeza, irrum-
pen en Ia asarnblea. En los enfrentamientos con armas rnás o menos
in-rprovisadas, sott ntuertos Tiberio y gran núntero de gracanos6.

6 Plut., T. Gr.19 (muerto por P. Satureyo); Ap., B.C. 1 16; Oros. 5.9.2-3; Val. Máx.
1.4.2 (nrucrto por cl propio Naiic¡); 3.2.17;'Liv' Pt'r" 58; Vel. P¡t'2'3.2;Flot.2.2'7;dc
xir. iti.6+.7; Ahrpcl. !e.t'; Cic., Cnt.7.1.73; 4.2.4 Rhct. nd Hetent.455..-6_8¿ obseq. 27a.
El cucrpo cle Tibr'rio cs arroiat'lo al río por cl etlil Lucrecio Vespillo (Val. Max., Liv.,
Oros., L Obseq., d,: ¿,it'. ill.,stí¡trn\.La refcrencia de Plutarco Q. Cr'20.2) a que tro le es

corrccrlitlo a Ciyo Graco el cúerpo de su hermatro es inaccptable, entre otr.rs razollcs,
por crrcorrtrarse'aquél en esos nrótnetrtos en Hispania (Stockton, Crncclti'37).

3 As¡ Stockton, Grncclti,72ss., quien critica la interpretación "excesivamente
!I":qo" de Badian (o¡t. cit.n. 1). Una iisión más política támbién en Last, CAH,lX,
31;.Lintott, Violurce, i8Z;4Roldan, Rc¡túblicn,404, quien matiza en parte la tesís dá
Baclian.

4_ Ródl, Das SCU, i00ss.; Badian, "Tibe¡ius Gracchus", 722; Guarino, p. Mucio,
65ss. Según 

_ 
De Ma rtino, Storin II, 434, los Bracanos reivindicaría n el antiguo espíri[u

del tribunado de la República arcaica.
_^, 5 _Badian, "Tiberius Gracchus",720ss.; Stockton, Gracchi,24; Ródl, Das SCll,
101ss.; Ungern-Sternberg, Notstnttdsrecht, i34-7. Badian(o¡t. cit, T24 n. 163), sugiere
que Plut., T. Cr. 19.3, púede servir de apoyo a Ia tesis ddl carácter electoial Íe la
última asamblea de Tíberio. Pero en esé caso, ¿qué es lo que había de ser ilegal,
ncrpavo¡roq?

. .La asamblea, a irugar por las referencias a la inasistencia de la plebe rural,
tendría lugar en algún móménto del verano o, más probablemente, del otoñb.
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EI enfrentamiento EscéaoIa-Nasica

Los dos principales personajes en el debate en el senado y en la
discusión sobre las medidas a tomar son el cónsul del 133, P. Mucio
Escévola, y el pontifex maximus P. Escipión Nasica.

Este último, miembro de los sectores más extremistas de la
oligarquía senatorial, exige al cónsul que actúe (Plut., T. Gr'79.3).
Aquél se niega (Scaeaola negauit se quicquam ai acturum, Yal.
ilr4:áx.3.2.77), pero al mismo tiempo dice que no reconocerá ninguna
posible medida ilegal tomada por la asambleaT.

Ante la negativa del cónsul, Nasica toma la iniciativa y decide
intervenir, haciendo el llamamiento qui salaam oellent rem publi-
can1, se sequerentur (Vel. Pat. 2.3.1,-2). Este mismo autor señala cómo
el senado y el ordo ecuestre en su mayoría, optimates y sectores de
la plebe no influidos por el tribuno, le siguens.

El gesto de Nasica con Ia toga (Vel. Pat.3.2.7; Plut., T. Gr.79.4),
ha sido interpretado de diferentes formas. Para EarI (Tíberius
GracchtLs, 118), indica el recurso por parte de Nasica a la sacratio
capitis para la salvación del Estado: e\ pontifex maximus se Prepa-
raría a inmolar al tirano, sacer, y, así, quedaría garantizada la
impunidad de su muertee. Badian reconoce el alto grado de emotivi-
dad, incluso irracionalidad, de las concepciones antitiránicas de la
aristocracia romana presentes en aquellas circunstancias("deeply
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emotional, hinged with religion" ["Tiberius Gracchus",725])' Por

i.r"rtro parte no vamos tan lejos y creemos, con Ródl (Das SCU,756),

,rrr" "r" 
g"tto subraya la condición sacerdotal de Nasica, con la fi-

rialidad iundamental de impresionar a los asistentes a la asamblea

ouienes, aunque suPonemos sensiblemente superiores en número, se

.ien superados Por el grupo encabezado por los senadores, con Nasica

al freÑe (vid. Ap., B.C. 1'.76). Sin negar el componente religioso-

emocional del momento, Parece indudable que Escipión Nasica y sus

seguidores actúan contra una determinada actividad política, que

no están dispuestos a tolerar, ya que suPone una práctica y unas me-

didas que se oponen al monopolio exclusivo del poder por parte de

los optintates.

La reacción de Nasica es claramente justificada por Cicerón,
cuya opinión, no hay que olvidarlo, es parte interesada a causa de

su propio protagonismo en el SCU del 63 (9rut.58.21'2: ... P. Scipio'

ne, qui eo dominatu Tí. Gracchu priaatus in libertatent rem publicam

aindicnait; cf. de off .1.30.109; PhiL 8.4.13; Cat. 7.7.3; pro Mil. 3.8;

de rep. 1.3.6; pro Sest. 68.743; de dont. 39.91.; pro Planc. 36.881 Tusc.

4.23.57; Vrut.37.707). En general, la tradición antigracana de la
mayoría de los autores antiguos ensalza la figura de Nasica, el hé-

roe del día, frente a las aspiraciones de T. Graco10.

Por su parte, la postura del cónsul P. Mucio Escévola indica, en

primer lugar, la falta de unanimidad del senado en relación con T.

Graco. Sabemos que éste ha contado con importantes apoyos senato-
riales para su acceso al tribunado y para su reforma agraria y que
Escévola ha sido colaborador de Graco desde el primer momentoll.

Como en otras ocasiones de su tribunado, Tiberio ha forzado de
nuevo una situación para la que no hay precedentes, y podemos com-
prender la posición de Escévola si tenemos en cuenta además la rela-
ción política que Ie une a aquéI. La preocupación fundamental del
cónsul sería entonces evitar agudizar las tensiones internas del se-

nado. Esta sería también la razón del apoyo posterior a Nasica, con

10 Un ejemplo sería Val, Máx. 3.2.17, para quien Escipión Nasica es un eiemplo
de fortitrdo fogneitambién Diod. 34.33.6. En cualquier cas'o, sobre Valerio Máxiino,
vid. Hinoio, suprn, n.8.

11 Cic., Accad. Prior. 2.5.13; Plut., T. Gr.9.1,. Badian, "Tiberius Gracchus",
690ss.; Stockton, Gracchi, 29ss.; Martin, Popularen, 139ss.; Münzer, Adelsparteien,
257ss; Gruen, "Scaevola", 32lss.; Briscoe, "Supporters and Opponents of Tiberius
Cracclrus", /RS 64 0974), 125-35.

7 Cruen ("P. Mucius Scaevola", 321ss.), plantea el tema en términos de un cier-
to oportunismo de Escévola, quien pasará eñ su vida política, de participar en los
círcülos cercanos a Escipión Emilianb, a colaborar con Tiberio y )os_Clauáios, para
distanciarsc tr¿s la mueite de Graco y, finalmente, alinearse coi¡.la fnctio de los-Ce-
cilios Metelos. Nos parece excesivo esé supuesto vaivén político, y nos inclinamos por
una valoración de Escévola en cl3ve de una actividad moderada, que busca evitar en-
frentamientos excesivos en el seno del senado. En ese sentido, también Guarino, P. Mu'
cio, passin.'8 Vel. Pal.2.3.2: Tum optíntntes, senntus et cquestris ordinis pars ntelior et
moior, el ittlactn Lterníciosis conlsiliis plebs inruere in Cracchum stanteñ itt nren cum
cateruis suis el cottcicutcm paefie totius Italiae t'requentiam... Este breve texto con-
tiene toda una serie de términos y valoraciones con una muy determinada carga
política antigracana. Sobre la valóración de los Craco en laé fuentes, particula-r-
inente en Vefeyo Patérculo, vid. Hinoio, "Juicio de los historiadores imperiales sobre
los Graco", CóroIIns Philologícns in hónorem Iosephí Guillem, Salamanóa, 1983, 293-
308.

9 Ea¡l (Tiberüts Cruccltus, 118) se apoya también en Plutarco (T. Gr. 19.5):las
armas son de piedra o madera (el hierro es[aría excluido de los sacrificios romanos).
C/. Lecrivain, -'Sacratio capitis", DS IV.2, 955-6.

I
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la defensa y justificación de su iniciativa contra Graco. En cierta
rnedida, su aprobaci6n n ¡tostariori de Nasica supone un reconoci-
nriento de la victoria de los optinnteslz. De cualquier manera, su
actitud es fuertemente criticada en las fuentes antiguas (p. ej. Cic.,

¡tro Plnrtc.88; de dom.97; Tusc. 4.23.57).

E/ senatr-rs consulhrm ultimum

Frente a la opinión contraria, hoy generalmente aceptada, al-
gurlos autores defienden la existencia de un SCU en el 133. Uno de los
que más elaboradamente han presentado el tema ha sido Plaumann.
En su opiniór-r ("Quasidiktatur", 359ss.) está claramente atestiguado
en las fuentes la utilizaciórl, por primera vez en eI 133, del (en tér-
nrinos de Plaumann) Senntusconsttltum de re pthlícn det'endenda. Se
apoya especialmelrte en Valerio Máximo (3.2.77): cunctis censenti-
btts ttt cottsul nrntis rent ptublicam tueretur (c/. Plut., T. Gr.78).
Aunque no aparece Ia fórmula tradicional introducida por aideant,
que el propio Plaumann intenta reconstruir y fijar, y pese al rechazo
del cónsul, eI SC de re publica defendendn se habría efectivamente
emitido, si bien en otros términos. Escévola se habría r-regado a to-
mar medidas concretas, pero no tanto al SC como tal. Con su actitud,
ciertamente, r1o se plantea la "Quasicliktatur" desde el punto de
vista de las consecuencias prácticas de la decisión senatorial. Ante
la negativa del cónsul, Escipión Nasica recurriría a Ia eaocntio
(Vel. Pat. 3.1.1), con el desenlace ya conocido.

La oposiciór-r ("Volkspartei" para Plaumann), se encontraría sin
argurnentos ante el SCU, tan sólo con la alternativa de la posición
de Escévola. Por otra parte, era impensable en el pensamiento
jurídico romano de la época algún tipo de iniciativa legislativa
contra el SCU. La puesta en práctica, por primera vez, de este "de-
creto de excepción" no habría sido cuestionada por ese "Volks-
partei", ya que \a lex Senryr'onia posterior solarnente juzgaría me-
didas concretas de las quaestíones del73213.

12 Incluso t¡na autohumillación ("Zukreuzeknechen", Ródl, Das SCU, 155 n. 2).
13 Se muestran también partidarios de la existencia de un SCLI en el 133:

Mornmsen, R. Si. Ill, 1242;Münzcr, RE ll A (1923), "Sempronius", n.54,1442; O'Brien
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Esta interpretación, excesivamente formularia, es hoy mayori-

tariamente rechazada'

Ya en 7900 (Misura eccezíonale,1'8), Barbagallo cuestionaba la

oosible existencia de un SCU en 133, dada la falta de referencias

ioncretas en las fuentes, la escasa fiabilidad de Valerio Máximo

como fuente histórica y la incongruencia de esperar al año siguiente

para Procesar a los encausados.

Para Ungern-Sternberg (Notstandsrecht, sss.), no cabe hablar de

un SCU en el 133, ya que, desde un primer momento, Nasica no lo

plantea así. Este pretende un posicionamiento personal deI cónsul,

p"ro ,ro hay ninguna referencia a una decisión colectiva del senado

icontra, Crifó, "In tema di SCU", 422ss.).

Respecto a las fuentes, Ródl sigue a Ungern-Sternberg (Das SCU,

103ss.). Según Ródl, en Plutarco (T' Gr.19.3) sí aParece la fórmula
introductoiia del SCU (tóv óncrtov tflruóL"er Fon0eiv Kd't Kctrcr'¡.ó-

srv rbv 'cúpcrvvov), pero no se vota nada, frente a la evidencia clara

para el 727 (C.Gr.74.3). La afirmación de Plutarco (C. Gr' 18.1) de

que Opimio es el primer cónsul en utilizar eI poder de un dictator no

sería una prueba concluyente, ya que al no ser el SCU vinculante,
éste podría haber sido votado, aunque eI cónsul posteriormente no

tomara ninguna medida concretal4.

Tanto Ródl como Ungern-Sternberg rechazan la validez de Va-

lerio Máximo para apoyar la tesis det SCU en el 133, pero por dife-
rentes razones. Para Ungern-sternberg (Notstandsrecht, 1'2ss.), el

cunctis censentibus de Valerio Máximo tan sóIo subrayaría la coin-

cidencia general de la mayoría del senado con Nasica, quizá exa-

gerando interesadamente, dado que es sabido que T. Graco contaba
con importantes adhesiones senatoriales. Frente a las críticas de un
excesivo dramatismo en las exposiciones de Plutarco y Valerio
Máximo, Ungern-Sternberg las defiende y señala los puntos de con-
tacto entre ambas (el llamamiento de Nasica a la acción, la referen-
cia de Nasica a la inactividad del cónsul, su obligación entonces/

Moo¡e, "Senatus", 757; Von Lübtow, Rijm. Volk, 336, 457; Mendner, "Videant con-
sules", 258; Brecht, "Perduellio",246 Anm' 2.

1,4 Este autor clasifica las fuentes sobre el final de Tiberio G¡aco en: a) fuentes
oue no mencionan la fórmula ("Wo¡tlaut" [sic]): Rhef. ad Herenn., Diodoro, César,
Óicerón, Veleyo Patérculo, Floro, Livio, Orosio, Apiano, de uír. ill'1, y b) fuentes que
si mencionan la fórmula: Plutarco y Valerio Máximo.
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aunque prilintus, de defender la República). Por su parte, Ródl (Das

SCU, 737ss.) reconoce en Valerio Máximo la fórmula clásica del
SCU en la tradición latina (uf consul armis rem publicant tueretur),
pero relativiza la fiabilidad de este autor como fuente histórica
dadas las exigencias literarias de un género como el de los exentpla
y su método de trabajo. Apunta la posibilidad de que el SCU del año
133 sea una extrapolación del de 72L. De especial peso nos parecen
los ejemplos que aduce Ródl en relación con la escasa exactitud
histórica de Valerio Máximo, como son la referencia a Tiberio como
Itostis iudicgtus o la no mención det SCU en el caso de la muerte de
C. Gracols.

En contra de la existencia del SCU en el 133, puede ser aducido
también Cicerón (Cat.7.24), quien comienzala lista de los SC ulti-
fl1a e el 727, contra C. Graco. La referencia de César (8.C. 7.7) a

Gracclti aludiendo a anteriores SC ultima. hay que situarla en su
contexto y entenderla como un efecto retórico.

La reconstrucción de los hechos más convincente nos parece la de
Crifó ("In tema di SCU", 422).En su opinión no es posible afirmar
con seguridad si Nasica estaba de acuerdo o no en votar un SCU; por
el contrario, parece claro que, de haber sido él cónsul, hubiera ac-
tuado de inmediato (c/. Cic., TtLsc. 4.51). Para Crifó, los senadores
estaban de acuerdo en la necesidad de actuar contra T. Graco (rent

publicant tueri), pero el cónsul exige las necesarias garantías
jurídicas ante cualquier posible iniciativa; Nasica interrumpe brus-
camente la discusión y actúa de forma resolutiva, arrastrando a

gran parte de los senadores. Crifó recl-raza una interpretación ban-
deriza o de facciones del debate senatorio, con Nasica y Escévola
como líderes de sus respectivos grupos senatorios (vid. Meier, RPA,
702, n.224), y supone al senado en su conjunto consciente de la grave-
dad de la situaciónl6.
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Para algunos autores, la iniciativa de Nasica estaría justifica-
da jurídicamente. Por ejemplo, según Ungern-Sternberg (Notstands-

recht, 78),las posibles apoyaturas legales de Nasica serían la eao-

catio, \a aindicntio, la coniuratio, aunque, en su opinión, su
actuación sería ilegal por tratarse de un priaatus, sin ejercicio de
nragistratura alguna en ese momento (el pontificado no era conside-
rado como tal). Para O'Brien Moore (RE VI, 757), Nasica habría re-
currido a la eaocatio, si bien no hay precedentes en su utilización
contra un ciudadano (De Martino, Storia II, 486). La eaocatio es la
consecuencia más importante del SCU para Mommsen (R. St.III.2,
1248), y aparecería en el llamamiento de Nasica en Veleyo Patér-
culo (2.3.1)17.

Pero, en este mismo terreno, la negativa de Escévola a la adop-
ción de medidas de fuerza tendría también un respaldo jurídico, ba-
sado en el ius proaocntionis (Ungern-Sternberg, Notstandsrecht,
16)18.

Lo realmente importante, visto desde una perspectiva histórica,
son las implicaciones políticas y constitucionales de una decisión de
ese tipo. Si bien no se plantea un SCU propiamente dicho, sí apare-
cen ya una serie de elementos que configurarán las "medidas de ex-
cepción" que el senado tomará posteriormente ante circunstancias
más o menos similares.

Es discutible si el enfrentamiento final que conduce a la muerte
de Tiberio y de gran número de sus seguidores estaba previsto de an-
temano. Hay que considerar que, durante el año del tribunado de
Graco, la tensión política y social había ido en aumento y, así, nos
podemos imaginar el ambiente explosivo de la última asamblea.
Las fuentes hablan de preparativos por ambas partes para un posi-
ble choque y, de hecho, aunque las armas que utilizan unos y otros
parecen improvisadas, los senadores habían acudido de casa bien
pertrechados (Plut., T. Gr. 79.5)1e.

15 Además de Barbagallo, Ródl y Ungern-Sternberg (srt¡trn), rechazan un posi-
ble SCU en el 133: Last, CAH IX, 83; Meyer, Rdtttíscltcr 9tnnt, 214; Martin, Po¡tuln-
rut,733; Meier, RPA, 147;Cruen, "Scaevola",326;De Martino, Storin Il,4\6ss.

16 Son partidarios de la existencia, en el 133, de un debate en el senado sobre el
SCU, que no llega a ponerse en práctica: De Martino, Storia 11,425; Wirszubski, Li-
bcrtns,7l; Cruen, RP,59,96; Lintott, Violcttcc,166;Crifo, SDHI (1970),426-7.

17 Además de la bibliografía citada en el texto, sobre eaocatio, coniuratio,
etc., uid. n. 38.

18 Sobre los problemas SCU - ¡troaocntio,uid.Il.3.19 La muerte de Tiberio no edtaba prevista de antemano (Badian, "Tiberius
Craccllus", 72il, y es accidental (Astin, Aeinilinnus,2lT). Lintott (Violel ce, 209) da a
entender que haliía conciencia en ambas partes de la posibilidad de llegar a un en-
frentamiento violento. Desde luego, debernos reconocef la dificultad de uña ach.¡ación
frÍa y serena en circunstancias coñro aquéllas.
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Estuviera prevista o no la muerte de T. Graco, Parece claro que
al menos un importante sector de la clase dirigente romana no esta-

ba dispuesto a tolerar la actividad del tribuno y la continuación de

su programa a través de un segundo ejercicio. Detalles concretos
como eI gesto de Tiberio hacia su cabeza pudieron servir de deto-
nante en un momento dado, pero creemos que la decisión, ve-
rosímilmente, ya estaba tomada.

Hay importantes elementos que destacar en el desarrollo de los
acontecimientos. Se recurre por vez primera al pretexto de la "sal-

vación de la República", es decir, a la"razón de Estado", para cor-
tar tajantemente una determinada trayectoria de la oposición en

materia de política interior. Tal argumento cobra desde ese momen-
to un marcado carácter partidista, de defensa de los intereses de la
oligarquía senatorial. Aparece ligada a é1, aunque no de forma cla-
ra todavía, la consideración como hostis del individuo (o indivi-
duos) que supuestamente pone en peligro la seguridad del Estado,
con la consiguiente pérdida de sus derechos ciudadanos. Punto clave

es también el recurso abierto a la fuerza. Para los optimates, el 133

supone un punto de partida en cuanto a la resolución de determina-
das coyunturas políticas, gravemente lesivas Para sus intereses, por
medios violentos, llegando, incluso, a la aniquilación física del con-
trario. La violencia se convierte a partir de ahora en uno de los ele-

mentos característicos de Ia vida política romana durante la lla-
mada crisis repúblicana (vid. cap. IV). En consecuencia, los
llamados SC ultima han de ser, por imperativo metodológico,
inevitablemente examinados también desde este particular punto
de vista.

Realmente la situación del 133 es nueva y ello explica varias
cuestiones. Algunas medidas reformadoras llevadas a cabo en el si-
glo II (Ieges tabellariae, p. ei.), han contado con el apoyo de impor-
tantes figuras políticas, como el propio Escipión Emiliano. Han sido
propuestas importantes, pero aisladas. Con T. Graco asistimos a una
actuación política de mayor envergadura y, especialmente, desde el
punto de vista de una nueva concepción del ejercicio del poder por
parte del tribunado y de las asambleas populares frente al senado2o.

20 Sobre la nueva v revitalizada actividad tribunicia en el siglo II, Taylor,
"Forerunners of the Craichi", 19ss.; Nicolet, Demokrnlín et Aristokrnlía, 1983; Mi-
llar, "Classical Roman Republic", 1ss.
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La reacción tras Ia muerte de T ' Graco

En la historiografía moderna, la muerte de T. Graco es conside-

rada un momento clave de la historia de la República, auténtico

"punto de inflexión" de la crisis republicana.

En Roma, el senado busca mantener su unidad desde el primer

momento, y éste sería el elemento central a considerar en la poste-

rior justificación de Nasica por parte de Escévola. A éste último no

le gaiaria tanto un ideal de imparcialidad cuanto un lúcido análisis

políti"o de los intereses del senado, cuya hegemonía había sido

puesta en cuestión en el 133 (Cic., de dom. 39.91.; pro Planc.96.88). La

práctica política del tribuno había supuesto un intento de arrebatar

ól control de \a res publica alos optimates, y éstos no podían consen-

tirlo.

La actitud de Escipión Emiliano es importante en este capítulo'
No presente en los hechos, pues estaba en Numancia, sin embargo su

postura aparece clara, alineada con el senado en contra de Tiberio.
Todavía en Hispania, Emiliano comenta favorablemente, mediante
un verso de Homero, la muerte del tribuno (Od., 1..47; Diod. 34.7.3 =

lacoby, Fr. Gr, Hist.87F, fr. 110; Plut., T. Gr.21'.4). Posteriormente
sabemos de una nueva intervención suya, bastante polémica/ en res-

puesta al tribuno Papirio Carbo, cuando éste presentaba una ley so-
bre la iteración del tribunado. En un momento dado, declara Esci-
pión: Ti. Gracchum iure caesum est (Cic., de orat.2.1.06; pro Mil. 8;

Liv. Per.59; Vel. Pat. 2.4.4; de air. iIL 58; Val. Máx. 6.2.3). Ante la
reacción de desagrado del pueblo, añade; taceant, quibus ltalia no-

uerca est (supra: Val. Máx.; Vel. Pat.; de uir. ill.)21.

21 Para Wirszubski (Libertas,59 n. 1), el ittre de Emiliano hay que entenderlo
en un sentido general de "merecido", por la amenaza que suponía T. Craco, Escipión,
más oue lesitimar. iustificaría la acclón contra el tribuno i'lesde el punto de vista
de los'orinc"ioios oolítico-iurídicos v los intereses senerales del Estado romano. No
.n-oriti.íu én ab'soluto 1á conceoóión de Tiberio"sobre el papel v atribuciones del
tribr,inado v la asamblea popularl Cruen y Badian (RP, SO-i, v "flUe¡ius Crachus",
673ss., resfiectivamente) ápuntan, en la 6ase de las hostilidádes, la intención de
Escipiór\ de impedir que Tiberio capitalizara polÍticamente la resolución de un
temá tan importante cbmo el aerarió. En todo'caso, como hemos visto, hay una
razón políticá seneral además dé las posibles rivalidades faccionales. Cl Stoékton,
Gracch'\,31ss. S6bre la propuesta de Pipirio Carbo, Rotondi, LPPR,302; be Martino,
Storia II, 496.
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Escipión Emiliano es una figura clave de la época. El fin de la
guerra hubo de aumentar su prestigio y su influencia en todas las de-
cisiones políticas del momento. Anteriormente estaba ya muy dis-
tanciado de Tiberio, y los colaboradores y partidarios de éste esta-
ban a su vez enfrentados a Emiliano. Escipión es en este tiempo el
dirigente más destacado de la nobilitas, en el marco de una poiíti.u
senatorial claramente antigracana22.

En cualquier caso, su influencia y el estrechar filas del senado en
torno a la defensa de la actuación de Nasica no pueden evitar el des-
contento y las protestas de los populares (Stockton, Gracchi,8T ss.).
Probablemente habría miedo a demostraciones de adhesión, incluso
a estallidos de violencia, en caso de celebrarse funerales públicos.
Ante la mención en los libros sibilinos de la necesidad de aplacar a
Ceres, dados los múltiples prodigios acaecidos en el momento de la
muerte de T. Graco (I. Obseq. 27a),los decemairi deciden realizar
Ias exequias en el templo siciliano de Ceres en Enna en Sicilia (y no
por ejemplo en el templo del Aventino, que era el lugar ca-
racterístico para un acto de esa clase concerniente a un tribuno de la
plebe). Podemos entender esta elección en función de razones
políticas para alejar el tema de Roma (Cic., Verr.,2.4.B).

La animadversión popular se centra, lógicamente, en Nasica.
Cicerón (de orat.2.285) nos da nuevos testimonios de estas críticas.
Fulvio Flaco, luego colaborador de C. Graco, emprende un proceso,
aparentemente inconcluso, contra Nasica. Propone a Escévola como
juez, lo que da Iugar a una noticia sobre la aparente falta de unidad
existente todavía en el senado23. Finalmente (y creemos verosímil
que como resultado de una presión popular más o menos directa), Nas-
ica, con el pretexto de una comisión a Pérgamo, es alejado de Roma2a.

^ 22 Sobre Escipión y su influencia Astin, Scipio Aemilinrtus, Oxford, 1962;
Strassburger, "Der-Scipibnenkreis", Hernes 94 (196ó), 60ss. (rechaza la idea de
"círculo dé Escipión"atribuyéndosela a Cicerón); scullard, Romnn polítics 200-1s0
BC, Oxford,79752.

23 Cic., op. cit: Cum ei M. Flnccus mullis probris obiectis p. Mucium iudicem tu-
lisse.t;.,',Eiero',. ittquit,.'iniquus cst': cum ndmurnttrntum, 'Alr', inquit, 'p.C., non ego
mtht rllum iuiquunt eiero, aerunt omnibus.

Para Ungern-Sternberg (Nolstnndsrecht, 24), este proceso tendría lusar a
fines del 133 o priñcipios del 132lya que el 132 es un año de fuerte reacción antig"raca-
na (ctra. Gruenj RP, 6'3, en el 132). '

24 Plut. T. Gr.27; Val. Máx. 5.3.2; de uir. ill. 64.9; Cic., Flacc.37.75: de re oubl.
1.6; P.hil, 11.8;?lin., N.H. 7.120; CIL I.2,2.2502; ILS 8886. poco tiempo después .nrr"r"
en Pérgamo (Plut., op. cit.21.3).
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Pese a estas manifestaciones contrarias a la política senatorial,

es evidente que la iniciativa corresPonde ahora a las corrientes an-

úgracanas. Esto tiene un reflejo evidente en las elecciones consulares

nírael132. Son elegidos P. Rutilio y P. Popilio Lenate, el primero

loovodo por Escipión Emiliano (Cic., Lae\.20.73), y el segundo,

álrío.oao optimate, quizá también cercano a Escipión2s. Dado el

desarrollo posterior de los acontecimientos, cabe la posibilidad de

que la represión del 132 fuera ya un tema presente en la campaña

electoral.

Lc quaestio extrsordinaris del L32

Ese ar1o, a instancias del senado, los cónsules establecen una
qtnestio para llevar a cabo, legalmente, la represión contra los par-
tidarios de Tiberio: cLnll senatLrs Rupilio et Laenate consulibus man-

dnsset tú in eos, qui cum Grsccho consensernnt, nlore maíoruru ani-

ffiadaertererLf... (Val. };4áx. 4.7.1.; ct'. Plul., T. Gr' 20.3ss; Cic., de

nnúc. 2.37; Sal., B. Itrg, 37.7). La quaestio probablemente comen-
zatía a actuar pronto y gran número de seguidores gracanos fueron
procesados, incluso ejecutados, aunque las fuentes no son muy concre-

tas en este punto (Plut., T. Gr.20; Oros. 5.9.3)26.

El carácter claramente político de esta quaestio parece evi-
dente, como una medida preventiva del senado frente a un posible
resurgir popularis (Last, CAH IX, 36-9; Stockton, Gracchí, 90-7).

Tendrá también un fin propagandístico, de castigo ejemplar, dirigi-
do contra Io que se quiere presentar como "un movimiento de sedición
del populacho, instigado por elementos extranjeros antirromanos"
(Roldán, República,405). De hecho, no hay ninguna acusación con-

25 Este decidido posicionamiento antigracano de Emiliano también tend¡á un
costo político para é1. ESpecialmente en la sefunda mitad del 132 se debilitará su in-
flueniia: un protegido suyo será derrotado en"las elecciones consulares para el 13i; no
será elegido'prittclLts setítltts,como cabía suponer, a la muerte de Apió Claqdio Pul-
cher; nü consegui'rá cl mando de la guer'ra en Asia contra Arisiónico (Ungern-
Sternberg, Notsl¡ttdsrtcltt, 137-9; Astin, Scipio Aetniliattus,23Sss.; Gruen, RP,66ss.
Vid. biblíografía citada en n. 22.

26 Pára Gruen (RP, 60ss.), las cifras de Orosio, doscientos gracanos muertos, son
excesivas, y también l'rabría que rechazar las referencias a iuicios y ejecuciones suma-
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trala nobilitas y, por otra parte, el interrogatorio de Blosio de Cu-
mas, recogido por Plutarco y Cicerón, concuerda con esta interpreta-
ci6n27. Los gracanos son presentados como simples criminales y se
disimula el verdadero trasfondo político del tema.

La quaestío del 132 es formalmente similar a otras quaestiones
establecidas antes por el senado28. Plantea, no obstante, algunos
elementos nuevos. En primer lugar, la situación en el 132 no justifica
la utilización de procedimientos extraordinarios, puesto que en esos
momentos es claro que el Estado ya no se encuentra en peligro. No
cabe hablar por tanto de hostes en el caso de los gracanos y justificar
así la represión. El recurso a una qunestio senatorial también consti-
tuye una irregularidad: el supuesto crimen de T. Graco y sus parti-
darios debería considerarse en todo caso perduellio, y dar lugar a un
iudicíum populi ante los comicios centuriados. Los tribunos ac-
tuarían corrro prosecutores, en sustitución de los antiguos duouiri per-
duellionis (Lintott,Violence, 762ss; Proaocatio, 259). Esa sería la
única vía procesal y constitucionalmente correcta. Según Ungern-
Sternberg (Notstandsrecht, 40ss.), el procedimiento del senado es

una intromisión en las competencias comiciales y una extralimita-
ción, añadimos nosotros, de las funciones senatoriales. La supuesta
necesidad de una acción represiva rápida contra determinados deli-
tos, presente en otras quaestiones senatoriales menos discutidas, co-
bra aquí, una vez más, una significación política muy determinada.
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Además, desde el punto de vista represivo, la coercitio del magis-

trado está limitada por el ius proaocationis y es muy discutible que

los cónsules estuvieran exentos de esta limitación y, más todavía,

que realmente el senado pudiera conceder esa exención29.

Consideramos que \a qunestio del 132 tiene una gran importancia

en relación con los procedimientos de excepción. Por primera vez

hay una decisión oficial, pública, que ignora la legalidad en favor
de una determinada actuación senatorial y cuya legitimación
histórica y de hecho, aunque sin fundamentos en Ia consuetudo ni en

la legalidad establecida, va a ser decisiva para actuaciones poste-

riores similares. Por otra parte, va a ser también un elemento que

provocará una respuesta política posterior, la lex Sempronia de ca-

¡tite ciais, primer paso de una contestación antisenatorial Perma-
nente en este último periodo de la República. En este caso, la opo-
sición percibe los motivos verdaderos de la actuación senatorial y
procede a dotarse de instrumentos legales, por vía comicial, que le
permitan una respuesta institucionalmente impecable frente al ar-
bitrio procedimental del senado.

1I.L.2. Cayo Graco

Ln lex Sempronia de capite civis

Una de las primeras medidas que toma C. Graco durante su
primer tribunado deI 1.23 es la llamada lex Sentpronia de capite ci-

27 Cic., de antic. 2.37: C. Blossius Cumanus (...) cum nd me (Laeliun't) quod ade-
rnnt Lnetnti ct Rupilio consulibtts ín consilio de¡trecnlum uettísset,lnnc ut sibi ignos-
cercm cnusn,n ndferebnt quod tnntí Tí. Grscchum fecisset, ut quidquid ille uellet-, sibí
lncienrltrm putnrét. Trrm'ago,'Etiamtte sí tc ítt Ch¡:itolirítn lntcs lcrre ucllet?' 'Nutr
qtmtn', ittqttit,'aoluisscl is quíden. Sed sí uolttissct, paruisson.'Videtis, qunm ttet'ar-
ia oox (...) ltaque ltac amattia, qrraeslioue rrcua perterritus, itt Asiant profttBit, ed
Itoslcs se cotúulit, ¡toenas reí publicac graues iustnsque Tsersoluit.

Hay diferencias entre las versiones de Cicerón y Plutarco (T. Gr.20.3ss.): en
la primera sé trata, aparentemente, de una conversación-particular; en la segunda de
un interrogatorio procesal, y además aparece Nasica (estó último erróneaménte para
Stockton, órncclti,^90.n.14). A partir dé la referencia de Cicerón al consilium (supra),
Kunkel (Krintitnlucrfnltrett, 34) óonsidera que el consilium no solamente cumplía una
función asesora del magistrado, sino que ümbién participaba en la sentenciá.

28 Quaestiones eí setnttiscottsilto o ex /egá, estáblecidas tradicionalmente
para casos criminales las primeras, para delitos políticos las segundas. En este caso
lanovedaclestribaenserüncasopo'líticoencoméndado a:¡¡raíuaestioetsenatuscott-
srr/lo (Ungern-Sternberg, Notstanidrccltt,40ss.). En las fuentes ho apa.ece ninguna
medida represiva concreta dirigida en el llamamiento senatorial a-la quaestio, pero
no cabe düda que ésta tenía un ob;etivo político muy claro. La alusión more maiorum
en Vaierio Máximo no tiene un valor político o jurídico concreto y entra dentro del es-
tilo de este autor.

29 Vid. las reseñas de Ungern-Sternberg, Nofsfaircdrecht, de Crifo (SDHI [1970]
426ss.), y Fusco (lurn 119701,304ss.). A scñalar que no hay ninguna noticia en las
fuentes ieferida a la ¡trouocnlio, o a protestas de los tribunbs o ilel pueblo (Lintott,
Prouocnlío,259). Posifilemente el ambiente represivo no permitiría til contestación.
En todo caso, tampoco hay ninguna mención a que los cónsules estuvieran exentos de
esa lirniiación. Aií para Bacliai ("Death of Satirrninus", 118), la condena de ciuda-
danos por Popilio Lenate simplemente mediante un dec¡eto senatorial es

"descaradamente ilegal".
Para Ródl (Dns SCU,765ss.), la existencia de esta qtnestio extrn ordinem es

una prueba más de la i¡rexistencia de un SCU en el 133, ya que entonces hubiera sido
innecesaria, dado el imperiwtr ilimitado que áquel hubiera concedido a los cónsules.
No estamos de acue¡do con que el SCU cohcediéra ese intperium ilimitado, pues no hay
ninguna prueba de ello, y por tanto no compartimos la argumentación de Ródl.

I
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ais Rontani: C. Gracchus legem tulit, ne de capite ciaiurn Romqno_
rum iniussu aestro (popul1) iudicnretur (Cic., Rab. perd. 4.72)30. La
ley aprobada suponía que solamente el pueblo romano estaba auto-
rizado a crear, mediante plebiscitum, quaestiones especiales que
contemplaran sentencias capitales sobre ciudadanos romanos. De
este modo se sustraía al senado la posibilidad de actuaciones como
la del 13231. La ley se aplica con efecto retroactivo contra popilio
Lenate, probablemente mediante una quaestio establecida por
plebiscito (Wolf, Gesetzen, 36), y éste marcha al exilio (plut., C.
Gr. 4; Cic., de dont. 37-2; Diod. 34.26; Yel. Pat. 2.7.4). Regresará en
e\ 121, gracias a una propuesta del tribuno de la plebe L. Calpurnio
Bestia (Cic., Brut.128;post red. in sen.75.38; post red. ad euir.4.9;
Scl'rol. Bob. 158 H.). Posiblemente el colega de p. Lenate estaría
'rambién implicado, pero, en el momento del exilio de éste, Rupilio
ya estaba muerto (Cic., Tusc. disput.,4.77.40; de nntic.73; p1in.,
N.H. 7.122; es errónea por tanto la mención de Rupilius en Vel. pat.
2.7.4).

Una interpretación de la ley centrada en la venganza contra la
represión antigracana y, en el fondo, por la muerte de Tiberio, se de-
duce de Plutarco (C. Gr.4). Indudablemente Popilio Lenate era uno
de los blancos inn-rediatos de la ley, pero ésta debía de tener un ho-
rizonte político más amplio, en relación con toda una serie de medi-
das de C. Graco que limitaban el poder senatorial y reforzaban el
margen de actuación autónoma del pueblo (Stockton, Grqcchi,722ss;
Last, CAH, IX, B8-9). Para Wolf (Gesetzen,40), se sitúa dentro de
todo un plan de reforma judicial de C. Graco.

Entendemos la ley como una mejor garantía de los ciudadanos
frente a la coercitío de los magistrados o frente a qunestiones ex-
traordinaríae como las que el senado había creado desde principios
del siglo II, con una progresiva intromisión en temas áe ínáole
política, y que culmina en el 132. Parece clara la intención de pre-
servar por encima de todo el ittssum populí, frente a la posible sus-

- _30 Cic., l.c.; irt Verr.5.6p.!63; Cnt.4.5.1,0; Schol. Bob., 158 H.; Schol. Gronov.,
412Or.; Plut., C. Gl,4;1t'.A. Cel. t0.3.3; Diod.34-35-26; Rolondi, LppR,309. Recien_
temente, con revisión dé las fuentes y bibliografía y con especial atenóión al proble-
ma del proceso penal: Wolf, Geselzctí, 14-56."

31 Kunkcl, Krintittnluert'nltrerr, 28ss.: "verbot derartige sonderqerichte. so-
weit sie nicht durch volkgeseiz konstituiert waren."; unqer;-stcrnber"s., Nolstánds-
r¿clrl, 50ss.; Lintott, "Provocatio", 259-60; Martin, "provókation", 91; "Gruen, Rp,
90ss.

-onsiórr de las garantías ciudadanas bajo el pretexto de casos de

l::,:;;¿; al Estado, contra la aplicación arbitraria por parte de ma-

)jt'"'rrJor del status d,e hostis á ciudadanos romanos, contra cual-

1l:;:;;'." de procedimiento sumario. Reforzaría esta impresión (y

ll'-""Jt^f Ia 'tendencia antisenatorial de la lex Sempronia) la rela-

.r#;; esta medida con la denominadalex ne quis iudicio circumae-

iri)lrr, (Cic., pro Cluent.75l';754; Brttt. 48)' Esta última iba dirigi-

áu o t"g.ttut de forma más precisa el-control sobre jueces y procesos y

I1*p"ái,los abusos de poder en el terreno judicial. Podría ser una

.ta.rr,tlo o un aPartado áe \a lex de capite ciais32'

Es difícil establecer la relación concreta de esta lex Sempronia

con la proaocatio y con las medidas de excepción'.Para Plaumann

(Quot¡á¡t totttr, 361ss.) es una ley sobre la ptotsocatio' Pero.no tiene

,-,iau qrr" ver con el SCU' Distinta opinión es la que mantiene IJn-

oorn-Siernberg, (Notstandsrecht,l'5, n. 36), quien no cree que la ley

ii*iaoro Ia cap"acidad d.el senado de eximir a los magistrados-d-e los

límites d,el iui pro,ocationis, o que fuera una medida contra el SCU,

ya que éste no existía todavía ni teórica ni prácticamente. Frente a

ástai opiniones, creemos que no se trata estrictamenle de una lex de

prororitiorr, ya que la ley de C. Graco tiene un objetivo muy deter-

rrrir,odo, pero sí participa plenamente del espíritu jurídico, 
^moral 

y

político áe lu próuocstió (Wolf , Gesetzen, 39; De Martino, Storia II'
'SZO)tt.por otrá parte, el senado sí ha contemplado de hecho_la po-

sibilidad de meáidas de excepción (uid. el debate del 133 en II.1.1.)

y el impedir la repetición de un desenlace como el de su hermano

Tiberio está en el fondo de esta iniciativa.

Por su parte, Ródl (Das SCLI,166) destaca que la lex Sem.pronia

sienta un precedente con el procesamiento de un cónsul e influye
poderosaÁente en el desarrollo posterior del SCU. Al limitar Ia ca-

pacidad del senado en el sentido ya comentado, éste ya no puede ac-

32 Es la antigua opinión de Mommsen (St R',f, 258 n'1;633 n-2);-Delvlartino'
stor¡i-Wázá;nóifnai, Liin,zo; Ungern-Sternbei'g,-Notstandsrecht,50; Stockton'
Cinccltí, íZZ. fodos estos autores recono-cen de partida la escasez de nuestra lnlorma-
.iá". E*ins (/R5, 1960, 94ss.) cliferencia claram^ente esta medida de Io que-denomina
i"í'ir",iiiiárii¡o,í.- a"'C. Craco. También Wolf las distingue, pero paia él es clara-

-"ni"'"n complemento de la /cx tlc cn¡tite ciuís (Gesetzen 54)'"*"i:-"Eiiti;;;;üla observación de Martin \Prouokntiott, gl), en el s-entido de

o,r" uá no lrav referencia"á1á-próuocnt¡o como tal en las fuentes hasta el final de la

itliJüli.á,'r"lr;;;;;¿;ii.; Je'elaboración política o en referencias históricas (p. ei.

C¡é., de leg.3.6).
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tuar con rapidez y resolución en situaciones graves que amenacen al
Estado. Se abri¡ía así paso a la "necesidad" del SCU, que obviaría
las dificultades planteadas a la iniciativa senatorial por parte de
C. Graco (opinión similar en Gruen, RP,82ss.; Wolf, Gesetzen, 47;
Kunkel, "Quaestio", 739-40).

En nuestra opinión, estando de acuerdo con este último razona-
miento de RódI, el tema clave reside en el intento de defender al
pueblo y de dotar de un respaldo legal preciso a posibles ac-
tuaciones políticas contrarias a los intereses del senado, frente a la
adopción por éste de medidas represivas extraordinarias, basadas
en el argumento de la excepcionalidad de la situación. En el fondo
hay un problema de diferencias políticas y será fundamental la co-
rrelación de fuerzas en cada coyuntura concreta. La lex Sempronia
de capite ciais es el primer paso de la contestación popularis al pro-
ceder de los optimates en ese terreno ("one of the most salutary of
the G¡acchan laws", Last, CAH IX,89).

La muerte de Cayo Graco

Dos acontecimientos deben ser destacados en particular para
interpretar correctamente la muerte del tribuno: por un lado, su de-
rrota en las elecciones tribunicias para el 727, y, por otro, la volun-
tad decidida de la clase dirigente de acabar con é1. La derrota elec-
toral (fraudulenta, según Plut., C. Gr.1.L4) se acompaña, además,
de la victoria en el consulado de dos candidatos antigracanos, L.
Opimio y Q. Fabio Máximo (MRR, I,497ss.).

Sabemos muy poco de la actividad de Cayo después de las elec-
ciones, durante los últimos meses de su segundo tribunado. Sin noti-
cias más concretas en las fuentes, no es improbable que se dedicase a
la dirección de los diversos proyectos puestos en marcha con ante-
rioridad (Stockton, Gracclti, 795).

En el 121, C. Graco, ya como simple ciudadano (aunque todavía
miembro de la comisión agraria), ha perdido su posición preemi-
nente en el Estado. Protegido, en principio por su lex de capite civis,
de un destino como el de su hermano y los seguidores de éste, pode-

_ns D€fisflr que se encontrara realmente en peligro, dado el grado de

.onfionto.iOn política alcanzado en sus dos tribunados'

Vamos a intentar reconstruir esos momentos, combinando las

distintas fuentes a nuestra disposición'

El tribuno de Ia plebe Minucio RuJo va a ser uno de los instrumen-

tos utilizados por el senado para desmontar la obra legislativa gra-

iá"o. ¡" .on.*to, los incidentes que van a llevar al fatal desenlace

se Van a producir en una asamblea convocada supuestamente para

discutir una propuesta de Minucio. Se trataba de una rogatio para

derogar la lei Rubría, aquella por la que_se fundaba la colonia Juno-

nia á el antiguo y execrado solar de Cartago. C. Graco y Fulvio

Flaco, con sus partidarios, acuden a la asamblea/ en el transcurso de

la cual, en medio de la tensión reinante, es muerto un individuo, An-

tulio. Esta muerte constituye el detonante del enfrentamiento fi-

na134. El incidente es presentado de diferente forma en las fuentes.

En Plutarco, Antulio es un servidor del cónsul Opimio, que actúa

además de forma provocadora con los partidarios del tribuno y es

muerto en medio de la asamblea; en Apiano es muerto cuando abor-

daba personalmente a Cayo en el pórtico del templo capitolino,
p"ro tlb üene ninguna relación con OPimio; según Diodoro, enla ver-

sión más extrema (y única en este punto), es muerto por orden de Gra-

co. Ante la confusión reinante y a la vista de esta muerte, Cayo it-t-

tenta lrablar a la multitud, pero ésta Ie rehúye (Ap., B.C. 7.25) y la
asarnblea se disuelve (de air' i1'.65.5; Plut', C. Gr.74'7; según este

último por la lluvia). Al día siguiente, el cuerpo de Antulio es pa-

seado por el foro. El senado, convocado esa mañana por Opimio, es

advertldo del tema y da grandes muestras de dolor (Plut.. C. Gr.

74.2-3, que apunta la demagogia del comportamiento senatorial, y
cómo esto es criticado por la propia plebe de Roma). El senado emite

finalmente el SCU (Plut., C. Gr. 1'4.3; Ap., B.C. 7.26; Cic., Phil'
8.4.14; Cst. 7.2.4; de ornt.2.1'32; de domo 38.702; Liv., Per. 61'; Diod.
34-5.28) y los cónsules dan la orden de que los sediciosos se Presenten
ante el senado (Ap., B.C.7.26; de air. iil.65.5). Hay un llamamien-
to explícito a los caballeros para que acudan cada uno con dos servi-
dorei (Plut. , C. Gr.74.4; Sal., B. hrg. 42.1') y el Capitolio es ocupado

34 Plut., C.Gr.73.3;14.1;Ap. B'C'125; Oros.5.12'5; deair'íll' 55.5;Diod'34-
5; Posid, en róH B7F., l1Oss.; Florl 2.3.4. Plutarco (/.c ), recoge incluso.la exi:tencia de
un plan'premeditado para_provocar una reacción violenta por parte de C. Graco. So-

bre-Antulio, aid. ítrt'rn n.3o.

VIDEANT CONSULES 89



90 ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

por el cónsul y sus seguidores (Oros.5.72.7; Cic., Phi\.8.4.74; Cqt.
4.6.73); sabemos de la presencia de destacados optimates (Ap., B.C.
1.25; Flor. 2.3.4).

Por su parte, Graco y sus partidarios también se preparan y han
ocupado el Aventino, la colina eminentemente plebeya (Plut. C. Gr.
15.1; Ap., B.C. 1.26; Liv., Per. 61; Vel. Pat. 2.6.4-6; Flor. 2.3.5; Am-
peL 26.7; i. Obseq. 33; Sch. Bob. 157 H; Cés. 8.C.7.7.5). Antes ha
habido una emotiva despedida entre C. Graco y su mujer (Plut., C.
Gr. 75.2-4), que refuerza el permanente contraste con que aparecen
dibujados en Plutarco Cayo y Fulvio Flaco, más moderado y favo-
rable a la negociación el primero, más agresivo y beligerante el se-
gundo (vid. especialmente sobre F. Flaco, C. Gr.74.4-6;15.1). En el
camino hacia el Aventino se produce, según algunos autores, un
intento de levantar a los esclavos (Ap. B. C.7.26; Oros. 5.12.6i Am-
pel. 26.2).lJna vez dispuestos los bandos frente a frente, todos los
intentos de negociación por parte de los gracanos, con el hijo de Fla-
co como emisario, son rechazados de plano por Opimio, quien exige
la presentación ante el senado de sus adversarios. Finalmente tiene
lugar eI enfrentamiento armado, con gran carnicería a cargo del
cónsul y sus fuerzas, incluido un destacamento de arqueros cretenses,
que vencen rápidamente la resistencia gracana (vid. Plutarco,
Apiano, Orosio, Ampelio, de air. iil.,1.c.; Cic., PhiI. 8.4.74; Yel.
Pat. 2.6.6; VaI. Máx. 4.7.2; Sal., B. Ittg. 3L.7; 42.4). Como es sabido,
Cayo Graco logra escapar de la matanza, pero, tras intentar
inútilmente ponerse a salvo, se hace matar por un siervo que le
acompañaba. La cabeza del tribuno, puesta a precio por Opimio, es
llevada ante el cónsul (Plut., C. Gr.77.4 ss.; Ap., 8,C.,7.26; Cic., de
orst., 2.67.269; Yel. Pat. 2.6.5; Val. Máx. 9.4.3; Plin., N.H. 33.3;
Flor.2.3.6; de uir. i11.65.6; Diod. 34-35.29)as. *o hay una tradición
unánime sobre el destino del cuerpo de C. Graco, aunque sí coinciden-
cia en que, como en el caso de su hermano, se impidieron sus exequias
en la ciudad: no recibe sepultura (Val. Max. 6.3.1; Sen., cons. ad
Mqrc, 16.3), es arrojado al Tíber (Plut., C. Gr.17.6; Vel. Pat. 2.6.7) o
es enviado a su madre a Miseno (Oros. 5.72.9). En Roma, la casa de
Cayo es destruida, y sus bienes, confiscados (Plut., C. Gr.77.6; Ap.,
B.C, 7.26; Oros. 5.12.9; Diod. 34.3; Cic., de domo 38.102).

35 Con la anécdota brutal, recogida por Plutarco, Plinio, Floro y el de air. iil.,
de L. Septimuleyo, quien rellena de plomo la cabeza del tribuno pará aumentar su
peso y obtener una recompensa mayor.
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Son notables algunas divergencias en las fuentes respecto a la

sucesión de los acontecimientos. En la versión de Plutarco los inci-

áentes, desde la primera asamblea hasta el enfrentamiento final, se

desarrollan a lo largo de tres días; en Cicerón, sin embargo, sólo en

dos. En Plutarco, esto hace que medie un día entre la asamblea dero-

satoria de la /er Rubrin y Ia muerte de Graco. El odio personal, irre-

íonciliable, de Opimio hacia el tribuno sería un elemento determi-

nante en la decisi-ón senatorial, al calor de la muerte de Ar-rtulio36. La

ocupación del Aventino aparece entonces como una réplica frente al

llamamiento del cónsul y los preparativos de los optimates' El

biógrafo de Queronea destaca también los intentos negociadores de

los populares, pero no menciona eI llamamiento a los esclavos.

Por el contrario, en otros autores es la supuesta seditio de Cayo

Graco y los suyos, reflejada especialmente en la ocupación del Aven-

tino, la que provoca la intervención senatorial y la causa principal
del desenlace final (Livio, Cicerón, César).

Es generalmente admitido, independientemente de otros asPec-

tos, que la tensión en aquellos momentos había de ser muy alta, que

ambos bandos realizaban preparativos Para un posible enfrenta-
miento, que los elementos dirigentes senatoriales eran radicalmente
antigracanos y estaban dispuestos a acabar por la fuerza con sus ad-

versarios, y que las decisiones tomadas por el senado eran clara-

rnente extraordinarias desde el punto de vista de la legalidad repu-
blicana3T.

36 Ya iremos señalado antes cómo recibe diferentes tratamientos el incidente
de Antulio. En Diodoro v Apiano es un pobre hombre, muerto iniustificadamente por
la cólera de Cavo Craco,'o b'ien por or.len expresa de éste (Diodoio), o porque uno de
sus partidarioí interpreta de esa forma un |esto del tribuno (Apiano). En Plutarco,
Oroéio v eldeair. i11.,'es un prneco del cónsul, y, según Plutarco, actúa amenazadora y
orovocádo.omente contra los q.acanos. Pará Roál (Dns SCU,55-6), hay tres inter-
bretaciones de los fieclros: Diodóro, probablemente con Posidonio como fuente, clara-
irrente antigracana y favorable alainbilitns; Apiano, que tiende a eximir a Cayo de
la muerte d"e Antulió, aunque la valoración persónal del'tribuno sea coincidente con la
anterior; Plutarco, la inteipretación más progracana, con el propio Antulio-como
máximo responsable. Orosib V el de air, ill.parecen en este caso más cercanos a la ver-
sión olutar<iuea. Ródl concluíe que todos son coincidentes en que : "Die Partei der
Cracáhen hát das ersten Blufíerg'iessen verursacht', extremo qué nos parece discuti-
ble v. en cualquier caso, secu.táario. Igualmente discutible él supuésto de que la
mudrie de Anfr:lio fuera incluso el eleménto clave para valorar el alcance del peligro
de C. Craco (Ródl, orr. cit.51).

37 Uneern-Stérnbere., Notstnndsrecltl, 55ss.; Rócll, Dns SCU, 57ss.; Stockton,
Grncclti,lq5is.; De Martiño, Storia ll,533ss.; Barbagallo, Misura ccceziort.ak, 77-9;
Last, CAH,IX'62ss.; Scullard, Fro¡n the Gracchi to Nú'o,38; Mommsen, Historía de

Roma,Y, "137ss.
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E/ Senatus consultum ultimum

El SCU, como decisión colectiva del senado, aParece claramente

en Plutarco (C. Gr.74.2-3: npooetcrNov Oniptto to 'ufio¿to oo(etv
tqv nol"rv onrrlq 6r.lvcrtro, Kcx,t rotc¿luerv tou€, rupclvvotq); Cic-

erón (Cat.7.2.4: Decreuít quondam senatus, ut L.Opimius consul ai-

deret, ne quid res ptLblica detrinrcntí caperet; de orat. 2.30'1'32: In-
terfecit Opíntius Graccltum. Quid t'acit cnuscmt? quod rei publicae

causn cLo1l ex senstus consulto ad antta aocasset)t y Livio (..' ex sena-

tus consulto uocato ad arntn populo, Pet. 67). Evidentemente en el

segundo de forma menos detallada que en el primero, y muy com-

prinrida la no-ticia en las Periochae (vid. Ródl, Das SCU, 59ss.,

con comentarios sobre las fuentes).

¿Qué medidas concretas lleva consigo el SCU del727? Después

del decreto senatorial, que no es más que un llamamiento general, es

el cónsul Opimio el que toma la iniciativa y, en primer lugar, hace

un llamamiento a las armas a los ciudadanos de Roma, posible-
mente en forma de eaocstí038. Al parecer, Opimio llace explícito
contra quién van dirigidas las medidas, ya que pone precio a las ca-

bezas de Graco y Flacco (Plut', C. Gr. 1'7; Yel. Pat. 2.6.6; Diod.
34.29). Quizás este punto se habría hecho público en una contio, pre-
sidida por Opimio, tras el llamamiento a las armas y antes del en-

frentamiento final (Lintott, Violence, 170). Destaca también la
presencia de los arqueros cretenses, que apoyaría la tesis de un final
violento ya previsto de antemano por el cónsul (Stockton, Gracchi,

195ss.; Nippel, "Policing Rome", 27). Asimismo cabría incluir aquí

la represión posterior sobre los elernentos gracanos, a cargo del
cónsul Opimio (ínfrn,).

La discusión sobre las razones y la justificación de la decisión
senatorial es difícil. Ungern-Sternberg (Notstandsrecht, 62) obser-
va cierto paralelismo en el 121 con el 133, en cuanto que el senado se

ve obligado a actuar tras los incidentes registrados en una asam-

blea. La novedad para Ungern-Sternberg residiría en la decisión de

Cayo Graco y Fulvo Flaco de rebelarse contra el senado, rechazando

la citación para dar cuentas por la muerte de Antulio y la disolución

38 Ródl, D¡s SCLI,65ss; Ungern-Stenberg, Notstnndsrecht, 62ss. (ambos con
bibliografía); O'Brien Moore, 757.
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de la asamblea y ocupando el Aventino' EI no reconocimiento de la

Iutorida¿ del senado y de los magistrados abriría una situación de

""l"p.iOn, 
que los colocaba fuera de la ley. Esto suponía que no esta-

ban^protegidos por \a lex Sempronía de capite ciaís y, por otra

oart", qrr" cualquier ciudadano, priaatus o magistrado, podía actuar

fontro Lllor puio preservar la seguridad de la res publíca. A dife-

ien.ia también del 133, se produciría ahora una declaración formal

del senado y no una iniciativa particular.

La decisión senatorial cumpliría tres funciones (Ungern- Stern-

berg, 1.c.,65ss.): a) proclamar una situación de excepción, que Pre-
supánía que enemigos internos amenazaban al Estado; b) ofrecía a

los cónsules, rnediante la fórmula de la eaocstio,la vía de la utili-
zación de la violencia para neutralizar al enemigo; y c) legitimaba

la actuación de los magistrados por la referencia a la res publica

salan que había que restablecer. De esta forma, Ungern-Sternberg,

que aCepta ,tna váloración del fin de T. Graco en términos de "lev de

iynch" lonsidera, sin embargo, justificado el fin de Cayo en función

dó un SCU, utilizado para restaurar el orden alterado por una clara

sedítio.

Ródl (Das SCU,57ss.) también considera comprensibles las me-

didas del senado, ante los preparativos violentos de los gracanos y
la puesta en cuestión de los principios básicos republicanos. El SCU

cumpliría entonces una función preventiva, de preservación del or-

den óstablecido. Parte igualmente de la consideración de que las ini-
ciativas concretas, a partir del llamamiento general del senado,

corren a cargo del cónJul, ahora con un imperiunl ilimitado3e.

No compartimos plenamente estas valoraciones y creemos que

dos son los puntos más conflictivos a debatir: la consideración de un
ciudadano iomo hosfis sin juicio previo y la supuesta concesión de

plenos poderes al magistrado por Parte del senado. Las dos cues-

iiot-tes están presentes en el SCU del 121 y en ambos casos ni las

fuentes ni la iristoria posterior permiten dar una respuesta acabada

a las dudas políticas y jurídicas que suscitan. Sin embargo, tanto Un-

39 .unbesch¡ánkte Macht seines Imperiumsr; .schrankenlose coercitio";
.unschránkter Imperiumstráger". Supuestamente, los_pod-eres *l.magistrado se

acercarían a la diciadura, asíIa refereñcia de Plut. (C. Ci'. 18.1) a Opimio = dictnÍor,
no supondría un rechazo de la actuación del cónsul, sino una descripción bastante cer-
.uno á lo realidacl. Rócll, con este planteamiento, se acerca por su parte a la tesis de
Plaumann ("Quasidiktatur").
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gern-Sternberg como Ródl dan por suPuestos ambos y justifican así el

fin de Cayo Graco. Por nuestra Parte, pensamos que la respuesta de

Opimio es, en primer lugar, desproporcionada resPecto de la magni-
tud de la "amenaza" (vid. Last, CAH IX, 86; De Martino, Storia II,
533), y, en segundo lugar, ilegal. EI verdadero problema está en la

intransigencia de los optimates respecto a las posiciones políticas
que ha sustentado Cayo Graco y en su voluntad de no permitir que

aquéllas pudieran seguir adelante.

La represión posterior y el proceso a L. Opimio

Supuestamente amparado por el SCU, el cónsul Opimio dirige
una campaña represiva contra los partidarios de Graco. Según las

noticias de las fuentes, son encarcelados e incluso muertos en prisión
sumariamenteaO. Las cifras concretas que aParecen en las fuentes (se

habla de tres mil), pudieran ser excesivamente abultadas, pero pa-

rece innegable que la represión debió de ser muy dura y sin hacer

caso a ninguna posible cortapisa legal. Esto además concuerda con el

talante evidenciado por Opimio a 1o largo de todo el conflicto.

El procedimiento concreto mediante el cual se lleva a cabo esta

represión no nos es conocido (Lintott, Proaocatio,260). Pudiera ser

mediante quaestíones (las primeras entonces establecidas por el se-

nado tras lalex Sempronia), o directamente por Opimio en función
de su inrperium reforzado por el llamamiento de la auctoritqs sena-
torial a la salvación de la res publica. Esta última es la opinión que
mantiene Ródt (Das SCI-L,76ss.), para quien las alusiones de Orosio
y Veleyo Patérculo a unas quaestiones no tienen entidad jurídica. Es

posible que Opimio consultara con algunos optímates (O'Brien
Moore, "Senatus", 758), pero esta consulta tendría un valor privado
y político, no propiamente público y jurídico (Ródl, l.c.)' Este autor

40 Vel. Pat.2.7.3: Crudelesque ntox quaestiones in amicos clientesErc Grncclto'
rum lnbitae sur¡f; Oros. 5.12.10:'O¡símius éicut itt bello forÍis, ita irt quaestiotrcs cttt-
tlelis. Nnm nnnlitts trin nillin homíitwn suprtlicíis ttecnuít, ex quibtrs ¡tluritni ne dic-
tn nuidem caus'n íttnocetúes itttcrfecti sunl;ídl., B. Iug.31'7: Posi C' Gracchi et M' Ftil'
ui tncdcn item uostri ordittis ¡nítlti mortales in carcel'e neuti suttt; Plut., C. Gr. 18.1;
Flor. 2.3; Ap. B.C. 7.26;Liv. Per.61.;YaL. Máx. 6.3. Las cifras de la represión ¡esultan
excesivas p'ara Gruen 8P,96); contra,Ródl (Das SCU,72)'
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opina que posiblemente la represión fue excesiva, con un número de

siec.rciones innecesario. No obstante, de acuerdo con su concepción del

dCU, to actuación de Opimio fue correcta y legal:

"Opimius war Anklager, Richter und Vollstrecker in einer Person.
Gegen die kapitalen Zwangsentscheidungen gab es keine proaocatio
ad populwn. (...) Das Senatus consultum ultimum gab Opimius die
Vollmaclrt, mit seinem unbeschránkten imperiun consulare gegen
die Aufrührer aufzugehen, ohne an die Schranken der Provokation ge-

bunden zu sein',
Ródl, op. cit.,78-9.

Como ya hemos señalado antes, no compartimos estas opiniones
de Ródl. Y ya en la Antigüedad fue cuestionada la actuación de

Opimio, que fue procesado por ella.

En el año 720,L. Opimio es acusado por el tribuno de la plebe P.

Decio (MRR 1,524) de haber ejecutado a ciudadanos romanos sin
juicio previo; procesado, es finalmente absuelto (Liv. Per. 61,; Cic.
Brut. 1.28; de orat. 2.L06; 732; 1,70; pro Sest. 1'40; pnrt. orat. 1'06; cf .

ORF, 754-6). Decio parece centrar sus acusaciones en lo delictivo de

las ejecuciones de ciudadanos, en un momento en que ya no se podía
hablar de situación de peligro para el Estado: es decir, tras el fin de

C. Graco (L. Opimius ñccusatus apud populunl n P. Decio tríbuno ple-

bis, quod índemnatos ciaes in carcerem coniecisset, absolutus est,

Liv. Lc.), pero haciendo también mención a la muerte de Cayo y
cuestionando el SCU, Se apoyaría para ello, correctamente a nues-
tro entender, en el derecho de proaocatio y en la lex Sempronia de

capite ciais, frente al argumento de que la seguridad del Estado se

superpondría a cualquier derecho ciudadanoal.

El proceso tiene lugar apud populum, es decir, es un proceso comi-
cial presidido por los tribunos. El defensor de Opimio es el cónsul C.

Carbo, antiguo colaborador de C. Graco pasado a las filas de los op-
timates. El eje argumental de la defensa gira en torno a la justeza de
las medidas adoptadas por Opimio para defender la salus rei pu-
blicae (Cum L. Opimi causaftt defendebat apud populum, (...) C.

Cnrbo consul nihil de C. Grscchi nece negabnt, sed id iure (...) t'ac-

41 Ungern-Sternberg, Notstarrdsrecht, 68ss.; Ródl, Dns SCU,90; Grucn, RP,
l02ss.; Lintott, Violcttcc, l67-8; Fusco, res. de Ungern-Sternberg,120; Badian, "P. De-
cius P.f. Subulo", /RS 66 (1950,91-6.
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tum esse dicebqt, Cic. de 0rat.2.25.706; quaestio est nunt poena ai-
deatur adt'iciendus qui ciaem ex senatus consulto patríae conser-
asndne cattsn interenterit, cunt id per leges non liceret, op. cít.
2.32.734; c f . 2.39.765 ; 2.40.769 -7 0).

Por otra parte, las acciones de Graco le habrían hecho perder a
éste su condición de ciudadano y los derechos correspondientes, con
lo que la actuación del cónsul habría sido perfectamente legal. Ci-
cerón es quien recoge de forma más completa los argumentos de Car-
bo, pero recordemos que su testimonio no es desinteresado, ya que de
alguna forma está también justificándose a sí mismo por los hechos
del 63. Ajuzgar por estos datos, el proceso tiene unas connotaciones
políticas innegables, por lo que no nos parece correcta la apreciación
de Gruen (RP, 103), en el sentido de ver en la acusación de Decio una
"vendetta" personal contra Opimio (en todo caso ello sería un factor
secundario). Por el contrario, creemos que el proceso de Opimio nos
habla de una situación política en la que no existe en modo alguno un
consenso social sobre los acontecimientos del 721., y en la que la de-
rrota gracana no ha sido absoluta. Podemos añadir otro dato. Al año
siguiente P. Decio es procesado por una acusación de repetundis, que
posiblernente tuvo su origen en una maniobra de descrédito contra él
por parte del defensor de Opimio, C. Carbo. Sin embargo, los jueces
(equites por las reformas de Graco) rehúsan condenarle y es absuel-
to. Y al año siguiente (119) encontramos las propuestas tribunicias
de C. Marioa2.

Pero, volviendo al resultado del proceso a Opimio, Ia sentencia
es finalmente absolutoria, probablemente más por presiones pura-
mente políticas que estrictamente jurídicas. Esta decisión conlleva,
implícitamente, la legitimación del SCU y va a tener una gran
trascendencia para la historia de los últimos tiempos republicanos.
El senado consigue obviar las dificultades que planteaba la lex
Sentpronia e imponer su razonamiento político que, en función de la
seguridad de la res publica, le permite actuar sin limitaciones le-
gales. En determinadas circunstancias, eI adversario político queda
fácilmente convertido enhostis y el senado sólo necesitará un grado
suficiente de homogeneidad política y un cónsul o un magistrado re-
solutivo, como lo ha sido L. Opimio. No obstante, nos parece excesi-

42 Sobre esta serie de hechos, Badian, "From the Gracchi to Sulla", 214ss.;
Gruen, R?, 99ss.; Roldan, Re¡tública,425ss.
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vo decir con Ródl (/.c.) que esta actuación senatorial pasa a inte-

srarse en el ordenamiento jurídico romano y que el SCU queda ya re-

íonocido por el "Volksparteio, pues, como veremos, la contestación

a las medidas de excepción senatoriales va a continuar.

II.1.3. L. ApuleYo Saturnino

Lns eleccíones para eI sño 99

En el año 100, el senado va a emitir por segunda vez un SCU, tras

los sucesos violentos acaecidos durante las elecciones para el 99. La

actividad política va a estar marcada durante todo el año 100 por
el enfrentamiento entre, por un lado, los dirigentes populares L.

Apuleyo Saturnino y C. Servilio Glaucia, aliados con Mario y, por
otro, la mayoría del senado. Ese año, C. Mario ocuPa su sexto consu-

lado, Saturnino es tribuno por segundavezy Glaucia, pretor (Plut.

Mar. 28.5; Ap. B.C. 1.28; Vel. Pat.2.72.6; Liv. Per.69). Las tensiones
nrás importantes girarán en torno a las leges Appuleíae sobre distri-
bución de tierras y fundación de colonias, que retomaban en parte el

programa gracano y replanteaban, entre otros, el tema de la con-

cesión de la ciudadanía a los socii. La oposición que provocarán en

Ia oligarquía senatorial y en parte del pueblo será neutralizada,
además de por la propia base social de los populares, por la inter-
vención decisiva en las asambleas de los veteranos de Mario'

El momento de predominío populnris a fines del s' iI representa
la culminación de un periodo que se inició con los primeros pasos de

la guerra yugurtina. En la práctica suPone la pérdida de la iniciati-
va política por parte de los optinntes y una permanente posición a

ia defensiva del senadoa3.

43 Perelli. Popllnrcs, 120ss; Martin, Populnres, 179ss.; Gabba, "Mario e Silla",
780ss.; Cruen, itP,'t63ss.;'sherwin-White, "Violencc in Roman Politics", 193ss.; cf.
Last, CAH fX, l64ss.; Roldan, Re¡túblicn, 'l44ss. Especialmente interes¡nte Schnei-
der, "Die politische Rolle der "plébs urbana', wáhr-errd der Tribunate des L. Appu-
leius Satuininus", Attcicttt Socieiry 13-14 0'982-3), 193-22'l, que rcchaza, convjncentc-
mente, l.r tesis tle Cabba, apoyácta en Apiano, dc la hostilidad de la ¡tlebs urbnrn
hacia Saturnino; también Meier, "Populares", 613.
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En las elecciones para el año 99 se presentan candidatos al tribu-
nado L.A. Saturnino (por tercera vez) y L. Equicio, el falso Graco. C.
Servilio Glaucia 1o hace al consulado. Los populares mantienen sus
apoyos políticos y cabía esperar una victoria electoral (que sucede
en el caso de los dos primeros) que permitiría seguir adelante con la
política antisenatorial propugnada por Saturnino. Sin embargo, dos
problernas concretos van a truncar esa perspectiva y favorecerán la
solución represiva final, consiguiendo Ios optimates acabar con Sa-
turnino y recuperar la hegemonía política. Estos problemas son las
contradicciones internas entre los dirigentes populares, por un lado
Saturnino y Glaucia y, por otro, Mario y, en segundo lugar, ia can-
didatura ilegal de S. Glaucia al consulado y la muerte de su candi-
dato rival, C. Memmio.

La colaboración entre Mario y los líderes populares se puede
remontar al 103. A partir de ese momento, el general victorioso y con
ambiciones políticas, despegado hacía ya tiempo de los Metelo,
busca el apoyo de los líderes que puedan traducir sus aspiraciones
políticas en la asamblea popular. Mario tiene que resolver, entre
otras cosas, las reivindicaciones de sus veteranos y ahí ir-rterviene
Saturnino. El interés de esta colaboración es mutuo y la iniciativa
política de Saturnino se ve reforzada por el prestigio y la populari-
dad de Mario /, más tarde, por el apoyo político directo de sus
veteranos44. Se forma un frente político popularis que domina la es-
cena a fines del s. II en Roma. Sin embargo, durante el año 100 se va
a producir un progresivo distanciamiento entre ellos, puesto que,
aparentemente, Mario ya no coincide con las posiciones antisenato-
riales más radicalizadas de los populnres. Las fuentes nos hablan
de varios episodios ilustrativos: L. Equicio, colaborador de Saturni-
no, es encarcelado por Mario por presunta corrupción electoral y, fi-
nalnrente, liberado por el populus (Val. Máx. 9.7.7; cf. Cic. Rnb.
perd. 35); Mario mantiene una actitud de gran ambigüedad, sin que-
rer oponerse frontalmente a los optintates, ante la cláusula del ne-
cesario juramento por parte de los senadores de la lex Appuleia
ngraria (Ap. B.C. 7.29; Plut., Mar. 29); finalmente, su rechazo de la
candidatura al consulado de C. Servilio Glaucia.

M Estamos en desacuerdo con Schur ("Das sechste Consulat des Marius", K/io
[1938], 313ss.), para quien Saturnino es, al menos en un primer momento, un instrumen-
to dc los planes políticos de Mario; cf. Van Ootegltém, Mnritts, 232ss., y la biblio-
grafía citada en la nota anterior.
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El segundo problema al que aludíamos anteriormente, la candi-

datura de Glaucia al consulado del 99, está íntimamente relaciona-

do con las diferencias internas que acabamos de comentar' El aPoyo

popular parecía asegurar la elección del destacado popularis: Is ex

suimtis et t'ortunae et uitae sordibus in praetura consul factus esset,

sí rstionem eius haberi licere iudicatum esset (Cic. Brut. 224). Sin

embargo, como indica Cicerón, no pudo optar a ello por impedimen-

tos legales. Presumiblemente, Glaucia elevaría una petición al

presidente de los comicios (en este caso, Mario) para superar los

ábstáculos legales de su candidatura, dada su condición de pretor.

Podemos suponer que confiaría en Ia nuctoritns de Mario, y en la

anterior colaboración del cónsul con él y con Saturnino' Para Mario
ésta podía ser una excelente ocasión para mejorar su imagen frente a

los optimates y para distanciarse públicamente de sus antiguos
aliados; en consecuencia, habría rechazado la petición. Se expli-
caría así el pasaje de Cicerón (har. resp.51'): utrum tandem C, Ma-
ritrs splendidior cunt eum C. Glsucin laudsbnt an cunl eundem iratus

posten aittrperabnt. De esta forma se profundizaban las divergen-
cias internas entre los populnres y éstos eran forzados a buscar nue-

vos procedimientos para asegurar el consulado de Glaucia, pieza
importante para el mantenimiento de su actividad política'

Pero, de nuevo, otro incidente iba a alterar el ritmo de los

acontecimientos. Se trata de la rnuerte de C. Memmio, competidor
de Glaucia er-r las elecciones consulares.

Este Memmio es el famoso tribuno del 111, promotor durante su
tribunado de una dura política contraria a la nobilitos, con motivo
de la intervención de ésta en Numidia (MRR I,547; Gruen, RP,
140ss.). Es también el candidato rival de Glaucia al consulado del
99. A pesar de las posibilidades de ser elegido, no logrará su objeti-
vo: cuando el proceso comicial ya estaba ell marcha, es eliminado
(Ap. B.C. 1..32; Liv. Per. 69; Flor. 2.4.4; Oros. 5.17.5; Cic. Cctt, 4'2.4;
de air. il\.73.9). Las fuentes ofrecen ciertas divergencias en torno a

los hechos. Según Apiano, Glaucia y Memmio contendían por la se-

gunda plaza, conseguida ya la primera por M. Antonio. Entonces,
por orden expresa de Saturnino y Glaucia, Memmio fue muerto en
medio de la asamblea que, a la vista de lo ocurrido, se disolvió. Al
día siguiente tuvo lugar el enfrentamiento final. Frente a esta ver-
sión, en el resto de los autores no hay mención de esa lucha concreta
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por la segunda plaza ni del lapso temporal de una noche. En Orosio
y en el epítome liviano hay, más bien, referencia al miedo de Sa-

turnino a un posible cónsul hostil a sus ideas (Oros. 5.77: Saturninus
Menmtium (..,) fieri consulent timens, orta subito seditione fugíentent
per P. Mettiunt satellitem int'ornti stipite comntinutunt intert'ecit;
Liv. Per.69: Appuleius Saturnínus tribunus plebis C. Memmium can-
didatum consulntus, quoniam aduerssrium eum actionibus suis tínte-
bnt, occidit). Salvo estos detalles, la muerte de Memmio aParece en
todos los autores, a excepción de Plutarco, como una iniciativa cons-
ciente de los populares. ¿Cuáles pudieron ser las razones concretas
de esta decisión? Memmio era realmente un rival de peso, Pero su
eliminación pensamos que conllevaría importantes dificultades

¡ olíticas, que no podían dejar de prevenirse. Supuestamente era un
' ombre de prestigio, posiblemente bien relacionado con los medios
ecuestres; para algunos, incluso, el candidato de Mario (Scl'rur, 1.c.,

320). Quizá confiaran los diriger-rtes populares en una falta de res-
puesta, de modo similar a lo ocurrido tras la eliminación del rival
de Saturnino al tribunado del 101 (Plut. Mnr.29.7; Ap. 8.C.7.28;
Liv. Per.69; Flor. 2.4.7; Yal. }l4áx. 9.7.3; de aír. í11.73.5). En cual-
quier caso, parece muy difícil aclarar esta cuestión por la fuerte ten-
denciosidad pro-oligárquica de la mayoría de las fuentesas. De to-
dos modos, la muerte de Memmio va a proporcionar una excelente
coartada para reemprender Ia represión contra los populnres.

EI fínal de /os populares

Ante estos acontecimientos el senado, con Lln importante prota-
gonismo de su princeps M. Emilio Escauro (Val. Máx. 3.2.78; air. iU.

45 Sniith, "An.rtorny of Force", 261ss. Baclian ("Death of Saturninus", 106ss.)
piens.r que Mcmmio fuc asesinado premcditadamente, como tinico rnedio para posi-
bilitar lá candidatura de Glaucia al-consulado:1.r muertc dc un candidato interrum-
piría las elecciones, permitiendo la convocatoria de un cottcilitutt plebís en el que Sa-
iurnino lraria votar un ttlebiscitunt que aprobara la candidatura de su coiaborador.
Esto a su vez explicaría'la ocupacióh del'Capitolio para la realización de esa asam-
blea, que yir tcníá un precedentó en T. Graco. Una reconstrucción excesivamente com-
plcja, hos'parece, no confirmada por las fucntes. También cabe pensar que Claucia
frcióndicra scr úotado, aun ilega'lmentc. y utilizar luego, n posir'riorí, el resultado
de las urnas. oresumiblemcnte favorable. Sobre el apovo político de los uoulllnres en
el 100, innegiblc y rcconocido por el propio Bacliari (íupin,108), uid. Schrieider, op.
cit. en n. 44.

Sobre C. Memmio, Münzer, RE XV.l, "Memmius" n. 5, 604-7.
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72.9), d.ecid.e intervenir (Cic. Rnb. perd.7.2O;6.1'8; de leg.3.9'20; pro'

MiI. 5.1,4; Rhet. sd Herenn. 4.22.31; Plut. Mar.30; Liv. Per. 69; Yal'
Máx. 3.2.18; de air. ill. 73; Ap. 8.C.1.32; Oros. 5'17)' Pero como ya

hemos comentado anteriormente, no hay una única versión de los he-

chos. Según Apiano, la muerte de Memmio, en medio de la asam-

blea, pr&oca lá disolución de la misma y, aldia siguiente, el pue-

blo se enfrenta con Saturnino. Este, con auxilio de gentes del campo

(ayporxot), ocuPa el Capitolio. El testimonio de Orosio cuestiona

este supuesto enlrentamiento del pueblo con Saturnino, ya que. alude

a un diicurso que Mario ha de pronunciar ante la plebe (5.77: fremen-
te pro tqntis r:ei publicae malís senatu populoque Romano, Marius

consul nccomodato ad tempus ingenío consensui bonorum sese inn'Lis-

cuit commotamque plebent leni orationi sedaait). Convencida ésta,

es organizada en unidades regulares y se entabla uná batalla en el

foro (cf . FIor. 2.4). Es entonces cuando Saturnino y sus partidarios se

refugian en el Capitolio. Se produce entonces el supuesto llama-

miento de los populares a los esclavos (solamente en Val' Máx'
5.6.2). La resistencia de los asediados en el Capitolio no dura mu-
cho (se les corta el suministro de agua: Ap.8,C.1'.32; Flot' 2'4'6;

Oros. 5.77.7). Los dirigentes popular¿s, Saturnino, Glaucia, Saufeyo,

Labieno, etc., se entregan al cónsul Mario (F\or.2.4.5; Oros' 5'17; de

uir. ill.73; Ap., B.C. 7.32), y se refugian en la curia (Floro, Orosio,
Apiano, I.c.), tal vez dadas garantías por el cónsul de un juicio regu-
lai. Pero el pueblo (equites, en Orosio) asalta la curia y desde el te-

jado mata ilos popularcs alli retenidos con tejas y piedras (de aír'
'íU.73; 

c/. Flor. 2.4.6; Oros.5.17; setíala curia Hostilia en Vel' Pat'

2.72; ct'. Val. Máx. 6.3.1). No todos tienen el mismo final: C. Glaucia

extracius e donlo Claudii trucidatus est (...) Cn. Dolabella, Saturnini

frater, per t'orunt holitorium fugiens, curn L. Gignnio intert'ectus est

iotor. 
'S.tZ'.g-tO). 

Así acaba la seditio de Lucio Apuleyo Saturninoa6.

z16 Un problema concreto ligado a estos sucesos que ha despertado c-ierta discu-
sión es el de'la cronolosía. se so-stenía tradicionalmente que este linal cle los popu-
inies tenía lusar. sieuieñdo a Apiano @.C'1.32-33), duranG el primer día del nuevo
áno tribunicio] eé a"%i., el diez de diciembre. En su edición del p-rimer libro de APillo
(Áuuínni Bellírtm Ciuilium. Liber Primus, Firenze, 1958), Cabba sugería el posible
erJrír del autor erieso v la nueva fecha del primer día tras las elecciónes tribunicias.
En Ln reciente tíabaYo, áenso co-o todos los'suyos ("Death of Satu¡ninus", 101ss.), Ba-

dian retoma la hipóiesis de Gabba v la sitúa, nó en diciembre o cerca de final de año,
iino en ochrbre co'mo rnr.rv tarde. Re'chaza los argumentos numismáticos de Mattingly y
su atribución de la l¿r fíumentaria de saturninb al año 100; se apoya sobre todo en
Vii. V¿.. i.i.t8 (L. Eqúicio va tribunus plebis designntus cuando se'emite el SCU; c/.

Cic. Ra&. perd.7.20),déair.ill.73.10 (alu'sión al tiémpo muy caluroso en esa época;
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E/ Senatus consultum ultimum

Fit senstus consultum, ut C. Maritrs, L. Valerius consules ndhi-
berent tribunos pl. et praetores quos eís uideretur, ope-ramque da-
rent ut intperíum populi Romani maiestasque conseraaretLLr. Adhi-
bent ontnes tribunos pL praeter Satunúnunt, praetores praeter GIau-
cíam; qui rent publicnnt salaant esse aellent, arma capere et se sequi
iubent. Psrent onlnes, (...) srma populo Romano C. Msrio consule
dístríbuente dctntur (Cic. Rnb. perd. 7.20)47.

El llamamiento senatorial, al menos en la versión de Cicerón,
incluye esta vez, junto a los cónsules, a los tribunos y a los pretores.
Supone esto una proclamación pública, por exclusión, de contra quién
va dirigido el SCU. Es también un punto que dificulta los intentos
de fijar una fórmula-tipo del SCU, y que apoya más bien que los SC

ultima fueran llamamientos en función de las circunstancias concre-
tas de cada momento (sobre este tema aid.Il.2,).

¿Qué medidas suceden al SCU del 100? Parece que Mario recurre
ala eaocatio del pueblo y se enfrenta violentamente a los populnres
(arma populo Romano C. Mnrio consule distribuente dantur, Cic. sz-
pra; Marius, senatus consulto arntatus..., de air. ill. 73; ct'. PluL Mar.
30.3; Ap. B,C. 7.32). Hay tropas junto a la ciudad y/ aunque en
ningún momento se nos dice que fueran utilizadas, podemos contar
con la presión psicológica de su presencia en las inmediaciones (...

M. Antonittm, quí tum extra urbem cum praesidio t'uit, Cic. Rab.
perd.9.26). No hay muchas referencias a choques muy encarnizados
(salvo Oros. 5.17.8) ni, de hecho, a preparativos armados por parte

cf . Ap.,8.C.1.32), y Apiano (/.c., referencias a Saufeio como cuestor, necesariamente
clel 100 y, por tanto, acción por fuerza anterior al 5 de diciembre, fecha de la entrada
en el cargo de los nuevos cuéstores; contra, MRR lI,2).

Siguen a Cabba: Gruen, Historia 1,5 (7966),32ss.; Wiseman,Netu Men in the
Romnn Scnatc, 1398C-AD '14, Oxford,7977,227ss. Contrn, Seager. "The Date' of Sa-
lurninus Murder", CR17 (1967),9ss.; Mattingly, "Saturninus'Corn Bjll and the Cir-
cumstances of his Fall", CR 19 0969), 267-70; Creenidge-Clay, Sources, 709.

47 Ungern-Sternberg, Notslntúsrechl,71ss.; Plaumann, "Quasidiktatur", 363;
Lintott, Violetrcc, 160; Bádian, "Death of Saturninus", 117ss.; Bauman, Crimett
Maíestntis,49ss.; Gundel. "Begriff Mniestas", 293; Barbag,allo, Misure eccezionale,
23ss.; Last, CAH lX, 170ss.; Róldán, Rapúblicn, 452-3; De Martino, Storia III, 39-40;
Gruen, RP,182-5; Scullard, Frotn the Grncclti lo Nero,62; Bengtson, Rdmische Ces-
chichte, Mijnchen, 1,97\, 146. Sobre la alusión a la mniestns plpuli Romani y su re-
lación con la lex Appuleia de mniestate, r'id. III.3.1.
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populsris (contra, Cic. Rab. perd.7.20:. Cum Saturninus Capitolium
teneret armatus; ct'. AL Ir. 7,1,95; ILS, 5g). Las fuentes hablan de una
rendición relativamente rápida. Es difícil establecer qué tipo de
garantías pudiera habe¡ dado Mario a Saturnino y los suyos en el
momento de la rendición (... in deditionem accepit [Marius], de air.
ill.73; en Flor. 2.4.6 se alude a una rendición ante el senado)a8. En
cualquier caso, esas posibles garantías estaban bastante alejadas de
la autoridad política real de Mario en ese momento. El desenlace fi-
nal representa un auténtico linchamiento (Ap., B.C. 7.32; Lintott,
Víolence, 160; Plaumann, "Quasidiktatur", 362), al que parece se-
guir la represión de sus partidarios (Cic. Rab. perd. 9.24; D. Cas.
frg.95.3).

Posteriormente se toman otra serie de medidas, que para Un-
gern-Sternberg (No/sf andsrecht, 72-3) prueban que Saturnino,
Glaucia y sus seguidores fueron declarados hostes: confiscación de
bienes (Oros. 5.77.70) y destrucción de las viviendas (Val. Máx.
6.3.7).

No hay unanimidad sobre el destino de las leyes de Saturnino.
El famoso pasaje de Cicerón (de \eg.2.6.1,4) da a entender que son de-
rogadas tras la muerte del tribuno: M. Igitur tu Titias et Appuleias
leges nullas putas? Q.Ego aero ne Liaias quidem. M. Et recte, quae
praesertim uno aersiculo senatus puncto sublatae sint (ct'. pro Balbo
21,.48). Sin embargo, tenemos noticia de la utilización posterior, en
los años 90, de \a lex Appulein de ntaiestate contra C. Norbanus. La
tesis tradicional mantiene que las leyes fueron derogadas, salvo la
de maiestzteae.

Para Ungern-Sternberg (Notstandsrecht, 73), la mayor novedad
en el 100 estriba en el llamamiento, que incluye a pretores y tribu-
nos; señala también la eaocatio y la presencia de tropas junto a la

48 El testimonio de Cicerón (Rab. per.10.28) no nos merece mucha confianza,
dada la intencionalidad política de todó el discurso Pro C, Rabirio perduellionis: Ac
si fides sntuntitto d¡ta esi, quod nbs te saepissine dicitur, trcn enm C. Rabiritts sed C.
Mnrius dedit, idenrque aíolaait,.si in-fide_-non stetit. Qune fídes, Lnbiene, quí potuit
sitrc sennttts constilto dnri? Cf . Plut. Mñr. 30.

49 Ungern-Sternberg, (Nolstardsrechl,T4 n.97) apunta la posibilidad de la no
a.nulación,_ pero no aplicación, en base a Cic. pro Sest. 76:37; Liv. Fer. 69; Ap., B.C. 1.30;
de .uir. iil. 62.2; 73.7 . Contra la tesis tradicioná!, Gabba sostiene que fueroñ derogadas
solamente las leyes del segundo tribunado ("Ricerche su alcuni bund di storia ¡ñaria-
na", 12ss.). Sobre Norbanó, recientemente, Badian, "The Silencé of Norbanus", z4/p/r
104 (1983), 157-171.
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ciudad. Por su parte, Badian ("Death of Saturninus", 117ss.) cri-
tica la interpretación de Ungern-Sterneberg, que acepta la acción
del 100 casi como rutinaria. Para Badian no hay precedentes en la
utilización del SCU contra un magistrado en activo. Mario es el
primer cónsul en tomar armas contra un tribuno, y sienta con ello un
precedente en la República. Ese es el aspecto más destacado del 100
para Badian, que explica así las vacilaciones de Mario, comprensi-
bles, en su opinión, ante la trascendencia del paso que dar.

Por nuestra parte, creemos que el SCU del 100 mantiene la línea
de actuación inaugurada por el senado desde los Graco. La justifica-
ción política para una iniciativa de este tipo es bastante similar:
agitación popular, tumultos, asesinato de Memmio, supuesta oposi-
ción armada, etc. El dato nuevo, que justamente subraya Badian, no
hace retroceder a los optimates. La línea abierta por la absolución
de Opimio en el 120 se refuerza ahora. Se va imponiendo en la
práctica la consideración del adversario en términos de hostis, al
menos en estas co¡runturas, aunque no haya ninguna declaración for-
mal al respecto todavía. Un dato interesante y expresivo nos parece
la dureza de la represión del conflicto. La actitud intransigente del
senado favorece el final concreto de Saturninus y los suyos, y todo
ello se justifica por el SCU, pero no corresponde a la realidad de los
posibles delitos imputables a los populares (candidatura ilegal de
Glaucia, caso de Memmio, etc.).

Muy sugerente es el análisis que de esta cuestión hace Schneider
("Die politische Rolle...", 215ss.). La decisión senatorial de una
respuesta tan enérgica buscaría la eliminación del mayor número
posible de elementos populares. El objetivo fundamental sería evi-
tar la consolidación de un bloque popular más amplio, como el que se
estaba configurando a fines del s. II, mediante el relanzamiento del
programa gracano y que agrupabaya a los tribunos de la plebe y
otros magistrados, a la plebe urbana y rústica, los veteranos del
ejército, etc. Este bloque se había revelado como una amenaza de
primer orden contra el poder de Ia oligarquía senatorial y debía ser
suprimido.

Punto clave del éxito de esta operación debía ser la homogenei-
dad política de toda la oligarquía y los sectores bajo su influencia
contra los populares.Lanobilitas cierra filas: tras M. Emilio Escau-
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ro, princeps senatus, y Q. Escévola, allí están ... L. Metellus, Ser.
Galba, C. Serranus, P. Rutilius, C. Fimbria, Q. Catulus omnesque qui
turu erant consulares (...) cunt onu.Les praetores (...) Cn. et L. Domitii,
L. Crassus, Q. Mucius, C. Claudius, M. Drusus, cunt onlnes Octaaii,
Metelli, Iulii, Casii, Catones, Pompeii... (Cic. Rab. perd.7.21.)50.
También intervienen los equites y sectores de la plebe, suponemos
dependientes de los nobiles (Cic. /.c.; Plut. Mar.30.3; Ap. 8.C.7.32;
Val. Máx. 3.2.78; Oros.5.77.7). Posiblemente el mayor problema ra-
dicaba en la particular situación de Mario, antiguo aliado de aqué-
llos contra quienes actuaban ahora los optimates, agravado todo
ello por el hecho de ser cónsul (recuérdense los sucesos del 133). Ante
una disyuntiva semejante, las aspiraciones políticas de Mario de ser
aceptado entre los primeros de la ciudad e integrarse en la nobili-
fns, le inclinarían hacia el senado. Además, no parece que el cónsul
compartiera los planteamientos políticos más radicales que los po-
pulares estaban poniendo en marcha. Posiblemente también pesaría
el alineamiento de los equites con los optimates. Pero su intento de
aparecer como reconciliador de los sectores enfrentados se verá frus-
trado por los elementos más extremistas (aid.la muerte de Saturni-
no). Mario, cuya volubilidad política ya había sido criticada (Liv.
Per . 69; Oros. 5.17.6) , pagará caro esta toma de postura con la pérdi-
da de prestigio y el aislamiento políticosl.

Resulta interesante destacar cómo, a pesar del SCU, la corriente
popularis se mantiene, aunque evidentemente a la defensiva, Io que
da idea de la profundidad de un determinado ideario o sentimiento
político, más o menos elaborado, y de una realidad social que lo sus-
tenta. Aunque varios de estos datos áparezcan etl las fuentes como
aspectos aislados o individuales, es innegable que tenía que existir
cierto respaldo social para ellos. Si no, no se explica su persistencia
tenaz, especialmente tras la dura represión del 100. Podemos citar

50 Badian ("Death of Saturninus", 137) interpreta la no mención de e. Metelo
Caprario en.Cic. (RnD. perd.7-.21) c_omo posible sigño del rechazo del SCU por parte
cle algunos.d.estacados miembros de los Metelos. ños parece una reconstruciión'exce-
sivamente hipotética y contraria a Ia política general'de los Metelo.

..51 Vid, bibliografía citada en ñn.43-4lPor su parte, Havas ("L'arriére plan
politique du procés cle perduellio contre Rabirius",21) s'ostiene que Mario aprovécha
él scü para éliminar dé la escena política a su rival en el lideralgo delos'¡to¡trrlnres,
Saturniño. La deducción de Havas a partir de Plut. (Mnr. 30) caiece, pensariros, de
base suficiente. En todo caso, sí es próbable que la tradición posterioi intentara exo-
nerar a los optimntcs de las irrregularidades del SCU (Tyrrell, ,,The Trial of C. Ra-
birius", 293).'
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eI aislamiento político de Mario, la muerte de P. Furio, el retraso
del regreso de Metelo Numídico del exilio, las lamentaciones de

Apuleyo Deciano por la muerte de Saturnino y las nuevas medidas
represivas como la derogación de la lex agraria de S. Titio, los

procesos de A. Deciano y S. Titio (Gruen, RP, 188; Schneider, "Die

politisclre Rolle", 21,4; Smith, "Use of Force", 172-3).

11.1..4. Las declarqciones de hostis publicus de los años 80

El tribunsdo de P. Sulpicio Rufo

En el año 88 se pone en práctica Por vez primera un nuevo tipo de

medidas de excepción senatoriales: la declaración, formal y expli
cita, de un ciudadano romano como hostis publicus'

Los antecedentes históricos inmediatos de esta situación han
sido las distintas propuestas políticas de Sulpicio Rufo durante su
tribunado y especialmente la relativa al mando de la guerra contra
Mitrídates y la marcha de Sila sobre Roma con su ejércitos2. En prin-
cipio, se puede inscribir a Sulpicio dentro de la tradición reforma-
dora de Livio Druso, posiblemente en relación con los Cecilios Mete-
los, y éste parece ser el signo con el que inicia su tribunado. Su

rogatio nouorLul't ciuium suffragiis, destinada a distribuir a los ex-

aliados en todas Ias tribus, despierta sin embargo gran oposición en-

tre los [viejosJ ciudadanos (Ap., 8.C.1.55) y los cónsules. En Roma
estallará la violencia, los cónsules suspenderán todos los asuntos
públicos (se discute si mediante iustitium o t'eriae latinae) pero, fi-
nalmente, Sulpicio logrará hacer aprobar sus rogationes (Lív. Per.

77; Ap.8.C.7.55-56; Plut. Mar.35; Sulla 8; Vel. Pat. 2.18.6; Diod.
37 .2.73) . El rechazo que provoca en su antigu a factio y entre la plebe
la propuesta sobre los nuevos ciudadanos y, también, la búsqueda de

52 Sobre el tribunado de P. Sulpicio Rufo: Gabba, ¿NRW, I.1.,792ss'; Keave-
nev, "What happened in 88", 53ss; Martin, Po\sularen, 199ss.; Perelli, Populares,
13Íss.; Van Oot'efihern, Marius,278ss.; Lintott, "The Tribunate of P. Sulpilius Rufus",
442ss.; Katz, "Sdúdies...", 535ss.; Gruen, "Lex Varia", 72-3; Badian, ''Quaestiones
Variae",481ss.
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apoyos para su reforma en el orden ecuestre, parecen ser las razones
fundamentales de su colaboración con Mario. La contrapartida será
la atribución del mando contra Mitrídates, que ostentaba Sila, a

Mario53. La respuesta inmediata de Sila, sin precedentes en la
República, es la marcha sobre Roma con su ejército (Ap. 8.C.7.57;
Plut. Mar. 35.4; Sulln 9.3). Se entabla una batalla en la ciudad (Ap.
B.C. 7.59; Plwt. Mnr. 35; SUIIa 9-77) y, finalmente, los cónsules, Sila
y Pompeyo Rufo, controlan la Urbe (Ap. B.C. 1.59; Oros. 5.19.5; Flor.
2.e.7).

Una de las primeras iniciativas de Sila será la declaración de
hostes contra P. Sulpicio Rufo, C. Mario y su hijo, P. Cetego, D. Junio
Bruto, Cn. y Q. Granio, P. Albinovano, M. Letorio, Q. Rubrio Varrón
y otros dirigentes mnriani, hasta doce de ellos (Liv. Per.77; Cic.
Brut. 45.768; Val. Máx. 1.5.5; 3.8.5; Plut. SuIIa,10.1; Flor. 2.9.8; Ap.
8.C.7.59-60; Vel. Pat. 2.79.7)54.

La medida fue puesta en práctica a través de un decreto del se-
nado ktdaersus t'actionent Sulpicii et Marii (.,.) pugnaait eamque
expulit: ex qua duodecim a senatu hostes (...) iudicati sunt, Liviq a

senntu ltostis cum C. Mario iudicatus ¿sf, Cicerón; C. Mario (...) quo
tentpore hostis n senaht itrdicntus, Valerio Máximo; Tum ex consulto
senntus ndaersariis ltostil:us iudicntis..., Floro, etc.), presumi-
blemente a propuesta del cónsul L.C. Sila. Solamente Veleyo Pa-
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53 Cabba, op. cif: esto explicaría la aparente buena relación de Sulpicio con los
r'4rriics (Plut. Mnr.35; Slr/ln 8.3). Supone también, acertadamente, una política
.rutónoma por parte tlc Sulpicio, y no un mero instrumento de Mario. Para Badian, sin
cmbargo (1,c,, 485ss.), la noticia de Plutarco sería un contrasentido y una invención
postsilana. Según Lintott ("The Tribunate...", 450ss.), Mario aspiraría al mando en
Asia a través del consulado del 87, y sólo ante las previsibles dificultades electo-
rales dcrir.adas dc los incidentes violentos err Roma, se plantearía la vía de un ple-
biscito de Sulpicio. Keaveney (op. cit.) habla de un acúerdb desde el primer momento
Mario - Sulpicio sobre el tema de Oriente, aunque de carácter secreto. Sin embargo,
los deseos de Mario parecen públicos y notorio!, y el testimonio que reclama como
apoyo Keaveney (Ap. B.C. 1.55) es insuficiente.

Contra una visión de la política de Mario en función siempre de sus rela-
ciones con los eqrrift's (tesis de Carñey), aid. la reseña a Carney de Me'ier, Cnomou 767
(7967),64ss.

g Ungern-Sternberg, Nofsinrdsrccltl , 74; Barbagallo, Utn misurn eccezio-
nnlc..., 27; Pfaumann, "Quasidiktatur", 363-4; Bauman, "The /tostis Declarations...",
270ss.; Gruen, RP,228; De Martino, Storia ,II1,64-5;Last, CAH,lX,206ss.; Van Oote-
g,hem, Marirts, 284ss. Carney, "The Flight and Exile of Marius", Crcece I Rotne 8
Ú961), 98-121. Willems (Seínt,Il, p. 210 n. 5), afirma que la variedad de iustitiunt
que instauran los cónsules, más la déclaración de /rosiis Ttiblíuts, presuponen un decre-
lo de tttnntlhts, y esto, la votación de un SCU. Esta teoría no es compartida hoy por na-
ore.
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térculo habla de una ley: duodecim (...) urbe exturbaait ac lege lata

exules fecitss. La justificación de una medida tal es similar a la de

anteriores ocasiones en que se recurre al SCU: sedición, levan-
tamiento contra los cónsules, llamamiento a los esclavos, etc' (Ap.

B.C. 1.60). Plutarco (Mar. 35.5; Sulla 9.1) habla de una suPuesta
matanza de elementos silanos a manos de Mario al conocerse la no-
ticia de la marcha sobre Roma, como posible justificación de la re-

presión silana. Pero es el único autor que recoge ese incidente y pa-
rece ser una invención de una fuente prosilana, quizá del mismo Sila
(aid. Carney, "Flight and Exile", 101). Señalemos que tampoco esta

vez hay unanimidad absoluta en el senado, Por la negativa de Q.
Mucio Escévola a declarar a Mario hostis (Yal. Máx. 3.8.5)56. Es

difícit interpretar este episodio, ya que habría que sumar las su-
puestas reservas legales a la raz6n de la amistad. De todas mane-
ras, no serían objeciones de fondo, pues Parece que en el 100 el mismo
Escévola apoyó el SCU contra Saturnino (Cic. Rab. petd' 7.21'; Bau-
man, "The hostis Declarations...", 273 n. 1.9).

¿Qué medidas conlleva en la práctica esta declaración de hos-

fis? Se supone que los afectados pierden todos sus derechos ciudada-
nos y, a suvez, todo ciudadano está obligado a intervenir contra los
acusados donde sea y facilitar la represión. De entre los fugitivos,
Sulpicio es descubierto por un esclavo y muerto (Cic.Brut.64.227; ad

Herenn. 7.75.25;4.22.37; Val. Máx. 6.5.7). Su cabeza es exhibida en

los rostra, y su cuerpo, privado de sepultura (Liv. Per.77;PIut. SUI-

In 1.0; Yel. Pat. 2.79.70; Oros. 5.79.6; Val. Máx. 6.5.7; ad Herenn'

55 El testimonio de Diodoro es al respecto ambiguo. Plut. (Srrlln 10)-sigue la
versión senatorial, pero habla de condenas á muerte, nó de declaraciones de /rosfis.
Ap. (8.C. 1.60) mentiona una votación de la declaración de /loslis, pero no aclara ni
qúién, ni dónde se vota. Carney (1.c.) es también confuso, y Parece dar a entenderque
lá asamblea se pronuncia también al respecto.

56 ...Sttlln senntutlt 0rnnttls coegeiat flc summn cu¡tirlitatc fercbntur ut C Mar-
itts 0ttnn celerrinrc ltostis itdicnretur,-cuius aoluntnti núllo obuinnt ire nudente solus
Scoe:ooln rlc Inc rc itttcrrogatur senlentinm dicere noluit, quirr etinm truculetttius sibi
instattti Sullnc "licct" inqítit "nrihí ngminn mílitunt, quibis curinm círcuntsedisti os-
tentes, licct ntortem ident'idem minitei:is, Inmqunil Inúrcn efficics ut propter exiguum
sutilcnrqrtc snttguirtem nteum Mnrium, n quo ilrbs et Italin conserafita est,ltosfem iu-
dicem. iQ. Scaévola pronounced an une{uivocal veredict of the illJgality of senato-
rial oroceedinss intiinidated bv force of arms' (Gruen, RP,228). Last, por su parte
GAh lX,206)] señala que las óbjeciones de Escévola no son de tipo legáI. El piopio
Last considera que la niedida es iniustificada y constituye un peligroso precedente.
Carnev ("Flisht'and Exile", 104) éstima que'la mismá actitúd de Sila, vacilante
ante lá dudoia legalidad de su iniciativa, Éavorecería el que la mayoría de los fugi-
tivos escapara fiñalmente con vida. No nos convence démasiado'la explicacióniy
pensamos-más en la urgencia de Sila por abandonar Itaiia.
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4.37).D. junio Bruto huye a Hispania. Mario, cuya cabeza es puesta
a precio (PluL Sulla 70.7-2),logra huir y finalmente ponerse a salvo
en Africa, donde se reunirá con los otros exilados, tras aventuras un
tanto rocambolescas según algunas fuentessT. Las leges Sulpiciae son
consideradas per aim latae y son derogadas (Cic. Phil. 8.2.7; As-
con. In Cornel. 66 C; Ap.8.C.1.59).

¿Por qué razón se aplica en el 88 esta nueva fórmula de la
proclamación de hostilitas y no se recurre al ya conocido SCU? La
l-ruida de los acusados haría innecesario dicho procedimiento y, por
otra parte, la nueva fórmula facilitaría Ia represión (Ungern-
Sternberg, Notstandsrecht, 74). Bauman ("The hostis Decla-
rations..., 275ss.) analiza más en profundidad la cuestión. La urgen-
cia política de Sila en resolver este conflicto explicaría tal solu-
ción58. Con la declaración nominatint de hostis se garantizaría mejor
la eliminación de los individuos, frente al llamamiento de un SCU,
que puede ser más general; es también el camino más fácil, frente a
otros procedimientos más complicados e incluso más expuestos a
obstáculos, vetos, etc. (p. ej. \a quaestio de maiestate, iudicia popu-
li, etc.); se superaría la dificultad de la lex Sempronia de capite ci-
ais,ya que la declaración dehostis sería una mera afirmación de la
pérdida retroactiva del status de ciudadano, y no una iudicatio de

cnpite ciuiunt (cf. Cic. Cst. 4.70). Además, para Bauman, Sila con-
sigue un doble objetivo declarando a sus enemigos hostes: castiga a
sus rivales y justifica su acción, ya que, de ese modo, se acepta ofi-
cialmente que, con la marcha sobre Roma, sólo ha pretendido salvar
a la ciudad de los enemigos de la res publica. Añadiríamos a la tesis
de Bauman, en algunos momentos excesivamente formalista, sola-
mente un aspecto, a nuestro juicio fundamental: es Ia presencia del
ejército, el factor clave que permite a Sila utilizar está fórmula y
salvar todos las posibles objeciones legales, incluso la posible des-
confianza del propio senado (c/. Badian, "Waiting for Sulla",
216ss.). Los problemas de procedimiento y la misma superación de la
lex Sempronia (argumentación que recogerá y utllizará Cicerón) se
obvían sobre todo por el factor militar en manos de Sila.

. .57 Vid. Carney, "The Flight and Exile of Marius", 98ss. Cómoda recopilación
de fuentes en Creenidge-Clay, Sources,165.

58 Para Gruen GP,228), de los 10 nombres conocidos de los exilados,5 son no ro-
manos. lJn dato interesante, que hab.laría de la ¡elación de Mario con los ex-socii, y
también de una posible alianZa amplia que aceleraría la represión de Sila para con-
trolar la situacióñ y evitar posibles éontrágolpes (Gruen, /.c.').
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EI cottsulndo de L.C. Cinna

En el 87, año del primer consulado de Cinna (MRR II,45ss.), está

en juego en varias ocasiones y desde diferentes posiciones políticas
la nueva medida inaugurada por Sila: la declaración de un ciuda-
dano como hostís publicas sin juicio previo.

Las medidas represivas tomadas por Sila son, de hecho, pronta-
mente contestadas y parece ser el propio Cinna quien, a comienzos
de su consulado y a través del tribuno Vergilio, acusa formalmente a

Sila, presumiblemente por la violación de la lex Sempronia (Cic.
Brut. 48.179: M. Vergilius, qui tribunus plebis L. SuIIae imperatori
diem dixit; PluL Sulla 10.4). Sila hace caso omiso del proceso y
marcha a Asia. Su actitud podría haber favorecido el cuestiona-
miento por parte de Cinna de la derogación de las leyes Sulpicias y
Ia declaración como hostes de Mario y los otros. (Vid. Carney,
"Flight and Exile", 116). Para Katz ("Studies", 547ss.), la manio-
bra política de Cinna f.orzaria a Sila a enfrentarse por segunda vez
a un tribuno. La crirninalización de la muerte de Sulpicio provo-
caría eI rechazo de Sila por la plebe, y esto sería capitalizado
políticamente por Cinna. En nuestra opinión, el dato más intere-
sante es eI de ese aparente apoyo popular a un Procesamiento tan in-
mediato de Sila. En cualquier caso, el desarrollo posterior de los
acontecimientos dejaría sin efectos esta iniciativase.

Durante su primer consulado, Cinna va a replantear la legisla-
ción de Sulpicio y la vuelta de los exilados. La postura frontal-
mente contraria de su colega Cn. Octavio provocará enfrentamientos
entre los partidarios de uno y otro60. Tras los incidentes violentos,
Cinna es obligado a huir de Roma (Cn. Octnaius consul nrmis expu-
lít ex urbe collegnm; omnis ltic locus acerais corporum et ciaium snn-
guine redundaait, Cic. Cat. 3.24). Cinna es depuesto de su cargo y es

elegido otro cónsuli ... ex auctoritste senqtus consulatus ei abrogatus
est sut'fectusque ín eius locum L. Cornelius Merulq t'lamen dialis,

59 Gruen, RP, 229ss.; Bauman, "The /¡osf is Declarations", 292; Yan Ooteghem,
Marius,316; Meier, RPA,232 n.i58, Badian, "Waiting for SulIa",207,224: Sila es un
fugitivo de la iusticia. Cotttrn Baldson, reseña de Ba-dian, Stttdies, in /RS 55 (1965),
23Ó-1. El artículo de Badian citado es fundamental por la nueva visión que ofrece de
la Cittnae dominntio.

60 Ap. B.C. 1.64; Cic. PItiI 8.2.7; Vel. Pat. 2.20.2;Flor.2.9.9; de air. i11.69.2;Eru-
per. 4.
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Vel. Pat. 2.20.3; ... ímperio ei abrogato, Liv. Per. 79; éste último téc-
nicamente más correcto para Bauman ["The Hosfis Declarations",
2831; PluL Mar. 41..1.; de air. iII. 69.2; Ap. B.C. 1.65). No hay unani-
midad en torno a la declaración de Cinna como hostis publícus. Un-
gern-Sternberg (Nofsf andsrecht, 76ss.) considera que el senado,
mediante un decreto, censuraría la actuación de Cinna como cónsul y
como ciudadano, para permitir a los comicios deponerle del cargo y
posibilitar la elección de otro cónsul. Para Bauman ("The Hostis
Declarations", 285ss.), antes que una auténtica abrogatio imperii
hay una deposición del cargo, por aplicación de la declaración de
ltostis (aid. Ap. B.C. 1.65). Ciertamente las fuentes no son unánimes
en torno a este punto. Mientras Livio, Veleyo, Plutarco y el de uiris
illustribus solamente se refieren a la abrogatio imperíi, Apiano ha-
bla también de la pérdida de la ciudadanía61.

En términos políticos, cabe la posibilidad de una declaración de
Itostis con la deposición del cargo, pero no es posible afirmarlo con
seguridad. Las razones aducidas por el senado (abandono de la ciu-
dad por Cinna en momentos de peligro de la República y el llama-
miento a los esclavos, aid. Apiano, supra) serían matizables e insu-
ficientes para una medida tal. El procedimiento, de cualquier
forma, caso de no haber intervenido los comicios, sería claramente
ilegal, ya que el senado no tenía competencias para la abrogatio im-
perii (De Martino, Storin III,73ss, que se apoya en Mommsen, SfR
lII,7226). Como en numerosas ocasiones, el senado y el cónsul Octa-
vio encuentran un respaldo religioso para estas medidas. En esta
ocasión en una interpretación de los libros sibilinos, que las conside-
ra indispensables para el restablecimiento de la paz62.

61 Aceptan también una declaración de ftosfis Roldán, República , 482; Scu-
llard, From Ilrc Gracchi, T3; Last, CAH IX, 261-2; Yalgjg,lio (SuÍla,26ss.) sitúa la
declaración de /loslis en el momento en que Cinna prebáraba el contrataoue. Katz
("Studies",501ss.) apunta la posibilidad de que la tál eipulsión de la ciudad fuera
una elaboración posterior de los epitomistas' livianos, cón un fondo silano: Cinna
abandonaría Romh, y los tribunos se le reunirían después, tras fracasar sus intentos de
vetar las decisiones del senado.

62 Cr. Licin. 35 (p. 15 Fl.): ipsum fncere nísi quod illn sunsisset, placuit, id
quod rrutnqunrn nlias nc pro collegio, quíd in libris fatalibus scriptum esset palam re-
citnre. Constaltnt notari cnrmine, Cinnn sexlue trilwnis uatrín pulsis trrinouillunt
olium et secttritnlem futuram. Típica treta de'manipulacidn políico-relieioia (De
Martino, Storin III,2). En concieto, contradictoria éon Ap. B:C.1.64, qr""hubla de
una mayoría de tribunos con Octavio contra Cinna.
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Cuando Cinna y su aliado Mario retoman el poder, parece ser
entonces Sila el que, a fines del 87, es declarado hostis publicr'rs (Ap.
B.C.1,.73; ct'.77; Mithr. 51; en otras fuentes solamente hay referen-
cias a su casa demolida y al viaje de su mujer y sus hijos junto al fu-
turo dictntor: Plut. Sulla 22,7; Eutr. 5.7.3)63.

"Waiting for Sulla"

En la prin'ravera del año 83, siendo cónsules C. Norbano y L. Es-

cipión (MRR II,62), Sila desembarca en Brindisi. En un contexto de
guerra civil, los populares recurren de nuevo a las medidas de ex-
cepción contra Sila y sus partidarios, aunque el testimonio de las
fuentes sea confuso. Solamente hay referencias concretas a un su-
puesto SCU en Julio Exuperancio, 7: nsnt Norbano et Scipione consu-

IibtLs cunt ex Asia Sylla contrn Mariwn atque factionem aeniret in-

festus, timens scnatus [írant] ne ntalo publico certamina inter duces

orirentu', statuit ut curarent consules ne res publica ncciperet detri'
tnentunt (a favor, Ungern-Sternberg, Notstnndsrecht, 78; Plaumann,
"Quasidiktatur", 365-6; Barbagallo, Misura eccezionale, 27; Kea-
veney, StLlIct, 737). En otros autores se alude únicamente a medidas
relacionadas con la declaración de hostis publicus: Cn. P. Carbo,
que será cónsul por tercera vez er1 el82, fuerza en Roma que Metelo
Pío y otros senadores silanos sean declarados hostes (Ap. B.C 1.86;
cf .Liv. Per.84)64. Todo inútil. A fines del 82, Sila controlaba el po-
der, política y militarmente.

63 Notstandsrecltt 'lThe
798;

30-1
sido declarado
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fl|1..5. M. Enúlio LéPido

En el77, muy poco tiempo después de la desaparición del dicta-
dor, se utiliza de nuevo el SCU. Esta vez contra M.E. Lépido, cónsul
del año 78 (MRR II,85).

Su elección al consulado esta inmersa en los debates que se pro-
ducen en la propia clase dirigente romana en torno a la obra de Sila.
Su candidatura estaría apoyada por la fracción entonces dominante
de los optintates (los Cecilio Metelo, Pompeyo, etc.), favorable a

una revisión de la misma, frente al candidato silano, Q. Lutacio Cá-
tulo6s.

El año de su consulado está marcado por las consecuencias
políticas y socioeconómicas del periodo silano. La actitud más y
más claramente antisilana de Lépido (vid. Sal., Hist. I,55 M), sus
propuestas (ley frumentaria, regreso de los proscritos por Sila, de-
volución de las tierras distribuidas por el dictador, etc.), y eI agu-
dizamiento del descontento social (sobre todo entre la plebe rural y
en Etruria), etc., son el contexto remoto en el que hay que situar el
posterior SCU. El estallido de una revuelta campesina en Et¡uria
precipitará los acontecimientos. Lépido, enviado allí junto con su co-
lega, hará caso omiso a las requisitorias del senado para que presi-
da en Roma las elecciones consulares. Finalmente, a principios del
77, se enfrentará públicamente al senado y, apoyado en sus fuerzas
militares y en un conglomerado social fundamentalmente anti-
optimate, planteará una serie de nuevas reivindicaciones políticas
(restauración de los poderes tribunicios, exigencia de un segundo con-
sulado, etc.), y marchará hacia Roma con parte de su ejército66.

En el senado, en los debates sobre la situación, se recurre de nue-
vo al SCU, que conocemos a través de la intervención de L.M, Filipo:

- _ 65 Seguimos fu¡damentalmente la reconstrucción de la historia de M.E. Lépido
de Labruna-, II consolc souuersiuo, Napoli, 1975. No añade nada sustancial Hayne
(Historin 21). Vincula también a Lépido con el movimiento ¡topulnris Perelli ( Póprr-
lares,156ss.). Cont¡a la tesis de Lab¡una, zid. Gruen, RP ,274-1. Cf. Criniti "Tre ncite-
relle di storia lepidana", RIL 103 (1969),865-74. Fuentes en Greenidge-Clay, Soru'ces,
231 ss.; discusión de fuentes y bibliografía en Labruna, op. c it , 727ss. -

66 Sobre la revuelta de Etruria: Cr.Licin. 3 p.34 ss. Fl.; Ap. B.C. 1.107;Sal.,
Híst. 1.65-70 M.; sobre sus exigencias políticas Sal.,- Hist. 1.73,77iP|ut., Pomp. 76.4;
sobre su ejército Ap., 8.C.1.107; Sal., Hrsl. 78 M.

(Sulla, 51), serían
biblio-

grafía en n. anterior). Según
f'licnc los soldados p.rs.rdos al

Va
silano.

ya en el 87 (vid.
c{eclarados /¡osles ret pu-
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Quare ita censeo: quoniam M. Lepidum exercitum priaato consilio
paratum cum pessumis et hostibus rei publicae, contra huius ordinis
auctorítatem ad urbem ducit, uti Ap. Claudius interrex cum Q. Catu-
Io proconsule et ceteris quibus imperium est, urbi praesidio sint
operamque dent ne quid respublica detrintenti capiat. (Sal. Hlsf.
7.77 M.)67.

Este llamamiento senatorial reúne casi todos los ingredientes de
anteriores SC ultima. En el discurso de Filipo se repiten los tópicos
contra los populares, se hace referencia a Saturnino, Mario, Cinna,
se ensalzan los valores tópicos optimates, Las alusiones a posiciones
más vacilantes, quizá incluso negociadoras, sitúan a Filipo en el
sector más duro e intransigente. Por otra parte no hay ningún comen-
tario sobre los motivos socioeconómicos del enfrentamiento, cuando
es evidente su importancia, ya durante el consulado de Lépido. Un
elemento importante y nuevo en este SCU es la acusación explícita
que se lanza contra Lépido de marchar sobre Roma para subvertir la
autoridad del orden senatorio (Salustio, supra). Para Labruna (Con-

sole,71), ello coloca la situación en sus justas dimensiones políticas,
dejando claro quién se considera amenazado por el procónsul. A se-
ñalar también que este SCU supone en la práctica la cobertura, de
dudosa legalidad, para la actuación militar de un priaatus cum im-
perio, Cneo Pompeyo.

Mediante eI SCU, aparentemente, Lépido es declarado hostis
(Salustio, suprt; Flor. 2.L1..7), se proclama tumultus (SaL. Hist.
3.48-9) y se efectúan reclutamientos para enfrentarse a los lepida-
nos bajo el mando del procónsul Cátulo y de Pompeyo (MRR II,89;
Leach, Pompey the Great,41ss.). Lépido, que ha permanecido junto
a Roma, quizá con intenciones de negociar, es derrotado y habrá de
retirarse a Etruria y posteriormente a Cerdeña, donde finalmente
morirá en el verano del77. La mayoría de sus partidarios se unirá a

Sertorio en Hispania. La victoria conservadora se cerraría con la
Iex Lutatia de aí,ley consular del año 78 (Lintott, Violence,111ss.;
Labruna, Console soauersiuo,82ss.), que completaría la derrota le-
pidana en el campo de batalla con un instrumento legal de represión
de la violencia.

67 Sobre el SCU: Labruna, Cottsole soaaersiao, 52ss.; Ungern-Sternberg,
Notstnndsrecht, 79ss.; Plaumann, "Quasidiktatur", 366; Barbagallo,-Misura eccezió-
nale,28; De Martino, Storia III,145; Roldán, Repúblicn,511,.
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t1.1.6. El consulado de M. T. Cicerón

EI proceso contra Rabirto

Durante su consulado del año 63, cicerón se ve dos veces directa-

mente involucrado en la problemática del SCU. La primera de ellas

dene lugar con su intervención en el proceso de Rabirio'

Ese año, probablemente en la primera mitad, el tribuno T. Labie-

no acusa al anciano senador C. Rabirio de perduellio por la muerte

de L.A. Saturnino en el 100 (supra)68.

Ante la culpabilidad suPuestamente probada de Rabirio, se re-

curre al pto.eái*iento arcaico de los duumairi perduellionis.

Aunque eite método es legalmente cuestionado (D. Cas'37.27.2), son

designados L.y C.l. César, éste último pretor ese mismo año, por el

pretór urbano69. Aparentemente, Rabirio es condenado por ambos (D'

tas.37.27.2), o solamente por Cayo César (Suet., Caes. L2), y debe

emitir sentencia L. César. Sin embargo el proceso duumviral es Pa-
ralizado antes de la ejecución por Cicerón. Es difícil saber si gracias

a un SC, por el recurso ala maior potestas del cónsul (Cic., ln Pis' 4)

o mediante la prouocatío (Suet., Caes. 12: ... ad populum proaocan-

ti; cf .D. Cas.37.27).

Tras este supuesto fracaso, Labieno plantea entonces una nueva

acusación de perdueUio, como una iniciativa tribunicia ante los co-

micios centuriados. Al parecer se le acusa también de una serie de

delitos menores (Cic., Rab. perd.7;8). A este segundo Proceso corres-

pondería el discurso de Cicerón, según una serie de datos que aPare-

ien en el mismo: Cicerón hace referencia al procedimiento duumvi-
ral bloquead o (Rab. perd. 1,0;17); hay referencias a un proceso tribu-
nicio con ntultae inrogatio (Rab. perd.8)i a un tribuno prosecutor
(Rnb . perd. 4; 6; 77; 12; 77 ; 20; 27; 23-25; 28; 30); Cicerón se queja tam-
bién de la limitación de tiempo impuesta Por un tribuno (Rab. perd.

68 Fuentes principales: Cic., Pro Raltirio perduellionis reo, passim; Suet., Cnes'

12; D. Cass. 37.26-28.' 69 P. Cornelio Léntulo Sura, para Phillips, "Prosecution of Rabirius", 87ss'; ct''

Val. Máx. 7.2.7, con una referencia gbneral a lod pretores y una alusión nominal a Q.C.
Metelo.
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6;9;38). Está en juego no ya la hacienda, sino la vida de Rabirio

(Rai. perd. 1,;5;31j Sl-n' il'planteamiento de Cicerón es muy hábil

y subraya la contradicción óntre la iniciativa duumviral de Labie-

ío, po, su arcaísmo y su crueldad, y la tradición popularís qu!-1+tet

reivindicab a; é1, pot su parte, en un esquema similar al utilizado

contra Rulo, vuelve a présentarse como un cónsul popularís autén-

ticamente defensor de lbs intereses del pueblo, en presunto contraste

con oportunistas y ambiciosos (R¿b' perd' 1'A-77; cf'leg' agrar'

1.7.n; 2.s.6;2.6-15). Las alegaciones concretas de Ia defensa de

Rabirio son exPuestas, al pit""ut, por Hortensio (Rab' perd' 78;

Keil, Gramnt. Iit., t' 1, 125). Cicerón, que intervendría en la asam-

blea final del día de la votación(Rab. perd. 5;35), se centra en las

implicaciones políticas de la muerte de Saturnino y, en particular'

"r-,^lu 
d"f"nra y justificación del SCU' Sin embargo, antes delmo-

mento de la voiación, el pretor Q' Metelo Celer despliega el ae-

xillum sobre el Janículo y disuelve la asamblea (D' Cas' 37 '27 '3;

Liv.39.1.5.2; A. Gel. 1'5.27; sobre el tema de la bandera del Janículo'

D. Cas. 37.28).El proceso se interrumpe y no se reanuda'

El proceso de Rabirio plantea un,gran número de problemas

políticás y jurídicos7o. Un lema muy discutido es el de 1a intencio-

nalidad y lós intereses políticos que se esconderían tras el Proceso.

Las opiniones son variádas, desde interpretaciones en clave de in-

tereses personales hasta valoraciones más globales políticamente.

Se apr-rntan el interés particular de César en su posición-política
(fhillips), o bien de Pompeyo (Havas, Tyrrell, Meier), o del propio

Labieno (ungern-sternberg). Existe otra valoración del proceso/ no

excluyente d."e la anterior, como una operación política popularis'

que ú,rscaría defender ante la opinión pública la sacrosanctitas del

70 La bibliografía sobre el tema es también muy numerosa' Señalamos "lgyl1
obras recientes: Vin Ooteghem, J., "Pour une lecture candide du <pro l(ablrroD ' L,'L
áí'trsiÁ:,';ál¡¿, iy;*ll:w.iji,'trr." i'iái 'r 

-' nauirills.', Lntoittts,32 oeTg' 285-

áóol'Ér,iiíipi, "rne Éror"."'tion''of Rabirius", Ktío 56 (197ü,87ss.; Havas, "L',arriére

;i;;-;;iill;;" d,, procés-áJ'"p".¿""llio" contre Rabirius", Acta.Clas.s' D-ebrec' 12

ft6iel\'é:_:ils. i.át|^"tiiiui¿n á-i"*u u"gern sternberg, Notstandsrecht,.Slss; Fus-

)^ ""{ ¿" r l.rern-sternblle (Ñá t sTittdsrecYttl, in lu ta 2f 0970), 300ss'; Ródl, SCU'
!Z:d,il.iri,'Fü','tí)ir','ú{'.)'sb¿ki;;,.Cicero,.e6ss.;,1-illo.tt,"Provocatio",ANRW
í.2,'zÁ1;'¡'iÁs¿érái", 'ir.á-á;q";;;';;; la ieiduellib", 411ss'; Meier, "Pompeius'

ii;'.[k"h.;;i?¿ ". +r. n.-iá'liüiut"* i"-té.i.i, recoeidá abundantemente en lá edi-

.l;;'A;i'P;'r'a,t''i,ii pliiá¡;;;;;;;;;Bo"tuilg"' [Asec' q' B'Ldé.'.Paris'.1e60')' a

destacar Hardv, "Politi.;i';;á"iü.i atl"tit%itii" Ttiul of R3bir-ius' Journil oJ

;;iüi;;;, s+'iidísl, íz-lél r-enere, Jl "Die'staatsrechtliche-Form.de-r Klage gegen C'

i<;üi;ií", H;; n,u' Ls1tszsl, 3Í8-4Ó; Brecht, "Perduellio", RE XXI' 634ss'
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tribuno y los derechos de los ciudadanos ante la ley y, por otra
parte, cuestionar los abusos de poder al amparo del SCU (Stockton,

Martin, Fusco, Magdelain). Las objeciones de Ungern-Sternberg
(Notstnndsrecht, 87ss.), considerando que no se cuestiona a fondo eI

SCU, sino tan sólo su utilización en determinadas circunstancias, nos

parece derivada de su visión, que no compartimos, del SCU como

medida de excepción jurídicamente definida.

Este ataque contra Rabirio, con César jugando un papel preemi-
nente, treinta y seis años más tarde de la comisión del supuesto de-

lito, tendría también un carácter preventivo, ante la posibilidad de

que el senado utilizara de nuevo el SCU contra los populares (aid. n.

70: Stockton, Hardy, Boulanger, Lintott, Tyrrell, Fusco, Van Oote-
ghern, etc.). Esta posibilidad (por ejemplo ante un nuevo fracaso
electoral de Catilina y vistos los precedentes) no era en absoluto re-
mota, dada la tensión política de la época y la existencia de un
cónsul totalmente adverso y decidido a hacer uso de todos los argu-
mentos y recursos posibles (como se había demostrado en la oposi-
ción a la rogntio ngrnria de Rulo). Este análisis parece más coheren-
te que aquel que sihia a Pompeyo como prornotor del proceso. Este
írltimo en ningún momento de su carrera busca enfrentarse directa-
mente al senado o al SCU y sus dificultades con los optimates sur-
girán más tarde.

Pero hay más puntos oscuros. La intervención final de Metelo
Celer plantea, en principio, el interrogante de su finalidad
política. Las fuentes son contradictorias en cuanto al posible resul-
tado definitivo del proceso (una condena -D. Cas. 37.27.3-, la abso-
Iución -Suet., Cnes. 72-), pero por la postura general de los Metelo
en la época nos inclinamos a pensar que actúa favoreciendo a Cicerón
y al senado (vid. Meier, Athenneum,7962).

Este aparente anacronismo de Metelo Celer nos lleva al otro
anacronismo del asunto. ZQué razones impulsan a Labieno y los po-
ptLlares a recurrir, precisamente, a los dttumairí perduellionis? Es un
procedimiento arcaico, sin precedentes durante la República, que
obliga al tribuno a buscar referencias en los comntentarií y en los
analistas (Rab. perd. 75: ex nnnalium monumentis atque ex regum
comntentsriis; precedentes en Liv. 7.26.6; 6.20). Quizá se pretendía
destacar la importancia del delito de Rabirio y la de los derechos
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ciudadanos en juego a través de la dureza y severidad de la institu-
ción y, además, aplicar directamente la pena. Pudo condicionar
también esta decisión el intento de evitar la intervención senatorial
en los comicios mediante 7a intercessio o por augurios desfavorables
(Martin, Popularen,52ss). Los populares intentarían, tal vez, esta-
blecer un castigo capital directo a los responsables, mediante el re-
curso al SCU, de la muerte de cives sin su correspondiente juicio
(Lintott, Proaocatio, 267)71. Además, otra posibilidad, por ejemplo
una acusaciín de ntaiestate, pondría el caso en manos de una qunes-
fio sobre cuya composición no cabían muchas garantías y la legisla-
cíón msiestafis había perdido ya el antiguo contenido populnris
que le intentara infundir Saturnino (int'ra). Sin embargo, como
contrapartida, esa decisión ofrecía un ángulo de ataque bastante
cómodo para Ciceróry que no lo desperdició.

El hecho de que no se reanude el proceso también resulta proble-
mático. No nos parece totalmente convincente la opinión de Stock-
ton (Cicero,97), cuando sostiene que el proceso se abandona al ha-
berse cumplido los objetivos políticos del mismo, esto es, airear y
difur-rdir las críticas a las medidas represivas especiales (también
Tyrrell, op. cit.294-5; Magdelain, "Perduellio", 477). En ¡ealidad,
al menos a corto plazo,los vencedores del enfrentamiento parece que
son Cicerón y el senado, ya que logran paralizar el proceso y Rabirio
sigue libre. Además, poco tiempo después recurrirán de nuevo al
SCU sin gran contestación.

El discurso del Arpinate en defensa de Rabirio constituye un
testimonio de primer orden para conocer la argumentación y justifi-
cación del SCU por parte de los optimates.

71 Ciertamente complica un tanto este argumento el hecho de que uno de los
duuntoiri, L. César, cónsulén el 64 (MRR II,761f, interviene enérgicaniente en la re-
presión de los catilinarios (Ungern-Sternberg, Notstntñsreclú, 82f.

En relación con la paialización del proceso, se discute si los tluuntairi uer-
duelliottis estaban sujetos a [a prouocntio nd pó¡tulwn (Phillips, o¡.r. cif.,89ss., con'bi-
bliografía). Tyrrell (op. cif., 288ss.) recoge'lá crítica de Kunkel (Kriminnluerfalt-
rt'r), a Mommsen (R, Sf. II,615ss.), rechazándo la prouocntio, dado que los duoairí no
son propiamente jueces que emiten una sentencia recurrible, sino qüe ratifican oficial-
mente una culpabilidad manifiesta. Igual opinión que Kunkel ei Santalucía, "Duo-
viri percluellioiris", 1048ss. Por su paite, Primmer (Die überredunRsslrnte¿ie itt Cice-
ros rede ¡tro C. Rnbirio, l2), acepta [a prouocatio. Para Magdelain ('Rema-rques sur
la perdúellio"),^los. tltunruiri perd.ue.llio.rris son una inveñción de la analís'tica y el
proceso contra Rabirio una-comq4ia jurídica, copia del proceso contra Ho¡acio; contra,
Guarino, Lnbeo 21 (1,975), 73 ss. Cf Merrill, "Cas-es of tréason", 38-9.
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cicerón no se d.etiene en los aspectos concretos de la acusación de

Labieno o en las dudas sobre la autoría real de la muerte de Saturni-

,,o pot Rabirio (cf . Rab. perd. 1'8;31,.donde recoge la supuesta ver-

sion oficial de la muerte de saturnino por el esclavo Esceva, que

sería luego liberado; de air. i11.73.1.2). Desde un primer momento re-

io.ionu ñ posible condena de Rabirio con el cuestionamiento del
-sCLI, 

y plantea su intervención en forma de ofensiva, justificando

olenaménte los acontecimientos del 100 (Rab' perd' 7'2; ct'' in Pis'
'2.+rO. Cas.37.26.7ss.). Si tenemos en cuenta que eI discurso Pro Rabi-

rio percluellionis que conocemos (no el pronunciado ante el pueblo),

se publica más tárde, podemos entender mejor la actitud de Cicerón.

En su reelaboración eitá aplicando los argumelltos utilizados a fines

del 63 contra los catilinarios y, por otro lado, buscando una justifica-

ción en Ia legitimación histórica de una determinada presentación/

interesada, de los hechos del 10072. La justificación de su propio con-

sulado hace trasladar al 100 los elogios al cónsul de entonces y su te-

sis de la concordia ordinunt.

La defensa del SCU gira en torno a los mismos temas que la de-

fensa de opimio en el 120. se habla de la obediencia debida al

cónsul, de ú obligación de todo ciudadano de actuar contra unhostis
(Rab. perct. 18), áe la necesidad del Estado de defenderse (Rab'

perd. ); 3; 34); se señala ahora también la incompatibilidad- del

procedimiento duumviral con la libertas republicana (Rab' perd' 1'0;

1,3;1.5;32;33).

El discurso de Cicerón está impregnado de ese tinte demagógico

que caracteriza sus recientes alegatos contra la rogatio Serailin

ngraria e incurre en notables contradicciones. lJn caso importante es

"l 
q.t" hace referencia a las supuestas garantías concedidas por el

cónsul Mario a Saturnino tras su rendición (Flot.2'4; Ap. B.C' 1"32)'

Si se sigue esta versión de los hechos, Rabirio no habría actuado con

Ia cobJrtura del SCU, sino flagrantemente contra eI cónsul, que

l'rabría garantizado a Saturnino una detención a la espera de un
proceso. Cicerón comenta solamente de pasada esta cuestión: Ac si

fides Saturnino data est, quod abs te saepissirue dicitur, non eam C'

72 Sobre la publicación del discurso más tarde, en el año 60, uid' Boulanger, ed'
uro Ribitiio perduhllíottis reo, 9ss.i Ungern-Sternberg,, Notstandsrecltt, 84; Phillips,
'ou.cit.93ssi Van Ooteghem,ot¡.cit,235.Cic.ad Att.2.1.3.Conlrn, l'timmer, L)Ie

Úbert:cdtngsstt'ntcgie in"Ciceros rcde pro C.Rnlririo, 50ss'
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explicada simplemente a partir de intereses personales. Es evidente
que se mantiene una tradiciín popularis antisenatorial, que ex-
tiende sus raíces hasta T. Graco, y que cuenta con indudables sim-
patías entre la plebe. Es una tradición que tiene sus héroes y sus
líderes (aid. Rab. perd.25, sobre las imágenes de Saturnino que La-
bieno lleva a las contiones y alos rostra), y que va afirmando una
concepción de 7a líbertas y del ejercicio del poder diferentes de lo es-
tablecido.

La "conjuración" de Catilinct

El Senatus consultum ultimum

EI año 63 es un año de fuertes enfrentamientos políticos y so-
ciales (la rogatio Serailíq agraria, el proceso contra Rabirio y, fi-
nalmente, Catilina).

La segunda ocasión en la que el consulado de Cicerón aparece
directamente relacionado con el SCU tiene lugar en el último tri-
mestre del año, cuando la represión de la denominada "conjuración
de Catilina"73.

El contexto inmediatamente anterior al SCU viene marcado por
la actitud beligerante de Catilina y las noticias más o menos vagas
de Ia conjuración y de los preparativos militares de Manlio en Etru-
ria que se conocen a través de Fulvia, amante de uno de los conjura-
dos. A ello hay que sumar las cartas que Craso entrega al cónsul, y
que hablan de los supuestos atentados a realizar por los catilinarios
en Roma a finales de octubreTa.

Rsbiritts secl C. Marius dedit, iclemque aiolaoit, si in fide non stetit'

Quae t'icles, Labiene, qui potuit síne senatus consulto dari? (Rab'

/ua. ial. si Rabirio ttá 
"tia 

hgado por l.as garantías concedidas,por

Ivlario, no se sostiene la argurnentación de su actuación bajo la cober-

tura del cónsul. Por otra p-arte, si las garantías no son legales sin SC'

entonces el SCU permite éüminar sin problemas aI enemigo' pero no

conservarle Ia vida. El carácter absolutamente arbitrario del SCU

y el oportunismo de Cicerón quedan claramente refleiados'' 
Otro punto en el que Cicerón juega con el tiempo es cuando afir-

ma que Sáturnino es un lzostls Y, por ianto, ha perdido todos sus de-

rechos ciudadanos. En principió, la primera declaración oficial y

pfUn.u de un ciudadano como hostis publicus tiene lugar en el 88' es

áecir, bastante después de los sucesos del 100' Además' estas decla-

raciones d,ehostis siempre son contestadas por los populares' que las

ven como un abuso dá poder partidista por parte de la oligarquía

senatorial. Un ejemplo cbncretó que nos habla de un auditorio con

evidentes simpátias populares apát"c" en la mención de Cicerón a

las protestas que levanta su alusión a Saturnino como hostis del

p.róto .o^urlá, C. Rabírí manu L' Saturnínum, hostem populi Roma-

iti, interfectum! Nihit nte clamor iste commouet sed consolntur,..

(Rab. perd.78).
También es contradictorio el cónsul con las garantías que exige

paralosciudadanosylainviolabilidaddesusderechos(Rab.perd.
it), y to ligereza .or, lu que acepta tod'as las irregularidades de la

actuación senatorial en el 100.

Como comentábamos antes, Cicerón encuentra un Punto de apoyo

importante para desprestigiar a Labieno en todos los detalles de

,igi. y d,rreza que lleva coñsigo el procedimiento duumviral: Quant

ob ren't ttter ttostrtLm tnndem,labieie, poptLlaris est, tunc qui ciaibus

Rotnctnis ín contione ipsa carnit'icent, quí uincla adhiberi putas

oportere, qtti in rortpó Martio comitiis centurintis' auspicato itt

Iáco, crrcelrt nd ciaiuit supplicium clefigi et constittti iubes... (Rab'

prrá. n). Sin embargo, recordaremos que no observa los rnismos

escrúpulos cuando, ioco desp,tés, ejecuta sumariamente a los catili-

narios detenidos en Roma.

Parece claro que el enfrentamiento político quesuPone el proceso

de Rabirio constituye un hito más en la lucha política que se desa-

rrolla a lo largo dei último siglo de la República, que no puede ser

73 Sobre la denominada conjuración de Catilina, la lista de personajes conoci-
dos implicados, el contexto sociál en que se desarrolla, etc., la biblióerafía es
amplísima. Señalarnos los títulos utilizados: ?erellí, Po¡sulnres, 165ss.; Ulchenko,
Cicerórr y su tíenrpo,130ss.; Havas, Acta Class. Debrec. 13 (7970), 11ss.; Yavetz, Hjs-
torin 12 (1963), 485ss.; Hoffman, Crlmtrnsiutrt 12 (1959),459ss.; Roldán, Re¡túblicn,
548ss.; Scullard, From tlrc Crncclti-to N¿ro, 1i2ss.; De Martino, Storin IIl, 761ss.;
Nicolet, Ronrc et ln cotqu?te,442ss.; Meier, Athetmeunt 40 \1962), 103ss.; a propósito
de la magnificación pór Cicerón del peligro real de Catilina, Seager, "luéta Catili-
nae", Hisfórin 23 0973),240ss. Muy úti1, aünque ya algo antiguo, el"repertorio biblio-
gráfico de Criniti, ''Studi recenti-su Catiliná e fa suá congi"ura", Aeúum 41 (1967),
370ss.

74 Sobre la conjuración de Catilina y el SCU: Ungern-Sternberg, Notstnnds-
rcclrt, 86ss.; Barbagallo, Misura eccezionale, 29ss.; Plaum-ann, "Quasidiktatur", 366-
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Ante esta situación, el senado decreta el SCU por iniciativa de
Cicerón (Cic., Cat. 1.1.3; Plut., Cic. 75; Crass. 73; Sal. Cat. 29; D.
Cas.37.37; Asc. in Pis. 6 Cl.) y toma una serie de medidas preventi-
vas concretas: se disuelven en Roma las compañías de gladiadores,
que son diseminados por Capua y otras ciudades; se establece un
cierto "estado de alerta" en la Urbe (per totam urbem aigiliae); en
Preneste, supuesta base del ataque de Manlio contra Roma, es refor-
zada la guarnición mediante reclutamiento extraordinario; ante las
noticias de movimientos de tropas y de esclavos en dife¡entes re-
giones, son enviados los procónsules Q. Marcio nex y Q.Metelo Cré-
tico y dos pretores a cont¡olar las zonas de Fésulas y Apulia, y Ca-
pua y el Piceno respectivamente (Cic. Cat. 2.3.5; 72.26; Sal. Cat.
30.3ss.; Plut. Cic. 16.1; MRR II, 768-9). Aparentemente compañan al
SCU otros elementos más o menos tradicionales: tumultus (D. Cas.
37.31.1), saga sumere (D. Cas. 37.33.3;40.2). Sabemos que también se

ofrecen recompensas a los delatores (Cic. Cat.4.10; Sal. Cat. 30.6;
36.5). Supuestamente cunde el pánico en Roma (Sal.. Cat.31), hasta
el punto de afectar a la actividad económica y financiera, como lo
prueba eI agradecimiento del senado ante la decisión del banquero
Q. Considio de no presionar a sus deudores (Val. Máx. 4.8.3). Cati-
lina es acusado de ai por L. Emilio Paulo (SaL., Cat.31; D. Cas.
37.31..2) e intenta refugiarse en casa de diferentes senadores, entre
ellos el propio Cicerón (Cat.7.79).

Sin embargo, tras el 21 de octubre no se producen más aconteci-
mientos que justificaran el SCU. ElIo supone un debilitamiento de la
posición política del cónsul, a quien se podría acusar de alarmismo.
A comienzos de noviembre, según Cicerón (pro Sulla 52), los conspi-
radores se reúnen en casa de Leca, donde se nombran jefes para las
distintas zonas de Italia, se prepara un plan para asesinar a Ci-
cerón, y Catilina comenta su próxima partida de Roma. El atentado
contra Cicerón a cargo de Vargunteyo y G. Cornelio es desbaratado
gracias a los espías del cónsul y a las declaraciones de Fulvia (Sal.

Cat. 27-8; Cic. Cat.1.8-10; pro SUIIa 1,8; 52).

7; Lintott, Violence,149ss.; Fusco, res. de Ungern-STtenberg (Notstandsrecht), 311ss.;
Last, CAH,IX, 494ss.; Mitchell, "Cicero and the SCU", 47ss.; Martin, Popularen, 59.
Para la reconstrucción de los acontecimientos aquÍ presentada hemos útilizado las
principales fuentes antiguas y la obra de Stocktonl Cicero,1,'l,4ss.
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Como es sabido, el 8 de noviembre el senado se reúne en el templo
de Júpiter Estátor en el Palatino (Cic., Cat.7.76;2.1,2). Catilina está
presente, supuestamente aislado, y Cicerón pronuncia la primera
"Catilinaria" (Quo usque tandent abutere, Catilina, patientía nos-
tra? ...). Cabe pensar que el Arpinate está un tanto desconcertado por
la presencia de Catilina /, sobre todo, por el hecho de no haber podi-
do tomar ninguna iniciativa contra él desde el 21 de octubre. El cónsul
invita a Catilina a salir de Roma, pero ante la propuesta de éste de
someter el tema a votación, Cicerón prudentemente se evade (Cat.
1.20). Más tarde alude a las vacilaciones y a la miopía de determi-
nados senadores frente a Catilina (Cnt.7.áCi). Este interviene poste-
riormente y reivindica su linaje patricio frente a las pretensiones del
homo noaus que, aI fin y al cabo, es Marco Tulio (Sal. Cat. 31.).

La situación experimenta un giro cuando, finalmente, Catilina
abandona Roma la noche del 8 de noviembre. Envía cartas a dife-
rentes senadores (5a1. Cat.34), y en la que dirige a Q. Cátulo, quien
la lee en el senado (Sal., Cat.35), hace referencia a su dignítas he-
rida y a los riesgos que corría su vida en Roma, que explican su mar-
cha de Ia ciudad. Al día siguiente, Cicerón pronuncia la segunda ca-
tilinaria ante el pueblo, en la que comenta su conocimiento anterior
de todo el plan de Catilina (asesinatos, robos, el incendio de Roma,
etc.), y las vacilaciones de ciertos senadores.

A mediados de noviembre el senado reacciona ante las noticias
sobre Manlio y Catilina procedentes de Etruria. Ambos son decla¡a-
dos hostes, se producen nuevas levas y M. Antonio es enviado a Etru-
ria. Se of¡ece también una amnistía a los catilinarios que dejen las
armas, pero nadie se acoge a ella.

En Roma los conjurados siguen adelante con sus planes, habiendo
tomado la dirección de los mismos P. Léntulo Sura. Se prepara un
nuevo ataque contra Cicerón, en el que habría de tomar parte el tri-
buno L. Calpurnio Bestia. Cicerón y otros dirigentes optimates
serían eliminados en la noche del 77 y, al mismo tiempo, Roma in-
cendiada desde 12 puntos diferentes. Los catilinarios deberían luego
abandonar Roma para reunirse cerca de la ciudad con su jefe (Sal.
Cat.39; 43; Cic. Cat.3.1,0).

Mientras tanto, un elemento nuevo dificulta la libertad de
movimientos de Cicerón y eI senado en Roma. Se trata del proceso de
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an'Lbitu entablado por S. Sulpicio Rufo y M. Porcio Catón contra el

cónsul electo para el año 62,L.Mutena. Para Cicerón, Pese a sus re-

laciones políticas con los acusadores, el proceso es absolutamente in-
oportuno, ya que desvía la atención y las fuerzas del tema para é1

piincipal, Catilina (Cic. pro Mur. 82-8; sobre Catón, Cic. ad Att.
Lt.g). Pero el cónsul tampoco puede olvidar sus intereses particu-
lares y, obligado hacia Lúculo, protector de Murena, le defiende en

el proceso y así mantiene las buenas relaciones con el cónsul del año

siguiente.

Prosiguen los movimientos de Catilina por las diferentes re-

giones (Etruria, Apulia, Piceno, Bruttium), pero sus colaboradores

no resultan demasiado convincentes y no siempre consiguen el apoyo

popular (5a1. Cat.42).Por el contrario, el pretor Metelo Celer en la

región de los Apeninos, C. Murena en Galia Transalpina, el cuestor

P. Sestio en Capua y Metelo Crético en el Sur Parecen controlar la
situación. Solamente, en Etruria, M. Antonio se muestra bastante

ineficaz, pensamos que también por la mayor extensión de la protes-

ta. Aquí Catilina ha logrado enrolar gente hasta completar los

efectivos de 2 legiones, pero la mayoría mal equipados (Sal. Caf'

56). No acepta a los esclavos que se le unen, por las repercusiones que

una iniciativa tal pudiera tener entre los ciudadanos.

En Roma, entretanto, se produce el episodio de los alóbroges, con

cuyos embajadores los catilinarios habían entrado en contacto y,

supuestamente, acordado su participación en la desestabilización
de Italia desde su región, en el norte. Cicerón, al tanto de esos con-

tactos, prepara una trampa con la colaboración de los galos (Sal.

Cat.4O-1). En la noche del 2 de diciembre, supuestamente cuando re-

gresan a su patria, son detenidos en el puente Milvio con varias car-

tas comprometedoras y, como consecuencia, se procede a la detención
de varios dirigentes de la conspiración. En casa de Cetego es descu-

bierto un arsenal (Cic. Cat.3.4-8; Sal. Cat. 44-45).

El senado se reúne en sesión extraordinaria el 3 de diciembre.
Las cartas son leídas y los galos y los detenidos declaran. Ante el

peso de la evidencia, los catilinarios confiesan, sin que podamos
descartar que Cicerón hinchara algo los detalles para magnificar
la amenaza. Los catilinarios permanecen arrestados en casas de se-

nadores (Sal. Cat. 47.3-4).

1
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La sesión del senado es relatada al pueblo mediante la tercera

"Catilinaria", ese mismo día, más tarde. Cicerón enfatiza todos

aquellos aspectos que más pudieran impresionar a su auditorio: la

oiesencia de esclavos, el incendio de Roma, las incursiones de galos
'en Italia (Cic. Cat. 3.2; 3'8-'l'3; Sal. Cat. 46-7). Apatentemente, el

pueblo está entusiasmado con Cicerón (Sal. Cat. 47-8) y el senado,

por rn parte, decreta una supplicatio, una solemne acción de gracias

a los dioses, como reconocimiento al cónsul y su labor (Cic. Cat'

3.1.5)7s.

Et 5 de diciembre tiene lugar la famosa sesión del senado sobre

la suerte de los catilinarios detenidos, en la que Cicerón busca com-

partir la responsabilidad de la decisión con el conjunto de los sena-

dores76. Aparentemente la crisis se ha agudizado en Roma, ya que

Craso aparece implicado en el caso por la declaración de un tal L.

Tarquinio y, además, se habla de preparativos para liberar a Lén-

tulo, Cetego y los otros Por parte de sus esclavos y partidarios (Cic.

Cat. 4.8.17; Sal. Cat.50.1ss; Ap' B.C. L5-6; D. Cas. 37.35.3). Por

otra parte, Q. Cátulo y C. Calpurnio Pisón intentan comprometer en

la conspiración ya no sólo a Craso, sino también a César. En la curia,

cuando parece existir consenso en torno a la sentencia de muerte, la

propuesta alternativa de César de prisión perpetua para los deteni-
áos complica eI debate. La intervención enérgica de Catón reunifica
la opinión y Cicerón, en calidad de magistrado presidente de la
sesión, interviene finalmente a modo de síntesis, en 1o que constituye
supuestamente la cuarta Catilinaria. Inmediatamente después del
debate, los detenidos son ejecutados sumariamente en el Tullianum
(Sal. Cat. 55.2-6; Vel. Pat. 2.34.4; Ap. B.C. II.6), y Cicerón lo hace

público en el foro: Vixerunt (Plut., Cic.22).

Antes, el censor Lucio Gelio había propuesto la concesión a Ci-
cerón de la corona cívica, una condecoración de resonancias militares
(Cic. in Pis. 6; Plut. Cic.23; A. Gel. 5.6.1.5)77.

75 Quod urbem incendiis, caede ciaes, Italiam.bello liberassem (la primera
otorsada á un individuo no imperator,aid. Cic' op.cit ).

?ó Cuarta "Catilinaria" de Cicerón, Sal. Cat.50-55; Cic. ad Att' 12.21,; Ap.
8.C.2.5-6; D. Cas. 37.35-6; Plut. Cic. 20-1; Caes.8; Suet. Caes' 14. Todas las Catili
narias fueron pronunciadas (H. Bornecque-E. Bailly, Catilinaires, Ciceron, Discours,
X, Paris, Les Eelles Lettres, 19698, VI-Vil).' 77 Sobre la corona cívica, q'ue se concede normalmente a quien con riesgo de su
vida salva la de otro ciuis,Y.A'. Maxfield, The Military DecoValions of llte-Roman
Army,Los Angeles, 1981, 70ss.

'125
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Las consecuencias de las noticias procedentes de Roma son inme-
diatas en el campo de Catilina (Sal. Cttt.55-61). Aquellos partida-
rios interesados tan sólo en eI botín huyen, y Catilina, abandonadas
las esperanzas en Roma e ltalia, prePara su marcha hacia la Ga-

lia, a través de los Alpes. Sin embargo, Q. Metelo Celer, desde el

Piceno, le corta el camino hacia el norte. La proximidad de las le-

giones de M. Antonio, quien ha delegado el mando en M. Petreyo, no

le deja más salida que la batalla. Catilina prePara sus tropas y
pasa revista a su ejército. Tras la arenga, se entabla el combate en

Ias proximidades de Pistoia. En la lucha los catilinarios se baten

con gran f.iereza, el propio Catilina Perece dignamente con las ar-
mas en la mano (Vel. Pat. 2.35.5;Liv. Per' 103) y ni un solo ciudada-
no es capturado vivo.

Al año siguiente se cierra el capítulo de la conjuración con el

procesamiento de varios catilinarios (Vargunteyo, Leca, Autronio,
G. Cornelio), que son condenados en virtud de la lex Plautia de ai
(D. Cas. 37.36;Lintolt, Violence,109; Appendix B, Accusations d¿

ai, 277 ; Stockton, Cicero, 155ss.).

La sesión del senado del5 de diciembre del63

Con el episodio de los alóbroges y la obtención de pruebas ma-

teriales de la conspiración, el senado suPera la situación de expec-
tativa cinco semanas después de emitirse el SCU. Tras las declara-
ciones de los catilinarios, bajo la presidencia del cónsul Cicerón, el
senado se reúne el 5 de diciembre para debatir la suerte de los dete-
nidos, cuya culpabitidad ya ha sido discutida y establecida (Cic.

Cat. 4.3-5; Sal. Cat.50.3). En el senado hay unanimidad en cuanto a
la condena y la discusión gira en torno a la pena concreta que apli-
car.

Tras la relatío del cónsul se abre el debate, en el que las
intervenciones más decisivas, aunque no las únicas/ corren a cargo de

Cicerón, César y M.P. Catón. Por ser consul designatus, D' Junio Sila-
nus es el primero en intervenir. Propone para los catilinarios el cas-

tigo más severo; supplicium sumundum (Sal. Cat.50.4; 51'16; Cic.
Cat. 4.4.7; Plut. Clc. 20.4; Cat. min. 22.4; Stet. Caes. 74"1'; Ap' B.C.

2.5). Posteriormente T. Nerón plantearía la posibilidad de aplazar
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la decisión hasta un momento de mayor seguridad y estabilidad
(Sal. Cat,50.4). En su turno de palabra como pretor, César difiere de
las anteriores opiniones y rechaza la sentencia de muerte, que
habría de ser sustituida por la de prisión perpetua en distintos
municipios y la confiscación de sus bienes (Cic. Cat 4.7-8;5.'1.0; Sal.
Cat.57, especialmente 51..43; D. Cas. 37.36.2; Suet. Caes. 74; Ap.
8.c.2.6)78.

Las dificultades de la interpretación de la postura de César vie-
nen dadas, aparte del problema de las fuentes, por su difícil posi-
ción política (aid. Ungern-Sternberg, Notstansdrecht, 1.02ss.). César
ha de desmarcarse de los conjurados y, al mismo tiempo, defender
una política popularis. Basa su argumentación en el temor a la reac-
ción del pueblo y alude a La lex Sempronia de capite ciztis y a las
Ieges Porciae (Sal. Cat.51.21ss.). Desde ese punto de vista, se exi-
girían al cónsul las medidas más severas, pero respetando la lex
Sempronia, esto es, sin ejecuciones. Aparentemente se reconoce la
posibilidad de situaciones de excepción que justificaran incluso la no
observancia delalex Sempronia (Sal. Cat.51.8, con indudable tono
retórico), pero no es el caso. Se acepta teóricamente la posibilidad
de pérdida de la condición de ciudadano ante determinados actos,
aunque no en ese momento. La situación concreta, con los catilinarios
detenidos, sin ninguna amenaza armada, no justificaría entonces
esas medidas extremas. Por el contrario, es interesante eI comenta-
rio sobre los posibles excesos al calor del llamamiento senatorial
(ubi hoc exemplo per senatus decretum consul gladium eduxerit, quis
illi finem statuit aut quis moderabitur?; Sal. Cat. 51.36). Subraya
la discrecionaiidad de la actuación del cónsul y el carácter general
del decreto del senado.

Desde el punto de vista de la lucha política, la tesis de Meier
("Pompeius Rückkehr", 103ss.), en el sentido de que César buscaría
ganar tiempo hasta el regreso de Pompeyo de Oriente es posible,
pero no altera lo sustancial de la argumentación de César.

La postura más inflexible y favorable a la pena capital es la de
M.P. Catón. Su intervención es, aparentemente, la última y decide
la votación (SaI. Cat.52; Plut. Caes. 8.7; Cat. min.23.5; Cic. 27.5; D.

78 Supuestamente pena de prisión hasta la derrota de Catilina según Plut. Cíc.
27.1 ; Caes. 7'.5; Ap. 8.C. 2.6.
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Cas.37.36.3; Vel. Pat. 2.35.4; Cic. de dom.9.27; pro Sest.61). Catón
se refiere a los desastres que habrían de provocar Catilina y sus
"secuaces". Apela no ya al patriotismo sino a la defensa de la pro-
piedad e incluso alude astutamente al ya desaparecido peligro
galo, como si aún fuera real. Finalmente (Sal. Cat.52.36), en función
de lo que enuncia como proyectos criminales de los detenidos, recha-

za todo obstáculo legal y exige su muerteTe. Catón ha lanzado tam-
bién una velada acusación contra César por su complicidad en el
asunto (Sal. Cat. 52.76; Ap. 8.C. 2.6).

Como es sabido, Cicerón preside la sesión senatorial. Por ello no
puede inclinarse decididamente por una de las propuestas en liza y
debe realizar una labor de síntesis. Pronuncia entonces la cuarta ca-

tilinaria. Esencialmente está de acuerdo con Catón. Su visión de la
situación y sus intereses, las iniciativas ya tomadas, el temor ante
un veredicto blando por las posibles represalias, etc., le hacen par-
tidario de la pena de muerte. Critica a los indecisos (Cat, 4.3.6;
7.74) y busca conciliar las posiciones de Silano y César. Frente a las

objeciones de éste, retoma los argumentos ya esgrimidos en el caso de

Rabirio y que, supuestamente, se rem<lntan a la defensa de Opimio.
La lex Senryronia protegería a los ciudadanos, pero no a aquellos
que por sus propios hechos se hubieran colocado fuera del cuerpo ciu-
dadano (At aero C. Cnesnr íntellegit legem Semproniam esse de cí-

aibus Romnnis constittttnm; qui nutent rei publicae sit hostis, eunt

ciuent esse ruLllo tttodo posse;Cnt.4.10). Cicerón alude también a la
ausencia de Craso, pero la presenta como una aceptación de sus me-
didas (Caf. 4.10). Por lo demás, el discurso ofrece un grado muy ele-

vado de autojustificación y se pierde en divagaciones catastrofistas
sobre los peligros en ciernes.

En cualquier caso/ como se ha dicho, tras las vacilaciones intro-
ducidas por la propuesta de César, la dureza de Catón se impone y
el senado se inclina por la muerte de los detenidos. La ejecución, ya
preparada, tiene lugar inmediatamente después.

79 Qunre ego itn cettseo: uLm trct'nrio cottsilio scelerntorum ciuittnt rcs ¡ntblicn itr
ttnxrtlnl piriculn'ucnerit, cique indicírj T. Voluturci et legntorrtnr Allobrogum conuictí
corrfcssiqirt sittt cncdem, iicendio nlínquc se t'ocdn ntque crudclin t'acíiorn in ciuis
pnÍ'rinni¡tte pnrnuissr:, de c.oufessis sicutí de nmttufestis rerttnr ca¡titnliunt tnorc
tnnrcrilttt suppl tcruin surnuntclllnt.

VIDEANT CONSUTES

Las contradicciones del cónsul Cicerón

'129

Independientemente del problema de la entidad real de la lla-
mada conjuración de Catilina, posiblemente magnificada por Ci-
cerón (aid. n. 73, Seager), el SCU del 63 presenta una serie de ele-
mentos de interés respecto a casos anteriores.

En primer lugar, es clara la diferenciación entre el momento de
la emisión del SCU (21 de octubre), y la declaración de hostes de
algunos de los implicados (mediados de noviembre). En la práctica,
se cuestiona la identificación con la que argumentalmente juega Ci-
cerón, en el sentido de automáticamente convertirse enhostes los im-
plicados en un SCU. Esta declaración no tiene lugar hasta que la
marcha de Catilina de Roma es interpretada como una confirmación
de su culpabilidad.

A juzgar por el desarrollo de los acontecimientos en el año 63, el
SCU ha adquirido un carácter preventivo ante un supuesto peligro
para el Estado. Por otra parte, no supone en principio la adopóión de
ninguna medida ilegal o irregular. Es significativo que el propio
cónsul no tome ninguna iniciativa contra los catilinarios, a pésaide
contar con el SCU.

Cicerón reconoce la posibilidad de intervenir y recuerda supues-
tos precedentes históricos (Caf 1.1.3); sin embargo, no actúa. Cabe
pensar en razones de prudencia política, o de temor a represalias en
caso de un exilio de Catilina, por ejemplo (Ctc. Cat,2.6.12-74;7.1.4).
El caso es que habrá que esperar a diciembre y a la confirmación d.e
los hechos para ver una actuación decidida. Es la falta de esa con-
firmación palpable lo que frena a Cicerón (Cic. in pis.2.4). También,
probablemente, la falta de acuerdo y las vacilaciones de los propios
senadores, como el mismo Cicerón señala (Cat.l.2O). Otro dáto que
habla de que no todos los senadores comparten la preocupación del
cónsu_l es el proceso contra el cónsul electo Muréna, inioado por
miembros destacados del senado.

_ Un aspecto importante que cabe deducir del comportamiento de
Cicerón es que este sCU toma la forma de un llamamiento general,
pero no permite ni al senado ni a los magistrados excluir a nadie de
la protección de las leyes. De hecho, tampoco supone nunca una acu-
sación nominal contra nadie. No permite sostener (como hace un-
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gern-Sternbetg, Notstandsrecht, 90ss.) que el SCU suspenda las
leyes de proaocatione. Al respecto, hay que indicar que, tras la emi-
sión del SCU, se actúa contra Catilina, pero de forma legal, me-
diante una acusación de ai.

La ejecución de los catilinarios deténidos supone también una
contradicción con la teorización optimate sobre el SCU. Es claro
que los catilinarios detenidos no representan ya un peligro inme-
diato para el Estado (Last, CAH IX, 503-4). El hecho de estar de-
tenidos reduce drásticamente la amenaza real y lo legalmente co-
herente sería iniciar los trámites para su procesamiento regular.
La situación es totalmente diferente a las de los años 121 o 100. En
diciembre del 63, teóricamente al menos, cabía esperar de Cicerón
alguna iniciativa similar a la que algunas fuentes recogen de Ma-
rio hacia Saturnino. Por el contrario, la ejecución de los detenidos,
no tanto por las acciones cometidas, sino por las que iban a come-
ter, supone un salto cualitativo desde el punto de vista de la
política represiva de los optímates (Ungern-Sternberg, Notstnnds-
recht,722).

El debate planteado por Cicerón en el senado el 5 de diciembre,
además de lo ya comentado, cuestiona la teoría de la concesión de
plenos poderes a los cónsules mediante el SCU. La contradicción que
esta actitud de Cicerón presenta con la concepción tradicional del
SCU se intenta resolver por Mitchell ("Cicero and the SCU"). En su
opinión, el SCU suponía que, en épocas de crisis internas, el poder
soberano en el Estado era temporalmente asumido por el senado, a
quien correspondía la formulación de la política a seguir y la res-
ponsabilidad de cuanto se hiciera bajo su dirección (Mitchell, op.
cit., 55). Esto es en la práctica cierto, pero en términos de confronta-
ción política y cuestionando la legalidad existente, de ningún modo
"constitucionalmente". Se trata de un ejercicio abusivo de autoridad
al que nadie parece poder oponerse eficazmente, pero no de un recur-
so legal formalmente establecido ni tampoco de un uso autorizado
por el mos maiorum. Es llevar a sus últimas consecuencias el ejerci-
cio, en principio, de la auctoritas patrum, forzando, por superación,
el marco legal romano y omitiendo toda consideración particular so-
bre los mecanismos comiciales o el carácter público y positivo que
debía tener cualquier medida que afectase con sanción de tipo capi-
tal a cualquier ciudadano.
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Por nuestra parte, creemos que Cicerón busca resolver una si-

ruación difícil para él y conseguir un amplio respaldo político. Se pre-

tende corresponsabilizar a todo el cuerpo senatorial en una decisión

claramente ilegal, de la que el cónsul podía ser acusado posterior-

mente, como así sucede. Un problema adicional que entonces se plan-

tea es que el senado actúa, en la práctica, como un tribunal que emite

una sentencia, algo que no le correspondía (Lintott, Prottocatio,26l).

En relación con la sentencia concreta que se discute, hay que ha-

cer notar las dudas y la falta de unanimidad existente entre los pa-

fr¿s. Podemos relacionar esto con las dudas ante un procedimiento

que se sabe irregular. En todo caso es una oposición débil e insufi-
áiente frente a la firmeza (y la demagogia) del sector más intransi-
gente, liderado entonces por Catón. De todos modos, resulta ilustra-
iiva la relación de aquellos que, Por motivos propios o convencidos

por César, se oponen a los procedimientos sumarios (T. Nerón, D.Ju-
nio Silano, L. Calpurnio Bestia, etc.)80.

Finalmente, es significativo ver cómo la problemática socioeco-

nómica, tan grave y tan importante para la configuración del movi-
miento catilinario, es absolutamente dejada de lado por Cicerón y
los optimates, que aluden reiteradamente a todos los demás asPec-

tos del problema, en una clara elusión de su etiología o de buena
parte de ella.

11,.1.7. Q.C. Metelo Nepote y C.l. César

Desde la entrada en el cargo de los nuevos tribunos de la plebe,
el diez de diciembre del 63, comienzan las críticas contra Cicerón. El
portavoz y máximo impulsor de esta oposición es el tribuno Q' Mete-
lo Nepote, apoyado por su colega L. Calpurnio Bestia y por el pretor
César (MRR 11,773-4).

Cicerón es acusado de la muerte de ciudadanos romanos sin juicio
previo ante el pueblo (Cic., ad fant.52.8; D. Cas' 37'42.1'ss.;

38.1.4.1.6). Se cuestiona también el derecho del senado a declarar

80 Sobre la relación de apoyos a Cicerón el 5 de diciembre, Cic., ad Att.12.21.
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lrcstis y los procedimientos sumarios que ello conlleva. Metelo Ne-
pote obstaculiza el discurso del cónsul saliente en el que justifica sus
actos, pero Cicerón finalmente consigue hablar. Repite la línea de
argumentación conocida y, sobre todo, insiste en reclamar la soli-
daridad del senado. El siempre ha actuado consilio senatus (Cic.,
pro StLIl. 9;7.27; post red. in sen. 3;7; de dom. 79; 35; pro Sest. 24; 69;

in Pis. 3.7;7.76; pro Mil. 3.8).

A principios de enero el tribuno ataca de nuevo al Arpinate en el
senado y en la asamblea popular. Sin embargo, el senado reacciona y
declara lnstis a todo aquél que exija responsabilidades por la ejecu-

ción de los catilinarios (Plut., Cat. ntin.28.6;D. Cas.37.42.3; 43.3).

Ante el pueblo, Nepote ha propuesto la posibilidad de que Pom-
r eyo pudiera presentar su candidatura in absentia !, por otra parte,
que fuera llamado con su ejército para enfrentarse a Catilina. Catón,

Q. Minucio Termo y otros colegas del tribunado se oponen tajante-
mente mediante la intercessiosl. En la asamblea se producen graves
incidentes, con enfrentamientos armados y no es posible ninguna vota-
ción. Ante la situación, el senado emite, supuestamente, un SCUy Me-
telo Nepote y César son depuestos de sus cargos: Ceterum Caecilio Me-
tello tribuno plebis turbulentissimas leges sdaersus collegnrum
íntercessionem ferenti auctorem propugnatorumque se pertinacíssime
prnestitit, donec ambo administratione rei publicn.decreto pntrunt
'srrbtnoaerent¿rr 

(Suet., Caes.1,6; cf .D. Cas.37..43.3: ol Boul"eut ci ( :.)
rai totq óndtorg tr'¡v <pul.ari1v tfio nól"eoq, 6otq ¡rr16év &n'ai,,tflg
dnotptpflvot, lnétpeycrv). Nepote abandona Roma para reunirse con
Pompeyo en Oriente (D. Cas. 37.43.4;Plut. Cat. min.29.1). César, por
el contrario, continúa desempeñando sus funciones como prnetor urba-
nus y, finalmente, tras la demostración del apoyo popular que gozaba,
es rehabilitado en su cargo: Quod cum praeter opinionem euenísset,

senstus ob eundem coetwn festinato coactus gratias ei per prímores ai'
ros egit nccitumque in ntrism et amplissimis aerbis conlctudaturu in
íntegrum restituit inducto priore decreto (Suet., Caes.1.6)82.

81 Rogntio Cnccilin ut nbsctts Porn¡tcius cotrstrl t'ieret - rognlio Cnecilia de At.
Pontttt'itt t'x Asin rt'uocnndo (Rotondi, LPPR, 383). Sobre la asamblea, en Plutarco
(Cnt'.ntin. 26-8; Cic. 23), Catón se enfrenta solo a una muititud armada. En Dión Casio
G7.43), ambos bandos aparecen armados. C/. Suet., Caes.76; Cic., pro Sest, 62;
Schol.Bob. 96 H.

82 Sob¡e el SCU: Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, T23ss.; Barbagallo, Misu-
rn ecceziotnle,34; Plaumani, "Quasidiktátur", 367-8; Meier, Athenaeum 40 (196D,
119ss.; Martin, Populnren,59ss.; Roldán, Reptiblica,552-3; Last, CAH lX,504-5.
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De alguna forma, cierran todo este episodio la derrota de Cati-

lina en Pistoia y especialmente eI regreso de Pompeyo, Quien rlü€s:

tra un absoluto respeto a la legalidad. Licencia su ejército y esPera

en las afueras de Roma la concesión del triunfo.

El SCU del 62 presenta también sus peculiaridades respecto a

otros casos. En primer lugar, el motivo aParente tiene bastante me-

nos entidad que en otras ocasiones, aunque cabe pensar que el peligro

de Catilina todavía no estaba definitivamente conjurado y que los

optímates temieran un ascenso de la agitación social en la propia
Iio*u. Desde el punto de vista del procedimiento, aParece de nuevo

claramente diferenciado de una declaración dehostis, que el senado

ha decidido poco antes. Como consecuencias prácticas hay que con-

tar con la deposición de sus cargos de Metelo Nepote y Caesar. Pero

no parece una decisión muy rigurosa, cuando poco después el senado

deroga su propio decreto anterior y Césat, gracias a la presión PoPu-
lar, es repuesto en su cargo (Suet. Caes.1'6).

Solamente nos informa del supuesto SCU Dión Casio, que utili-
za la "fórmula" con la que designa otros casos de los años cincuenta y
cuarenta. Suetonio habla tan sólo de decretos del senado para la
destitución de Nepote y César de sus cargos públicos y, aparente-

mente, de que el senado anula su decisión anterior sobre César'

¿Derogan Ios patres un SCU? Este dato y la contradicción Dión -
Suetonio refuerza la opinión contraria a la existencia de un instituto
jurídico concreto, que habría de estar más claramente recogido en las

fuentes.

Evidentemente hay que entender las propuestas de Metelo Ne-
pote en el marco de la lucha de las diferentes factiones senatoriales
del momento. Nepote es presentado en todo instante como un agente

de Pompeyo, cuyo objetivo en Roma es PreParar el regreso de sw im-

perator en los mejores términos posibless3. En ese caso, Metelo parece

un tanto torpe y va demasiado lejos en su enfrentamiento con el sena-

do (Plut. Cat. min. 20.2; 26.9; Stockton, I.c; Meier,l.c').

83 A añadir a la bibliografía de la nota anterior: L.R. Taylor, Party Politics,
127-8; Stockton, Cicero,147ssl; Scullard, From the Cracchi to Ndro, 115; Van Oote-
ghem, Les Caecilii Metelli, 283ss.; Leach, Pompey the Great,109ss'; Gruen Last Ce-
neration, B3-4.
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Algunos datos nos hablan de un contexto de creciente tensión so-
cial y de la preocupación de los optimates al respecto: en principio
el hecho mismo de la emisión del SCU, en una co)runtura en Roma
que no parece tan grave como la de otras crisis (en el 121 o el 100);
por otro lado (caso único durante la República, al ser un tema clara-
mente populnris),la presentación por la propia oligarquía de una
Iex frumentarin (Rotondi, LPPR,384, con dudas; Schneider, Wirts-
chat't und Politik, 370ss.).

II.1.8. Lalex Clodia de capite civis romani

En el año 58, en un contexto político de iniciativa popularis, Cí-
cerón va a ser acusado por los hechos del 63.

El promotor va a ser P. Clodio, tribuno de la plebe (MRR I1,795-
6), ex-patricio pasado a las filas de la plebe, y uno de los últimos
líderes populares, protagonista de la lucha optintates-populares en
los años cincuenta84.

Una de las primeras leyes que propondrá en su tribunado (febre-
ro o marzo) será una medida de carácter general, pero innegable-
mente dirigida contra el cónsul del 63. La lex Clodin de capite ciais
romaní (Rotondi, LPPR,394) establecía que qui ciaem Romanum in-
demnstunt interemisset, ei aqua et igni ínterdiceretur; cuius aerbis
etsi non nomínabatur Cicero, tamen solus petebatur (Vel. Pat.
2.45.7; Cic. ín Pis. 29.72; Liv. Per.103; Ap. B.C. 2.15)8s.

U Algunos títulos importantes sobre Clodio: Fróhlich, RE IV.1, 81-8; Martin,
Populnretr, Slss.; Cruen, "P. CIodius, instrument or independent agent?, Phoettíx 20
(1966), 120ss.; Lintott, "P. Clodius Pulcher, Felix Catiliria?, GüR14 (7967), 157-69;
ld., Violettcc, 189ss.; FIambard, "Clodius, les colléges, la plébe et les esclaves. Re-
clrerclres sur la politique populaire au milieu du I si'ecle", IVIEFRA (1977),775ss.; Pe-
relli, Poprtlnrcs,-191ss.; Nippel, "Die plebs urbntn und die Rolle der Gewalt in der
spáten rómischen Republik", in Mommsen-Schulze, Votn Elend der Handarbeit,
Stuttgart, 1981, 70ss. Recientemente, Benner, H., Díe Politik des P. Clodius Pulcher.
Utrteys.tt.cltutryen zu! Deunlurierung dts Clienteluesetts itt tler nusgelrctttlett rtimisclrcn
Rc¡tttblik, Historia Einzelschriften-50, Stuttgart, 1987.

85 Sobre la lex Clodin, además de Rotóndi, ya citado: Ungern-Sternberg, Noi-
stntrdsrecht,l26ss. ; Lintott, "Provocatio", 262;[d.i CeR 0970);163ss.; De lr{artino,
Storia III, 175; Stockton, Cicero,788ss.; Ródl, SCU,41; Flambard, "Clodius, les
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Es evidente que el blanco de la ley es Cicerón. La situación de

éste es difícil. Sus solicitudes de apoyo frente al proyecto son insufi-

cientes. En favor del Arpinate se lealizan también contiones (Cic.,

úro MiL 74.37; de domo 2L.54; 42.1'70), pero la actitud contraria de
'los cónsules Gabinio y Pisón y la pasividad de Pompeyo es determi-

nante (Cic., ad Att. 3.1'5.4; pro Sest' 28; D. Cas. 38.16-17; Vel. Pat'

2.45.2). Cicerón dispone suPuestamente de la protección de su consu-

laris exercitus, de los equites, pero el uso de la fuerza es desaconseia-

do por Hortensio y Catón (D. Cas. 38.77.4)' Finalmente, ya en mar-

zo, segÚin Dión (/.c.) antes de la votación del plebiscito, abandona

Roma.

Inmediatamente después de la Partida de Cicerón de Roma, que

podía ser presentada como un reconocimiento de culpa, Clodio hará

áprobar oira ley que fijaba los términos de la condena contra el Ar-
pinate y la confiscación de sus bienes. Se le prohibía permanecer en

un radio de quinientas millas de Italia y se amenazaba de muerte a

cualquiera que le ayudara en ese territorio. su casa del Palatino fue

destruida y se erigió en el lugar un temPlo a la Libertas (Rogatio

Clodia de exilio Ciceronis, Rotondi, LPPR, 395; Moreau, "Lex Clo-
dia", 474ss.).

En nuestra opinión, la lex Cloditt es otro ejemplo de la contes-

tación popularis a los procedimientos senatoriales sumarios al

margen del pueblo, que cuenta con Precedentes históricos como la

lex Sempronia o el Proceso contra Rabirio (De Martino, Storia III,
1.75: contra la suspensión de las garantías constitucionales por el

scu).
tas fuentes alimentan la interpretación en clave personal, a

partir del supuesto del odio de Clodio o César contra Cicerón (Vel.

Pat. I.c.; D. Cas. 38.10ss.). Según ese análisis, basado en el testi-
monio interesado del propio afectado, el exilio voluntario de éste

se debería a la falta de confianza en los dirigentes del momento
en Roma y para evitar disputas entre las bandas de sus partida-
rios y las de Clodio (Cic., pro Sest' 45-50; in Pis.1'9-20; de sen.33;

colléees..."; Mitchell, "Cicero and the SCU", 60ss.; Utschenko, Cicerón,180ss'; Plau-
manfi, "Quasidiktaiur", 368, 381. Ungern-Sternberg recoge exhaustivamente las
fuentes; nosotros señalamos en el texto-tan sólo las más importante-S. I(ecientemente'
un anáiisis pormenorizado, con revisión de las fuentes y bibliografía, de clodio y el
exilio de Ciéerón, Moreau, ;'La lex Clodia sur le banissenient de Cicéron",464ss.
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post red, ad Quir. 13; dom. 55-64; cf. Mitchell, "Cicero and the
scu",60-1).

Desde el punto de vista del procedimiento, Clodio no sigue los
trán'rites tradicionales, o bien de procesar a Cicerón ante el pueblo
(diem dicere), o de establecer una quaestio extra ordinem mediante
una nueva rogatio (Cic., de dom.22.57; 31..83; pro. MiL 74.36). Es
interesante el hecho de que Clodio establezca directamente la
responsabilidad del delito en los propios términos de la ley, sin me-
diación de ningún juicio. En ese sentido la medida es más dura que la
propia lex Sempronía, quizá porque el tribuno no viera suficientes
garantías de una condena en los comicios centuriados o en la quaestio
de maiestate (Lintott, G€rR, 1967). En cualquier caso, como ya he-
mos indicado, esta última había cambiado notablemente de
carácter, alejándose de su presunta intención inicial de defensora de
la soberanía del populus (vid. III.3.).

El carácter sumario de la ley de Clodio nos recuerda en cierta
manera el proceso de Rabirio. Los populares plantearían unas nor-
mas en el terreno jurídico-político directamente ligadas a las deci-
siones políticas de la asamblea popular. Se intentaría así evitar al
máximo la intervención de otras instancias que pudieran ser más
fácilmente controlables por los optimates (comicios centuriados,
quaestiones, etc.). Como ya hemos apuntado, podía ser también una
respuesta al método senato¡ial inaugurado por el SCU,

Realmente Cicerón no tiene una respuesta convincente al hecho
de condenar directamente, sin juicio, a los responsables de la muerte
de ciudadanos mediante el SCU. Esto último era, cuando menos, una
infracción clara de la lex Sempronia, todavía en vigor. Para Lin-
tott("Provocatio", 262),la dificultad de Cicerón para negar ese ex-
tremo hace que, a st) ve4 no acuse formalmente a Clodio por infrac-
ción de las XII tablas (cláusula deI priailegium; aid. Rotondi,
LPPR, 11ss.; Berger, EDRL,651; Moreau, "La lex Clodia", 469, n. 26;
cf . Cic. de dont. 17.43ss.).

Dentro de la complejidad del juego político romano en la prime-
ra mitad de los años cincuenta dos aspectos parecen evidentes a la
luz de la lex Clodia: en primer lugar, la impopularidad todavía
viva de la ejecución de los catilinarios en el63 y el rechazo popular
de la argumentación de los optimates sobre el SCU. En segundo lu-
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gar,la complicada red de relaciones, alianzas, etc., que da lugar al

aislamiento absoluto de Cicerón en marzo del 58 y precipita su exi-
Iio. Parece claro que la teorización ciceroniana del consensus omnium
bonorum no responde a la realidad y que la división de la oligar-
quía facilita la labor alos populares.

La superación de esta situación es un factor de peso a la hora de
valorar las iniciativas tendentes a conseguir el regreso del Arpi-
nate. Gran influencia tiene la posición favorable de Pompeyo (Cic.,

post red. in sen.77.29; post red. ad Quir.7.1.6; prl Sest.729;pro MiI.
1,5.39). A partir de una lectura excesivamente formulista de Cicerón
(In Pis.75.34), Plaumann cree ver incluso un SCU, a propuesta de
Pompeyo, para defender a Cicerón de Clodio ("Quasidiktatur",
368). Por el contrario, el senado sí decide Cn. Pompeio auctore et eius

sententiae principe ut, sí quis impedisset reditum nleum, in hostíunt
nunlero putaretur (Cic. In Pis, 15.35).

En relación con el SCU,la vuelta de Cicerón no significa estric-
tamente una revisión de los acontecimientos del 63 y se presenta
también como un acto de clemencia86. En cualquier caso, es innegable
que significa un nuevo giro de la situación política y de la correla-
ción de fuerzas en la Urbe.

II.1.9. La muerte ile P. Clodio

La segunda mitad de los años cincuenta es un periodo de fuertes
tensiones internas en Roma, que repercuten directamente en el nor-
mal funcionamiento institucional, especialmente en el terreno elec-
toral87.

86U Notstnndsrecht, 128ss.; Lintott, "Provocatio", 262. Sobre
las relativas a
slon tema, Moreau, "Lex

impedir el regreso de Cicerón, incluso la misma discu-
Clodia", 481ss.

,/ i-.

87 L.R. Taylor (Party Politics, 148), alude a un SCU en el 53, dada la anormali-
dad del momentb, con lostribunales paralizados por la inexistencia de un ¡traetor ur-
banus,y sin otros magistrados elegidcis, en el mes'de iulio, que los plebeyoé (también
Meier, "Ernstfall", 52 n. 35). La propuesta de una dictadura para Pompeyo sería re-
chazada por Catón y los boni. Fínalmente, el senado encomendaría a aquél el control
de la situación y la'organización de elecciones. Sin embargo, no creemos que el texto
de referencia (D. Cas. 40.45.2) permita hablar de un SCU.



138 ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

Por otra parte, el asesinato de Clodio por Milón va a ser el
desencadenante de una fase de violencia que provocará de nuevo el
recurso a medidas sin precedentes (Asc. 32 Cl.; c/. Plut. Cic. 35; Ap.
B.C. 2.21.; Vel. Pat. 2.47.4; D. Cas. 40.48; Liv. Per.'1.07; en Cic. pro
Mil.27ss., Milón es el atacado).

El 20 de enero del52 Milón se dirigía de Roma hacia Lanuvio, su
ciudad de origen, donde era dictator ad flaminem prodendum(Asc.
31 Cl.; Cic., pro Mi|.27.46). Cerca de Bovilas, en la vía Apia, se

produce un encuentro con Clodio, que regresaba de Aricia a Roma.
Ambos grupos iban armados, pero en principio los dos líderes man-
tienen la calma. Cuando los esclavos de Milón comienzan un enfren-
tamiento con los clodianos, Clodio es herido y es conducido a una
hostería cercana. En esas circunstancias, Milón decide matar a Clo-
dio.

Su cadáver es conducido al anochecer a Roma. Al día siguiente
es colocado en el foro, donde los tribunos populares T. Munacio Plan-
cio, Q. Pompeyo Rufo y L. Salustio Crispo arengan al pueblo (Asc. p.
33 Cl.). Bajo la dirección de Sexto Clodio, el cadáver es llevado a la
curia y allí quemado en una pira, 1o que provoca el incendio de ese

edificio y otros vecinos.

Entretanto, Milón ha vuelto a Roma y presenta su candidatura
aI consulado, con ayuda de importantes sobornos. Algunos días más
tarde, en una contio dirigida por el tribuno M. Celio, partidario
suyo, Milón justifica su acción como un caso de necesidad contra un
individuo absolutamente nocivo para el Estado (Asc. /.c.; Ap. B.C.
2. 27). Sin embargo, el resto de tribunos y elementos clodianos di-
suelven la asamblea y Milón y Celio han de huir disfrazados de es-
clavos.

Tras la muerte de Clodio, el senado ha nombrado un ínterrex,M.
Lépido, para proceder a las elecciones (D. Cas. 40.49; Asc.33). Los
incidentes violentos y el ambiente de tensión se mantienen en la ciu-
dad y ante la imposibilidad de controlar la situación los boni emi-
ten el SCU:Fíebant interea alii ex alíis interreges, quia comitia
consularia propter eosdent candidatorunt tumultus et easdem manus
armatas haberi non poterant. Itaque printo t'actum erat Senatus con-
sultum ut interrex et tribuni plebis et Cn. Pompeius, qui procos. ad ur-
bem erat, uiderent ne quid detrimenti res publica caperet, dilectus

VIDEANT CONSUTES 't39

autem Pompeius tota ltalia haberef (Asc. in Mil. 33 s.; ct'. D. Cas.

40.49.5)88.

El SCU supone el reclutamiento de tropas bajo la dirección de
Pompeyo, quien restablece la calma en Roma. Para normalizar Ia
situación, el senado debate incluso la posibilidad de nombrar dicta-
for a Pompeyo. Finalmente, por iniciativa de Bíbulo, Catón y otros
es elegido por los comicios convocados por el interrex S. Sulpicio
consul síne collega (MRR 1I,233-4). En calidad de tal procederá al
dilectus (D. Cas. 40.49.5;50.1; Asc. 34 Cl.). Posteriormente y con pro-
cedimiento extraordinario" ex S.C., introduce dos leyes (lex Pom-
peia de ui y lex Pompeia de ambitu; Rotondi, LPPR, 470-L1.), que en-
durecen las penas en ambos casos.

Desde el punto de vista de la legalidad republicana el consula-
do síne collega es absolutamente irregular. Refleja una crisis muy
profunda de los mecanismos institucionales normales y la dificultad
de los optintates para controlar la situación en los términos tradi-
cionales. La ineficacia del ordenamiento republicano es evidente.
En el terreno político, la aceptación de esta fórmula por Pompeyo
supone su alineamiento claro con los optimates y el distanciamiento
definitivo de César. Todo ello allana el camino hacia el enfren-
tamiento abierto de las guerras civiles.

En cuanto a Milón, tras una intensa agitación tribunicia, va a ser
acusado de ai y de ambitu. Sintiéndose amenazado, lo denunciará
ante el senado (Asc. 35), pero la presión popularis y la actitud fa-
vorable de Pompeyo lo llevarán ante las quaestiones. El temor ante
los disturbios que pudiera provocar una sentencia absolutoria posi-
blemente influiría y, finalmente, es condenado, exiliándose en
Massiliase.

88 Sobre el SCU del 52: Klebs, "Milo", RE 1.2, n. 67, 2271-6; Barbagallo, Misura
eccezionale, 35, 67-9; De Martino, Storia lll, 180ss.; Plaumann, "Quásidiktatur",
336ss.; Utschenko, Cicero, 202ss.; Taylor, Party Polítics, 148ss.; Stockton, Cicero,
219ss.; Roldán, Re¡tública,594. Para Pfaumann (1.c.), el SC de re publ. defendenda se
habría votado. al día siguiente del incendio de la curia. Lintott lo'pone eh duda, pre-
cisamente dada la descónfianza del senado en Pompeyo (Violence)199 n.5).
_ 89 Asc.30,54C;Liv. Per. 1.07; Vel.Pat.2.47.4;Plut. Cic.35;Ap.8.C.2.24;D.

Cas. 40.54.
En ¡elación con la condena de Milón y la floia actuación de Cicerón, es ilus-

trativa de t1 p9¡99nql1dg{ de éste último la anécdota sobre el discurso de defensa que
nos transmité Dión (40.49.4).
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II.L.1.0. C.l. César

Hacia el final del verano del año 50 la guerra civil era ya una
posibilidad que algunos veían cercana (Cic., ad t'am.8.74.4). La de-
gradación política y moral reinante había logrado incluso banali-
zar el recurso a actuaciones ilegítimas. La tensión se había ido agu-
dizando en Roma, con una actitud claramente provocadora contra
César del cónsul Claudio Marcelo, y con el tribuno Curió como prin-
cipal defensor de los intereses cesarianos en Romaeo.

Se suceden los rumores y el distanciamiento de Pompeyo de Cé-
sar es total, a pesar de las apariencias. La preocupación principa!
de los optimates es el término del mando de César en la Galia. En
esos momentos es evidente cómo eI sector más intransigente (Catón,

los Marcelo, etc.) está dispuesto a utilizar todos los recursos a su al-
cance, sin sujetarse a las formalidades legales. Las propuestas de
Curión en el sentido de que ambos, Pompeyo y César, disuelvan sus
ejércitos y depongan sus cargos, siendo declarados hostes en caso con-

trario (Ap. 8.C.2.28), no encuentran ninguna confirmación prácti-
ca91.

En el debate del senado que tiene lugar en la primera semana de
enero se impone la postura más beligerante de los cónsules y las vo-
ces más moderadas son acalladas. Las propuestas conciliadoras de
César, que antes han sido favorablemente acogidas por el pueblo
(PIut. Ca¿s. 30), son planteadas a través de Curión y de los tribunos
del 49 M. Antonio y Q. Casio. Sin embargo no son consideradas y se

acude de nuevo al SCU (Cés. B.C. 1..5;1..7; Ap. B.C. 2.32;PluL Caes.

30.2; 31,.2; Porup. 59.2-4; Ant. 5.2-4; D. Cas. 47.7-3; Cic. ad fam.
76.77.2: senatus consulibus, praetoribus, tribunis plebis et nobis, qui

90 Especialmente importante para este periodo, Gruen, Lasf Getterntion,4S3ss.;
Gelzer, Caesnr. Politícían nfid Statemnn, Oxforil, 1969 (Frankfurt,7927),'l69ss.

91 Lo demuestra la iniciativa individual del cónsul Marcelo con su colega Lén-
tulo Crus reuniéndose con Pompeyo fuera del pomoerium y llamándole a defeñder la
ciudad con las legiones disponililel entonces y btras a reclútar (D. Cas. 40.64.4; 66.1,-2;
Ap. B.C. 2.31; Plut. Pomp.-58.6;59.1,; Cat.míi.57.5; Ant.5.2; Hirt. BC 8.55.1; Oros.
6.15.1). Este episodio tiene lugar inmediatamente después de que el senado hubiera
aprobado mayoritariamente (370 /22) una propuesta de Curión para que ambos impe-
rnfor¿s disolvieran sus eiércitos (Ap. B.C. 2.30; Plut. Pomp.58.4; cf . Cés. B.G. 8.52.2;
D. Cas. 40.64.3ss.).
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pro cos. suntus, negotium dederat, ut curaremus, ne quid res publica
detrímenti caperet)e2.

En cierta forma el SCU legitima la iniciativa anterior de
Marcelo hacia Pompeyo. Es prácticamente una declaración de
guerra (Gruen, op.cit.,489). Obliga a César a deponer su cargo en
un plazo determinado, con la amenaza de ser declarado hostis en
caso de no hace¡lo (Cés. B.C. 7.2.6: uti nnte certam dient Caesar
exercitum dintittat; si non t'nciat eum adaersus rem publicam fac-
turunt oideri; Suet. Caes. 30.1; Plui. Caes. 30.2; D. Cas. 41..9.4).
Existía también la posibilidad de que fuera acusado por la lex
Cornelia cle mniestaie (Suet. Caes . Só.5; Ps. Sal. Ep. act Caes. 4.2-
3; Ap. B.C. 2.25). Quedaba derogada su ratio absentis 1r, si pre-
tendía presentar su candidatura al consulado, debería estar
presente en Roma como un priaatus (Vel. Pat. 2.49.4; Flor. 2.13.15-
16). Domicio Enobarbo es designado oficialmente sucesor de César
en la Galia Transalpina (Cés. B.C. 7.6.5-6; Suet. Caes. 34; Ap.
8.C.2.32;Liv. Per.109). Días más tarde se declara el tumultus y
se encomiendan a Pompeyo los preparativos de la guerra (D. Cas.
41.3; Plut. Caes.30; Pomp. 67).

Los tribunos Antonio y Casio han interpuesto la intercessio (Ap.
B.C. 2.33), pero es ignorada. Según la interpretación tradicional
(vid. n. 91), po¡ la existencia del SCU. En nuestra opinión, por la
correlación de fuerzas desfavorable y la absoluta fragilidad de la
legalidad en las circunstancias del momento. Ante el peligro que
suponía ya permanecer en Roma, se reúnen con César (Cic. ad fam.
16.77.2; Cés. B.C. 1.5.5; D. Cas.47.3.2-3; Ap. B.C. 2.33; Plur. Ant. S.4;
Caes. 37.2; Suet. Ca¿s. 30.1; Liv. Per. 1.09).

El desenlace de los acontecimientos es conocido. En Rávena, Cé-
sar ha hecho una declaración de intenciones en su arenga al ejército
(8,C. 7.7) Hacia el diez u once de enero cruza el Rubicón con la
legión XIII.

_ _92 Gruen, Lnst Generation,4S9ss.; Gelzer, Caesar,'I7S;Meier, Caesar,422ss.;
Taylor, Pnrty Politics, 160-1; Barbagallo, Misurn eccez,ionnle, 39-4ó; Svme, Rontan
Rcao[utiort,42-3; Plaumann, "Quasidiktatur", 370ss.; Lintott, Violence, i54;'De Mar-
Iino, Storia IfI,212.
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11.2. La naturaleza del procedimiento

11..2,1. El senado en situaciones de "necesidad"

El llamamiento a los magistrados

Desde fines del s. II y durante el s. I, la clase dirigente romana
va a enfrentarse a una serie de coyunturas críticas recurriendo a un
expediente político nuevo: el senatus consultum ultimume3.

Se trata, en principio, de una decisión del senado, un senatus
consultum, por la que se llama a los cónsules a que dispongan cuanto
sea necesario para que el Estado (res publica) no sufra ningún daño.

En virtud de tal decisión, los cónsules (y, a veces, otros magis-
trados) debían actuar contra el peligro que, supuestamente, amena-
zaba ala res publica y restablecer el orden:

"Die Tatbestandsvoraussetzungen für ein senatus consultum ulti-
mum kónnten demnach wie folgt formuliert werden: Wenn die Wirk-

93 O'Brien Moore, "Senatus", RE, Suppl. VI, 756ss; Momigliano, OCD ,975;
Berger, EDRL 699; Mommsen, R. St., 1II.2,-'1240ss.; Willems, Le Sénat de la Repu-
Itliquc romaine,ll, Louvain, 1883,247ss.; Id., "Les mesures de salut public décretées
oar le Sénat oendant la Réoublioue romaine". Rerue qenerale de D:roit. de Ia Lesis-
Iation et de la'lurispndence 5 08zb),77-94; Barbas,alli, llna misura eccezionale'dei
Romani: il Senatus-Consultum ultimum, Roma, 19Ú0; Plaumann, "Das sogenannte
<Senalus consultum ultimum>, die Quasidiktatur der spáteren rómischen Republik",
Kio1,3 091,9,321ss.; D'Ors, "Cicerón: sobre el estado de excepción", Cuadérnos de
la Fundación Pastor 3 0961), 9-31; Mendner, "Videant consu-les", Philologus 110
(7966), 258ss.; Ródl, Das Senatus Consultum Ultimum und der Tod der Gracchen,
Diss., Erlangen, 7968; Ungern-Sternberg,, Untersuchungen zum spiitrepublíkanischen
Notstandsrecltt. "Senatus consultum ultimum" und "hostis" Erkliirung, München,
1970; Guarino, "Senatus consultum ultimum", Festg. U. aon Líibtow, Berlin, 1970,
281ss.; Mitchell, "Cicero and the .Senatus consultum ultimum>", Hístoria 20 (197'l),
47ss.; De Martino, Storia,II,486ss.; Von Fritz, "Emergency Powers in the Last Cen-
turies of the Roman Republic", in ld., Schríftett zur griechischen und riimisclrcn Ver-
fassungsgeschichte und' Verfassungstheoríe, Berlin-N.York, 7976, 388ss.; Meier,
''Der Ernstfall im alten Roni", in Peist-Mohler (Hrse.), Der Ernstfall, Berlin, 1,979,
43ss.; Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford, Í968, 1,+9ss.; Von Lübtow, Das
riimische Volk, Berlin, 1955, 334ss.; Wirzubski, Libertas as a Polítical Idea in Rome
during the Late Republic and Early Príncipate, Cambridge, 1950, 56ss.; Labruna, I/
console souaersioo, Napoli, 1975; Schmitt, La Dictadit'a, Madrid, 1985 (Berlín,
1978t). A añadir, muy iecientemente, M.J. Hidaleo de la Vega, "Uso y abuso de la
normativa constituciohal en la República tardía: ól "senatus C=onsultum ultimum> v
los .imperia extra ordinem"", Hómenaje al Prof. M. Vigil, Stuilia Hístorica lY-Ú
n. 1 (1,986-87),79-99.

-t
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lungsmóglichkeit der nach der republikanischen Verfassung wesentli-
cheñ Funktionen des Staates durch innere Unruhen unmitttelbar und
gegenwártig bedroht ist, kann der Senat eine Notstandserklárung
6eschliessen."

Ródl, Das SCU und der Tod der Gracchen, 13.

Se utiliza por primera vez esta medida en el 121 contra C. Graco

v se discute si se ha aplicado ya, o simplemente se ha ProPuesto, en

ál 133 contra T. Graco. Posteriormente se recurre a ella contra Satur-

nino en el 100, los silanos en el 83, M. Emilio Lépido en el77 , los ca-

tilinarios en el 63, Q.C. Metelo Nepote y César en el62, a raiz de la

muerte de Clodio en el 52, contra César en el 49, y en una serie de

ocasiones en los años cuarenta (relación completa en O'Brien Moore,

"Senatus", 757 ; Ródl, Dss SCU, 9ss.)ea'

Es evidente la variedad de las situaciones comprendidas en la

lista anterior: seditiones con una base popularis, enfrentamientos
militares, disputas entre magistrados, etc.; en cualquier caso, siem-
pre agitaciones internas, con frecuencia con importante aPoyo PoPu-
lar y enfrentándose a la minoría dirigente senatorial. Las escasas

referencias generales en las fuentes presentan unas connotaciones que
cuestionan su fiabilidad. Es eI caso, por ejemplo, del conocido Pasaje
de César (8.C.7.7): Quotienscuntque sit decretum, darent operam

magistratus, ne quid res publíca detrimenti caperet, qua roce et quo

seÍlatus consulto populus Romanus ad arma sit aocatus, t'actum in
perniciosis legibtts, in ui tribunicia, in secessione populi, templis Io-

cisque editioribus occupatis; atque haec superioris netatis exempla
expiata Saturnini et Gracchorum casibus docet. EI texto es contra-
dictorio con la propia tradición política de la que en ocasiones se ha
reclamado César. La relación que presenta pensamos que está más en
función de su posible lector y de Ia justificación de sus actos a Partir
deI49, que del rigor histórico.

No parece sencillo, por tanto, elaborar una tipología de los dis-
tintos SCLPS. Además, se aprecia un evolución gradual en la decla-

94 De Martino (SlorialII, 171) hace referencia a otro SCU, que Bíbulo intenta
plantear en el senado tras la aprobación con métodos violentos de la l¿.t ngraria de
César (D. Cas. 38.6.4; 7.1-2). E¡rtodo caso, el senado no toma ninguna decisión. Tam-
bién L.R. Tavlor recose otro supuesto SCU en el53 @id. n. 87).

95 Wlllems ("Iüesures dó salut public", 89, n.2) reconoce las dificultades de es-
tablecer una secuencia de los aconteCimientos por la escasez de datos. Lo considera

't43
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ración senatorial. De ser un llamamiento a una intervención inme-
diata contra el enemigo interno, Pasa, sobre todo a partir del año 63,

a tener un cierto matiz preventivo, con lo cual amplía su radio de
acción (Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, 1'1'9; O'Brien Moore,
"Senatus", 758). Ello nos lleva de nuevo a plantear la dificultad de
una definición del SCU como "medida de excepción", técnicamente
prevista en la nol,rtelcx, romana, y a apuntar la posibilidad de que
se trate más bien de una medida represiva de carácter puramente
político, que el senado pretende legitimar.

El término senatus consultum ultitnunt no es en absoluto tradi-
cional ni coetáneo de estos sucesos. Es utilizado por primera vez Por
César (8.C. L.5.3: Decurritur ad illum extremum atque ultimunt sen-

attts consultum...) y aparece aludido implícitamente y en fecha
tardía en Tito Livio, en un contexto muy alejado de la crisis de la
República (3.4.9: ... ut quae t'ornta senatus consulti ultimae semper

necessitntis hnbita est; a propósito de las luchas de Roma contra los
hérnicos, en el 464, y además ultima referido a necessitas). No hay
más menciones de este tipo en los autores antiguos y ello hace a

Plaumann ("Quasidiktatur",326) proPoner el nombre de Senatus

consultunt de re publica defendenda. Sin embargo se ha impuesto por
completo el calificativo de ultimunt, quizá por comodidad y por las

menciones antiguas dichas, y por ello será el que utilizaremos.

El SCUno es regulado en ningún momento Por una ley particular
que estableciera las competencias de los magistrados, sus limita-
ciones, la duración de la medida, etc. (Ródl, Das SCU,9). Por lo
tanto, desde el punto de vista del procedimiento, no hay, en princi-
pio, diferencias con un SC normal. Es importante destacar este as-

pecto frente a aquellos que pretenden hacer del SCU un instituto
jurídico plenamente configurado casi desde sus inicios. Para Plau-
mann ("Quasidiktalur", 347), la única particularidad estribaría en

que la intención del magistrado de proceder a una exposición sobre

la situación política general estaría explícita en la convocatoria.
EI magistrado presidente de la sesión haría una relatio sobre la
situación (relatio de re publica, para O'Brien Moore, op. cit.Z56) y,
tras el debate correspondiente, se emitiría un decreto: quod L. Opi-
mius consul uerba fecit de re publica, de ea re ita censuerunt: uti...

posible a partir clel 63, pero entonces, pensamos nosotros, el peligro estriba en gene-
ializar a ¡iartir de las nóticias de los años 63 al 43.

(Cic. Phi|.8.4.74, para Opimio en el 121; también Cicerón en el 63,
etc.; sobre el procedimiento en el senado, en general: Torrent, Dcho.
Públ. Rom.,220ss.)-

Para Barbagallo (Misura eccezionale, 54), el SCU es ejecutivo
desde el momento mismo de su votación, frente al resto dé senatus
consulta, que no lo son hasta después de ser depositados en el aera-
rium saturni. sin embargo, creemos que Barbága[o se deja llevar
aquí por. un análisjs normativista de los acontecimientos qué rod.ean

.- a los primeros sC. 
-ultima 

(op. cit.Szss.). Es cierto q.r" iur actua-
ciones del senado y los magistrados son inmediatas, páro la razón no
es de procedimiento, sino, llegado el momento, por Ia urgencia mis-
ma que la oligarquía senato¡ial tiene de reprimir deterñnadas ac-
tuaciones políticas (C. Graco, L.A. Saturnino, etc.).

A juzgar por las fuentes, la declaración senatorial no sigue exac-
tamente una fórmula fija, aunque sí hay ciertos elementos {rr" r" .u-
pitene6. El verbo que hace reférencia á la decisión senatorial va¡ía:
censLlere, decretare, (negotium) dare, statu.ere, npoor,6.ooa, b'_
tpénrr., etc. se introducJel ilamamiento con un dint operatn, tsideant,
curent o simila¡. segrridamente, aparece la mención de ia magistratu-
ra-a la que se dirige la_decisión y, finalmente, el objetivo geneial de la
salvación de- la República. Tampoco este último elemJnto aparece
cada vez en los mismos términoJ, pero sigue aproximadarrr"rri" rr,'u
formulación de este tipo: ne quid-res prbrica ietrimenti capiatsz.Las
refe¡encias concretas que conocemos las debemos sob¡e todo á Cicerón y
a Dión Casio, así como a salustio. Al primero corresponden ros testi-
monios¡nás antiguos (la formuración más antigua sería Cic., Rab.
perd.7.20, para el año 100 lMendne¡, Lc.]),y del sefrndo tenemos noti_
cias para los SC. ultima a partir del 63, fundameñtalmentees.

96 Nos pa¡ecen infructuosos los intentos d-e_ plaumann (,,euasidiktatur,,,
J.22ss'), Mend'ner ("Videant .o.,'.,]"i;i y <óií"scú;15;ft; ii¡-ii,íl"io.-urutipo.

97 De las dos oarfes de la supuesta fórmula aídeant consules... I ne quid..., éstesegundo sería er ererirent" 9r"* [".!.r',r";tiiü'ü ;¡í.:;62;:li:;;;áÁ"'i"l'.'át.,szslplantea como posibre ra siguierite ro.-"ti tipói i;;o-;r'fi; ;;;,;;;;,'ü1..."'rr^ ,r-bticnm defendnitt ooern.que'aqilli¡ái'i*)-tirl"'n'i q-ria- r'il plliilii'aítiimJnt¡ 'ca_
piat.

98 El supuesto conocimiento de los mecanismos senatoriales por Dión Casio y e.lgrado de precisión de su fórmuiá, Jñár lri.lñtli'ie su fiabilidád para plaumann(W.-cit.322); el elem^ento r""¿a^á"tái-s;;1";Hiñü,;Jdü"i,;A;,í Ai"'ü,il.11"
tá,,"8;:t¿,Í:73.1.2, 

para el año 63; para et 43,'46.31.2; Ln'"i +b,lB.jl.'¡f éi*ra,
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Los diferentes tipos de magistrados que aparecen en cada lla-
mamiento son un argumento importante, pensamos/ para rechazar la
idea de una fórmula-tipo. Se trata más bien de un llamamiento muy
ligado a las circunstancias concretas y a los magistrados de la con-
fianza senatorial en cada momento. De ahí que sea imposible esta-
blecer alguna norma más o menos sistemática en cuanto a los magis-
trados destinatarios de la decisión del senado.

Evidentemente se dirige con preferencia a los cónsules, los ma-
gistrados supremos, portadores de ímperiunr y responsables últimos
de las iniciativas que pudieran llevarse a cabo. En ocasiones es men-
cionado solamente un cónsul, por encontrarse el otro ausente de Roma
(p. ej. en e1727 y en el 48). En algunos casos se alude a qui pro consu-

Iíbus (nd urbem) sunt (en los años 77,52 y 49), o a los pretores (en el
100 y el49). No es posible tampoco establecer un criterio exclusivo
para los magistrados cum imperio, pues los tribunos son mencionados
en los años 100, 52, 49 y 47, y el interrex en eI 77 y 52. Es difícil
igualmente establecer una regla precisa en cuanto a la cita o no de
nombres particulares. Sí se da el caso en el 121 (L. Opimio, cónsul),
100 (C. Mario, L. Valerio, cónsules), 77 (Apio Claudio, interrex, Q.
Cátulo, procónsul), 52 (Cn. Pompeyo, procónsul), 49 (Pompeyo,
procónsul), etc. Incluso se da el caso, en el año 100, de referirse a tri-
bunos y pretores, excepto Saturnino y Glaucia respectivamente (Ad-
hibent tributos plebis praeter Saturninwn, praetores praeter Glau-
ciam...; Cic. Rab. perd. 7.20).

Plaumann ("Quasidiktatur", 339) intenta, de todas maneras/
ordenar el problema de los magistrados receptores según ciertas re-
glas. El resultado es una multiplicación de los casos particulares
posibles, que resalta las dificultades de cualquier ordenación.

En nuestra opinión, el tema ha de plantearse en términos de co-
rrelación de fuerzas en cada circunstancia concreta y de magistrados
de confianza a los que poder recurrir para hacer frente a los adver-
sarios en cuestión. En función de esos criterios, las posibilidades son
muy variadas y el problema es esencialmente político y de poder y
no de procedimiento jurídico o "constitucional". Desde el momento
en que se trata en todas estas ocasiones de aplicar medidas de fuer-
za, es lógico que los primeros magistrados a tener en cuenta sean los
cónsules y, en general, aquellos cunl imperio (por ejemplo los

I
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orocónsules, especialmente cuando disponen de fuerzas militares).

ior otra parte, el recurso a los tribunos puede ser explicado, en par-

ticular, por el interés en integrarlos en la acción de fuerza y en neu-

ftalízar así a los teóricos campeones de la proaocatío (Lintott, "Pro-

vocatio",267).

Las consecuencns

Otra posibilidad tipológica podría residir en el estudio del
SCU según las clases de medidas adoptadas tras cada emisión, pero

tales medidas son tan variadas que la tarea no resulta satisfacto-

ria. El llamamiento senatorial no hace nunca referencia a iniciati-
va concreta alguna, y son los magistrados quienes han de plasmar
realmente en acciones las decisiones genéricas de los senadores.

También en este tema, los intentos de sistematizar la cuestión
llevan a una repetición infinita de casos particulares (p' ej. Momm-
sen, R. St.III.2, 7244ss.; Barbagallo, op. cit.,57ss.), ya que las conse-

cuencias de cada SCU responden a las peculiaridades de su resPec-

tivo momento de crisis. Debemos hacer notar que existen diferencias
entre aquellos casos en los que se procede inmediatamente a la re-
presión del foco desestabilizador (721.,100) y aquellos otros en los
que el SCU parece cumplir un papel más preventivo (63).

El análisis de estas consecuencias estará también ligado a la
concepción particular que se tenga de estas "medidas de excepción".
Así, Mommsen (1.c.), basado en su teoría del "Kriegsrechtr, insis-
tirá en el plano militar y hablará de "Kriegsstand>, "Kriegsrüs-
tung>, "Kriegsführung" (le seguirán O'Brien Moore y Von Lübtow);
Plaumann, por su parte, se referirá a los poderes dictatoriales con-
cedidos a los magistrados, etc. También hay que relacionar esta
cuestión con la hipótesis, ampliamente compartida (ver II.3.), de la
concesión de "plenos poderes" a los magistrados por parte del sena-
do. Hemos de repetir que dicha hipótesis no está confirmada por
ningún dato objetivo, de tipo jurídico, sino, fundamentalmente, por
las deducciones derivadas de las opiniones de Cicerón.



148 ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

Los testimonios, muy escasos, que sobre esta cuestión nos ofrecen
las fuentes (además de las noticias sobre los casos particulares, claro
está), son excesivamente generales y de interpretación difícil: Ea po-
testas per senatum more RomLlno magistraui maxuma permittitur,
exercitutll pnrare, bellum gerere, coercere ontnibus modis socios atque
ciuis, domí militaeque ímperium ntque iudicium sutnmum habere;
aliter sine populí iussu nullius earuffi rerum consuli ius est (Sal. Cat.
29.3, relativo al año 63; ct'.D. Cas. 38.14.5, con una referencia concreta
a la posibilidad del senado de condenar a muerte, gracias al SCU).

Como ya hemos comentado, el texto ofrece una formulación muy
amplia y no siempre precisa (per senatum). Es discutible, por poner
un ejemplo, si los cónsules no pueden, sin mandato expreso del pue-
blo, bellum gerere o exercitum parare.Y no existe ningún dato en Ias,
fuentes que permita hablar de la derogación de unas leyes que limi-
tan otras competencias que menciona Salustioee.

Por esta razón haremos un breve repaso de las distintas medidas
que, una u otra vez, se ponen en práctica a partir del SCU.

Dado que su objetivo principal es restablecer el orden y, gene-
ralmente, hacer frente a una amenaza violenta, se pondrán en mar-
cha diferentes medidas de fuerza.

La relación directa entre SCU y tumulttLs, establecida en su día
por Mommsen (1.c.), es hoy discutida (vid. II.2.2.). En los primeros
casos (años 727 y 700), al parecer, hay un llamamiento al pueblo en
armas mediante la fórmula de 7a eaocntio. Sin embargo, también se

recurre a unidades militares regulares y L. Opimio, en el 121, utili-
za contra C. Graco un destacamento de arqueros cretenses. Posterior-
mente, cuando hay que hacer frente a un enemigo levantado en ar-
mas se puede proceder a reclutamientos extraordinarios o se dispone
de las fuerzas al mando de prornagistrados: es el caso de los años 77
(contra Lépido), 63 (contra Catilina y Manlio), 52 (para controlar
la situación en Roma), 49, etc. En estos casos, es frecuente recurrir al
ittstitíunt para facilitar los reclutamientos (Cic. Phil. 5.37; 6.2).

En el terreno judicial, Mommsen hace referencia asimismo a un

"Kriegsgericht,, y los partidarios de la tesis de los plenos poderes

99 Discusion de Sal. Cai. 29.3: Willems, Sénat,il,252; Guarino, ''SCU", 290ss.;
Ungern-Sternberg,, Notstnndsrecht, 87ss.; Labruna, Console soaaersiuo, 67ss. Vid. la
propuesta de intepretación del texto en II.4.

.1

VIDEANT CONSULES 149

aluden a vna coercifio ilimitada de los magistrados. En ese sentido

sería posibte aplicar la pena capital a las personas afectadas- Por

io tné¿i¿o, aquellas declaradas hostes estarían en realidad ya

sentenciadas (Cic. Cat.1.7.2'), y sobre las restantes decidiría cada

vez el consilium del magistrado. Es interesante destacar cómo ya

Mommsen señala que no hay ninguna base jurídico{egal Para con-

ceder valor de decisión judicial a un consultum del senado10O' Con-

cretamente, el recurso al senado por Cicerón en diciembre del 63 se

deberia, para Mommsen (op. cit' 7249, n. 5), a la particular debili-

dad de la posición del cónsul.

No obstante, en la práctica el senado sí actúa como tribunal desde

la época silana, en las declaraciones de hostes publici. La declara-

ción formal de un ciudadano hostis se produce por primera vez en el

88 y no está vinculada a ningún SCU. No obstante, para algunos esta

deálaración estaría implícita en la declaración senatorial (Ungern-

Sternberg, Notstnndsrecht, 717ss.). Desde el punto de vista represi-

vo, rlos parece adecuada esta apreciación, congruente con el espíritu

de la medida y con los objetivos de los optimates (vid. II.4.).

En relación con los líderes de las agitaciones que dan lugar al

SCU , con o sin declaración formal de ltostís publicus, podrán y de-

berán ser muertos, sus bienes serán confiscados, en algunos casos su

cabeza será puesta a precio (C. Graco, Sulpicio Rufo). Los detenidos,

caso de haberlos, pueden ser ejecutados sumariamente (los catilina-
rios, en el 63), pero no necesariamente (caso de Mario y Saturnino y
otros en el 100). Se podía incluso prohibir dar sepultura a los muer-
tos y guardar luto a las mujeres de su familia (Tiberio y Cayo Gra-

co). En el 63, en relación con la conjuración de Catilina, se ofrecen

recompensas a los delatores.

Segúrr Mommsen (R. Sf. III, 12M, n.2), los magistrados sospecho-

sos serán supuestarnente suspendidos en sus funciones, Pero/ al no ser

estrictamente una abrogatio, su puesto no será ocupado y podrán ser

restablecidos en el cargo1o1.

100 Contra, Barbagallo (Misurn eccezionale, T0), quie,n llega a-hablar del con-
seio senatorio, "ouale alia corte di giustizia" (l). Barbagallo (1.c. ) eleva a categoría
dd norma las disÉintas opiniones veitidas en el debate sénatorio del 5 de diciembre,
También Von Lübtow (Rom. VoIk, 346) se refiere a la competencia judicial
("Cerichtseewalt") del senado.

101 Eso explicaría la posibilidad de ocupar de nuevo el cargo, si el senado rec-
tificara su decisidn. Nos parece, de nuevo, uniconclusión definitiva partir de un caso
particular, como es el de'César en el año 62 (Suet., Cnes.16). Vid. II.1.7'
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En relación con los magistrados afectados por el SCU se plantea
el tema de la derogación de las leyes que pudieran haber propuesto
hasta entonces. lJna opinión tradicional es la de que todas esas le-
ges serían automáticamente suspendidas. Para D'Ors (ed. de legi-
bus, Madrid, 7970, 126 n.333), el siguiente pasaje ciceroniano haría
referencia a la capacidad senatorial de derogar leyes en función del
SCU: Et recte, quae praesertitlt uno uersiculo senatus puncto tempo-
ris sublatne sint (Cic. de leg.2.6). Sin embargo existen varios ejem-
plos de que esto no sucede así. Es el caso de la lex Sempronia de ca-
pite ciais, o también de la lex Sentpronia ngraria, aparentemente
nunca formalmente derogadas (aid. Ap. B.C. 7.27). Del mismo
modo, sabemos que la lex Appuleia de maíestate sigue en vigor en
Ios años noventa (aid. Íll,z,l.). Incluso, el regreso de Cicerón de su
exilio en el año 57 no supone técnicamente la derogación de la lex
correspondiente de Clodio. Es decir, que tampoco en este terreno cabe
deducir unas consecuencias fijas de la declaración senatorial.

Un aspecto importante es Ia relación del SCU con el ius inter-
cessionis. No tenemos noticias de vetos de tribunos a ninguna decla-
ración senatorial de este tipo, salvo en el 49 (Ap., 8.C.2.33). Ello
lleva a algunos a decir que el SCU, dado su carácter extraordinario,
no está sujeto al ius íntercessionis (Plaumann, "Quasidiktatur", 347;
Ródl, Das SCU,29). Creemos que este enfoque del tema es erróneo y
responde a la concepción del SCU como un instituto jurídido preciso
con personalidad propia. En nuestra opinión, la intercessio sola-
mente podría oponerse contra alguna de las medidas concretas deri-
vadas del SCU (Barbagallo, Misurq eccezionale,54). En ese caso, sí
disponemos de ejemplos que hablan de la contestación ante determi-
nadas acciones consideradas ilegales (lex Sempronia, proceso de
Opinrio, lex Appuleis de maiestate, etc.). Guarino ("SCU", 288),
incluso argumenta, basándose en César (8.C.7.7), que el comentario
de éste sobre eI rechazo del veto tribunicio da a entender que eso no
era precisamente una consecuencia mecánica de todo SCU.

Finalmente, una última consecuencia de casi todos los casos de
SCU es la muerte de aquellos contra quienes iba dirigido, o al menos
de sus líderes. Esta supuesta sentencia no está regulada tampoco de
ninguna forma, pero esta solución de los conflictos se repite constan-
temente. Algunos autores intentan nuevamente dar rango normativo
a esta cuestión ("staatlich sanktionerte Massenmordr, Strassbur-
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ger, "Optimates", 795; c/. Von Lübtow, Rcjm. VoIk, 346; contrn, Bau-
man, "Hostis Declarations",2TT n. 41). Por nuestra parte nos incli-
namos otra vez hacia una interpretación de signo fundamentalmente
político (aid. ÍY.2.).

Nuestra intención al abordar este repaso de las distintas conse-

cuencias del SCU era, precisamente, hacer ver la complejidad del
tema. No parece haber criterios indiscutibles de ordenación. El

único denominador común, la verdadera esencia del SCU, parece
estar en que los senadores aprecian una coyuntura política de tal ca-

riz que convienen en que es preciso recuPerar el control de la situa-
ción al precio que sea. La inexistencia de normas fijas facilita una
actuación sin límites legales y la hegemonía senatorial, al menos
hasta el 49, permite una y otra vez una legitimaciín a posteriori de
los acontecimientos. Las siguientes palabras de César Parecen refle-
jar la preocupación por el carácter claramente arbitrario de la me-
dida, carente de toda regulación o normativa legalmente estableci-
da: Potest alio tempore, nlio consule, cui item exercitus in manu sit,

t'alsum nliquid pro aero credi: ubi hoc exemplo per senatus decretum

cot'tsul gladiunt eduxerit, quis iIIi finem statuet aut quis ntodernbi-

tur? (Sal. Cat. 51..36).

II.2.2. El SCU y otras medidas de emergencia

Antes de la aparición del SCU, existía ya en la Roma repu-
blicana una serie de medidas y recursos tipificados y regulados con
las que hacer frente a determinadas emergencias (tumultus, iusti-
tium, dictator, etc.). Se trata, en general, de procedimientos desti-
nados a hacer frente a urgencias graves de tipo militar, frecuentes
en la época arcaica y clásica1o2.

702 Vid. Sachers,"Tumultus", RE VIIA, 1345; Kleinfeller, "Iustitium", REX;
Berser, "Iustitium", RE VlA, 4i3; Fliebiger, "Evocati", RE VI, 1145-52; sobre la dicta-
durá, n. 1,04, íufra. La euocntio podía ser cbnvocada por un magistrado sin im¡teríum o,
incluso por un'particular y, a áiferencia del tumtiltis, no supoñía un llamamiénto obli-
gatorio bara los ciudadaños (c/., Berger, "Tumultus", EDRL,746; Wissowa, "Evoca-
lio", Re'vt, 1152-3; Fiebiger, "Evocáti", RE vl, 1145-52; Id., "Coniuratio", RE fV,
885).
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Estas medidas concretas son utilizadas en ciertas ocasiones al
calor del SCU. Por esta razón, algunos autores han establecido co-
nexiones directas entre unas y otras.

De nuevo hay que remitirse en primer lugar a Mommsen, para
quien, en el marco de su concepción fundamentalmente militai del
SCU, éste no es posible sin la declaración de tumultus (R. Sf. III. 2,
7247, n. 1). En su opinión, acompañan igualmente al "decreto de ex-
cepción" saga sumere (1.c. n. 2) y, en caso de rechazar los magis-
trados el turuultus,laeaocatio (1.c.7248). La paralización de las
instituciones para facilitar el reclutamiento y el control de la situa-
ción sería dispuesta por el iustitium.

Sin embargo, desde el momento en que el SCU no constituye una
declaración formal de guerra en el interior de la ciudad, no hay por
qué, contra la opinión de Mommsen, establecer una relación directa
con el tumultus y el iustitium (Lintott, Violence,153). No hay tam-
poco ningún dato en las fuentes que nos permita hablar de ello. El
propio Cicerón incurre en contradicción sobre la relación SCU-
tuntultus: en PhiI.8.2-4 mantiene que no hay tutnultus sin estado de
guerra/ rnientras en PhiL 5.31 propone decretar tumultus e iustitium
para hacer frente a Antonio, en el 43, sin mediar declaración alguna
de guerra (aid.Le Gall, ""Tumultuso et <vigiliae>",42).

La relación con la eaocatio,la consecuencia más importante del
SCU para Mommsen (Lc., supra), es también motivo de atención
para Mendner ("Videant consules",261 n. 1). Según este último,
cabría incluso la posibilidad de hablar de un S.C. de eaocatione
arma capiendi (ad rem publicam defendendam)toz. Este plantea-
miento nos parece excesivamente rígido y general. La euocatio
puede ser/ en todo caso, una de las medidas concretas que acompañen
a un SCU (Plaumann, "Quasidiktatur",346 n. 1; Ródl, Dss SCú,6g;
O'Brien Moore "Senatus", 757).

En relación con estos problemas, es importante recordar que el
llamamiento del senado no comporta automáticamente ninguna ac-
tuación concreta, cosa que es responsabilidad posterior de ros magis-
trados. Desde ese punto de vista, es posible reconocer la eaocatio en
el 133, incluso en el 121, y e\ tumultu.s en el L00,TZ,63 y 49, aunque

103 Cic., Rab. perd.20;21;34;36; de orat.2.tZ2; Cés. B.C. 1.2.5.
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siempre con la dificultad que suPone Para su identificación formal
la casi permanente escasez de los datos (vid. II.2.).

De todas maneras, como señala, correctamente a nuestro juicio
Lintott (Violence,153), estos procedimientos son más comprensibles
en la República arcaica, con la ciudad de Roma en una zona de
frontera. Sin embargo, desde una perspectiva histórica, es claro
que su validez ha disminuido bastante en la última centuria repu-
blicana.

Particular interés ofrece el problema de las relaciones entre la
dictadura y el SCU, especialmente desde el punto de vista de la
evolución de las medidas extraordinarias en la República romana.

La dictadura era la magistratura extraordinaria regular de la
República10a. Cuando el senado ha de recurrir de nuevo a medidas
especiales para controlar la situación en el 133, en principio tiene a

su disposición la dictadura. Sin embargo no hace uso de ella y ahí
comienza la historia del SCU. Este hecho provoca la sorpresa del
propio Apiano, que lo comenta expresamente en relación con la
política senatorial contra T. Graco (8.C.,1,.76).

¿Qué razones han llevado a \a nobílitas a desestimar la figura
del dictstor a fines del siglo iI? En realidad el problema se puede
remontar hasta fines del siglo IV. Es entonces cuando, por la lex Va-
Ieria de proaocatione del 300, eI dictator parece quedar sujeto a la
proaocatio, lo que podemos interpretar como una victoria del inci-
piente movimiento democrático (Fest., 276 L; De Martino, Storia I,
451; Torrent, op. cit.,169). Por otra parte, la dinámica de los acon-
tecimientos desvirtúa, a fines del siglo III, ciertos elementos parti-
culares de la dictadura: el pueblo interviene en la designación del
dictator, también en la del magister equitum, se altera en un momen-
to dado el carácter unipersonal de la figura del dictator, etc. (Liv.
22.8.5,25-26, 57.9;23.22.3;27.5.76; Pol. 3.103; D. Cas., fr. 57.1.6; c.

Cic. de leg.3.9). Es decir, que pierde algunas de aquellas particula-
ridades que la hacían efectiva como recurso de emergencia en manos
del senado. Habría que añadir que, en el plano bélico, las nuevas ca-
racterísticas de los conflictos a los que se enfrenta Roma en el siglo
III, especialmente a partir de la guerra anibálica, más prolongados,
más alejados de Italia y, con frecuencia, varios coincidentes en el
tiempo, cuestionan también la utilidad del dictator en el terreno pu-
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ramente militar (Von Lübtow, "Rómische Diktatur", L24ss'; Meier,
"Ernstfall", 47-8).

Por otra parte, no parece casualidad que la dictadura decaiga
en un periodo de hegemonía senatorial, cuando el dictator puede
representar incluso un elemento excesivamente independiente a los
ojos de los patres. Los optimat¿s van a mantener su desconfianza
frente a la dictadura. Así vemos sus claros recelos ante la propuesta
de designar a Pompeyo dictator en los años cincuenta (D. Cas. 40'45;

Wirzubski, Líbertas, 56).

Estos pueden ser los motivos por los que la oligarquía senatorial
busque otros mecanismos para resolver determinadas crisis internas,
a las que se ha de enfrentar con extrema rapidez y resolución y con-
trolando de cerca el desarrollo de los acontecimientos.

A comienzos del siglo II, para proceder a la represión del movi-
miento de las bacanales, el senado, mediante el' senatus consultum
de Bacchanalibus, insta a los cónsules a la creación de una quaestio

extrn ortlínem sobre el tema, que emitirá incluso sentencias capi-
tales. Creemos que este nuevo procedimiento de las quaestiones es el
precedente de la posterior figura que conocemos con el nombre de
SCU, cuando se aplique a conflictos internos de índole claramente
política1os.

En relación con la antigua dictadura, un sector de la doctrina,
partidario de la teoría de Ia concesión de plenos poderes a los ma-
gistrados a través del SCU, relaciona éste con la dictadura. El de-
creto senatorial concedería a los cónsules los poderes que ostentaba,
antes de ulteriores limitaciones, el dictator (Plaumann, "Quasi-
diktatur", 348ss., 385; Schmitt, Dictadura, 34 n.2; Ródl, Das SCU,

104 Von Lübtow, "Rómische Diktatur", 91ss.; To¡rent, Dcho. Públ. Rom., 167ss.;
Willerns, Sénat,1I,239ss.; De Martino, Storia, I,443; Irmscher, "Dittatura"; Meloni,
"Dottrina romanistica", ambos trabajos en Meloni (ed.), Díttntura degli nntichi, dit-
tntn'n dei moderni, Roma, 1983, 55-75 y 77-1,70, respectivamente. A séñalar la dife-
rente valoración de la dictadura por Meloni y Catalano en el volumen citado, como
instrumento de la plebe para as'egurar sus tonquistas frente al patriciado (aid. la
reseña de Duplá, en Veleia 4 (1987), 388-90).

i05 Sobre el surgimiento d.e las quncstiotres: Kunkel, "Quaestio", passím;Ro-
driguez Ennes, "Provocatio",92ss.; Torrent, ott. cil.,2B1ss.; Ungern-Sternberg, Nof-
stnídsr¿cltt,29ss. Sobre el SC r/c Bncchntnlibui , Lintott, Violenlc, 105ss.; DeMarti-
no, Storia II,; Ungern-Sternberg, Notst¡túsrecltt, 29ss.; Nippel, "Aufruhr und
"Polizei"", 89ss.; Sóullard , Romnn Politics 200-150 BC, 747ss.; Bruns (ed.), FIR.A, Tü-
bingen, '1909 (repr.1969) 764-6.
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70)106. Para otros, el senado exhortaría a los cónsules a utilizar las

medidas y la fuerza dictatoriales (O'Brien Moore, 756ss') Nos
encontraríamos ante un sustituto de la antigua magistratura ex-

traordinaria. Para algunos, incluso, se podría enlazar el SCU con la

supuesta tendencia de la dictadura a la colegialidad y elegibili-
dad, integrándose así en el cuadro constitucional romano (Plaumann,

/.c.; O'Brien Moore, l.c.).

En nuestra opinión es precisamente esa supuesta tendencia una

de las razones que hacen desistir a la clase dirigente de utilizar ese

mecanismo tradicional y le llevan a buscar nuevas soluciones, que

tienen, por eso, aspectos irregulares, no normados. Además, en un cli-

ma político desde el siglo II, en el que el senado tiende a hacerse el
árbitro de la situación, no sería bien visto el emerger, a través pre-
cisamente del mecanismo legal de una magistratura, de personali-
dades excesivamente sobresalientes (Fusco, reseña de Ungern-Stern-
berg,372). De este modo, se trata en el fondo de la sustitución de unos
mecanismos de control, que ya no son tan eficaces, por otros más

acordes con los nuevos tiempos.

II.2.3. SCU y hostis publicus

En un primer momento, en la República romana el término /rosfis

se aplicaba a los no romanos/ esto es, a los extranjeros, y se asimila-
ba a un contexto de guerra propiamente dicha. Los romanos que ata-
caban a Roma eran considerados perduelles (Brecht, "Perduellio",
RE XXI, 676-7),

Es en el s. I cuando se comienza a aplicar esta declaración a un
ciudadano, que pierde así sus derechos y puede ser ejecutado suma-
riamente (Cic., Cat. 4.1,0; Phi\.8.4.13). El senado Parece el único
órgano capaz de efectuar esta declaración y, en su caso levantar la

106 "Es wáre vielmehr angebracht, von einer Quasidiktatur der spáteren Repu-
blik zu sprechen, die darin bestéht, dass die hóchsten ordentlichen Beamten, in der
Regel naih einem Senatsbeschluss, der den Staat im Gefahr erklárte, il-rre Kompetenz
biizur diktatorischen steigern." (Plaumann, op. cit,351). A señalar que támbién
Mommsen habla en un moménto dado de "Quasi-Diktatur" (R. Sf ., 111.2,1243).
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sanción (la declaración de Bruto a Dolabela en el 43 lCic., Phil.
77.271 no tiene valor efectivo). Supone para el o los afectados la sus-

pensión de todos los derechos individuales (Ap., B'C. 1.60; PIut',
Sulla 70), la confiscación de sus bienes (Ap., I.c.; Cic., ad t'am.
10.27.4), la damnatio nxenxoriae; en la práctica, la pena de muerte
(sobre el tema, Jal, "Hostis publicus", 53-4).

La primera declaración formal de este tipo por parte del senado
tiene lugar en el año 88, contra Mario, Sulpicio Rufo y otros. Se pro-
duce nuevamente en los años 87 y 83 (contra los silanos), 77 (dudosa,
contra Lépido), 63 (contra Catilina), en eI58 (contra los opositores
al regreso de Cicerón), en el 49 (contra César), y en varias ocasiones

en los años cuarenta, tras las Guerras Civiles107.

No parece que, en cuanto a su emisión, supusiera procedimiento
especial algur-ro. Se trata de una decisión que toma el senado tras el
debate pertinente. Solamente en una ocasión, referida al año 88, te-
nemos una mención a una declaración de hostis mediante una ley
(Vel. Pat. 2.1.9.1.: duodecim (...) urbe exturbaaít ac lege lata exules

fecit; cf. Ap. 8.C.,1..60, quizá referencia indirecta a una declaración
de la asamblea).

Las declaraciones de hostis y el SCU aparecen relacionadas en

ciertas ocasiones. Sin embargo, otras veces surgen claramente dife-
renciadas, y en determinados casos se dan la una y no la otra medi-
da108. Este hecho ha favorecido la existencia de distintas tesis so-

bre la relación entre ambas. Se pueden distinguir fundamentalmente
dos líneas de análisis: aquélla que establece una relación directa, y
la que entiende que se trata de dos mecanismos autónomos.

Mommsen se sihia en el primer grupo. En función de una mayor
presión del senado sobre el ejecutivo, quedarían explícitas las per-
sonas contra las que deberían actuar los magistrados (R, St. IILZ,
1245ss.). Se trataría, en realidad, de una extensión del SCU, que ya
de por sí supondría la pérdida de la ciudadanía para los individuos
afectados por la medida. Estas serían la teoría y la práctica en el,
para é1, (siglo de la revolucióno.

107 Relación de las decla¡aciones de ftosúis en Jal,"Hostis publicus", 56ss.;
O'Brien Moore, "Senatus", 759ss. La referencia a T. Graco como ftósfis ittdicatus en
Valerio Máximo (4.7.1) es incorrecta; cf . Ap.,8.C.7.76.

108 Declaraciones de hostis sin SCUI en el año 88, en el 87, en el83; claramente
diferenciadas las medidas en el 63 (vid. cap.Il2.).
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La realidad de los hechos en los años 88 y 63 contradice, al me-
nos formalmente, la teoría de Mommsen. Por esta razón, un gran
número de tratadistas se aparta de sus posiciones y rechaza, con
diferentes matices, una vinculación estrecha entre ambos procedi-
mientoslOe. Se basan en que la fórmula del SCU no permite sacar esa
conclusión, en los casos en que aparecen por separado, en ciertos tes-
timonios de las fuentes que apoyan esa autonomíu (po. ejemplo, Cic.,
Cat. 3.6.15, referido a los sucesos del 100: ... C. Glauciam, de quo ni-
hil nominatim erat decretunt)ll0.

Sin embargo, a nuestro entender, sí estan relacionadas ambas
medidas. El problema se debe estudiar en conexión con la evolución
del SCU y las circunstancias históricas concretas que acompañan a
estas nuevas declaraciones senatoriales. En cierta medida, hay que
retomar las antiguas posiciones de Mommsen.

¿Qué razones empujarían a la oligarquía senatorial a recurrir a
esta solución? La respuesta de Mommsen al respecto, una mayor pre-
sión del senado sobre el ejecutivo (supra), es insuficiente. Ungern-
Sternberg (Notstandsrecht, 172ss.) plantea la cuestión a partir de
una reflexión sobre los acontecimientos del 63. En su opinión, el SCU
evoluciona desde un primitivo carácter ejecutivo ante situaciones de
emergencia hasta uná medida de tipo -ár pr"rr"ntivo ante posibles
estallidos violentos (por ejemplo en los años 83, 77, y 63). Desde el
punto de vista represivo, este último matiz se complementaría con
las declaraciones de hostis. De esta forma se acentuaría la impuni-
dad de los magistrados, en función del iussum senatus correspon-
diente (para el 63, Cic., Cat. 3.4.8; Sal. Cat. 30.6; 47.7). En el año 88
sería el control de Ia situación por parte de Sila y sus legiones, lo
que haría innecesario el SCU, mientras que las declaraciones de
Mario, Sulpicio y los demás como hostes facilitarían su localización
y la consiguiente represión (Notstandsrecht, L79).

En nuestra opinión hay, en principio, una relación funcional en-
tre ambas, ya que tienen un objetivo político-represivo simila¡. Po-

109 Contra Mommsen: Plaumann, "Quasidiktatur", 342-4: "Mit der Hostis-
Erklárung hat das S.c. de r.p. defendenda, systematisch und seinem Ursprung nach
betraclrtet, nichts zu tuni (op. cít., 344); 'Barbagallo, Misura ecceziohale,"5gss.;
O'Brien Moore, "Senatus",759i Wirzubski, Libertní,152-3; Lintott, Violence,'112ss.;
Ródl, Dns SCU,31ss.; De Martino, StoriaIIl,64-5; Meier, "E¡nstfall", 57.

110 Se pueden distinguir las posturas más extremas de Plaumann (1,c.), que nie-
ga toda,relación, de las deWillems, Barbagallo o Lintott, quienes señalan lá auto-
nomía de la declaración de /losfis.
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demos estar entonces de acuerdo, hasta cierto punto, con Ungern-
Sternberg (op. cit.118), cuando señala que esta declaración estaba
ya implícita en el SCU y que influye en el origen de la nueva
medida el peso de las situaciones concretas. Así, en el 88, cabe pen-
sar que Sila tomara la decisión apoyado por la presencia del ejér-
cito: en un ambiente fuertemente militarizado, se asimilaba el ad-
versario político al enemigo exterior (hostis). El no gozar de Ia
confianza plena del senado (Plut. SUIIa 10.4; Badian, "Waiting for
Sulla", 216) pudiera ser también otra raz6n para que Sila no hi-
ciera uso del SCU, demasiado indefinido en esas circunstancias.
Quizá influyera además el l-recho de no existir un peligro inme-
diato y de entidad suficiente que lo justificara (Bauman, "Hostis
Declaration s", 27 5)'1'1 1 

.

La iniciativa, en cualquier caso, no tiene precedentes en la
República y la irregularidad del procedimiento es cuestionada por
Q. Mucio Escévola, quien no llega a votarla (Val. Máx. 3.8.5).

No obstante, la idea tiene éxito, ya que se adapta perfecta-
rnente a las necesidades de los optimntes. Posteriormente es teori-
zada por Cicerón para justificar una maniobra política (Bauman,
Crimen maiestatís,37; Merrill, "Cases of Treason", 45ss.)112.

Entendemos como maniobra el intento de los optimates de justi-
ficar una iniciativa de evidentes intereses políticos y claramente
irregular, ya que un ciudadano no pierde su status si no es a través de
una decisión judicial o por la obtención de otra ciudadanía.

El objetivo era facilitar la represión de los adversarios, elimi-
nando, teóricamente, las barreras legales que impedían en Roma las
ejecuciones sumarias de ciudadanos. Se podían superar así los fallos
del SCU, dado su carácter de llamamiento excesivamente general.
Además, se jugaba con las connotaciones bélicas del término hostis y

111 Cabe indicar al respecto que posteriores decla¡aciones de hostis tienen lu-
gar en un contexto de enfrentámientós pólíticos con presencia de fuerzas militares más
ó menos organizadas, por ejemplo en fos años 77, 63, 52 o 49 (Willems, Scnat , II, 253;
Lintott, Violettce, 155ss.).

172 Bauman (1.c.) se refiere a la autojustificación de Cicerón en el 63: .on the
theorv which he invented. namelv that a citizen who was euiltv of oerduellio for-
feitedhis rights of citizenéhip retíospectively to the time wKen fiis cii*e *us co--
mitted, and could therefore be summarily dealt without trial.". Posteriormente
señala que, en realidad, el auténtico inventór de la medida es Sila, en el 88 ("Hostis
Declara'tions",281-2). Sobre la teoría inventada por Cicerón, aid.Merrill, "Cases of
Treason",45ss.
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el impacto, incluso psicólogico, de la exclusión de los afectados del
cuerpo de ciudadanos, se multiplicaba (Jal, "Hostis publicus",
59ss.).

Sin embargo, el propio teórico principal de la medida, Cicerón,
incurre en numerosas contradicciones. Como ya hemos dicho, la me-
dida se pone en práctica por primera vez en el año 88. Sin embargo,
en el 63 Cicerón juega interesadamente, en su defensa de Rabirio, con
el supuesto del status de hostes de los líderes populares afectados
por el SCU en el año 100. Busca también legitimar la nueva medida
a través de supuestos precedentes más o menos vagos: an leges quae

de ciaium Romanorum supplicio rogatae sunt? at numquam in hac

urbe qui a re publica det'ecerunt ciuium iura tenuerunt (Cat.7.28; ct'.

Merrill, "Cases of Treason", 46). F{.ay que pensar que el cónsul nece-
sita justificar la acción senatorial de entonces y la teoría deI ciais
convertido automáticamente en hostis se ajusta perfectamente a sus
planes.

Los intereses partidistas escondidos tras esta medida no escapa-
ron a los contemporáneos. Reflejo de ello son los ataques del tribuno
Metelo Nepote a comienzos del año 62,la lex Clodia de capite ciais
y el exilio de Cicerón. Sabemos también que la clase dirigente roma-
na, en este caso por boca de Cicerón, intenta presentar retrospectiva-
mente la lucha de determinados líderes populares como hostes, y
cómo estas valoraciones no son en absoluto compartidas por la plebe
(Cic., Rab. perd. 18). En todo caso, las circunstancias particulares
que rodean las primeras declaraciones de hostis (en el 88 y 77 por
ejemplo) no nos permiten saber si, desde un primer momento, la deci-
sión senatorial suponía una efectiva sentencia de muerte, sin ningún
tipo de proceso. Dado que, prácticamente, las situaciones se resuel-
ven en el campo de batalla, la cuestión queda abierta y Cicerón, en
el 63, podrá teorizar a partir de su propia experiencia.

A estas objeciones políticas se pueden sumar los problemas que
lleva consigo esta declaración senatorial desde el punto de vista del
funcionamiento institucional republicano.

¿Puede el senado romano asumir las funciones de un tribunal y
decidir si un ciudadano ha perdido o no su condición de tal? Estric-
tamente hablando pensamos que no (Crifó, 5DH1,1970, 43L-2). El
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senado, al igual que en la famosa sesión del 5 diciembre del 63 (ver
II.1.6.), se arroga unas atribuciones que no tiene. La legislación de
proaocatione, lalex Sempronia, no se han derogado y se mantienen
en vigor. Realmente, la argumentación ciceroniana salva ese escollo
haciendo ver que es el propio ciudadano el que con sus actos se coloca
fuera de la ley, y el senado actúa en consecuencia. Cicerón intentará
reforzar sus planteamientos teorizando también sobre la compe-
tencia judicial del senado, el iudicium senatus: hoc iuris in hac ciai-
tate etiam tunt, cunl reges essent, dico fuisse, hoc nobis esse a maio-
ribus traditum, hoc esse denique proprium liberae ciaitatis, ut nihil
de capite ciais aut de bonis sine iudicio senatus aut populi aut eorunt

qui tle quaque re constituti íudíces sint, detrahi possit(Cic., de
donto. 33; ct'. pro Sulla 21.; in Pis. 74; Phil. 2.L8; pro MiL S). Sin em-
bargo, la naturaleza claramente política de las circunstancias
implicadas y de los intereses en juego hace sospechar del razo-
namiento del Arpinate.

La dialéctica del cónsul, en cambio, sí parece haber convencido
a ciertos estudiosos modernos. Para ellos no se produce ningún proce-
so senatorial, en el sentido técnico de la palabra, ya que la <hostis-
Erklárung" suponía solamente el reconocimiento oficial de una con-
secuencia de la propia actuación de los afectados (Ungern-
Sternberg, Notstandsrecht, TTS ss.; Last, CAH IX,87ss.; Bauman,
"Hostis Declarations", 276)113. De nuevo encontramos contradic-
ciones entre esta teorización y el testimonio del mismo Cicerón.
Frente a la teoría de Ungern-Sternberg (/.c.), de que la declaración
de hostis no es una sentencia ni una amenaza de penas, sino un sim-
ple aviso de medidas de fuerza, supuestamente a cargo de los ma-
gistrados, Cicerón nos habla de la obligación de todo ciudadano de
actuar contra un hostis, por el hecho de serlo (Rab. perd. 23; ct'. Ap.,
B.C. 7.60; Baun"ran, "Hostis Declarations", 283)114.

113 Ungern-Sternberg (1.c.) discute la tesis contraria de Bleiken (Senatsgericht
ttttd Koísergeiiclrt, Góttingeñ, 1962,20ss.), quien considera la declaración de /rosfis
como un juicio sobre Ia culpabilidad de los ihdividuos en cuestión, precedente de los
tribunales senatoriales cie época imperial. y un respaldo del senado a los plenos po-
deres de los magistrados. Ungern-Sternberg ha de reconocer que técnicamente faltan
toda una serie de elementos que lleva consigo un proceso romano.

114 Las contradiccionés del propio eicerón sobre el tema son señaladas por Jal
("Hostis publicus", 65ss.). Se explicafían estas contradicciones por las dificultades
del cónsul para presentar directámente a sus adversarios como hostes, En cualquier
caso, durante su consulado, estas limitaciones no le detienen en absoluto en el terreno
práctico. Cf. Merrill, "Cases of Treason", 47ss.
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Meier ("Ernstfall", 62) acuña unos neologismos interesantes,

"hostifizieren" 
- "Hostifizierung", que subrayan el carácter histó-

rico y gradual del proceso político que lleva finalmente a esta nue-
va arma senatorial. En nuestra opinión, sin que estemos de acuerdo
con la teorización de Meier, se destacaría de este modo la progresi-
va "criminalización" del adversario político por parte de la clase
dirigente romana del último periodo republicano.

Si bien no creemos que la cuestión haya de plantearse en térmi-
nos de <Notstandsrechto (Ungern-Sternberg, op.cit., 131), es cierto
que el conjunto SCU - declaración de hostís es el instrumento po-
lítico-represivo fundamental de los optimates hasta el final de la
República.

1I.2,4, Los supuestos precedentes históricos

Es conocida la preocupación de la clase dirigente romana por la
legitimación de su política mediante la búsqueda de precedentes en
tiempos más antiguos, que supusieran la confirmación de sus inicia-
tivas a través del llos nmiorutn.

El SCU no escapa a esta tradición y encontramos en Livio dos
referencias a sendos SC ultirna en la República arcaica (Liv. 3.4ss.;
6.16ss.).

La primera de ellas hace mención a la lucha de Roma contra los
hérnicos, en el 464: Hernici et male pugnatum et consulem exerci-
ttunque obsideri nuntiaaerunt tantuntque terrorem incussere patribus
ut, quae fornta senatus consulti ultimne senxper necessitatis habita
est, Postuntio, alteri cot'tsulu11't, negotium daretur, uíderet, ne quid res
pttblicn detrinenti caperet (cf. Dion. Hal. 9.63).

La segunda se sihia en el 384, en un contexto de guerras exteriores
de Roma contra volscos, latinos, hérnicos, y Ia seditio de Manlio
Capitolino: Externa pax data. Decurritur ad leniorem aerbis senten-
tinnt, uim tsmen eandem hnbentem, ut aidennt rnagistrntus, nequid
ex perniciosis consiliis M. Manli res publicn detrintenti capiat. Tunt
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tribuni consulari potestate tribunique plebi (...) quid optts facto sit,
consultant.

La veracidad de ambos pasajes es casi universalmente rechaza-
da y, en todo caso, se discute la procedencia de los mismos. Momm-
sen (Riimische Forschungen II,779 ss.) atribuye el segundo pasaje al
analista Claudio Cuadrigario, mientras Plaumann ("Quasidik-
tatur", 376) lo hace al propio Livio, supuestamente ya desconocedor
de la entidad jurídica y del alcance del SCU. Plaumann (1.c.) argu-
ye que la interpolación sería dificilmente explicable en alguien más
cercano a los acontecimientoslls.

La única voz contraria es la de Barbagallo (Misura eccezíonale,

lss.). No cuestiona la autenticidad del primer testimonio liviano y
explica el silencio de Dionisio por su presunto desconocimiento del
mecanismo constitucional del SCU. Seguidamente admite las dudas
sobre el supuesto SCU del 382.

Parece evidente que nos encontramos ante dos interpolaciones de
Livio, cuyo origen concreto no podemos deducir con exactitud. De to-
das formas y salvo como presunta pretensión de legitimación desde
antiguos ejemplos, carecen de interés para el tema que nos ocupa. Po-
demos comenzar a hablar del SCUy de lo que supone como mecanis-
mo político en manos de la oligarquía senatorial, solamente a par-
tir del último tercio del siglo II.

II.3. Problemas políticos derivados del SCU

II.3.1. EI SCU en la historiografía moderna

Hemos visto cómo el SCU surge al calor de la luchas políticas
del último periodo republicano, en un momento en que es cuestionada
la hegemonía senato¡ial. En cierta medida es una respuesta a situa-
ciones nuevas a las que se enfrenta el senado. A su vez, esta respues-
ta provocará diferentes problemas y reacciones en los mecanismos

115 Tampoco aceptan su autenticidad: Willems, Sénat,Il,248 n.2; O'Brien
Moore, "Senahis", 752 Ródl, Das SCU, 9; Guarino, introd. a Barbagallo, XI; Merrill,
"Cases of Treason", 40ss.
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políticos e institucionales romanos. La valoración hoy del SCU
está, por tanto, en relación con el cuadro general de las instituciones
y la vida política republicanas en ese momento. Creemos al respecto

de interés efectuar un repaso de las distintas valoraciones que sobre

eI SCU ha hecl'ro la historiografia moderna, para analizar poste-
riormente la problemática política y "constitucional" suscitada por
el procedimiento en cuestión.

Para Mommsen (R. St.III.2, 1.240ss.), el punto de partida es el
principio de autodefensa ("Selbsthilfe"), que legitima la utiliza-
ción de la violencia contra el enemigo o insurrecto. En los primeros
tiempos de la República, los magistrados (dictator), en el marco de
un "Kriegsrecht" (o régimen jurídico excepcional ideado y activado
específicamente para un caso de guerra que comPortase una grave
amenaza de supervivencia para la comunidad), hacían un uso ilimi-
tado del derecho de excepción. A partir de finales del s. II ("Jahr-
hundert der Revolution"), la noción de "enemigo de la patria" es

aplicada al adversario político, que queda convertido en hostis y
pierde elius prouocatíonis. Mommsen reconoce la dudosa legalidad
de una rnedida tal y las protestas que despierta ya en la An-
tigüedad, pero la absolución en el 120 del responsable de la repre-
sión antigracana, L. Opimio, sLlpone, a su juicio, la legitimación del
SCU. A partir de ese momento, aunque siempre contestado, será
aplicado con legalidad. Mommsen subraya eI carácter militar del
procedimiento, que hace que el llamamiento se dirija a los magis-
trados cum ünperio y que los tribunos sean mencionados, si cabe, en
segundo plano.

Más tarde, el aumento de la presión del senado sobre eI ejecutivo
("Aber immer weiter griff der Senat über in die Executive', /.c.,
7245) hará que el llamamiento antes general se explicite contra de-
terminadas personas (hostes = Landesfeinde).

Et SCU supone, según sus tesis, la declaración de un "estado de
sitio" (<Kriegsstand") y las personas afectadas pierden todos sus
derechos ciudadanos: pueden y deben ser atacados y muertos. Esto
es, iría, incluso, más allá que la propia legislaciór-r de la república
primitiva respecto de la situación de dictadura.

Willems (Senat,II, 247ss.) también sitúa el origen del SCU en
las agitaciones de los Graco y en el periodo de luchas intestinas y de
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violencia que inauguran. El senado recurriría a este nuevo instru-
mento dados los inconvenientes políticos y la mala imagen de la
dictadura. Ante el supuesto peligro para la Republica, los cónsules

y otros magistrados debían tomar todas las medidas necesarias.

will"*s subraya que se utiliza siempre en casos de agitaciones in-
ternas, nunca externas, y se aparta así de la tesis del "Kriegsrechto
deMommsen.

En una obra escrita en gran medida al calor de una polémica con-

temporánea116, Barbagallo presenta también el SCU como una

medida extraordinaria de salud pública por la que el senado delega

poderes excepcionales a los cónsules o tribunos, o magistrados cunl

?mperio. En general, esta obra se resiente de una visión normativis-
tl del SCU, que pretende sistematizar y elevar a rango de procedi-
miento técniio Ia multitud de detalles y casos particulares al res-

pecto que transmiten las fuentes.

Para Plaumann ("Quasidiktatur"), el SCU es un arma decisiva
del senado en Ia época de agonía de la República, que sustituye a la

antigua dictadura, concediendo los poderes de aquella a los cónsules

o magistrados superiores. Rechaza el término SCU y se propone en

su tribajo fijar la fórmula lo más exactamente posible y deducir de

ahí el contenido del decreto (vid. II.2.1.). Sin embargo, la limita-
ción del estudio a los aspectos jurídicos del tema reduce bastante el

interés del mismo, ya que adolece de cierta rigidez al no atender a

su evolución histórica.

En el artículo de la ReaI Encykloprídie relativo al senado, en

el apartado correspondiente al SCU, O'Brien Moore retoma la te-

sis áe Mommsen del "Kriegsrecht" (suprn)' En su opinión, en el

periodo final de la Repúbtica eI senado se atribuye el uso del de-

iecho de guerra, rnediante el SCll, contra la violencia armada y,

más tarde, con carácter preventivo, contra la amenaza de ésta. Por

otra parte, sigue a Plaumann (op' cit') y habla de la sustitución de

la envejecida institución de la dictadura por el SCU' Según
O'Brien Moore, se pone en práctica por vez primera en el 133 y se

integra progresivamente en el cuadro institucional romano' Es in-

176 El clebate sobre el restablecimiento de la pena de muerte en Italia tras la

-r".t" dul rev Umberto I en un atentado anarquista 1vid. la introducción de Guarino
a B.rrbagallo,' Il Snnluscottstiltutn tiltimwn. Llnn misurn ecceziottale dei Romnni, Y-
XII).
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teresante señalar que O'Brien Moore (Lc.,758ss') destaca que, en
cualquier caso, el i'consejo" del senado no es vinculante para los

magistrados, es decir, que carece de fuerza legal formal, aunque sí

la tiene política.

Hasta finales de los años sesenta no aparece de nuevo un trata-
miento monográfico del tema. Evidentemente se alude a él en las

obras generales sobre la historia republicana o sobre las institu-
ciones o la "constitución" romalla (por ejemplo en la monografía de
Wirzubski sobre la Libertas)ll7, Pero, en general, sin aportaciones
nuevas118.

Como hemos comentado, a partir de la segunda mitad de los
años sesenta surgen una serie de trabajos sobre nuestro tema.

La concepción más extendida no se aparta de las tesis tradicio-
nales sobre la declaración por el senado de una "situación de excep-
ción", y la concesión de plenos poderes a los magistrados.

Mendner ("Videant consules") reconoce incluso la legitimidad
de Ia actuación de Nasica en el 133, a Pesar de no darse ningún SCU
por la negativa del cónsul Escévola. Por Io demás se centra especial-
inente en la reconstrucción de la supuesta fórmula. En su trabajo sobre

la constitución tardorrepublicana, Meier (RPA,746-7) señala la
soberanía del senado en tales situaciones, realmente no asumida en
la práctica l-rasta fines del s. II por no haberse dado las circunstan-
cias precisas para ello.

El tema es estudiado más detenidamente por Ródl (Das SCU),

que admite lo correcto del criterio terminológico de Plaumann (sz-

pra), pero opta finalmente por el término SCU (op. cit.,7 n. 7).

Frente a la tesis de la concesión de plenos poderes subraya el
carácter básicamente político del respaldo del senado, dado que sus

decisiones no son vinculantes para los magistrados. Son éstos los que
deciden hacer uso ilimitado de su ,,Imperiumsgewaltr:

i17 Wirzubski (ott. cit.,56ss.) relaciona directamente el SCU con la presencta
de /rosfes en el interior áe la sociedad; este último aspecto estaría implícitó en la de-
claración del senado. En un momento posterior se alúdiría nominalmente a determi-
nadas personas como /losf¿s, lo que jus-tificaría las medidas represivas.

118 Von Liibtow (1.c.), que 3izue en otros aspectos a Mommsen y Plaumann/ se re-
fiere a un imueriunt latente del señado crue se cbnfiere a los magisirados; el senado
sería portadór de una .staatlichen Cesimtsgewalt und damit aüch der Gerichtsge-
walt"'(algo absolutamente indemostrado e infundado).
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_ "D3s wichtigste Staatsorgan der rómischen Republik war ds¡
Senat (...). Im rechtlichen Sinne aber war der iómische Senat
auch zur Zeit der Republik nur ein stándiger Beirat der Beamten,
der ihnen mit seiner Summe von Wissen und Erfahrung
Ratschláge-erteilte, was nach seiner Ansicht richtig sei und ges_
chehen solle. Die in gut-achtlicher Form abgegebenen Senats_
beschlüsse besassen keine recht-liche Bindungswlrtung für den
Magistrat, sondern waren unverbindliche Empfehlungén an die
Amtstráger, einen ihnen zustehende Amtshandlung voizunehmen.
Das galt auch für das Senatus consultum ultimumn

Ródl, Das SCU und der Tod der Gracchen,'1.51 .

Sin embargo admite también que la absolución de Opimio en el
120 supone el reconocimiento del SCU como instituto del Derecho
Público romano, en calidad de arma contra las agitaciones revolu-
cionarias violentas (<mit der sich der Senat gegen republikfeind-
liche Revolutionáre zu wehren suchte>, Ródl, Das SCLI,7).

La violencia es un elemento íntimamente unido a las distintas
situaciones en las que se pone en marcha el SCU. Era lógico, por tan-
to, que Lintott le prestara atención en su monografía sobre la violen-
cia en la Roma republicana. Es significativo el título del capítulo
en el que aborda el tema: "states of Emergency" (Víolence, 1,49ss.).
Para Lintott es un recurso en circunstancias ante las que los remedios
legales son insuficientes. Reconoce la polémica sobre su naturaleza
ya en la propia Roma. Supuestamente el senado confiere a los ma-
gistrados una prouincia sobre la que tiene un mando que raramente
ejerce. El senado no haría un simple declaraciór-r, sino una exhorta-
ción a determinados magistrados para que tomen las medidas perti-
nentes. Niega, contra las tesis de Mommsen (supra), una relación di-
recta del SCU con el tumultus o el iustitiunt.

En 7970 se publica el tratamiento hasta hoy más completo del
tema y que constituye, hasta cierto punto, la communis opinio o,
cuando menos, la base de referencia obligada a propósito del SCU.
Se trata de la tantas veces aludida obra de Ungern-Sternberg
(Notstandsrecht), que plantea la cuestión en términos de ,,derechó
de excepción, y relaciona directamente el SCU con la declaración
de hostis.

- Ungern-Sternberg situa el punto de partida del problema en los
decretos senatoriales de principios del s. II, que permitían al magis-
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trado actuar rápida y efizcamente, en función de su coercitio' ante

á"lur*i"o¿os 
^peligros de carácter criminal (Notstandsrecht,

iaOss.). El año 133, aunque formalmente sin SCU, suPonerrn prece-

á"nr" putu posteriores 
-actuaciones 

del senado contra adversarios

,'rolíticos, especialmente vista la respuesta positiva de los sena-

á;;;, y la juitificación posterior de Eicévola. En el121, con el SCU

," 
"r"pt"u 

por primeraiez el argumento de la salus rei publicae. La

áeclaáciOn d'i hostis estaría lmplíclta en el SCU y se manifiesta

de forma exPresa a Partir del 88'

El SCU conferiría plenos poderes a los cónsules, pero sin que esto

significara ejercitar indiscriminadamente la coerción capital contra

.lídudo',o, ,ir-, ¡.ri.lo. De hecho, el SCU como tal se aplica a.deter-

minadas situaciones y no a individuos (Notstnndsrecht,90ss.).

El carácter claramente partidista de la medida es reconocido

por Ungern-Sternberg (op. cii,,133). Sin embargo, considera que des-

pierta rinas críticat táluii.tu*ente débiles y lo valora-como uno de

los elementos más importantes de la constitución de fines de la

República (1.c.).

La importancia de la obra de Ungern-Sternberg-queda-reflejada'

entre otras cosas, en el gran número de reseñas que h1 recibido'-pro-

ducto de la amplia resJnancia que ha provocado (Crifo, Fusco, HalI'

Guarino, etc.), iiertamente en un momento de debate sobre las "me-

didas de excepción" en las sociedades actuales. Desde el punto de

vista critico se señala cierta superficialidad de ungern-sternberg

respecto al contexto histórico dé Ios diferentes casos y, en el plano

¡uridico, una concepción excesivamente "normativista" del Derecho

íLo*uno que no tiene suficientemente en cuenta, por ejemplo' el

carácter "ábierto" de la constitución romana o la inexistencia/ a

diferencia de los Estados modernos, de una regulación de las situa-

ciones de excePción.

Aparecetambiénenl.gT0elestudiodeMitchellsobreelSCUy
Cicerén, interesante en principio Por la importancia del Arpinate

para la definición y altimiáción políticas del SCU' Mitchell
rechaza la tesis de li responsabilidad exclusiva de los magistrados

en estas coyunturas y, parafraseando a Cicerón (Rab' perd' 7'13)'

interpreta 
"i 

SCU como una actuación conjunta del senado-Gummum

qonsilíum) y los magistrad.os (summum imperium). Explica así la
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reciente ("Ernstfall im alten Rom"), se coloca igualmente en su este-

la, refiriéndose a la concesión de plenos poderes a los cónsules y
matizando, en todo caso, que el llamamiento no es vinculante y que

la responsabilidad concreta recae en eI cónsul (op. cit,,50ss.)i20.

Para cerrar este recorrido somero por la historiografía moderna
del SCU, recogemos dos aportaciones recientes sobre el particular,
de especial interés. Finley, en un libro reciente tan sugerente como
todos los suyos (EI nacimiento de Ia política), relaciona directa-
mente el SCU con los intereses de la clase dirigente romana en una
época de gran conflictividad política y social, y se remite al trabajo
de Guarino (supra). En segundo lugar, en un articulo sobre los proble-
mas del control del orden público en la república romana, Nippel
("Policing Rome", 25ss.), aborda el tema en relación con la ruptura
del consenso social en el último periodo republicano, 1z con la necesi-

dad de la clase dirigente de unas medidas represivas eficaces y ta-
jantes, que posteriormente tendrá que justificarl2l.

Creemos que los últimos trabajos mencionados señalan una vía de
análisis, distinta de la línea de Ungern-Sternberg y otros, que puede
ser fructífera para una revisión de la problemática de las "medidas
de excepción" durante la crisis de la República.

11,3,2. La polémica sobre Ia "constitucionalidad" del SCU

aparente prudencia de Cicerón en el 63 tras la emisión del llama-

miento senatorial.

Frente a la tendencia dominante hasta ese momento de reconocer

en el SCU un instituto jurídico más o menos acabado, relacionado con

unas medidas de emergencia y unos poderes extraordinarios de los

magistrados, encontramos la posición de Guarino ("senatus consul-

tur¡iultimum,,). En un trabajo publicado en la misma época que el de

Ungern-Sternberg nos hallamos ante unas posturas diametralmente

opuestas.

En principio (op. cít.282ss.), Guarino no admite Ia denomi-

nación S-CU por no ser ni técnica ni romana. Le parece ocioso intentar

reconstruir ia supuesta fórmula y destaca que, aunque implícita-

mente tenga un iarácter de medida de emergencia, en concreto el

SCU no 
"étubl".e 

nada. Se trataría tan sólo de una declaración

vaga e imprecisa a los magistrados sobre la necesidad de defender

la 
-Repúbúca, de afirmar la supremacía del Estado, pero con el

límite de sus atribuciones constitucionales (op. cit.,286)'

Guarino sostiene la validez del itLs proaocatiottis y aduce el l-re-

cho de que Opimio, Rabirio y Cicerón fueron procesadospor no res-

petarlo. Subiaya también Ia dificultad, casi imposibilidad, de de-

mostrar que cónsules o magistrados estuvieran liberados de los

límites d,e la proaocatio ad populum por petmissio del senado'

En definitiva, en opinión de Guarino (op. cit.,292), el SCU es, en

bastante medida, un mito historiográfico postromano. Se trataría de

una serie de exempla en circunstancias políticas relativamente pa-

recidas y su historia no la de una institución nueva, sino la de unos

acontecimientos políticos y de un periodo histórico determinado.

Tras este momento d.e concentración de trabajos específicos sobre

nuestro tema, el problema sigue planteándose, con más o menos ma-

tices, en la formulación de Ungern-Sternberglle. Meier, en un trabajo

11g cl en trabaios anteriores: Meyer (Rdnrischer stnnt,213-4) ve en origen la

responsabilidad de velar por el Estado del senado, que en determinadas.coyttnturas
o.rdibilita a los nrasistradós superar todos los límites legales. Von fritz("Emergency
Fo*"..". 388ss.) siíue a Last (CAH IX, 84ss.) en sus tesis sobre el SCU, y reivindica la

pcrfecta'legalidad"de la medida basada en los principios constitucionales reconocr-
llos cle losvemerqencv powers" (algo absolutamente abstracto e indemostrable, cree-

**i.-iá.i*il-*"riiá', bie;cten tferfnssurrg, g0ss.) habla también de "Notstands-

,.clir" v lo sitúa "n "n'órái"io 
fiistórifió de reforzamiento de la capacid.rd

i"giri^tí"y "oi*oiiuo 
Jel'setlado ("faktisc¡es Cesetzmonopol des Senats", o¡r' cif.,

116).

El problema de la ilegalidad o inconstitucionalidad del SCU y
sus consecuencias en el desarrollo de Ia crisis republicana ha sido
muy debatido en la historiografía modernal22.

120 Quisiera agradecer aquí la amabilidad del Prof. Ch. Meier, del Institut
für Alte Geschichte-de la Ludwig-Maximilians-Universitát de Munich, al facili-
tarme un.ejemplar de su.trabajo "Der Ernstfall im alten Rom", que durante largo tiem-
po me había sido imposible conseguir.- 121 Hasta cierio punto en esa línea, De Martino (Storia U,486ss) subraya tam-
bién el valor político de la medida, justificada por los optímafes y contestaáa per-
manentementé por los populares; máó cercano a Nippel, Labruna, Console souaersiao,
óUss.

122 Comentario sobre los críticos v partidarios de la "constitucionalidad" del
SCU: Plaumann, "Quasidiktatur", 382ss.;'Rbdl, Das SCLI,35; Duplá, "Notas sobre el
<senatus consultum ultimum"", Actas del I Congreso Peninsular de Historia Antigua,
Santiago de Compostela, G. Pereira (ed.), 1988¡II, 31-39.
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Tradicionalmente la discusión ha girado en torno a dos puntos
concretos: i) el carácter, vinculante o no, del llamamiento senatorial
a los cónsules y, en su caso, restantes magistrados; ii) el alcance de
esos supuestos plenos poderes, concretamente de Ia coercitio de los
magistrados, ante esa amenaza al Estado, y la posibilidad de la
suspensión de las garantías que suponía el ius proaocationis; se dis-
cute también la condición de hostis publicus del ciudadano o ciu-
dadanos implicados, o mejor, responsables de las crisis que han
dado lugar al SCU.

El problema es fundamental porque afecta de lleno al análisis
de la función y los objetivos de la medida en cuestión. Creemos im-
portante hacer algunas observaciones al respecto.

En primer lugar, este aspecto de la "constitucionalidad" es el
más claramente influido por concepciones modernizantes, lo que da
lugar a diversos errores o confusiones de método. De hecho, el ha-
blar de "medidas de excepción" es ya un reflejo de la situación ac-
tual, puesto que el concepto de "medida de excepción", "estado de
excepción" creemos es ajeno a las fuentes antiguas123. La respon-
sabilidad fundamental recae en este caso sobre la historiografía
moderna, que se acerca a esta cuestión con una Perspectiva y una ter-
minología fundamentalmente actuales. Es el caso, entre otros, de
Ungern-Sternberg o Meier (op. cit.), cuando abordan el tema en tér-
minos de "Notstandsrecht" o "Ernstfall". Creemos que éste es uno de
los problemas de la historia de la República romana que más se re-
sienten de ese error metodológico.

Por otra parte, el peso de las circunstancias que rodean a las si-
tuaciones de excepción en el ordenamiento jurídico de los Estados
modernos, se deja sentir también en numerosas aportaciones sobre
esta problemática en la Antigüedad. Las medidas de excepción son
generalmente contestadas en todo sistema constitucional, dado que
suponen en numerosos casos una violación del propio ordenamiento
jurídico que pretenden defender. Esta polémica, ya existente en la
antigua Roma, se refleja también en la historiografía actual.

123 Estudios sobre el SCU en el marco general o en relación con las situaciones
de excepción modernas: Barbagallo, Misura ecceziotnle, especialmente 77ss.,
(análisis'de las diferencias con el"(stato d'assedio" de la Italia hoderna); Schmitt,
Dictadura; ¡ecientemente Meier, "Ernstfall"; también uíd, la formulación del proble-
ma por Ungern-Sternberg en términos de <Notstandsrecht".

VIDEANT CONSULES 't71

En primer lugar, el mismo término "constitucionalidad" no es

muy apropiado, ya que no existe en Roma una "constitución" en el

s"r,iiaó *ódur.ro de la acepción. En la antigua Roma no existe nada

parecido a una "constitución" escrita. De igual modo, como ya se ha
.frirto, 

"t ningún momento se promulga una ley que regule el alcance,

contenido, procedimiento, etc., del SCU.

No cabe, por tanto, un acercamiento al tema de tipo exclusi-

vamente jurídico, sobre la legalidad o ilegalidad de una determina-

da institución, en relación con una normativa general abstracta que

no existe. El sistema constitucional romano es un sistema abierto, y
el valor normativo del derecho romano está ligado a una progresiva

conformidad de los procedimientos políticos a las exigencias so-

ciales, que van dando lugar así a la convicción de que esos principios

de actuación política son normas de derecho (CrifÓ, "In tema di
SCII",320ss.; ya apuntado en cierta medida por Plaumann,
"Quasidiktatur", 357). Es una concepción fundamentalmente diná-

mica y dialéctica y, desde el punto de vista de su estudio, es evi-

dente la necesidad de un análisis estrechamente ligado a las cir-

cunstancias históricas concretas de cada caso124.

En nuestra opinión, tampoco es muy correcto hablar de la
"constitucionalidad" del SCU como tal, ya que ello presupone una

consideración del mismo como una medida definida y vinculante,
que no responde a la realidad antigua. En todo caso, cabría cuestio-

nat, .omo ásí sucede en distintas ocasiones, la legalidad de las me-

didas concretas resultantes del llamamiento senatorial. No estamos

de acuerdo, por tanto, con aquellos que señalan que el SCU no fue

nunca criticaáo a partir del 121, y que ello indica su integración en el

organigrama "constitucional" romano (Ródl)' Evidentemente, los

poputaies no criticaban la declaración senatorial en sí, sin valor
ejecutivo, sino las inciativas prácticas que seguían al SCU.

Otra dificultad la plantea el hecho de que, al hablar de la con-

cesión o no de plenos poderes Por parte del senado, o de la misma

124 De entre una abundante bibliografía, son especialmente interesantes y cer-

canos a nuestro tema: Crifo, "Attivitá nórmativa del Senato in etá repubblicana",
BIDR 10 (1968), 31-115, en particular los primeros apartados dedicados a reflexiones
*át.r.lo1,óni.or,'l¿.. "Ciisi della repubblita e valori giuridici, Festg' U. aon Liibtow,
Berlin, 1950, oiro.a'"., Crífó, Liberiñ e ugunglintzn inRoma nrrlica, Roma,,-1-984' 239-
261;Fnsco, ies. de Ungern-Sternberg (Ndtstntulsrecht ), ínIura 21 (1970), 300ss.
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posibilidad de tal extremo, se parte frecuentemente de un esquema,

más o menos rígido, de una división de poderes en Roma. Según ese

esquema, el senado solamente cumpliría una función consultiva, ase-

sora, del poder ejecutivo, que residiría en los magistrados. Sabemos

que este cuadro teórico de la situación no se ajusta excesivamente a

la realidad, especialmente a partir del siglo II' Hay que rechazar,

por Io tanto, esta interpretación modernizante, que pretende aplicar
a la Roma republicana un esquema-tipo basado en la división de po-
deres de los Estados modernos. Centrar el debate sobre el SCU en Ia

concesión o no de plenos poderes a los magistrados por parte del se-

nado, a partir de un supuesto organigrama magistrades = poder eje-

cutivo /senado = meramente consultivo, no responde a la realidad
romana. De ahí que Crifb ("Attivitá normativa", 32ss.) critique las

posiciones de Mommsen sobre el particular, Pues éste (R. St.II'2.,
7236ss.) considera las medidas senatoriales de tipo normativo una
usurpación ("Übergriffe") del poder de los comicios.

Hasta cierto punto comparte esta opinión de Mommsen O'Brien
Moore ("Senatus", 760): hay un restablecimiento de la dictadura a

través del SCU, pero no hay ninguna ley que conceda plenos poderes
y, además, la dictadura estaba limitada por la proaocatio y Ia in-
tercessio; por lo tanto, hay cierta usurpación de poderes. Pero reco-

noce también una evolución política del senado como órgano inde-
pendiente del Estado, que supera su teórico papel consultivo y no

vinculante.

El peso del senado en el Estado romano, especialmente a partir
del siglo II, es enorme y está demostrada la capacidad normativa
del senado en determinadas áreas. Más todavía: Ia auctoritas pa-

trunt pudo ser un elemento central de la toma de conciencia político-
ideológica de la sociedad romana. Este supuesto pone de relieve la
insuficiencia de una valoración del senado del periodo final repu-
blicano como órgano político meramente asesor del magistradol25.

De cualquier forma, la mayoría de los autores que han abordado
el tema, se han planteado también el problema de la "constitucio-
nalidad". Como veremos, ante la dificultad de conciliar la práctica

125 Sob¡e el tema, Crifó, o¡t.cit. Los problemas de un acercamiento de ese orden
va son planteados por Rotondi, LPPR, lss.; Serrao, Clnssi, partiti e legge nella repu-
bblícn rómattn, Pisa;'1974,54ss.; Bleicken, Die Vert'nssung der Rdmíschen Republik,
Paderborn, 7982,34 ed., 90ss.
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senatorial con los términos de la legalidad republicana, se acepta
la lógica optimate que conocemos a través de Cicerón, fundamenial-
mente.

Para Mommsen (R. 5t.,7240ss.), en esos casos la coercitio del ma-
gistrado es ilirnitada ("Vollmacht"), y el no-ciudadano no esta
protegido por la proaocatio. No obstante, recolloce que es dudosa esa
traslación automática de categorías militares (hostís) a la si-
tuación política ("offenbar war dies rechtswidri1. ; op.cit.1242).
Por su parte, en su monografía sobre el senado republicano, Willems
admite que, estrictamente hablando, el senado no tenía poder para
suspender las leyes existentes, especialmente aquellai que pro-
tegían la libertad de los ciudadanos. Sin embargo, acepta sin mayor
explicación que la única posibilidad de justificación del SCU es la
razón de Estado, aceptando asi de nuevo sin argumentación política
de ningúr-r tipo, la tesis ciceroniana salus poputi suprema lex esto
(Sénst,II, 255ss.; "Mesures de salut public", 91-4).

Plaumann va más allá y, en su opinión ("euasidiktatur",
321ss.), el SCU, como medida extraordinaria que viene a sustituir a
la antigua dictadura, recupera de ésta, en su expresión más antigua,
su no sujeción a la proaocatio. Ese puente con la antigua magistratu-
ra y/ por tanto, con el ntos ntaiorunt, facilitaría su integración en el
ordenamiento constitucional romano126. A esa misma cónclusión lle-
ga, por otras vías, Ródl (Das SCU,7ss.). para él es la absolución de
Opimio en el 120 la prueba de fuego para la integración del SCU en
la "constitución" romana, amparado en el mos maiorum, y no sujeto
a la proaocnfio. Posteriormente, los fracaso s populares en sus
ataques al SCU, por ejemplo en el proceso contra Rabirio o en el
regreso,de Cicerón del exilio, confirmarían la legitimidad de la
medida127.

El análisis que hace Last del tema en la Cambridge Ancient
History sirve de pauta a una serie de historiadores, sobre todo
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126 "Die inhaltliche Bedeutung des Beschlusses besteht irr cler Móslic[keit für
den Konsuln, .rtrf die Autoritát des Sénats gestützt sich diktatorisil.t" C.fiif t-iii¡ o"-
zumassen/ tl.h. irlsbesondere sich über dic Sóhranken der Provokation uncl interzéssion
hinrvegzusetzen: diewirkung ist rein formal uncl zieht keine positiven Miirnáir-"n
der Konsuln nach sich" (Plaumann, op. cit.,38S).

127 "Die lnstitution war weit'erhin als letzter Ausr¡,eg cles scnats zur Au-
frecht-erhaltuna rler Grrrndprinzipien republikanischer Staa?sorcln"ng án"*onnt"(Ródl, op. cit.4í).
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anglosaiones. Para Last, el SCU no supone ninguna concesión de ple-

,-ro! poá"t"s a los magistrados, sino tan sólo un llamamiento del

,"^oáo para que actúen en defensa del Estado' Implica un respaldo

político, pero sin más connotaciones legales y, de hecho, la ejecución

de un ciudadano romano sin juicio previo y sin proaocrttío era ilegal:

.Defence of tl're public weal was no ("') exceptional function for

the magistrates to uildertake: it was only the most_important of their

normal"duties' Consequently, the substance of the decree was l1o

more than an exhortation to the executive to attend to tl"re business

which it was appointed to perform' Moreover, in its wording the formu-

Ia made ,,o piut"tt"" of setting the law aside, or even of encouraging

the rnagistraies to disregard tlie legal limitations of their Power. (...) It
implieá'a promise of sónatorial slppo¡t, but neither in theory nor in

facl ¿i¿ it ádd to the legal Power they already held"'
Last,CAH 1X,84.

Desde el punto de vista general det scu, solamente cabe cues-

tionar la opoitunidad d.e su promulgación, es decir, en opinión de

Last: si la crisis realmente eligiu un SCU; si se utiliza el mínimo

no-legal para restablecer la normalidad; si los cónsules están pre-

,"trro'rldo auténticamente la seguridad de la República' Si la res-

puesta fuera afirmativa, estarían justificadas coyunturalmente

posibles medidas ilegales. El objetivo del decreto senatorial sería

hacer de nuevo contrólable la situación por medios legales, sin bus-

car en absoluto la eliminación del contrario'

sin embargo, el propio Last admite la dificultad de una valora-

ción y una actúación prácticas en ese sentido, máxime en una época

de tá aguda tensiórrpolítica y social como es el último siglo de la

Repúbhá. Según esoé parámetros, la actitud de Cicerón rePresen-

taría claramente una iñterpretación radical y extrema del SCU y

de la declaración de hostis, al igual que los casos de Popilio Lenate

y L. Opimio, cónsules en los años 1'32y 721', respectivamut't¡s128'

Las posiciones de Last son seguidas en sus aspectos f-"ldo-
mentales por Lintott (v iolence, 172éil, Wirzubski (Lib ertas, S8ss.),

128 CAH IX, 86-7. Last vuelve sobre el tema en su reseña de Haskeil, Tltis zttas

C¡tgi' ¡utodi,.i iolít¡cs itt i-fiontri iogr, 
"n /RS 33 (1943), 93ss': <.About the action

i"ü"i u"-iii" "*"nt, 
of roci"iv á"iing"ú.I, án interruption it is, futile to ask whether

ii was lésale; for leealitV meáns conlormity to law, and when law has ceased to run

there is ño larv to vihiclí to conform" (l c '94).
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y Stockton (Grscchi,198ss.). En principio, dicen, el SCU podía ser un
instrumento útil y necesario, pero su ambigüedad y la posibilidad
de favorecer iniciativas ilegales lo convertirían en algo peligroso y
susceptible de convertirse en arma partidista (que es lo que, en nues-

tra opinión, efectivamente sucede).

Las formulaciones anteriores adolecen de una fuerte dosis de for-
malismo. Se plantean además, reconocido este extremo por el propio
Last, en unos términos muy abstractos, que la misma realidad del
SCU hace encajar mal. Por otra Parte, ¿útil y necesario el SCU para
quién y para qué? Ese tipo de preguntas, Para nosotros centrales, no

se contestan, y la problemática política se difumina.

Ungern-Sternberg, por su parte, retoma la tesis de la concesión
de plenos poderes a los magistrados por parte del senado, si bien re-

conoce que el punto verdaderamente controvertido sería el de la
transformaciín ciais - hostis de unos individuos dados, en una coyun-
tura concreta, sin mediar decisión judicial alguna. Ciertamente Un-
gern-Sternberg insiste en la importancia de estudiar el contexto
histórico concreto de cada SCU, pero no lo hace así (uid. Not-
standsrecht, passim). De todas maneras, la referencia explícita al
tema en términos de "Notstandsrechto es Para nosotros un punto de

partida incorrecto, pues de nuevo se prima el aspecto jurídico formal
sobre otros elementos. El SCU acabaría también integrándose en el
sistema "constitucional" romano, pese a las irregularidades que lle-
va consigo (Notstandsrecht, 71,9ss.). Recientemente, también Meier
("Ernstfall", 56) considera que la asunción de plenos poderes en si-
tuaciones de excepción entra en el ámbito de los derechos y atribu-
ciones potenciales del senado.

Frente a esta línea dominante de interpretación del SCU, nos
parece especialmente interesante la valoración de signo contrario
de Guarino. La serie de puntualizaciones generales que hemos co-
mentado al comienzo de este apartado hace decir a Guarino ("SCU",

passim), que esta discusión sobre la "constitucionalidad" es ociosa y
que la polémica parte de dos equívocos de fondo: . la idea de una
constitución romana acabada desde los primeros tiempos republi-
canos, a la que se irían añadiendo sucesivas leyes; . la elaboración
artificiosa posterior del mito del SCU, como institución individua-
lizada, con estructura y eficacia propias. Guarino subraya el carác-
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ter lristórico y político del problema y rechaza un planteamiento
exclusivamente jurídico del tema. Los capítulos que siguen preten-
den abordar el tema desde ese punto de vista.

Para cer¡ar este apartado recogemos unas observaciones muy
acertadas sobre nuestro tema del gran historiador anglosajón M.I.
Finley (Polítíca, 14ss.). Finley se remite a las críticas de Guarino
sobre las concepciones tradicionales y dice: <Lo que sorprende más es
que los historiadores modernos, con pocas excepciones, compartan eI
punto de vista romano "oficial" tan incondicionalmenter, (op. cit.,
77).

II.3.3. Civis, hostis, ius provocationis

Ciertamente, sí hay aspectos concretos en los que cabe hablar de
violación de la legalidad republicana. Se trata, fundamental-
mente, de la relación del SCU con el ius prouocationis.

Es éste uno de los derechos fundamentales del sistema político
romano: patrona ciaitatis nc uíndex líbertatis (Cic. de orst. 2.48.
1.99), unicunt praesidium libertatis (Liv. 3.55)rzs.

En palabras de Torrent, la proaocatio ad popultuz .,supone la
garantía de la libertad de los ciudadanos romanos" (Dcho. Públ.
Rom. 1.52). Concretamente supone un recurso del ciudadano frente a
los abusos arbitrarios de poder de los magistrados. La tesis tradi-
cional de Mommsen (Sfr. R. 475; Sf. R. I, 133ss.) entendía la proao-
ccttio como una defensa contra decisiones judiciales consideradas in-
justas. Esa tesis ha sido hoy superada:

129 Ct'. Cic. dc rep.7.40; Liv. 3.45.8; Dionis. 6.58. Sobre la prouocntí0, su histo-
ria, su importancia constitucional y política: Crifó, "Alcune ossérvazione in tema di
"provocatio ad populum"", SDHI'29 \1963) 288-95, ahora en Id., Libertñ e uNrn-
glintrza, 125ss.; De Martino, Storin I,258ss.; Martin, "Die Provokation in der lilas-
sisclren und spáten Republik, Hermes 98 0970),72-96;Lintott, "Provocatio. F¡om the
Struggle of tlre Order3 to the P,rincipate",.ANRW L2., (1972),226-67; Rodríguez
Ennes, "La "provocatio ad populum"-como garantía fundamental del ciudadanb ro-
mano_f¡ente a ¡o{gr coeryitivo del magistraclo en época republicana", Studi Biscnrdi
IV, Milano, 1983,73-11,4; Torrent, Dchol Ptú\. Rom.,752ss. Én estas obras se discuten
los trabajos fundamentales de Kunkel, Heuss y Bleicken. Recientemente, M. Hum-
bert, MEFRA 100 (1988), 431-503.

.En efecto, en contraste con la postura tradicional -representada
oor Mommsen- la crítica más recienle, merced, sobre todo, a las apor-

lu.iones -además de la señalada de Kunkei- de Heuss y Bleicken, se

inclina a opinar que la proaocatio ad populunt no constituye un medio

á" i-p"gtiu.ión áe decisio.es judiciales,sino un derecho de naturale-

,u poiitiáu dirigiclo contra los excesos del poder coercitivo del magis-

i.uáo, 
"r-t 

cuya"virtud el ciais arbitrariameñte amenazado de muerte,

aerbeínil0, o'multa mayor del máximo legal, portía exigir la celebra-

ción de un Proceso regular"
Rodríguez Ennes, "La provocatio ad populum", 101'

Rodríguez Ennes y Torrent (op. cit.) aceptan, frente a la opinión

más exteridida, la historicidad de la legislación de proaocatilne an-

terior a la lex valeria rle proaocatione del300 (Rotondí, LPPR, 235;

contra p. ej., Von Lübtow, Rdnt. VoIk, 101ss'; Ungern-Sternberg, Nof-

standsiechí,31ss.). En cualquier caso, es esta última ley la que con-

cede al ciudadano el poder efectivo del ius proaocationis, ya que pre-

vé posibles sanciones contra los infractores del mismo; a comienzos

del s. II, las leges Potciae definirán y ampliarán su ámbito de aplica-

ción (Cic. cle íep.2.31.; Torrent, l.c.; Rodríguez Ennes, op' cít', 85ss';

Lintott, "Provocatio", 238ss.).

El carácter político de esta cuestión se hace evidente en la evo-

lución que va a sufrir hasta llegar a la problématica de finales de

la República.

El procedimiento de los ittdicia populi, es decir, de los Procesos
reg.rlaies comiciales, va a decaer a partir de la 2a Guerra Púnica'
por diversas razones, el senado va a reformar en la práctica el pro-

ced.imiento penal y se irá introduciendo a lo largo del siglo II un

mecanismo tt,terro, las qunestiones extra ordínenx. Posteriormente es-

tos procesos se conocerán con el nombre de iudicia publicn (Dig'

48.7-.7; 47.1,5.3.1'; 48.2.7;48.10.16). En opinión de Kunkel ("Quaes-

tio",737),\as quaestiones representan en la práctica unas comisiones

senatoriales con capacidad de procesar y condenar. Entre otras co-

sas, se sustraen indlrectamente competencias a la asamblea y se evi-

ta que los miembros de la nobilitas se exPongan a Procesos PoPu-
larós. La situación cobra una nueva dimensión en el 149, cuando una

lex Calptrrnid establece vna quaestio repetundnruml'3l '

130 Rotoncli, LPPR,2g2. Descle otro punto de vista, la lcx Cnlpurnín.presenta el

aspecto positivo de dar cauce a las protesfas provinciales contra los magistraclos ro-
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La discusión sobre nuestro tema ofrece a partir de ese momento
un ángulo nuevo: el de la relación quaestiones-proaocatio.

Sabido es que el tema dela proaocatio ocupa un lugar principal
en el debate político del último siglo de la República. De ahí tam-
bién la diferente exposición de este punto, incluso de su historia, sn
las fuentes. Tanto optimates como populsres buscan una legitima-
ción histórica a sus respectivas concepciones de la libertad y de los
derechos de los ciudadanos (Martín, "Provokation", 93ss.)131.

La proaocatio se presenta relacionada con la libertas plebis
(Cic. de rep. 1..62; 2.55; Liv.3.45). Pero es interesante ver cómo Ci-
cerón subraya su relación con el status aequabilis, como fruto de la
concordia y de los esfuerzos integradores de determinados cónsules,
y la dispone en una teoría global del Estado romano. Por el contra-
rio, los populares reivindican su carácter de arma contra los patri-
cios en la época arcaica, y contra el hegemonismo senatorial a fines
de la República (fuentes en Martin, l.c.).

Respecto a las quaestiones, para los optimates el jurado ya
representaba a todo el pueblo y,por tanto, no procedía Ia proaoca-
tio (Cic. Brut. 85ss.); para los populares,la quaestio se podía
asimilar al consilium del magistrado y Ia prooocatio era total-
mente procedente (Rodríguez Ennes, "Provocatio",95; Crifó, "Provo-
catio", 129ss.). Sobre el tema dice De Martino (storia II, 435):
,.problema giuridico-politico, diversamente risolto dal partito de-
gli ottimati e dai democratici>. Lintott ("Provocatio", 254-5),
señala como incluso las quaestiones creadas mediante plebiscito du-
rante el siglo II no parecen sujetas alaproaocatiol32. Podemos argu-
mentar al respecto que, al menos en este último caso, las iniciativas
tribunicias ponen en marcha procesos de claro contenido antisenato-
rial. Serían por tanto, el caso contrario aI de las quaestiones del

manos (Torrent, Dcln. Públ. Rom.,282-3; Serrao, Classi,207. Sobre el surqimiento de
las quaestiones: Kunkel, "Quaestio", RE,731-2; Rodríguez Ennes, "Provoóatio", 92ss.;
Torren t, op. c i t., 291ss. ; Ungern-Sternb er g, N o t s t a t úslzclll, 30ss.

131 Para Merrill ("Cáses of Treasón", 39). las alusiones a la proaocntio en el
proceso contra Horacio, en época monárquica, son producto de elabóraciones poste-
riores, precisamente para déstacar el origen pretehdidamente muy antiguo'de tal
dereclrci. Virt. n.71.

132 A través delasrogationes Mucia, Peducea y Mamilia, para procesar a L.
Hostilio Tult1lo (141), las vírgenes vestales (11,4), y lós supuestoS colaboradores de
Yugurta (10ü; aid. Rotondi,-LPPR,296,321,324; Barbagallo, Misurn eccezionnle,
105Is.; Gruen, R?, 127ss.
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I32, y el recurso a la decisión popular mediante el ius proaocationis

no ,o"tu."tía la pena en un contexto político tal. Además, a las

auaestiones establecidas por decisión comicial corresPonderían tri-
úunales de jurados, mientras en las creadas por el senado se ejerci-

taría la coercitio del magistrado (Ungern-sternberg, Notstands-

fecht,36).
En última instancia lo que sucede, creemos/ es que no tenemos los

suficientes datos para elevar estos casos a rango de norma formal.

Lintott (1.c.) apunla que quizá no se diera una imposibilidad legal,

sino simpleménte que, dado el contexto político, la iniciativa fuera

más o menos inútil en la práctica. El debate será Permanente/
aunque, en la práctica, el SCU Y, por otra Parte, la generalización
de lás quaestiones con la reforma silana, afectarán Sravemente al

ius prouocationisl33.

El problema cobra una realidad política concreta cuando, en eI

1.32, el senado hace crear a los cónsules una quaestio extra ordinem

para reprimir a los partidarios de T' Graco (uid.ll.l.1.).

Desde el punto de vista de la lucha optimates - populares en tor-
no a esta cueitión, el paso siguiente viene dado por C. Graco y lalex
Sempronia de capite cíaís, que se situaría así en la tradición de Ia
legislación de proaocatione (aid. II.1.2.). Podemos entender la ini-
ciátiva del tribuno como una lex de proaocatione adaptada a los nue-

vos tiempos. Sería un ejempio más de la amplia perspectiva política
del joven Graco, consciente de la amenaza de las quaestiones para la
soberanía popular y del peligro del precedente del 132.

En principio, a partir de los datos de las fuentes, Ia lex Sempro-

nin de capite ciais no es derogada en ningún momento, y el senado no

tiene ningún poder particular para derogarlal3a. No hay ninguna
prueba de que los cónsules u otros magistrados, por permissio del se-

nado, no tuvieran su coercitio limitada por la proaocatio (Guarino,
"SCU", 288; Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, 41'). El argumento er
silentio, reivindicado por Ródl (Das SCU,29),no se sostiene. Cono-

cemos una serie de casos en los que los magistrados que no han resPe-

133 Hasta el punto de constiluir un elemento clave de la crisis de la República,
en los niveles del üerecho criminal (Bauman, "La crisi del "diritto"", 208ss.)' Para

Bauman el punto central estriba en la eiecución de ciues itúemnnti.
134 A pesar de las lagunas pará el estudio del tema, para Guarino hay en

Roma un priricipio "consritucYonal" iruy claro: una /er solamenté es superable Por otra
lex (res. de Ungern-Sternberg, Notstntídsrechl, in Lnbeo,1972, 90'
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tado la lex Sempronia son procesados por ello (Opimio, Rabirio,
Cicerón).

El hecho de que el SCU en sus aplicaciones concretas supusiera
en diferentes ocásiones una transgresión de la proaocatío, expli-
caría que las protestas populares se centraran en las actuaciones

cotr"t"ius de lós magistrados implicados. Repetimos aquí lo dicho
anteriormente: es lógico que se cuestionen las iniciativas particu-
lares de los magistrados y no el SCU, esto es, la declaración senato-

rial como tal. Esto es así, además, porque el llamamiento del sena-

do no suponía en principio ninguna medida práctica, y por tanto

eran las iniciativas particulares de los cónsules las que podían ser

cuestionadas.

Los intentos de justificar la violación de la lex Sempronia en un
plano estrictamente jurídico chocan también con contradicciones in-
ialvables. Argumentos como el desuso de la ley, o el recurso a las

consignas cicéronianas del consensus omnium bonorum o salus populi

suprema lex esto (Ungern-Sternberg, Notstandsrecht), no tienen al-

cance legal, y nos remiten precisamente al terreno de las considera-

ciones políticas. No está demostrado tampoco que el SCU supusiera
automáticamente un iustitium que suspendiera la proaocatio (D'Ors,

"Cicerón", 19). El planteamiento de Ródl tampoco nos Parece con-

vincente: en su opinión, las medidas concretas puestas en práctica
por los magistrados, incluso las condenas capitales, serían procedi-
mientos administrativos (Das SCU, 30).

La cuestión parece difícilmente resoluble en términos jurídicos y
legales. En nuestra opinión, el senado no concede en ningún momento

plenos pod.eres a los magistrados, ni la exénción a los límites le-

gales eiistentes. Eso sí, éstos intervienen conscientes del respaldo
político que supone actuar ex senatus consulto, es decir, con la protec-

ción de los pntres. A partir de ese PresuPuesto, se hace frecuen-
temente inevitable, por ejemplo, sobrepasar los límites de la proao-

catio en esas situaciones. Ese apoyo senatorial puede resultar
entonces decisivo, como se demuestra en diferentes ocasiones, en caso

de tener que responder ante un tribunal por posibles atentados a la
Iegalidad. O simplemente Para convencer a la opinión pública de Ia

oportunidad y la necesidad de superar las reglas de juego político
establecidas.

Laabsolucióndeopimioenell20ponederelievelasdificul-
tades de una visión estrictamente desde el Pylto de vista del cum-

JiÁi"nto o no de la legalidad' El resultado del proceso d^e Opimio'

Í'ñ;; á."nu .,rtpauítidad evidente respecto ala lex.sempronia'

"r'rr^ 
fu"to, de pesb en la legitimación del SCU y de las razones/

.iuru^"r,t" inteiesadas, 
"rg'ítttidus 

por los optimates--para la justi-

ii.u.i¿r, de su política. El riismo Ungern-Sternberg (Notstandsrecht,

áO) ¡rttifi.u la áctuación del senado y Opi*io contra Graco y F' Fla-

,oi,'y tunecesidad de restablecer el órden y la seguridad del Estado

mediante la violencia. Incluso "critica" a Decio Por no tener sufi-

cientemente en cuenta este asPecto' Al parecer' Decio precisamente

i"*iu fo que en efecto sucedió, esto es, que la seguridad del Estado se

""i"f"riÉr" 
a los derechos ciudadunór y a las limitaciones de la

,orriitio de los magistrados (Liv' Per' 6'!; Cic' de orat' 2'30'732;

part. 0r.30.104).

Sin embargo, la absolución de Opimio demuestra que la sslus rei

publicae se ha lmpuesto como prioriáad política' La argumentación'

de difícil apoyatLra legal, de qrr" tttt ciudadano pueda convertirse

enhostis po, ,r'r, actos"y pierdu pot tanto sus derechos de ciuda-

Jar,ía, sin que se haya froducido-una sentencia judicial' recibe una

confirmacián púbhóa que será muy importante Para la^actuación

pta.ri." del senado en posteriores oiasiones (aid' lI'7'2')135'

El desenlace del proceso a Opimio tiene gran importancia'Se su-

p"tu "i 
escollo d'elilex Semproiia y t: tu vía libre al SCU' Pode-

mos ver así el d.esarrollo de los aconiecimientos: ante la represión de

Tiberio Graco y las quaestiones del132,los populares reaccionan con

Ia lex Semproiio d, capite ciais; los optimates evitan el obstáculo

áe esta ley con el SCú; el proceso de Opimio representa.la reivin-

dicación áel ius proao,cationis y la réplica a la justificación de la

,"pruriOr',; la absoiución de Opimio s"pott" una victoria de la oligar-

qriiu ,"r,utorial en esta batálla polífica y la legitimación de los

procedimientos extraordinarios'

135Willems,Sénat,256;O'BrienMoore'"Senatus"'760;Ungern-Sternberg'
Notstandsrecltt, OArr.; nóát"ñ:*- lCU, Sói Wirzubski, Libertas, 59ssi; Lintott, Vio-

i;i,';r,"116;;.ilÁ'liCau'ií,leirlllol,ieé' áe u"ge'"-sternbers' 30e; Meier' RPA'

146ss.; Gruen: "His acquiifi *i.iio""á the newest"and most-ominous weapon in the

#;iójui;;";;i-.;'iRP;ió5)'^b7. ó"pt¡, i'El.sena^tus consultum ultimum: ¿medida

F ;"'iJd il;ji;; p;;ií.; ¡; dép"'ation pol ítica ? "' Lat o mus' 1e8e'

I
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El siguiente paso por parte de los optimates será el de la decla-
ración formal de un ciudadano hostis. De esta forma, ese elemento
implícito en la declaración senatorial del SCU se personaliza, y se
facilita la justificación de las acciones que supongan transgresiones
de los derechos ciudadanos. Pero volvemos a repetir cómo la persis-
tencia de las protestas demuestra que no existe un consenso al respec-
to y que se trata de una maniobra política de claro signo partidista.
El proceso de Rabirio renovará el debate; los acontecimientos del 63
darán lugar a la teorización de Cicerón sobre la salus rei publicae-
hostis-prouocatio, pero la lex Clodic conectará de nuevo con la
tradición de la proaocatio ad populum. Finalmente, las guerras ci-
viles darán paso a una situación en la que los antiguos derechos re-
publicanos i¡án difuminándose progresivamente. El ius proaoca-
tnnis desaparecerá de forma definitiva con Augusto, al suprimirse
el proceso comicial (Rodriguez-Ennes, 100-1).

II.4. El SCU: los optimates y la institucionalización de
una política represiva

C¡eemos que se debe adoptar una óptica distinta a la comentada
para entender realmente la problemática del SCU. Desde ese punto
de vista, veamos los límites que presenta para nuestro plantea-
miento el enfoque de uno de los máximos especialistas actuales sobre
los problemas políticos y la violencia en época republicana:

<The senatus consultum ultimum was designed to provide back-
ing for extra-legal measures and to provide a precedent to which refe-
rencies could be made in future emergencies. In principle it was a salu-
tary institution. With magisterial powers restricted by the provocatio
laws, it was important to encourage magistrates to defend themselves
in the performance of their functions and to maintain law and order
during a severe outbreak of violence. Yet the value of the decree was
undermined by the vagueness of the exhortation it contained. Because
of this a man like Cicero could argue that the decree justified both a
magistrate and a private citizen who pressed illegality to the limit in de-
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stroying those who, in their opinion, were threatening the state. It is true
that, of those who put this extreme interpretation on the decree, Opi-
mius was vindicted in a law court, so after a fashion were the lynchers of
Saturninus and Glaucia, while's Cicero's return from exile could be in-
terpreted as a victory for the senate's stand in 63. However, a decree
urgirlg unconstitutional measures, which overrode laws passed by the
popular assemblies, could always be represented as an infringement of
popular sovereignity. Furthermore no attemPt was made to mitigate
the impression of highhandedness, caused specially by the fact that
ihe magistrates in charge tended to assume that they had "carte
blanche". Instead the confidence bred by the succesful repetition of
the decree produced a more arrogant and extremist attitude, which, of-
ten with justification, was easily suspected of being partisan>.

Lintott, Violence, 1.72-3.

Lintott apunta toda una serie de aspectos interesantes/ Pero Pen-
samos que no extrae las últimas consecuencias de los mismos. Se des-
taca la vaguedad del llamamiento senatorial y el margen de inter-
pretación del mismo por parte de los magistrados, así como las posi-
bles contradicciones con decisiones de la asamblea. Subraya Lintott
también lo que supone el SCU de agresión a la soberanía popular.
Finalrner-rte, ha de admitir el carácter partidista que adquiere la
medida y las críticas que por ello recibe.

Sin embargo, Lintott, como la mayoría de los autores, no va más
allá en su análisis y se mantiene en un nivel descriptivo insufi-
ciente. Es, por otra parte, la misma limitación que ofrece su
diagnóstico del problema de la violencia en la crisis republicana
(aíd. cap.IV.l.).

En nuestra opinión, los presupuestos básicos para estudiar el
fenómeno del SCU han de ser otros y es preciso considerar los si-
guientes puntos:

I. Las luchas políticas y sociales del último siglo republicano y
los enfrentamientos entre las corrientes democráticas y la oligar-
quía senatorial en torno a diferentes aspectos del Estado romano.
Ante esa amenaza contra sus intereses de clase, Ios optintates reac-
cionarán, pero aquí hay que situar el segundo punto a considerar.

II. El fracaso de los mecanismos tradicionales de integración
social en Roma, ineficaces ante la nueva situación y las nuevas de-
mandas políticas. Ello provocará la búsqueda de mecanismos repre-
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sivos diferentes que sacrificarán eI respeto a la legalidad a la nece-
saria eficacia.

III. El intento de legitimación y justificación de esos procedi-
mientos por parte de Ia clase dirigente romana. Es en este punto en
el que se integra la teorización sobre las "situaciones de excepción",
con la que los optimates pretenderán justificar sus irregularidades.

I. Es evidente que el SCU plantea una serie inacabable de pro-
blemas políticos y jurídicos. En primer lugar, la caracterización de
esas "situaciones de emergencia" que provocan esta respuesta sena-
torial136.

Podemos recordar la definición moderna de una "situación de ex-
cepción", que recogíamos en la Introducción (aid. O., p. 35).

En ese intento de definición aparecían ya algunos elementos po-
lémicos. Esos "fundamentos de la vida política", ¿son los mismos
para la plebs urbana que para la oligarquía senatorial, para los op-
timates que para los socii? Las contradicciones políticas y sociales
de una comunidad en tensión, como es la romana del último siglo de
la República, hacen muy difícil la determinación de una "situación
de necesidad" en un sentido absoluto. Por esa misma razón, nos pa-
rece igualmente improcedente plantear este problema en términos
de eficacia, sin especificar previamente a quién beneficia, por qué y
a qué preciol37. Se hace imprescindible estudiar las circunstancias
concretas de cada momento histórico en que el senado acude a este
mecanismo y ver los diferentes intereses en juego.

Siempre que el senado hace uso del SCU podemos reconocer un
momento de fuerte enfrentamiento político en Roma. En general se
trata de ocasiones en las que, a través de la actividad de algún tri-
buno, se está cuestionando la hegemonía senatorial en distintos te-
rrenos. Con frecuencia, acompaña a esa agitación política una pro-
blématica socioeconómica crítica que hace más agudas las tensiones.
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El movimiento democrático, con todas sus limitaciones, es quien
plantea la mayoría de las veces unas Propuestas políticas y so-

ciales inaceptables para los optimates. Generalmente, esas pro-
puestas giran en torno a un mayor protagonismo de la asamblea po-
pular, a un aumento de sus competencias en detrimento de la capaci-

áad de decisión que, en distintos terrenos, el senado se ha ido atri-
buyendo a lo largo del siglo II (Roldán, "Orden constitucional",
84ss.).

Ciertamente, en la historia del periodo final republicano la
dictadura de Sila marca un hito. A partir de ese momento, o mejor
dicho, del 88, el ejército cobra una importancia política directa. EI

factor militar será determinante, de una u ot¡a forma, en la vida
política y las reglas de juego se verán hasta cierto punto alteradas.
Las instituciones tradicionales irán perdiendo terreno progresi-
vamente. Sin embargo, desde el punto de vista que creemos está

detrás del SCU, es decir, los intereses de clase de los optimates, este
procedimiento sigue siendo fundamental, ya que se apoya en el

órgano político por naturaleza de la oligarquía, el senado. El
verdadero problema para los optimates reside en su aParente no
darse cuenta de la marginación del senado respecto a los auténticos
centros de poder, cada vez más en manos de los íntperatores.

Volviendo a la problemática política que acomPaña al SCU,
podemos repasar someramente su historia138.

Ya en eI 133, aunque formalmente no se lleva a cabo tal medida,
hay un ataque al senado. La actividad de T. Graco apunta clara-
mente contra el monopolio del poder de la oligarquía. Se pretende
una mayor igualdad social y un mayor equilibrio político, primando
a la asamblea popular en terrenos hasta entonces exclusivos de los
patres (por ejemplo eI control de los recursos del Estado). En el caso

de su hermano Cayo, el programa político aParece más claramente
dibujado contra el sistema político tradicional y se asigna un papel
mucho más relevante a la asamblea popular y al tribunado. Parece

evidente que los optímates no podían permitir que el más joven de

138 Vid. cao.I. Sesuimos aouí fundamentalmente los planteamientos de Pere-
lli, Pontlnrcs, pnisil¡; Sérrao, Ctissi, 165ss.; Labruna, Coniolc, 160ss.; Ste. Croix,
Clnss'Stntcclc.350ss. C/, Duplá, "Klassenkampf und die sogennanten Notstand-
smaf3nalrm'e"n in der spáten romischen Republik", in Hermanñi. (Hrsg.), Volksbeue'
grtttg trrul Klnsscnkii)rtpt'e. Triebkriifle lriihcr Cesellsclnflsentzuickúrrrg, Berlin,
Akad. d. Wiss., 1989 (en prensa).

136 La ierminología moderna de las situaciones y medidas es variada, pero el
significado, similar:.Notstand> y "Notstandsrecht", "state of emerg-ency",
<emergency powers>._<r¡ssures de sálut public", .misura eccezionale', "régímeídeexcepclÓn>, .martlal laws>, etc.

737 Por ejemplo, Yog,t (Geschicltte der Riimischen Republík), quien alude al
<paralizante miedo de la legalidad" ("Iáhmende Anqst der Leqalitát"); Scullard
(F,rom lhe Gracchi to Nero,174\, para quien, en última iñstancia, Cicerón consigue el
objetivo principal: elimina¡ el peligró de Catilina.

I
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los Graco prosiguiera su actividad legislativa, que ponía en peligro
su dominación y sus privilegios en los terrenos político, judicial,
económico, en el sistema clientelar, etc.

La tradición gracana es retomada por los dirigentes populares
de fines del siglo II. Se plantean de nuevo leyes agrarias, sobre la
composición de los tribunales, sobre la fundación de colonias. Apa-
rece un elemento nuevo, que hace más peligroso para la oligarquía
este resurgir popularis. Se trata del fenómeno de las clientelas
militares, hasta cierto punto ya conocidor pero no en la dimensión
que alcanza con Saturnino, Glaucia y Mario. Podemos comprender el
interés de la clase dirigente en una represión inmediata y tajante, a
fin de impedir la consolidación de un bloque social antisenatorial,
que se estaba configurando en Roma desde la época de los escándalos
de la guerra de Yugurta.

Tras el Bellum sociale es el problema de la integración de los
nuevos ciudadanos en las estructuras políticas romanas uno de los
principales focos de tensión. La actitud de los optimates ha intenta-
do siempre evitar una plena integración que alterara o dificultara
su control de las asambleas. Será éste uno de los temas que acom-
pañarán a la primera declaración formal de hostis, en el caso de
Sulpicio Rufo del año 88. Este mismo tema estará presente en la
agitación de Emilio Lépido en los años 78 y 77. La tradición de la lu-
cha optimates-populares y sus connotaciones políticas y sociales
aparecen de forma permanente en los enfrentamientos del añ,o 63,
durante el consulado de Cicerón, desde la rogatio Seroilia agraria
hasta la derrota de Catilina. En los años cincuenta será la agitación
popular de Clodio uno de los principales factores de tensión
política. Las formas de organización y actuación política que pone
en pie el tribuno del 58 serán prueba de la búsqueda de nuevos meca-
nismos de oposición política contra los optimates. Mostrarán tam-
bién, es cierto, su debilidad y el fracaso del intento, pero la respues-
ta de la clase dirigente serán una vez más la represión y la fuerza,
esta vez apoyados en Pompeyo.

Esta problemática política se ve agudizada por la "cuestión so-
cial", es decir, por las cada vez mayores desigualdades y tensiones
económicas existentes en Roma en el último siglo republicano. Las
diferentes coyunturas en las que se recurre al SCU ofrecen también

una vertiente socioeconómica. Los patres achian entonces como de-

fensores de sus intereses materiales. El SCU no sólo defiende el or-

den establecido en el plano político, sino también en el económico.

En el 133 es la crisis del pequeño campesinado uno de los proble-

mas de fondo de la actividad tribunicia de Tiberio Graco. Su herma-

no Cayo afronta tambien la cuestión a}Íalia, así como los problemas

de suúsistencia, y de la correspondiente dependencia política, de la

creciente población de Roma. Con 1a fundación de Cartago-Junonia

abre nueiras perspectivas a la política colonizadora y a las rela-

ciones .o*"róiul"s, que los optintates, al parecer, tampoco están dis-

puestos a consentir. A fines del siglo II, la cuestión agraria y las di-

iicultades del pequeño campesinado, permanente en esta época en

Roma, tu .u'ráürot, a través de las distribuciones de tierra a los

veteranos. Las nuevas propuestas de fundación de colonias retoman

los planes gracanos, pero la política miope y egoísta de-la oligar-

quíá cortari todas estás tentativas de un mejor_reparto de la riqueza

ü Ro*o. Más tarde, tras la dictadura silana, los problemas

económicos no resueltos y aun agravados por las colonias silanas en

Italia, incidirán en la revuelta de Lépido. Una vez más, el SCU ser-

virá para reprimir un movimiento en el que jugaba un papel impor-

tante el factor social de los campesinos de Etruria, Campania y

otras regiones. Campesinos endeudados, antiguos colonos.silanos,

veteranü, plebe urbana sin recursos, formarán parte esencial de Ia

base social áel movimiento de Catilina en el 63. En los años cincuen-

ta, el apoyo fundamental de Clodio se encuentra en la gran masa

empobiecida de Roma. Integrada por ciudadanos, libertos y escla-

vos, constituye el núcleo de los collegia, a través de los que lleva

adelante su agitación antisenatorial.

Con este breve repaso solamente hemos querido subrayar cómo

los problemas socioeionómicos están íntimamente ligados a los te-

mas más puramente políticos en los momentos en que se recurre al

SCU. En vlrias ocasiones, son precisamente los efectos de una coyun-

tura de crisis económica los que hacen sumal efectivos sociales a los

enfrentamientos. A menudo, las condiciones objetivas hacen coinci-

dir a diferentes sectores en su protesta contla el senado. En oca-

siones, esto sucede independientemente de la voluntad subjetiva de

Ios actores en juego. Finley señala al respecto (Política,12ss.) cómo

la cuestión agrariá y las deudas son el punto de referencia de varios
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Senatus consulta ultima y que las medidas a las que se opuso el SCU
hubieran beneficiado a ciudadanos pobres a expensas de los ricos.
Todo ello redundaba en la mayor gravedad de la situación y en la
opción de los optimates a favor de mecanismos represivos rápidos
y, en su intención, inapelables.

Por consiguiente, creemos que/ cuando el senado hace referencia
a las amenazas ala seguridad del Estado que obligan a utilizar el
SCU, los intereses que se están defendiendo son los de una clase, de-
tentadora del poder político y poseedora principal de la riqueza en
Roma. Esto aparece cada vez más claramente a partir del ai.o 77.
Según Labruna (Console soaaersiao, 72ss.), en adelante incluso la
auctoritas senatorial ya no se concibe como expresión de Ia sobe-
ranía del Estado, sino simplemente de los intereses políticos y
económicos de la nobilitas senatorial (c/. Sal. Hist,737.M ... contrn
huius ordinis auctoritatem...).

Estamos de acuerdo, por tanto, con Guarino, cuando dice: "Il"Notstandsrecht des Senats" non é el "Notstandsrecht" della re-
pubblica" (reseña de Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, 96). En pa-
labras de Labruna:
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segunda mitad del siglo II, los problemas políticos y sociales deri-

uáot de los desajustes que provoca en Roma la expansión imperia-

lista por el Mediterráneo saldrán a la luz del día. La clase diri-
gente romana mantendrá mayoritariamente una postura de defensa

áerrada de sus intereses particulares. La represión de la oposición

será su única resPuesta.

Hasta ese momento, habían sido suficientes una serie de elemen-

tos que garantizaban la estabilidad y el control social en Roma: las

relaóiones de disciplina militar y la profunda jerarquización de la
sociedad romana, el aura sagrada que rodeaba a los magistrados y
sus competencias, las representaciones públicas del éxito de Ia
República a través de diferentes símbolos o manifestaciones
públicas, los mecanismos de Ia clientela. En los casos necesarios, el

ienado había atajado con éxito el surgimiento de presuntos focos de

peligro para su dominación (Nippel, "Policing Rome",23ss.). La

iepresión del culto de las Bacchanalia y el desarrollo de las quaes-

tiones a lo largo del siglo II pueden ser dos ejemplos válidos.

Por otra parte, las medidas de emergencia tradicionales en la
República no se adecúan ya a las exigencias de la situación a fines

del siglo II. O bien están en desuso, o limitadas por la proaocatio,o

están relacionadas con situaciones de guerra exterior, que no es exac-

tamente el tema en cuestión (el dictator, tumultus, iustitium, etc.).

En cualquier caso, como ya sabemos, el senado también hará uso de

algunas de ellas cuando le parezca oportuno. Pero, insistimos, el ele-

mento fundamental será nuevo.

El procedimiento responderá también al equilibrio de poder del
momento, en el que el senado ha cobrado un Peso fundamental, en

detrimento de las asambleas. La desconfianza en las asambleas se

reflejará en la elección de un mecanismo centrado en las instancias
más directamente controlables por los optimates, senado y magis-
traturas superiores, y pretendidamente fuera del control popular.
Desde ese punto de vista se ha podido describir el sentido final del
SCU como un voto de confianza ("fiducia") a uno o varios magistra-
dos, para que tomaran la iniciativa, sin referre ad senatum, en si-
tuaciones extraordinarias (Guarino, "SCU", 294)13e. Evidentemente

139 En la práctica, Mitchell ("Cicero and the SCU") llega a la misma conclu-
sión oue Cuariho, aunoue por distintos caminos: el senádo es quien decide
políticámente y los magistiadoi ba¡o s, control actúan como brazo eiecutbr' El proble-

<Strumento privilegiato di lotta politica, usato dail'oligarchia sen-
atoria in momenti di gravi pericolo per i suoi destini al fine di legitti-
mare repressioni violente nei confronti degli avversari e preservare
I'ordine che la esprimeva, il cd. "senatus consultum ultimum" vantaba
una storia torbida ed embiematica, in chiave antipopolare".

Labruna, II console soaaersiao, 60.

iI. Cuando un destacado especialista afirma, refiriéndose al
SCU, que el senado tiene un derecho innegable a combatir por la
fuerza los ataques revolucionarios, y que áquel constituye un ele-
mento esencial del dominio de la nobilitas (<Kernstück der Nobi-
litátsherrschaft"), creemos que acierta en el planteamiento general
(Von Lübtow, Rr)m. Volk,339). Evidentemente podemos disentir de
ciertos aspectos concretos y consideramos excesiva la referencia a
ataques "revolucionarios", pero nos parece cor¡ecto cómo se subraya
el carácter de instrumento represivo senatorial.

Como decíamos anteriormente, el SCU refleja un fracaso de los
mecanismos de integración social del Estado romano. A partir de la
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ello presupone un importante grado de unidad y homogeneidad
políticas en el seno de la clase dirigente romana y un control de las
magistraturas superiores. El mecanismo no surte efecto en casos de
división o vacilaciones/ como muestran, en un primer momento, los
acontecimientos del 133 o del 63. Es significativo al respecto que los
optintates, dada su debilidad (Suet. Caes.20), no recurran al SCU
durante el consulado de César en el año 59, pese a que éste promueve
una línea política claramente enfrentada al senado.

Este procedimiento extraordinario se revela válido mientras la
clase dirigente tradicional mantiene todavía el control del Estado
y goza de cierto apoyo social. Esta base social suficiente le permite
reprimir directa y violentamente las agitaciones populareslaj.

Esta correlación de fuerzas varía a partir de los años cincuenta,
cuando la hegemonía político-ideológica de los optimates se encuen-
tra totalmente en crisis. La actividad popular de Clodio así lo de-
muestra y el mismo SCU es insuficiente (Nippet, "Policing Rome',,
28ss.). En el año 52, tras la muerte de Clodio, Pompeyo ha de reclutar
tropas para restaurar el orden en Roma (Asc. 34C.; D. Cas. 40.50.1;
Cés. B,G. 7.7.7; Cic. pro MiL 67;70). Se rompe, legalmente, la norma
del sistema republicano que impedía el uso de tropas regtlares domi
(Nippel, l.c.). Las contradicciones políticas se resuelven abierta-
mente en términos militares. Las guerras civiles no están lejos.

III. Sin embargo, el tema no es planteable simplemente en tér-
minos de control del orden público, aunque ésta sea una vertiente del
mismo (aid. Nippel, "Policing Rome"; Id., "Aufruhr und polizei,,).

No se trata tan sólo de neutralizar de la forma más rápida y
eficaz posible al enemigo interno. Hay también una operación
política y los optimates, tras llevar adelante la represión contra
sus adversarios políticos, intentarán legitimar el SCU. La justifica-
ción de tal medida estará integrada en la concepción del Estado y
del poder de la clase dirigente romana. En este punto son fundamen-
tales la obra y las reflexiones de Cicerónlal.

ma es que Mitchell, de la mano de cicerón, reviste todo ei proceso de una cobertu¡a
legal, que creemos no existe.

. 140. Hasta el punto de,que Cicerón, repetidamente, insiste en que ha podido
s3tylr_a^lq patna. como consul togatus, por el apoyo del pueblo romanó: pro Mur. g4;
Cnt.2.28;323; ad fam.15.4.11; de off. 1.lZ; Phil,'2.'b.20; cf . pro SuIIa 33; p.'red. sen.32.

141 Cicerón desarrollará sú pensamiento en rbláción con el SCU funda-
mentalmente en su defensa de Rabirio y en las Catilinarias, y su teorización sobre la

VIDEANT CONSUTES 19't

En el 133 todavía se esgrimirá contra Tiberio Graco la acusación

clásica de Ia affectatio regni, la aspiración a la tiranía (si is occu-

pandae rei publicae animum habuisset, en boca de Nasica, VeI. Pat.
'2.4.4; regnum occupare cognatum est ael regnauit is quidem paucos

menses, Cic. Lael. 40; cf . Plut. T. Gr. 79.2-3: Kcrrcr,l.o€tv tov rtpüv-
vov). Será en el proceso contra Opimio en el 120 cuando aParezcan

claramente formuladas las razones que vamos a ver repetidas a lo

largo de toda la historia del SCU. Es interesante ver cómo entonces

la defensa de Opimio Por Parte de Carbo se basará en argumenta-

ciones políticas más que jurídicas.

Como ya conocemos, la argumentación central gira en torno a con-

ceptos tales como la razón de Estado, la seguridad de la res publica,

lal situaciones de emergencia, la conversión del ciudadano en Los-

tis, etc., que constituirán la cobertura política Para suPerar la ley'

La tesis central de Cicerón es el mantenimiento de la res publi-
ca por encima de todo, incluso con el recurso a Poderes extra-

ordinariosla2. La teoría política del Arpinate implica una conceP-

ción del Estado republicano, con el senado como instancia principal
de poder y las asambleas en una posición secundaria. En el caso es-

pecífico del SCU, éste será siempre presentado como una medida
necesaria e inevitable Para la salvaguardia del Estado y éste

último como la representación de los intereses de toda la colectivi-
dad. Bajo la apariencia de unos llamamientos generales a la defen-

sa de la res publica y de una preocupación desinteresada por su co-

munidad, se defienden sin embargo los intereses de los optimates.

Formulaciones como la concordia ordinum o el consensus omnium bo-

norum resumen todo un programa político-ideológico, que pretende
recoger los intereses de la clase dirigente romana mediante una
alianza de los sectores más elevados de la sociedad, nobilitas y
equites. Los intentos de una interpretación de la reflexión ciceronia-
na en clave moderada chocan en particular con el tema del SCU y

llircha ontimntes - oooulares en el pro S¿sfjo. Sobre su concepción del ordenamiento
político v leeal del Éstado romano es fundamental el de legíbus. C/. recientemente N.
Wood, Ciceío's Socinl I Politicnl Thought, Univ. of California Press, 1988' -1,42 Es interesante la valoracióñ ciceroniana de la dictadura silana' Se reco-
noce la lesalidad del nombramiento, incluso su acción beneficiosa para la recupera-
ción de la"República, pero se rechaza la dictadura: la lex Valeria és íniquissima lex
(de les. asrar, 3.2.5: cf . de har. resu. 25.54; V err. 2.3.35). Quizá no se aceptaba un prb-
ieaiñiefito que, en última instaricia, marginaba al senado como órgano dirigente. Vid.
D'Ors, "Ciceión: sobre el estado de excepción", 17ss.
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más concretamente con la ProPia actuación del cónsul en los sucesos

del 63. La realidad de los ñ".ñor, más una lectura atenta de su obra

evidencianunclaroposicionamientopolíticodeCicerónenelterre-
nos de los optintates y, consecuentemente, una defensa cerrada del

scu143.

El nivel de la reflexión política se complementa con medidas

concretas que procuran diluir el carácter partidista de la iniciativa

y presentai a ios destinatarios como delincuentes y elementos a

eliminar en aras de la seguridad del Estado' En el caso concreto de

los enfrentamientos "or,Itu 
los populares a través de los diferentes

SCa,lasargumentaciones más teóricas se acompañan-de unaserie de

medidas cántra los dirigentes (Cayo Graco, Fulvio Flaco' Saturnino'

etc.), que cumplen tamblén una función legitimadora de la represión'

s.rs casas son derribadas (val. Máx. 6.13.1; Cíc. dom' 102), se confis-

can sus bienes (Oros. 5.17.1'0; Plut' C' Gr' 17'5; Dig' 24'3'66)' los

cadáveres son arrojados al río (Plut' l'c'; Flor' 3'15'6; Vel' Pat'

2.6.7),no se permiteel luto a las viudas (Plut' C' Gr'17'5)' se Pro-
hibe conservar los retratos, por ejemplo de Saturnino (Cic' Rab'

percl 24ss.; Val. Máx. 8.1.3; Quint.' Inslit' 6'1"49)' Evidentemente'

ias declaraciones d'e hostis a partir det 88 facilitan este tipo de

procedimientos e intentan evitár Ia aparición de héroes y mártires

iopulares (Nippel, "Policing Rome", 27)'

Ademásdeestasmedidas,|osoptimntesnodudanenotrosmo-
mentosentransgredirlalegalidadcuandolesparecenecesariopara
sus fines. Con la-cobertura Jel SCIJ, o sin é1, vemos al propio Cicerón

en situaciones de dudosa legalidad' Tal es el caso, como señala Ni-

ppel ("Aufruhr und Polizei",94), de la guardia personal de.jóvenes

iti"r,t", que rodea al cónsul desde los primeros plsos de la "conspi-

ración dé Catilina" (Cic. Cat. 7.1.1.; Sal. Crtt. 26.4). Podríamos in-

cluir en este apartado también la impunidad con la que actúa-n los

asesinos de Sáturnino en la curia (de air ill.73; Flor. 2.4'6; Oros'

5.77; Yel. Pat. 2.12'6; Val. Máx' 6'3'1)

Tod.oesteconjuntodemedidasnoañadeningúnelementolegala
laargumentacióndelosoptimates,Desdeelpuntodevistajurídico
formáI, es evidente que el SCU como tal no tiene una existencia con-

143 Crifó, "ldeologia politica di Cicerone", 22'lss'; Wirzubski' "9y* dignitate

oti"Á;Jln5'¿i',iró!i¿j, l3r; óá ruliiti"o, storia Lri,190ss., con bibliografía.

creta. sin embargo, debemos admitir con Labruna (Console soaaerst-

uo, 162ss.) q,-t" "t senado impone el SCU en la práctica jurídico-

política de fines de la Repúbiica. Una determinada concepción del

*ir*o, con eI supuesto de la concesion de plenos poderes a los magis-

trados, se integrá en el funcionamiento "constitucional" como meca-

nismo represirlo senatorial. El pasaje de César (B'C' 1"7) en el que se

refiere a diferentes ejemplos del sCU Parece confirmar este extre-

mo. se hace referencia allí a un modelo de actuación que se remonta

a Tiberio Graco, con unos problemas previos y un desenlace simi-

lares, que parece integradó, aunque también criticado, en la vida

poiítica romanal44.

De esta forma, frente al análisis contrario de Guarino, en cierta

medida más formalista, podemos decir que el sCU sí existe, aunque

contestado y legalmenté irregular (Labruna, Console, 67ss')' Quizá
así se explióaría-más fácilmente el pasaje de salustio (Cat. 29.2-3),

donde aámite de hecho la versión áe los optimates del alcance del

scu. Independientemente de los problemas que plantea el texto,

sería un reilejo de que el senado ha logrado imponer en la práctica

una interpretación interesada del scu, ciertamente 1o logra en un

momento en que los límites de la legalidad e ilegalidad, la violen-

cia, elntos nniórtmt, son aspectos muy difíciles de definir (Labruna,

/.c.). En cualquier caso, el carácter político del SCU se confirma por

la frecuencio cor-r qne rnagistrados ell un momento dado "amparados"

por el mecanismo en cuestiótr son procesados cuando cambia la ini-

iiotirro política (Labruna, 1.c., 67; Rodríguez Ennes, "Provocatio"'

99, n.774; Willems, Sénat,256-7).

El problema para los optinntes estriba entonces en que el desa-

rro[o áe los acontecimientos ha arri'conado ya en la práctica el or-

denamiento político republicano (\id.Y). Es evidente este debili-

tamiento del papel político del senado a partir de los años cincuen-

1a14s.

lM Parece evidente que el pasaie en cuestión es contradictorio_con la propia
tradicion política .1e la que én otral ocásiones se ha reclamado César. Hay que pensar
;;.;t ;.ó;b"idel menshie no son exclusivamente los soldados a quienes arenga en ese

tiroÁento.'Cf. Mazzarinó, Pensiero storico classico, 2,789-90'"'""iJs " e-""n;i;;.ó;; Asinio Polión elige el año 60 como punto de partida para su

Histo'tii ¿iiii ó,irrrnt Ciuiiá. igualmentefsyme, Rommt Rí:uolutiott,'1939' Sóbre el

colaoso del eobierno ."p"bÍ.uño en ese período, uid. Beard-Crawford, Rome itt lltc

Lnte' Rc¡nt lií, 1ss.; NiPPel, "Aufruhr und-PoIizci", 96ss'
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Lógicamente, ello llevará consigo una decadencia gradual del
SCU, ya que en la práctica está en cuestión la capacidad senatorial
de afrontar y resolver los problemas del Estado (Meier, "Ernst-
fall", 59). Incluso el senado ya no es ni siquiera árbitro para diag-
nosticar las situaciones de excepción (Meier, op. cit.,63). La mayor
frecuencia y menor trascendencia del recurso al SCU supondrá pro-
gresivamente una desvalorización del mismo. Se utiliza todavía en
úna serie de ocasiones durante los años cuarenta (Plaumann, "Quasi-
diktatur", 37Lss.; Barbagallo, Misura eccezionale, 40ss.), para des-
aparecer definitivamente con el nuevo régimen:

<Der Prinzipat hat diese Prozedur fallen lassen, teils weil sie mit
der Senatsherrschaft eng zusammenhing, teils weil neben der ein fiir
ein allemal mit ausserordentlicher Gewalt für den Notfall aus-
gerüsteten Stellung des princeps für einen ausserordentlichen Auf-
trag derselben Art kein Platz war"

Mommsery R. St.l,69'1,.

lll. Minuere tnaiestatem populi Romani

IfI.7. Maiestas y crimen maiestatis

III.1".1. Maiestas populi Romani

La noción de maiestas es una de las más difíciles de definir en el
sistema político-ideológico romano (Kübler, "Maiestas", 542-4)1. Es

un concepto peculiar romano, que no tiene equivalencia directa en
griego (Bauman, Crimen Maiestatis,lss.; Gundel, "Begriff Maies-
tas",295-6). No existe en absoluto unanimidad entre los estudiosos
del tema en cuanto a su significado último2. Por otra parte, maiestas

1 Se da por supuesto que nos referimos en todo momento a la noción y a la pro-
blemática de ta nnititas popilli Romani en el terreno fundamentalmente pofítico y en
énoca reoublicana.' 'Sobre maiestas en general: R.A. Bauman, TIrc Crimen Maiestatis in the Ro-
man Republic and the Romai Principafe, Johannesburp,, '1967; reseñas de Sherwin-
White énGnomon(1969),288-93,yP.Garnsey,en/RS(1969),283ss.;Pollack,DerMa-
iestiitsgedanke im rómischen Recftt, Diss. Leipzig,, i908; Ktibler, "Maiestas", RE XIV'0928)-,542-59; Humbert-Lecrivain, "Maie-sta5", D5,7556-6'I; A. Berger, "Crimen
maiestatis", EDRL, 418; J.P. Balsdon, "Maiestas", OCD, L9702, 640:1; Dumezil,
"Maiestas et qravitas. De quelques différences entre les romains et les austronésiens",
R¿¡o. de Phit. lA OS52),7-2'8; Diexler, "Maiestas", Aeoum 30 (1956), '195-21.2; Gundei,
"Der Beeriff Maiestas im politischen Denken der ¡ómischen Republik", Hístoria 72
(19$),181,-320; Gaudemei, "<Maiestas populi Romani"", Synteleia V. Arangio-Ruiz
2, Napoli, 1,964, 699-709. LEVI, "Maiestas é ciimen maiestatis", PP 125 (1969) 81-96;.' Víd. la biblioerafía referida a cada lev en particular.

2 Para Mommsán (R. Str.,538) expresila "preeminencia" y sitúa la raíz del
concepto enla maiestas de los tribunos dé la plebe. Kübler ("Maieltas", 542) rechaza
su idéntificación con "soberanía" y, en su opinión, implica reuerentia,honor, obse-
quium (cf. Ovid. Fasf,5.23). Para Drexler ("Maiestas",205ss.) "maiestas ist das Nu-
i¡inosurñ, und daher sowohl ein Fascinosum wie ein Tremendum". Según Pollack (M¿-
jestiítsgedanke, '15), maiestas sería la suma de imperium, potestas, dígnitas, auctori-'tas (cf. A. GeI.6.14). Levi ("Maiestas",81ss.) deriva el término de un abstracto rela-
cionado con el nivel agrícola-fertilidad-crecimiento, etc. (mes de mayo-Maía; cf .
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aparece en las fuentes en contextos y con significaciones bastante di-
versas3.

Cicerón elude los problemas de una definición relacionando la
msiestas con otra serie de conceptos como magnítudo, potestas, impe-
rium, digttitas, etc. (Part, orat.30.105; orat. 2.39.1.64; de Inaent.
2.77.53; c/. Quint. Inst. orat.7.3.35). Toda agresión a cualquiera de
esos atributos suponía una disminución de la maiestas populi Romani
y el perjuicio consiguiente para el pueblo romano: msiestcts est in im-
perii ntque in nominis populi Romani dignitate (Part. orat, Lc.).

Tras reconocer estas dificultades, y la inexistencia en la antigua
Roma de una definición clara, podemos aceptar que, desde el punto
d: vista político, la maiestas populi Romani alude a la soberanía e

i Ldependencia del pueblo romano, a su libertad y capacidad de auto-
gobierno encarnada en sus instituciones. Es un concepto ine-
quívocamente ligado al poder (Drexler, 209ss.). Pero, además, el con-
cepto de maiestas = grandeza del pueblo romano, respecto a otros,
denota en general una relación desigual entre dos componentes: uno
ocupando una posición superior, y otro inferior (Bauman, /.c.)4.

Los romanos, conscientes del origen divino de su maiestas (Cic.
Diain. 7.38.82; Quint. Instit. Orat.3.7.7), planteaban una relación
paralela dioses-hombres/Roma-otros pueblos. En consecuencia, es-

tos últimos debían aceptar la hegemonía romana, e incluso defen-
derla (Bauman, Crinten Maiestntis,6ss.; Mommsen, R. Str., 537ss.;

Kübler, 542ss.; Drexler, 196ss). Se introduce por tanto un impor-
tante matiz, y es la afirmación, más o menos implícita, de la posi-
ción preeminente de los romanos respecto a otros pueblos o comuni-
dades5.

Macrob. 1.12.16ss). Para Ferrary ("Loi de maiesté",562), expresa más grandeza que
suoerioridad.' 3 Forcellini, Totius Lntittilatis Lexicorr,1868, t. IY, 23; Dietzfelbinger, Thes.
Líng. Lnt., VIII, 152-8; Humbert-Lecrivain, D5, 1556ss. Las menciones en iás fuentes
son frecuentemente descriociones de la ntaiestas en contextos retó¡icos.

4 Hay un acuerdo cisi unánime en derivar etimológicame nle mniestas de maior
(Mommse¡i, R. Sir., 538; Bauman, I.c., con bibliografíal Contrn, Sherwin-White
(reseña de Bauman, 289), quien relaciona el término con otros abstractos con termina-
ción -cstas, como ef¿slos, lotestas.

5 Kübler ("Maiestas", 542) se apova en la comparación de las versiones latina
y griega del traiado entre iRoma y Éfíga Etolia en^el t89, para subrayar ese matiz
de la brepotencia romana: Liv. 38.11.2: imLterium maieslñtenque ttortuli Romani;
Pol. 21'32:2-3: r\v üpx\v ra'r ti¡v 8uvcroreío,v rot, 8ri¡rou r6v{Pr,:¡iaíov. Contra,
Gundel ("Begriff Maiestas", 286-7). Cf , el comentario de Kübler refe¡ido al mundo
contemporáneo en O. n. 17.

Este elemento aparece así formulado, a partir del siglo II, en

ciertos tratados internacionales, por ejemplo, el acuerdo con Etolia.

del189 (Liv.38.11.2;PoL.27.32.3), o eI tratado con Gades del78, en

el que se recoge la fórmula maiestatem populi Romani comiter con-

seraanto (Cic.8a1b.76.36)6. Roma, por su parte, estaba lógicamente

interesada en resaltar los supuestos beneficios mutuos en estas rela-

ciones y en difuminar la imagen de dominación o sumisión (Cic'

natb. 7632; aíd. el problema teorizado jurídicamente en Próculo,

Dig,49.75.7.1; c/. Diocl. C01t.6.4.6; Mommsen, R. Sf' III,663). Por

otia parte, esa misma maiestas obligaría a Roma no sólo militar-
ment-e, sino también en el plano político-moral (Sal. B. Iug.1'4.7).

En opinión de Gundel ("Begriff Maiestas", 297), el tratado con

Gades d¿l 78 repetiría la formula del anterior acuerdo del 206. Si

aceptamos la hipótesis de Gundel (op. cít. 318ss.), habría que,situar
el desarrollo dei concepto de la maiestns populi Romani a mediados
del siglo III, tras Ia conquista de Italia, posiblemente en el periodo
de enireguerras. Aparecería a fines del siglo III en el tratado con

Gades, y a lo largo del siglo II adquiriría el contenido ideológico re-

Iacionado con la supremacía y la hegemonía romanas. Es probable
la influencia de concepciones griegas, por ejemplo, las reflexiones
polibianas sobre la conquista romana, con gran ascendiente entre de-

lerminados sectores de la clase dirigente romanaT.

Es en el último tercio del siglo II cuando, al calor de las primeras
luchas políticas del periodo final de la República, se configura el

concepto de ntaiestss en relación a la soberanía popular, quizá tam-
bién cbn influencia de las ideas procedentes de Grecia (aid.lfl.3|l'.)

En las fuentes se hace referencia en ocasiones aIa nwíestas ple-

bls (Sal. B. Iug.31'.1'7), maiestas consularis (Lív. 3.24.9), maiestas

ciaitatis (Cíc. dia. in Cnec. 69), nniestas rei publicae (Cic. Vetr.
2.5.50; Rhet, ad Herenn. 4.25.35; Val. Máx. 4.7.8), maiestas senatus
(aunque solamente Cíc. pro Sest. 72, referido a la fórmula senatus

6 Bauman, ou. cit.8ss.; Kübler, l.c. 544; Gundel, "Begriff Maiestas", 289ss'; aid'
314ss., sobre las raiones de ia escasa aparición del términden los tratados internacio-
nales. Sobre la problemática maicstns-imperialismo: Dumezil, "Maiestas.", 11:
,,Aussi sa maiest'as n'a-t-elle pas été la coñsequence fortuite, mais la justification
Dresoue iuridioue, presque ratiónelle, de son acroissement et de son empire".
' 7 óontri las bpiniones de Mommsen y Pollack, Gundel considera anacrónicas to-
das las referencias á maiestns anteriores ál siglo III. Ferrary ("Loi de maiesté", 556)

puntualiza que, en todo caso, la fecha de mediados del siglo III es un termitrus nnte

quem.
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populusque Romanus), incluso alamaiestas priaatorunz (Val. Máx.
2.10), etc. (Gundel, "Begriff Maiestas", 305ss., con relación y comen-
tario de las distintas menciones). Sin embargo, la única reconocida
con unas connotaciones técnicas específicas sería la msiestas populi
Romani (Bauman, Crimen Maiestatis, l3)8.

Los magistrados tienen maiestas, pero solamente en virtud de su
cargo, y por delegación de la maiestas populi Romani: maiestatem
minuere est de dignitate aut amplitudine aut potestate populi, aut
eorum, quibus populus potestatem dedit, aliquid derogare (Cjc. de
Inaent.2.77.53). Su maiestas estará por tanto subordinada a la del
populus Romanus, de la que es extensión, como tenderá a subrayar la
práctica política republicana (cf. Liv. 2.7.2).

lII.\.2. El crimen maiestatis
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El crimen nwiestatis supone ntaiestatem minuere, figura tampo-

co definida exactamente y que está desarrollada en una serie de de-

litos tipificados en la legislación de maiestate. La naturaleza
política de este crimen, sumada a la relativa indefinición de los

ionceptos implicados, hace a este problema fuertemente depen-
diente de la situación política, la correlación de f.uerzas, el control
por unos y otros de las instituciones y las asambleas (Bauman, Crl-
nten Maiestntis, 88-9). Desde ese punto de vista, las leyes de maies-

tate presenlan diferencias en cuanto a su contenido concreto/ pero
también en lo que respecta a la noción de maiestas implícita en la
ley. La intencionalidad política se refleja en la distinta considera-
ción de cuáles son los "intereses del Estado" subyacentes.

Los elementos comunes son la referencia siempre a la maiestas

como maiestas populi Rontani y al crimen maieststis corr.o crimen
maiestntis poptili Rontani imminutne (Bauman, I.c.)tt.

Para Mommsen (R. }tr.,538), el crimen maiestatis aparece en eI

derecho penal como protección de los tribunos de la plebe. Se apoya

para ello en distintos testimonios antiguos (Liv.3.24.9; Cic. de ina'

2.1'7.22; Asc. ir't Corn.67 Cl.)' Kübler ("Maiestas",544-5) rechaza

esta interpretación y Io relaciona con la vulneración de la supre-
macía del populus romano.

Bauman relaciona el surgimiento del crimen maíestatis con el de-

sarrollo de las quaestiones en el siglo II, que abarcarían distintos de-
litos, hasta entonces englobados en el crimen de perduellí0, y resuel-

tos en procesos generalmente tribunicios ante los comicios (Crimen

Maiestntis,23ss.). En ese proceso habría que situar la aparición de

la qunestio runiestatis a fines de siglo. Sin embargo, para Bauman
(/.c.) hay razones para creer que antes de ese momento existía ya el

criruen nniestatis. Pollack (Majestritsgedanke, 754, 1'66-77) había
señalado que la distinción entre perduellio y crimen ntqiestatis era
tan sólo procesal, resolviéndose el primero mediante los duoaírí per-

duetlionis y el segundo a través de la quaestio mniestatís. Frente a

esta opinión, Bauntan apunta diferencias de contenido'

Sobre la pcrdttellio: Brecht, RE XXI, 6i5ss.; Berger, EDRL, 626; Lecrivain,
DS 4; Mommsen,'op.( it.,537ss.; Liebenam, "Duoviri peidue^llio^nis", RE 5, 1799ss';
Masdelain. "Remaráues sur la perduellio,405ss.; aid'lI' nn' 69-70'

"tl Rtrct. nd Hiretm'1.12.21, es la mención más antigua a núnuere nniestnlcm'
Mintrcrc enca jaría con la intepretación de mniestns = supeiioridad (Gundel, "Begriff
Maiestas", 298).

se ha identificado frecuentemente el crimen maiestatis con la
traicióne. Sin embargo, esta noción es más amplia y comprende toda
una serie de casos que supuestamente atentaban contra la mniestas
populi Romani, como Ia conspiración contra el Estad.o, la colabora-
ción con el enemigo, la violencia contra los magistrados, el abando-
no de una prouincia sin autorización, etc. (relación que se amplía en
época imperial con toda una serie de delitos direciamente relacio-
nados con la figura del emperador y su familia)l0.

. B- Para Bauman (l.c),ln maiesrns populi Romani reside en el pueblo v los ma-
gistrados, mientras el senado posee la áuitoritas (contra,\Nagei""rit,-tzo-lt 

"i 
r"nu-

do como cuerpo posee maiestits). Es difícil derimitar crá.r-"ent" eitór-"to¡t"-u. "como.veremos (1II.3.1), surgirá en Roma la discusión sobre el auténtico depositario áála maiestns po¡sulí Romaru,

. 9 A menudo se plantea que el crimen contra el Estado en Roma está recosido en
a.mbos conceptos/ cuya diferentiación es difícil. Realmente Lodo comporl.amien"to hos-trl contra I{oma constituiría un crimen maiestatis, pero no lodo crinien maiestatis su-
p..91d.ría ul gqlg de hosrilidad contra Roma (Mo'mmsen, n. Srr. SjSl. páii (,.iUt".
( Marestas", 545), no serían dos nociones concéntricas, sino tangentes. Brecht (pe¡-
duellio", 354ss.) relaciona directamente la perduellio co., proceso"s ante los comicios
centuriados v distineue el ámbito del crimbn maiestatis,ligado a aetitos cómo s¿¿;¡¡oy la proditio'.

_,.i0 Relación cornpleta en Bau-man, Crimen Maiestnfis, Vilss.; Mommsen, R.Sfr.,
546ss.; _I'ollack, Majeslritsgedarrke, 178ss.; Kübler,',Maiestas", 549; Húmbert_
Lecrivain, "Maiestas", 155Zls.
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Según este autor, perduellio englobaría en principio toda una se-
rie de delitos (<Amtsverbrechenr), que progresivamente se desdo-
blan y particularizan (crimen peculatus, mniestatis, etc.). El crimen
maiestatis constitui¡ía un área concreta de la perdu¿llio con una
qunestío particular a partir del 103. No obstante, antes de esa fecha
es posible rastrear una serie de casos con ntultae inrogatio
("Rechenschaftsprozesser) en los comicios tributos que, para Bau-
man (op. cit., cap. <Iudicium Maiestatis Apud Populumr, 23ss.),
permiten hablar de un crimen maiestatis específico y delimitado
desde el siglo III. Estos procesos no serían de perduellio, ya que no
contemplaban la pena capital; en todo caso se podría hablar de de-
litos de perduellio - "área" maiestas. EI criterio procesal de Po-
llack (supra) no sería determinante ya que en realidad el procedi-
miento duumviral no se utiliza desde el 384, y posteriormente tan
sólo de forma artificial en eI caso de Rabirio del63 (similar opinión
en Kübler, "Maiestas", 545). Por tanto no habría coincidencia en el
tiempo de ambos procedimientosl2.

En nuestra opinión, la reconstrucción de Bauman es excesiva-
mente hipotética en relación con la serie de casos en los que se
apoya. El uimen ntaiestatis no aparece regulado como tal hasta
fines del siglo II y las referencias en las fuentes que maneja Bauman
son bastante inseguras (uíd. tgualmente las reservas de Sherwin-
White y Garnsey en sus reseñas de la obra de Bauman, pp.289 y 283,
respectivamente). En concreto, Sherwin-White (/.c.) apunta que la
razón de toda una serie de procesos en los comicios por tribus no se
debía tanto a la existencia previa de un crimen maiestatis con un
procedimiento propio, cuanto a las mayores posibilidades de éxito
en los comicios tributos con una pena de multa que en los centuriados
con una pena capital.

Es evidente que la noción de la ntaiestas populi Rontani existía
anteriormente y que la primera lex de maiestate entroncaba, en
cuanto a la exigencia de responsabilidades a magistrados, con una
cadena de procesos que se puede remontar hasta mediados del siglo
III. Pero el contexto en eI que surge creemos que está más en relación
con los enfrentamientos políticos del último tercio del siglo II y con
la aparición del SCU, teniendo como base una determinada óptica

12 El argumento se reforzaría, desde otro ángulo, con las reservas formuladas
al proceso duumviral que recogemos en la n.70 del óap. II.
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popularis del Estado. Consideramos importante, por tanto, rastrear
los precedentes de la rogatio de Saturnino en las quaestiones extra
ordinem creadas por iniciativa popularis en la última década del
siglo II (aid. III.'1.3.).

Es difícil reconstruir la normativa relativa al crimen maiesta-
frs en época republicana, ya que no se conoce sino de forma fragmen-
taria eI contenido de las primeras leyes de maiestate. Las noticias
son escasas en las fuentes y las recopilaciones de época tardía se re-
miten fundamentalmente a 7a lex Iulia maiestatis y a problemas
del periodo imperial, no resultando fácil distinguir las posibles no-
ticias referidas a la legislación anterior (dificultad evidente, por
ejemplo, en Humbert-Lecrivain, DS 3, 1556ss., exhaustivo en Ias
fuentes).

En relación con la pena, supuesto que generalmente estaba ya de-
finido en la lex correspondiente (Kunkel, "Quaestio", 766),
probablemente las quaestiones de ntaíestate contemplaban la pena
capital (Levick, "Poena legis maiestatis",364 n.39). Levick recoge
la discusión planteada en torno a la pena contemplada en la lex Iu-
lia entre los partidarios de la pena de muerte y los de \a ínterdictio
nquae et ignis (bibliografía en op. cit,,358 n.2; aid.364ss.). Acerta-
damente, a nuestro juicio, considera la interdictio no propiamente
una pena (al menos durante la República), sino una medida para
evitar el regreso a Roma de aquellas personas exiladas para evitar
una sentencia capital (op. cít.359; Kunkel, "Quaestio", 767ss.; cf .

Cíc. pro Caec. 34.L00)13.

Desde el punto de vista del ámbito de su aplicación, frente a la
tesis relativamente difundida de que el crímen maiestatis sola-
mente podía ser cometido por magistrados y senadores, Bauman se
pronuncia en contra (Crimen Maiestatis,87, con discusión de los de-
fensores de la tesis citada, Zumpt, Siber, etc.). Acepta, en todo caso,

. 13 . La irtterdictio.nqtme ct iguis, obligatoria a partir de César mediante una ley
tribunicia, se convertiría en uná pocln legítima durante el Principado (Levick, op.
cít.,37il. Por otra parte, el exilio ie estable"cería por primera vez co'mo pena leeal én
la lex Tullin rle nmbitu del 63 (Levick, op. cít.,37"1' n.69; Rotondi, LPPR,379).

La interdictio (entendida como exilio) sería la pena de la lex Cornelia de
nmiestnte para Rotondi, op. cit. 360: Mommsen, R. SIr., 369; Kübler, "Maiestas", 548;
Valgigliof Silla e ln crisi reppublicnna, T06-7. Mommsen (o¡t. cit.591) habla de una
tendeñcia a suprimir la pena de muerte en el periodo final áe la República, evidente,
según.éI, en la' q.un-estio mniestntis de la lex Coi'nelin; c/. Münzer, "t'odestráfe politis-
cher Verbrechei", 161.



202 ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

la posibilidad de esa limitación en el caso de la lex cornitía (por

analogía con las leges repetundarum).

IIL1.3. Los precedentes de Ia legislacióz de maiestate
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vamente hipotético de sus reconstrucciones (Sherwin-White, Gnom'

on 11.9691; Garnsey, IRS 11'969); Ferrary, "Loi de maiesté", 557ss.). De

hecho, en ninguno de estos casos hay menciones al crimen ntaiestatis

y sí, por el contrario, ala perduellio, a pesar de que todos los textos

con referencias a procesos anteriores aIalex Appuleia pertenecen a
una época en la que ya existía Ia quaestio maiestatís (Ferrary, op.

cit.568 n.9).

En nuestra opinión, Bauman cae en cierto formalismo y no acier-
ta a ver el contexto más próximo a la iniciativa de Saturnino. Nos
referimos a los enfrentamientos optimates - populares inaugurados
por los lrermanos Graco y a la configuración de una corriente popu-

Iaris con una idea determinada, ciertamente no revolucionaria, del
funcionamiento del sistema político romano (ttid.111.3.2.). La pro-
gresiva configuración de esa corriente y sus ideas y los mecanismos
de defensa de los que tanto unos como otros se pertrechan es el terre-
no donde podemos encontrar elementos de análisis que nos ayuden a

entender el porqué del surgimiento de estas leyes.

En el último cuarto del siglo II se producen una serie de casos en
los que, si bien todavía no aparece el crimen maiestatis, se dan unas
circunstancias políticas de interés en lo que se refiere a la maiestas

populi Romaní. El establecimiento por decisión popular de unas
quaestiones para juzgar las actuaciones deshonrosas o sospechosas
de varios generales y dirigentes de la nobilitas evidencia una grave
crisis de confianza entre la clase dirigente y el pueblo. Lentamente
se abre paso también la idea de que la maiestcts no está siendo de-
fendida por los magistrados superiores y por los optimates. La no
identificación de las asambleas y los tribunos con los intereses que
dice defender el senado está en la base de lex Appuleia. Estos proce-
sos, a juzgar por la personalidad de algunos de los acusados, reflejan
también la fuerza y el prestigio que mantienen los episodios graca-
nos, y la estrecha relación entre la política exterior y la interiorls.

En el 111, el tribuno de la plebe C. Memmio obliga al pretor L.
Casio Longino a llevar a Yugurta a Roma para intervenir en un

15 No entraría exactamente en este apartado el proceso contra Cayo Craco que
recoge Plutarco (C. Gr.9, aunque Gruen (RP, 75) lo iniluya entre los précedentes del
crintétt tnaieslniis. En el 124 Ciaco es acusado de fomentar la revue-lta de Fregelas,
oosiblemente corno maniobra oara imoedir su candidatura al tribunado. Cavo sé de-
tiende en una contio y, finalmerite, la miniobra fracasa. No es seguro que el píoceso se
llevara a cabo, ya que Plutarco (op. cit.3.1) es confuso al respecio.

El objetivo de nuestro trabajo no es elaborar una historia del cri-

men maí'estatis, sino estudiar el desarrollo de la legislación de

maiestste durante el periodo final de la República alaluz de la lu-
cha política de la época. Por tanto, no es nuestra intención lastrear

el origen de ese criffien desde los primeros tiempos de Roma. Entre

otras"cosas, eso nos llevaría a plantearnos máé profundamente el

difícil problema de la relación entre perduellio y crimen maiesta-

tis (aid, III.1.2.).

Puede resultar de interés, sin embargo, plantear una cuestión

menos ambiciosa, esto es, buscar posibles precedentes de la ley de

Saturnino en los procesos del periodo inmediatamente anterior. Es

entonces cuando la problemática política y social puede sel más cer-

cana a las circunstancias de las que surge la primera lex de maies-

tate.

sabemos que no existe unanimidad sobre este punto entre los

estudiosos deitema. Bauman lleva este Proceso hasta mediados del

siglo III y propone una relación de casos en los que aparecería ya el

,r"inrry maiestátis, a Pesar de no estar todavía tipificado como tal

en ninguna disposición legalla. sin embargo, esta visión no es com-

partidá por otrós autores, que critican a Bauman el carácter excesi-

74 Los casos, hasta los Craco, a los que hace referencia Bauman (Crimett

¡vtníeiint¡{n"i.iiói t"r iiguientes: P. Claudió Pulcher (249), por-no hacer caso a los

auspicios nesativos v entablar combate contra los púnifos,,que finalizó en derrota;
óTiíáilil"i"-i^u aÉli"i"¡o,r (246), por despreciár_a la plebe; el pad.re de C. Fla-

*irrio (Z¡Z), por interrumpir y enfrentárse en lá asamblea asuhijo,que^la gresidía en

:;i;;;.i;;'ítíb;.ó' tt¿. io"t"á..io Pvrgense (272), por estafa al Estadó; Cn' Fulvio Fla-
." fZf il. oor su cobardíu unt" enóuf L. Quinctió Flaminino (193), por eiecutar arbi-
ñ;;;;;ili; " "^ piiii""ero (Ktilleri "Maiestas", 546,.de acuerdo)' Brecht
(',Perduellio und crimen maiestatis", 356-7),, ya planteaba la posibilidad de una
idea más o menos 

"oeu ";iti"ni""á"'tói-¡uá'icin 
foprrli desde el siglo III' Münzer

i;i"a"Ji"iu'"óliiit.t 
"". 

Verbrecher", 169) habla de i'n proceso poririmen maíestntis

;;;iií9:;;il-ó. nupi.toCu.Uo, péro las fuentes reahñente no'mencionan el citado
crimen.
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proceso (Lex Merumia de Iugurtha Romam ducendo, Rotondi, ¿PPR,
323; Sal. B. Ittg.32.1,; cf .Liv. Per. 64).La intención de Memmio era
utilizar su testimonio contra determinados elementos de la nobili-
fas implicados en la guerra de Numidia, presumiblemente en un car-
go de perduellio (Sal. B.1ug.31..25; cf .31,.9,'1.8). Yugurta comParece a
declarar en una contio, quizá anterior a la acusación formal (8. Iug.
32."1). El procedimiento tribunicio es confirmado por la intercessio

de otro tribuno, C.Bebio (8. Iug.3a.7; cf .33.1.).

La agitación de Memmio es interpretada por Gruen (RP, 140-1)

como el primer paso de una auténtica revitalización de la lucha
gracana antisenatorial. Rechaza una valoración en clave de fac-
ciones nobiliares, ya que, en su opinión, se trataría de una agitación
popular basada en una opinión pública contraria a la actuación de
los dirigentes de la nobilitasl6.

Muy poco tiempo después, al calor de la indignación popular
ante una paz supuestamente vergonzosa negociada con Yugurta por
A. Postumio Albino,legado del cónsul Sp. Postumio Albino, se aPro-
baba la lex Mamilia de coniuratione lugurthínal7.Por la propuesta
del tribuno C. Mamilio Limetano se creaba una quaestio extra ordi-
nem para juzgar a aquellos sospechosos de negociar con Yugurta, o
haber sido sobornados por el rey númida (Sal. B. Iug. 40.1.; Cíc. Brut.
34.128). Tres quaesitores presidían tres tribunales diferentes (Sal.

B. lug.40.4), compuestos presumiblemente por equites (Gracchani

iudices, Cic. l.c.). Sorpresivamente, uno de los mayores sospechosos,
M. Emilio Escaurols, preside uno de los tribunales (Sal. B.Iug. 40.4).

Son condenados L. Opimio, L. Calpurnio Bestia, C. Sulpicio Galba,

,ll
1.6 Bibliosrafía sobre Memmio en el 111 v el contexto político dela auaestio

Mamilia: Grueñ, RP, 136ss.; Badian,"From the Gracchi to Süla"; Gabba, "Mario e
S|lla",774ss.; Last, CAH IX; Perelli, Populares, 113ss.; Martin, Popularen, 177ss.;
W. Allen, "Tlre Source of Jugurthan's Inflüence in the Roman Senate'', CPh 33 Q93U,
90-2. Según Earl ("Sallust ánd the Senate's Numidian Policy", Latomus 24 ('196il,
532-6), él senado plantearía en principio una política realista e intentaría evitar
una guerra incómcjda e innecesaria. Hay que reóordar la amenaza pendiente en las
frontéras septentrionales de ltalia.

17 Gruen (RP, 142ss.) y Broughton (MRR I, 546) se inclinan por el 109; Bauman
(Crimen Maiestatis,36-7) pór el 110 (aid. bibliografía favorable a-esa fecha en p.36
n. 4); Rotondi (LPPR,324) la fecha en el 108.

18 Mommsen (R.G. II, 145): "den schuldigsten unter den Schuldigen" (el más
culpable de los culpables). La tesis de Sumner réspecto a una supuesta cJonfusión (en
Salüstio, B.lug.40.b de Emilio Escauro por M. Auielio Escauro,Vonsul suffectus en el
108, no parece convincente.
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c. porcio Catón, sp. Postumio Albino (Cíc. Brut.34.128). La relación

l* o *"ttos lejaná de alguno de los acusados con los acontecimientos

,""i""t"r de Numidia háce ver que la quaestío Mamilia fue utiliza-
ulr"r los populares como instrumento de ataque contra la nobilitas

Ji ioaor lós'terrenos (Earl, "sallust and the Senate's Numidian Po-

i".r". 532ss.). Este hecho tiene como resultado las duras críticas a la
'c'oi.ísion 

por parte de Salustio (8. \ug.40.3-5) y Cicerón (Brut.'l'27-8;

pro Planc.70; Pro Sest.1'40)1e.

La ley de Mamilio no establece ninguna qunestio maiestatis,

pero el amUito de competencia, eI procedimiento a través de una
'ctunestio, incluso la argumentación política y el contexto claramente

ántisenatorial, nos uát"utt a la primeraLey de maiestatezl'

Los ataques de las tribus germánicas de cimbrios y teutones en el

norte de ltilia a fines del siglo II tienen también como secuela una

serie de procesos a miembroi de La nobilita.s, con cargos relacionados

con la percluellio y el posteriot critnen maiestatis'

Posiblemente en el 1'07, C. Coelio Caldo acusa a C' Popilio Le-

nate por su rendición ante los tigurinos, tras la derrota del cónsul L.

Casió Longino, de quien era legado. La referencia arcessitur maies-

tatis (Auct. ad Herenn 1.15.25) lleva a Last a pensar en un Proceso
posterior por la lex Appuleía (CAH LX,1,59' contra Bauman, Crl-
iten Maiestatis, SS; Gruen, RP, 151). El proceso sería apud populum,

quizá por perduellio (Cíc. de teg' 3.36), y Popilio, condenado, parte

al exilio2l.

En el 104 es el tribuno Cn. Domicio Enobarbo quien lleva ante los

comicios a M. |unio silano, cónsul del 109 (MRR I, 545) acusándole

por la derrota durante su consulado frente a los cimbrios y por ini-
ciar ta guerra iniussu populiz2. Ese mismo año es acusado Q. servilio

79 Las críticas de Cicerón no serían impSrgr¡r.lgs, ya que la t9$9".id9 plt.1t
suDone indirectamente la desautorización del scu, que aquel -utilizÓ.en el l2
cubstionamiento de la teoría SCUJrosfis de Cicerón explicaría la virulencla cle sus

átuorr"r a la qtnestio (Bauman, Crimen Maiestatis' 37).
, 20 La tbx Apuulein de maiestnte haría permanente la quae,st¡o extraot'd.tnarta

de la lev de Mamilio Limetano (Cruen, RP, 168). Bauman, por el contrarto, s.ubraya

que la ley de saturnino parece claramente centrada en problemas internos (cf tmen

f/Iaiestatis, 37).""'-á1'"'li;. ier. 65; Cés. B.G- 1.7 '4; Oros. 5.15.234; C!c' le rep' 1'3'6; de leg' 3'36; de

domo,87; de inzsent' 2'72-3; Auct. ad Herenn. 1.75.25; 4'24'34'-- --22 'ti". pr/. 65; Asc.68,,80 C.; Flor. 1.38.4; Vel. Pat.2'12'2; cf 'Tác' Ann''l'72'3'
Bauman, Crimen Maíestaúís, 38; Gruen, RP.
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Cepión ante una quaestio auri Tolosani, quizá de peculatu, por la
desaparición del tesoro de Tolosa23.

La derrota de Arausio es el motivo del segundo proceso contra Q.
Servilio Cepión. En el103, el tribuno C. Norbano acusa a Cepión en
los comicios centuriados por la pérdida del ejército y su huida.
Cepión es condenado y sufre la confiscación de sus propiedades y la
derogación de su imperium. Encarcelado, según una tradición es libe-
rado y se exilia en Esmirna (Cicerón); según otra, muere en prisión
(Valerio Máximo). Norbano es protagonista de incidentes violentos
durante el desarrollo del juicio y varios tribunos son expulsados
cuando intentaban la intercessio. Las referencias a una anquisitio
tribunicia apoyan la tesis de un proceso comicial de perduellioza.

Arausio es también el motivo del procesamiento por Norbano en
el 103 de Cneo Malio Máximo, corresponsable de la derrota. Es defen-
dido por M. Antonio en un proceso presumiblemente comicial (contra
Rotondi, LPPR,330). Condenado, se exilia y Saturnino haría aprobar
un plebiscito con la interdictio aquae et ignis contra é12s.

m.2. Las leyes de maiestate

LII.Z.'J.. La lexAppuleia

La primera ley sobre el crimen maiestatis es un plebiscito del
tribuno de la plebe L.A. Saturnino que establecía una quaestio sobre
eI particular, y de la cual no conocemos apenas más detalles concre-
tos (Cic. de orat. 2.25.107; 49.207; 75.307; part. orat.30.105; Gr. Li-
cin. p. 21F; Rotondi, LPPR, 329)26.

23 Auct. ad Herenn.'|.1.4.24;Liv. Per.67; Val. Máx. 4.7.3;6.9.1,3; Cic. pro Balbo
77.28; Orat.2.47.197; Gr. Licin. 21. Gruen, RP, 164-5; Bauman, Crimen Maiestatis,
42ss.; Ferrary, "Loi de maiesté",559ss. (tendría lusar en el ,l05).

24 Ció. cle nnt. deor. 3.30.74; Oros. 5.15.25; dé air. ill.73; D. Cas. 26 fr. 90.; Bau-
man, Crímen Maiestatis,3B-9; Gruen, RP,162.

25 G¡. Licin. 33F.; Cic. orat.2.28.725. Bauman, Crímen Maíestatis, 44; Grsen,
RP, 164-5. La fecha exacta de estos dos últimos procesos es discutida.

26 Bauman (Crimen Maiestntis,55-8) aóunta la posibilidad de la identifica-
ción de la llamada lex Tnrentina con la ley de Satr-rrnino. Cf. Schónbauer, "Das Geset-
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Cronológicamente es dudosa su atribución al primer o al segundo

tribunado dé Saturnino, en 103 y 100 respectivamente2T. Las razones

políticas, esto es, el carácter de medida de protección a su Programa
ilevaría a Saturnino a promulgar esta ley ya en su primer tribunado
del 103 (Bauman, Crimen Maiestatis,4S), aunque este argumento

también es aplicable a la fecha posterior, en un momento de mayor

tensión política.

La lex Appuleia creaba una quaestio Permanente en opinión de

Bauman (Crimen Maiestatis,46ss.)28. Rechaza por consiguiente la

tesis contraria de Mommsen (op. cit. n.27), para quien la lex Appu-

leia simplemente habría establecido una comisión especial para in-
vestigai al mismo tiempo el tema del oro de Tolosa y la derrota de

Arausio (Cic. de nat. deor.3.30.74; part. orat.30.104-5; Auct. ad He-

renn 1.74.24; D. Cas. fr. 90). Ciertamente, Ios procesos de los años no-
venta en base a lalex Appuleia parecen avalar la existencia de una
quaestio permanente y hablarían a favor del mantenimiento en vi-
gor al menos de esta ley de Saturnino.

Esta ley ampliaría el concepto de mínuta maiestas referida a

incidentes violentos, el no respeto a la intercessio tribunicia, sedi-
ciones, etc. (Bauman, Crimen Maiestatis,54). Es preciso reconocer

que estas hipótesis no están confirmadas por datos concretos en las

fuentes, sino por referencias indirectas a partir de los procesos
abiertos en base alalex Appuleia, fundamentalmente los de Norba-
no y Caepio. EI punto clave de la argumentación en ambos casos Pa-
rece girar en torno a qué es realmente maiestatem minuere o maies-

tatem augere (aid. Cic. part. orat. 30.'1.05). Podemos deducir por
tanto que la lex Appuleia utilizaba, Pero no definía, la expresión
maiestatem minuere, y que era necesario demostrar que el acusado
había actuado contra la maiestas populi Romani.

zes-Fragment aus Tarent in neuer Schau", Iura (1,956),92ss., a favor de dicha identi-
ficación.

27 Biblioerafía sobre la cronoloqía de la lex Appuleia: la fechan en el primer
tribunado del 1"03: Bauman, crimen Máiestnfis, 48 (coir'bibliografía exhaustivá sobre
este extremo); Mommsen, R. Str. 1'98; Last, CAH IX, 160-I; Levi, "Maiestas", 89;
Brouehton, MRR I,563-5; probablemente en el 103: Gruen, RP, 167-7;Kiiblet, "Maies-
tas",346; Gundel, "Begrifl Maiestas", 298; Rotondi, LPPR,329; en el.103 o 100: De
Maitino, Storia Lil,37i Gundel, "Begriff Maiestas", 311; Pollack, Maiestdtsgedanke,
187-9: en el 100: Ferrary, "Loi de maiesté", 567.

28 Añadimos sólamente la postura favorable de Utschenko, "Volkssou-
veranitát", 234, y las dudas de Kunkel, "Quaestio", 439; Brecht, "Perduellio", 356 n.
7.
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Desde el punto de vista político se discuten las razones que pu-
dieron haber llevado a Saturnino a presentar esta ley. Mommsen
(R. Sf. IL7, 666; R. Str.198) la pone en relación con los hechos ocurri-
dos poco antes en la Galia y especialmente en Tolosa. Según Gruen
(RP, 767-8),Ia lex Appuleia haría permanente la quaestio extraor-
dinaria establecida por la rogatio Mamilia y repetiría el. esquema
de los años 111-109. EI contexto político estaba marcado por los fra-
casos del ejército romano a fines del siglo II y la quaestio, con jueces

equites, procesó a una serie de generales nobiles (Gabba, "Mario e

Sulla",779, sigue a Gruen; Kübler, "Maiestas", 546-7; de hecho es la
antigua opinión de Mommsen, supra).

Sin negar la importancia en la época del factor militar que
apunta Gruen, en nuestra opinión habría que poner la lex Appuleia
más en relación con el conjunto de la actividad política popularis de
fines del siglo II. Desde ese punto de vista, esta ley podría ser una
medida de protección del programa de reformas de Saturnino, a la
vista de los desenlaces de intentos reformadores anteriores (aid.

Bauman, Crimen Maieststis,4S-9). El final de los Graco y la inefi-
cacia de la lex Sempronia de capite ciais ante el SCU haría nece-
saría una mayor defensa ante los mecanismos represivos, supuesta-
mente legales tras la absolución de Opimio, de los optimates. Por
otra parte, según Ferrary ("Loi de maiesté", 563ss.), Saturnino ju-
garía con una determinada concepción de la ntaiestas populi Romq'
ni, referida al populus en el sentido de pueblo-asambleas, frente a
la auctoritas senatorial. Se opondría la ffiaiestqs populi Romani, en
cuanto expresión del populus y sus asambleas, al poder encarnado
por los magistrados y el senado. Sin embargo, creemos que Ferrary
(op. cit.565) limita un tanto la perspectiva de Saturnino, cuando
considera la ley de maiestate una respuesta del tribuno al rechazo
de su ley frumentaria por parte de Cepión2e. Esta pudo haber sido la
justificación concreta de última hora, pero pensamos que un motivo
de primer orden sería el reforzar las posiciones políticas de los po-

pulares y dificultar las posibles medidas represivas optimates,
concretamente el SCU. En cualquier caso, como señala el propio Fe-
rrary (op. cit.,568),la oligarquía vuelve a demostrar su habilidad

29 Fecha la ley frumenta¡ia también en el 100 ("Loi de maiesté", 567),
apoyándose en Crawford (Roman ReptLblican Coinage, n. 330), y en argumentos
polÍticos (paralelismo con C. Graco, búsqueda de apoyos en la plebe urbana, etc.).

't
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política cuando en el SCU del 100 incluye una referencia a la maies-

tas populi Romani (Cic. Rab. perd.7.20).

La relación de los procesos ante la quaestio maíestatis de la ley
de Saturnino muestra cómo, tras la derrota popularis del 100, se uti-
liza contra los propios partidarios de la ley, siendo la absolución de

Cepión la prueba irrefutable de ese giro político.

111.2.2. La lex Varia

En los momentos en que Roma se enfrentaba a una de las guerras
más encarnizadas de su historia, el BeIIum sociale, es aprobada la
segunda ley de maiestate (lege Varia de maiestate, Asc. 79C.). Un
plebiscito del tribuno Q. Vario Hybrida, aprobado a pesar de la
oposición de algún colega, instituía de nuevo una quaestio: Q' Varius
tr. pl. legem tulit ut quaereretur de iis quoruffi ope consilioae socii

contra populum Romanum arma sumpsissent (Asc.22 C.; cf.79;73;
79; Ap. B.C. 7.37; Val. Máx. 8.6.4; Cic. Tusc. 2.24.57; Brut, 56.205;

89.304-5; pro Scauro. 1..3; de orat. 3.8; de air. iII.72; Quintil. Instit.
orat. 5.1.2.L0; Rotondi, LPPR, 339)30.

Al igual que sucedía con la ley de Saturnino, también en este
caso se discute la cronología. Las fuentes dan a entender que la Gue-
rra Social ya se ha iniciado (Asc.22C; Val. Máx. 8.6.4), y ello incli-
na a la mayoría de los autores a fechar el tribunado de Vario y la
ley en el año 90 (MRR II,26)31.

30 Sobre la lex Varin: Gruen, "Lex Varia", /RS 55 (1965), 59-73; Seager, "Lex
Va¡ia de maiestate", Hístoria 16 (7967), 37-43; Badian, "Quaestiones Variae",
Historía 1,8 (1969),47-91; Bauman, Crimen Maiestatis,59ss.; Porra, "La legge Varia
del 90 e quella Sulpicia dell'88 a.C.: il problema degli esuli", Ann. Cagl, J6 097r,
13-28; Guhdel, "Vaiius", RE VllIAl, 389ss.; Gruen, RP,215-6; Gabba, "Le origini
della Guerra Sociale e la vita politica romana dopo l'89 a.C.", en Esercito e societd,
246ss.; De Martino, Storia III; 52-3; Keaveney, "What happened in 88", Eirene 20
(1983), 82ss.

31 Discusión pormenorizada sobre la cronología de la propuesta, en general fa-
vorable al año 90, én Bauman (Crimen Maiestatis, 59-60), él mismo partidario de ese
año.
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La quaestio, permanente para Bauman (Crimen Maiestatis,
63ss., con discusión), estuvo presidida en principio por el mismo Va-
rio y, según la normativa procesal en vigor, compuesta por caballe-
ros (Ap., l.c.). La composición se modificaría al año siguiente por
aplicación de la ley Plautia (Asc.79C)32.

El testimonio de algunos autores y más en concreto de Asconio,
habla a favor de una ley con un ámbito de competencia definido y
limitado (para Bauman, fCrimen maiestatis,59l, referida a la trai-
ción exterior, <external treasono)33. Gruen ("Lex Varia",60; ct'. Id.,
RP,275-6) apunta la posibilidad de que la rogatio de Vario contu-
viera las cláusulas generales de la lex Appuleia más una cláusula
especial sobre el problema de los socil, cuestión no tipificada en con-
creto en ninguna de las leyes criminales existentes en Roma. Cierta-
mente, no tenemos noticia de la lex Appuleia una vez aprobada la
rogatio de Vario, ni tampoco consta que coexistieran ambas leyes
(contra, Seager, "Lex Varia", 37ss.). Aparentemente, los procesos
del propio Vario y de Cn. Pompeyo Estrabón (¿o C.Pomponio?; aid,
III.4.) por la lex Varia hacen pensar en una ley de carácter general
(Gabba, Esercito e societd, 245ss.). Sin embargo, también pueden ser
ambos relacionados con la cuestión itálica y ajustarse a una quaestio
directamente ligada a ese problema, ciertamente en un contexto
político diferente al de su aprobación3n.}{uy que hacer notar que,
según las fuentes, solamente conocemos casos vinculados con el tema
de los socií (De Martino, Storia III,53 n. 51). Podríamos hablar,
por tanto, de una ley con referencias generales a la maiestas populí
Romani, pero con una concreción mayor del crimen maiestatis , tipí-
ficado en relación con el tema de Ios socii (Badian, "Quaestiones
Variae", 447ss.)
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La pena sería presumiblemente capital (Cic. de nat. deor.3.81.,

sobre el caso de Vario: summo cruciatu supplícioque Q. Varius, homo

importunissimus, periit). La referencia de Cicerón al proceso de
Cota (Brut.305: esf expulsus) es retórica y sabemos que Cota aban-
donó la ciudad antes de conocer la sentencia (cf . Ap.B.C.7.37).

Ignoramos casi todo sobre los promotores de \a rogatio (Gundel,
"Varius")3s, pero es claro que no se sitúa en una óptica popularis,
sino más bien al contrario. Desde eI punto de vista del contenido
político general, Apiano presenta a Vario como agente e instrumen-
to de los equites enfrentados a los senadores (8.C. 1.37). Sin embar-
go, en principio eso no concuerda con la absolución por los jueces

equites de algunos de los nobiles más prominentes del momento (Emi-
lio Escauro, Antonio, Pompeyo). Evidentemente la ley de Vario
tiene una relación directa con el tema de los aliados, pero se integra
en un cuadro político más amplio.

Parece posible situarla en el contexto de los enfrentamientos en
el seno de la clase dirigente en torno al problema itálico. A la vista
de los encausados más significativos, al parecer iba dirigida contra
los sectores cercanos o que habían apoyado de una u otra forma la
postura reformadora de Livio Druso, es deci¡ contra el grupo, en sen-
tido amplio, de los Cecilio Metelo (Gruen, "Lex Varia", 60ss; Po-
rra, "Legge Varia", 13ss.). Estos, en concreto, ya se habían opuesto a

la aprobación de la ley a través de Q.C. Metelo Celer (Cic. Brut.
89.305)36. En ese sentido, se podría también entender la mención de
Apiano a los equites, al menos a cierto sector, contrario a los anti-
guos colaboradores de Druso en sus intentos de reducir el control de
aquellos sobre los tribunales (Gruen, RP,277; Gabba, Esercito e

Souetñ,245ss.). Para Gabba (op. cit.245ss.), representa el momento
cuminante de la contraofensiva de los caballeros contra el grupo de
Livio Druso y la fase más aguda de la división entre el ordo equester32 Asc. 79C.: M. Plautus Silunnus lribunus plebis Cn.Pompeio Strabone L. Por-

cio Cnlone coss., secundo anno belli Italici cum eqüester ordo in'iudiciis dominaretur,
legem tulit adiuaantibus nobilibus; quae lcx aim'eam habuit quam Cicero significai:
tnm ex ea lege tribus singulae ex súo numero quinos denos stiffraXio creabanl r¡'ui eo
attno íudícareuf; Rotondi, LPPR,342. Gruen ("Lex Yaria", 69) lá relaciona cón la
muerte del pretor Sempronio Aselión por equites acreedores (cf. Badian, Foreign
Clienteloe, Oi<ford, 1g5g: 227, n. 4).

33 Contra la hipótesis mayoritaria, Gundel (RE VIIIA, 389ss.) y Lensle (Uí-
teratchungen,45ss.) son de la opinión de que la lex Varia es una ley geieral le maies-
fnfe (discusión y comentario en Bauman, Crimen Maiestatis, 64ss).- -

34 De todas mane¡as, como señala Badian ("Quaestiones Variae", 450), la con-
dena de Rutilio Rufo en el 92 demuest¡a que los procesos se ponían en marcha sin de-
masiada dificultad.

35 Val. Máx. 8.6.4: urouter obscurum ius ciaitatis Hubrida copnomitntus. En
Asconio (p.22C.), upu."."'coioo Q. Varits Hispanus,y Sucrónensis eide air. ill.72. y
Val. Máx. 3.7.8 (VaVius Seuents Suuonensis). La carla peyorativa del cognornen es
evidente.

36 Gruen (o\t.cit.,62ss.) descubre conexiones de la mayoría de los procesados con
los Metelo (vid. Münzer, Rdm. Adelspnrteien,240ss.\. Esta familia, muy poderosa en
el último cuarto del siglo II, había visto debilitarse su situación, pero seguía siendo
muy importante. Sobré los Cecilios Metelos en el último cuarto ilel sigló II y la de-
noririnaila factio Metellnna, vid. Duplá, "Los Caecilii Metelli de la República,'123-
100 a.C.", Bóletín del Museo de Zarafoza 6, 1989 (en prensa).

I
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y el senado, que sólo la gravedad de la situación bélica logrará
contrarrestar. Sería, por decirlo en palabras de De Martino (Storia,

III,52-3), el último intento conservador frente a los individuos más
favorables a la causa de los itálicos, o a una solución política nego-
ciada del problema3T.

Por nuestra parte, creemos que es la falta de perspectiva
política del conjunto de la clase dirigente romana, equites y nobili-
ias,la qrse precipita la situación. En eéte caso concreto, los intereses
particulares de los caballeros se enfrentan a la posibilidad de una
salida concertada a la crisis itálica y a un reparto más equitativo
del control de los tribunales. Se obstaculizaba así la línea política
que un sector menos miope de la oligarquía senatorial se había
planteado, con el objetivo de una ampliación de la clase dirigente
romana. En última instancia, el esfuerzo conservador fracasa ya
que, tras una victoria militar pírrica, la nobilítas tendrá que ceder
ante las reivindicaciones de los socii (aid. Gabba, Esercito e So-

cietñ, 193ss.; sobre la política de M. Livio Druso, 383ss.).

La condena de Vario por su propia ley obedecería entonces a una
reacción de signo moderado contra los excesos judiciales, en un con-
texto político distinto respecto a los itálicos (aprobación de Ia /¿.r

Iulia), que haría difícil la aplicación de la ley según su primitivo
objetivo (Gruen, "Lex Varia", 68; P orra, "Legge Y aria", 17 -8).

No hay acuerdo en las fuentes en cuanto aI mantenimiento de la
quaestio durante el iustitunt, decretado por eI senado a causa del
Bellum ltalicum, decisión que sabemos muy debatida en contiones
(Cic. Brut. 89.304; Asc.73-4C.). La ley es finalmente derogada/ pero
quizá más tarde que otros tribunales (opinión de Mommsen, R. Sfr.,
364 n.2, recogida por Bauman, Crimen Maiestatis, 63-4).

Un aspecto concreto derivado de la lex Vsria lo constituye el
problema de los exilados, supuestamente muy numerosos. Algunos
autores los suponen un punto de la campaña electoral de Cinna para
el consulado del 87 (Keaveney, "What happened", 82-3) y para
otros (Porra, "Legge Varia", 23ss.; Greenidge-Clay, Sources,762),
aquellos serían los beneficiarios de la lex Sulpicia sobre el regreso

37 No falta la interpretación en clave personal, en función de los intereses par-
ticulares de Vario. En es'a línea, Seaser ("L'ex Yaria",42) rechaza la tesis de Gruen
referida a Druso y los Metelo y consídera que la heterogeneidad de las acusaciones
dificulta cualquier conclusión política.

de los exilados. Sin embargo, la opinión dominante es contraria y se

inclina a relacionar la citaáa ley del tribuno del 88 con los afectados

por la lex Licinia-Mucia del95 (Gruen, "Lex Varia", 72'3; Badian,
iQuaestiones Variae", 487ss.; cf . Cic. de off.3.A7; pro Balbo 48)'

Dado que no plantea una concePción de la maíestas populi Ro-

mani enun contexio de lucha popularis supone ya, en relación con 1a

ley anterior de saturnino, un giro en la evolución política del crimen

maiestatis.
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III.2.3. LalexCornelia

Una ley del año 81 del dictador Sila regulaba, mediante una

quaestio pérpetua, el procedimiento del crimen maiestatís (Cic. in
b¡t. zt.só; pro Cluenl. 35.97; in Verr. 1'.5.12; ad fam. 3'11'2;_Asc'

59C.; Auct, ad Herenn. 2.12.17; Tác. Ann. 1.72; Rotondi, LPPR,

360)38.

La lex Cornelia de maiestate forma parte del programa de

reformas de Sila. Para quienes consideran que ya existía una quaes-

flo permanente desde ias leyes Apuleya y Varia, esta nueva ley

solamente introduce innovaciones en lo ya existente (Bauman, Crl-
men Maiestatis, 69).

De nuevo acerca de la lex Cornelia se plantea la discusión en

torno a su carácter de ley de maiestate general o no. Frente al

supuesto de una lex maiestatis general que abarcara la totalidad
dei crimen en cuestión, Bauman (op. cit' 69ss., con bibliografía) con-

sid.era que la ley en cuestión regulaba de forma detallada la esfera

de relaciones entre el senado y los mandos militares en el exterior,

fuera de Italia, y la actividad de los gobernadores de provincia.
Realmente sería el primer intento de remitir a una ley de maiestate

la exigencia de responsabilidades a los magistrados (<Amtsver-

brecháno), antes comprendido dentro del ámbito de la perduellio

38 Sobre la lex Cornelia: Rotondi, LPPR, 360; Humbert-Lecrivain, D5; Lengle,

W,',:,:i,:',!":w:€:*;'%gtgi,':|¿?r,'3"'{#:{e#,";f :itif ,u-{i,ut"*vÍ)aFi{u?t
Keaveney, Sulla,'l77ss.; Kunkel, "Quaestio", 743-4.
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(Kunkel, "Quaestio", 744).En opinión de Bauman, salvo en el caso
del tribuno Cornelio, no hay datos en las fuentes sobre procesos por
la lex Cornelia por delitos cubiertos ya por las leyes Apuleya y
Yaria (contra, Garnsey, op. cit.283). Eso es cierto, pero los procesos
contra el tribuno Cornelio (infra) son realmente un escollo de peso
para la teoría de Bauman, ya que los presuntos cargos no se ajustan a
los delitos supuestamente tipificados en la ley.

Conocemos mal las normas procesales de la lex Cornelia (Bau-
man, op. cif.83ss.). Laquaestio era presidida por un pretor (Asc.
59,62 C.; Cic. nd Q.fr. 3.7.24;3.3.3), y posiblemente estaba forma-
da por 75 miembros (Kunkel, "Quaestio", 755). La posibilidad de
torturar a los testigos (Am. Marcel. 19.72.17) es una mención
anacrónica que no corresponde a la ley silana (Bauman, /.c.; Roton-
di, l.c,). La pena seria capital, lo que parece coherente con la tradi-
ción del crimen maiestatis y con la dureza y el rigor de la política
silana (discusión sobre el tema y la interdictio aquae et ignis, Le-
vick, "Poena legis maiestatis", 364ss.; aid. supra n. L2)3e.

Probablemente la lex Cornelia no definiría el crímen maiesta-
fís y solamente tipificaría una serie de delitos (aid. Cic. ín Pis.
27.50; ad fam. 1.9.25; 3.6.3;3.1,0.6). A partir de un texto de Seneca
(Controa.9.25.13ss.), se ha planteado la discusión sobre el ámbito
de aplicación de la ley. En concreto, Ia posibilidad de que la lex
Cornelin recogiera una categoría general penalizando todo delito
hecho ctuctoritate publica. No es probable , dado eI carácter progre-
sivamente más concreto y detallado de la legislación de maiestate.
Séneca ofrecería una visión del crimen maiestatis correspondiente a
su tiempo, un siglo posterior a la ley de Sila (Bauman, Crimen
Maiestatis, S2).

La referencia, en el contexto del proceso contra Cornelio, a la
maiestas tribunícia, no parece tener un sentido técnico muy preciso
y, en todo caso, sería una maiestas por derivación (Bauman, Crimen
Maiestatis, 74-5; Gundel, "Begriff Maiestas", 298; PoLlack, Ma-
jestritsgedanke, 796).

Políticamente, esta ley de sila es un elemento más de toda la

reforma constitucional silana, de claro signo conservador. El objeti-

vo prinéipal pretendía normalizar el funcionamiento del sistema

políiico y eliminar aquellos elementos que, en el periodo anterior,

se habían distinguido como los instrumentos más eficaces de la lu-

cha contra los ápümates, fundamentalmente el tribunado de la
plebe (Gabba, "lr4ario e silla", 801ss.). Es cierto que las medidas

contra el tribunado de la plebe, contra los comicios por tribus, no su-

pondrían directamente.,tt á*bito de competencia más amplio de la

quaestio maieststis (Bauman, /.c.). Sin embargo, la necesa¡ia rea-

áecuación de la administración de justicia tras Ia supresión de la

actividad tribunicia (Cic. Dia. in Caes.9.8) sí constituye un refor-

zamiento del procedimiento de las quaestiones y suPone, desde el

punto de visti del protagonismo judicial del pueblo, la-desapari-

"iott 
d"t proceso comicial (con la excepción del caso de Rabirio en eI

63, Lengie, l-Intersuchungen, 45ss.; De Martino, Storia llI, 93; Gruen,

RP,260).

Ese mejor funcionamiento institucional presuponía, por su Parte,
un mayor áontrol de los magistrados- y sobre todo de los promagis-

trados por parte del senado y la 1eya0. En ese panorama- hay que in-

sertar lá tei Cornelia de maiestate, que supondría una formulación
en positivo de la hegemonía senatorial (Bauman, Crimen Msiesta-

tis,i|; Last, CAH IX, 298). Además, a corto plazo,la ley podía ir
dirigida contra personalidades demasiado sobresalientes en los

plarios civil y militar, y servir de instrumento de control del propio

bila frente á posibles adversarios políticos (Brecht, "Perduellio",

357).

Desde eI punto de vista de la concepción de Ia maiestas populi

Romani, Sila la enfoca hacia unos objetivos políticos optimates,

dentro de su plan de restauración senatorial. La distancia respecto a

latex Apputeia aumenLa de nuevo en esta ocasión4l.
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ri

40 Acontecimientos recientes ayudarían a explicar esta medida de sila, por
eiemplo las iniciativas particulares de'M. Aquilio eñ el 89, incitando a los.reyes de

B-it;;[; ¿;;;a*iu ió"i.u Mitrídates, o de L] Licinio Murena en el 8-3, quainvade el
ponto s1n aütorización v es derrotado (Bauman, Crimen Mniestatis,,TS-6).-De3lguna
i.";;, Siil;;;ú"d" iuí"rUi¿" evitar que se repita 1o que él mismo ha hecho (Keave-

nev, Sulla,171).
Lás tres leves va consideradas constituyen, según la opinión tradicional, el

coniunto de la leeisfació'n sobre el crimen maiestatis en el periodo estudiado por noso-

troi. Sin embargó, Bauman, autor de la más reciente monografía sobre el tema, Pro-

39 Kübler ("Maiestas'',548) y Mommsen (R. Str.369 n.6) ¡emiten alalex Cor-
nelia el texto del Digesto (48.4.8) s'obre la posibilidad de las mu jeres de intervenir en
los.procesos de maieltate: creemos que no és suficiente para adoptar una postura de-
finida al respecto.
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Itr.3. Una interpretación política de la legisla cíón de
maiestate

III.3.1. La epolución del cnmen maiestatis

El crimen maiestatis es regulado por primera vez, como ya he_
mos visto, por la lex Appuleia de maiestate. a fines del siglo II+2.
En el periodo de tiempo que nos interesa, es objeto de nuevas leyes en
los años 90 y 81,, a cargo del tribuno Q. Vario y de Sila, respectiva-
mente (ct'. n. a7). Es difícil establecer los términos exactos del desa-
rrollo del crimen maiestatis. No conocemos el contenido concreto de
ninguna de las tres leyes citadas y la discusión sobre el ámbito, ge-
neral o particular, de cada una de ellas permanece abierta.

Bauman, autor de la más reciente monografía sobre el tema, opi-
na lo siguiente:
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"It is believed, in opposition to the general view, that the maiestas
laws of Sulla, Caesar and Augustus conformed to the patterns of the
Appuleian and Varian laws, in that each of these laws merely submit-
ted a further category to the jurisdiction of the quaestio maiestatis, and
tl'rat none of these laws was a general law of maiestas "

Crímen Maiestatis, XI.

Bauman apoya su teoría en su convicción de que el concepto de
ley de ámbito general es ajeno al sistema político-jurídico romano.
Además, la inexistencia de pruebas de la derogación de las sucesi-
vas leyes de ntaiestnte confirmaría el carácter particular y comple-
mentario de la legislación de ntaiestste hasta la época de Augusto.
La lex Appulein regularía la protección de los tribunos frente a la
violencia sediciosa; la lex Varia, las relaciones con los aliados
itálicos; la lex Cornel¡a, la conducta irregular de los cónsules; la lex
Iulia,los desórdenes públicos, etc. (Bauman, op. cit.,87ss.)

El problema no es fácil de resolver, pero creemos que las afirma-
ciones de Bauman carecen de base suficiente. En relación con el
carácter general o particular de las leyes en el sistema romano, no
suele haber pronunciamientos definitivos entre los distintos autores
(c/. Rotondi, LPPR,71ss.; Serrao, Classi, Sss.; Torrent, Dcho. Públ.
Rom.,258ss.). Bleicken (Lex Publicn, 178ss.) señala la dificultad de
establecer una tipología entre las leyes de contenido general y los
reglamentos concretos e, incluso, previene contra el formalismo de
una clasificación excesivamente rígida al respecto. Aunque siempre
una lex estuviera ligada a un contexto histórico determinado,
Bleicken (1,c.) admite que algunas leyes tenían una clara intencio-
nalidad política, más allá de las circunstancias concretas en el mo-
rnento de su aprobación. Es cierto que las fuentes no indican que las
leyes anteriores fueran derogadas por las posteriores, pero no es po-
sible ir mucho más allá a partir de las referencias de los antiguos
(Garnsey, I RS 179691, 283-4).

Por otra parte, el análisis de algunos procesos de ntaiestate
plantea nuevos problemas a la teoría de Bauman. En el caso de los
procesos de Cepión y Norbano la discusión que recogen las fuentes so-
bre eI contenido real de la expresión minuere maiestatem populi Ro-
ntani habla a favor de una formulación general en la ley. En caso
contrario, I-rubiera sido más fácil ponerse de acuerdo en la califica-

pone la que él denomina teoría de las <little laws" (crimen Maiestatis, XI): "It isfurther postulated, in opposition to the general view, that the legislation of satur-
ninus, varius, sulla, Caésar and Augustu-s by no means made up'íhe entire bodv of
mnicstns statute law. on the contráry, theré may have been aiv numberoroír,".
"little law.s of maiestas", including thé lex Papia,'the lex Licinia'Iunia, the iex Hir-
tia, and the lex Paedia".

, La.lex !a¡:.i9, Q9l año 65, castigaría el acceso ilegal a la ciudadanía roma-
na, y dada la relación directa de la leyvaria con el tema?e la ciudadanía, ouizála
ley Papia fuera también una ley de maiestate Bauman, (op. cit.7) aduce sú áplica-
ción contra el liberto de Gabinió, Antioco Gabinio (Cic. ad Att.4.1,u. La lex Liiinia et
Iuniadel62obligaba alrogator adepositarunacopia desurogatioenelaerariim,no
permitiendo ninguna modificación iosterior; Bauman (op. cit.i95ss.) supone que los
casos correspondientes, en concret-o el de vatinio en el 58, se resolvérían ánte la
quaeslio maiestatis.

Como sucede en otras ocasiones (aid.IL1..4.),las reconstruciones de Bauman
son excesivamentehipotéticas. En el caso de las dos ieyes datadas en el periodo obje-
to de nuestro interés no hay referencias en las fuentes-al crímen maiestatis v. por tair-
i9, put".u imposible una opinión definitiva. Las conclusiones de Bauman sóbie el par-
ticular no son aceotadas óor S^herwin-White, Gnomon (1969),; Carnsey, IRS Ogbq,
283-4 ; c f . Rorondi, Lp p n, Sl O, SAS.

. En cualquier caso, este punto no añade elementos sustanciales a nuestro
tema.

. 42 No sabemos por qué razón Rotondi recoge (en el ínáice) una lex Gabinia de
mn¡estalc. a. de coitionibus,.plebiscito del tribynd, del 139 e. Gabinio. castigaría
more mniorltm.a lo*s instigadóres de reuniones clandestinas (po-rcio Latro, tn CalÍ. lgi
cl..I{otondi, LPPR,29n. Es mayoritariamente rechazada como lev áe maiestate:
Kübler, ."M.aiestas", 546; Gundél,"Begriff Maiestas", 297 n. 4; Baírman, Crimen
Maiestntis.35 v el oronio Rotondi, I.c.3obre la cronoÍogía de la'l¿i Áipilán,r-¡a.".
27.
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ción de la conducta de ambos. En las dos ocasiones la defensa tiene
un planteamiento similar: el acusado mniestatem auxi, non minui
(M. Antonio, defensor de Norbano, en Cic. Part. Orst. 30.105; de
Orat.2.40.1.67; L. Craso, defensor de Cepión, en Auct. ad Herenn.

7.1.2.27; 2.1.2.77).

Por otra parte, el procesamiento de Norbano, un hombre alinea-
do con los populares, por laley de maíestste de Saturnino hace pen-
sar también en una caracterizacion más o menos vaga del crimen
maiestatis, hasta el punto de que incluso los optimates pudieran re-
currir a ella en un momento dado. En el caso de Q. Vario, condenado
por su propia ley, el testimonio de Valerio Máximo (8.6.4) apunta
la posibilidad de una acusación por seditio, no relacionada por con-
siguiente con el tema itálico, al no respetar la intercessio de sus co-

legas contra su rogatio. Más tarde, es el tribuno del 67, Cornelio, el
acusado por supuesta seditio ante la quaestio maiestqtis de la ley
Cornelia, lo que contradice igualmente la teoría de Bauman. Sabe-

mos, incluso, que Cicerón plantea la posibilidad de acusar a Verres
ante la quaestio maieststis, aunque la declaración puede ser mera-
mente retórica. En las Verrinas, Cicerón se refiere en distintas oca-
siones a delitos de muy diferente signo dentro del ámbito del crimen
maiestatisa3.

Dada la escasez de los datos proporcionados por las fuentes y
vistos los ejemplos anteriores, nos inclinamos a pensar que las leyes
de maiestate no contemplarían exclusivamente casos particulares.
Es posible que, vista la excesiva ambigüedad de la lex Appuleia,
las leyes posteriores regularan de forma más concreta el crimen
maiestatis. No obstante, mantendrían un amplio margen de inter-
pretación política en cuanto al alcance del minuere maiestntem po-
puli Romani. Esto incluso hace pensar a algunos autores que las
diferentes leyes pudieran contener alguna cláusula común -del tipo
quiue quid fecerit quo populi Romani maiestas minueretur- (Sher-
win-White, /RS [1,9691; Bauman, Crinten Maiestatis). De todas
maneras, ese problema de indefinición sería señalado por los pro-
pios antiguos (Cic. ad fam.3.2.2).
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La ambigüedad del crimen maiestatis sería precisamente, en opi-
nión de Lintott (Violence,777ss.), una de las razones del progresivo
abandono de esta figura en los últimos tiempos republicanos. Surgiría
así una legislación particular sobre determinadas situaciones, cada
vez más graves y antes más o menos definidas en el ámbito del crimen
ntaiestatis; nos referimos, por ejemplo, a las leyes de ai (ct'. Cíc. In
Vat. 5; Lintott, l.c.; Labruna, Console soaaersiuo,84ss.).

III.3.2. Optimates - populares y maiestas populi Romani

La legislaciín de maiestate aqui estudiada aparece siempre
relacionada con situaciones de gran importancia política (Bauman,
Crimen Msiestatis,89). En el caso de Saturnino, en un momento de
iniciativa popularis, cuando se intenta retomar la tradición refor-
madora gracana frente al senado. En el año 90, durante el Bellum
Italicum al calor de una las mayores crisis que atraviesa Roma en
todo el periodo final republicano. Con Sila, ante la restauración
senatorial que pretende devolver la hegemonía y el control del Es-
tado a la oligarquía y a los optintates, eliminando al mismo tiempo
los posibles cauces de contestación.

Es lógico, por lo tanto, que las le/es de mníestate estén directa-
mente ligadas a la problemática política de la época y resulta obli-
gado considerar que han de responder también a circunstancias
históricas concretas.

El enfrentamiento optimates - populares se refleja igualmente
en la distinta concepción de la maiestas populi Romani implícita en
estas leyes, especialmente en las debidas a Saturnino y a Sila.

Enlalex Appuleia podemos ver, por un lado, un mecanismo de
protección contra posibles actuaciones represivas por parte del sena-
do, en la línea de las efectuadas contra los Graco. Los populares son
conscientes de que sus reivindicaciones y propuestas chocan con los in-
tereses de la clase dirigente romana, y de que ésta no ha dudado en re-
currir, llegado el momento, a la represión más dura en defensa de su
status. Toda agresión contra la sacrosanctifns tribunicia y las infrac-
ciones del ius proaocationis supondrían un atentado contra la maiestas
populi Romani. Cumpliría, pues, un papel de cobertura legal de todo

43 Liberación de iefes enemigos por dinero (Verr.',/.5); violación de los acuerdos
de Roma con una ciudaá provincial ( 550); requisa de obras y monumentos propiedad
del pueblo romano (4.41)iagresión contra losherechos de lcís legados(l.33). yiá. Len-
gle, Ur t tersu chu nge t t, 45ss.
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un programa de reformas que los populares estaban llevando a cabo a

fines del siglo II. Es éste un primer nivel de análisis de la ley de Sa-

tu¡nino que nos pone en relación con el tema del SCU (Bauman, Crimen

Maiestatis, g2;Meier, RPA,747 n.517). Se trata de otro ejemplo del
rechazo popularis a esa medida. Supone también una prueba de que el
SCU es identificado con un procedimiento represivo que ha servido
para defender los intereses del senado frente al pueblo.

Pero, además, lalex Appulein ofrece otro ángulo de interés en

relación con la problemática optimates - populates: nos referimos a

su concepción de la maiestas, que aparece directamente vinculada a

una deternrinada noción del populus Romanus. En relación con la ac-

tividad tribur-ricia de Saturnino, Glaucia, etc., y con toda la agita-
ción populnris de la última década del siglo II, no se entiende éste

en un sentid.o amplio; que abarcara a toda Ia población romana. Por
el contrario, se entendería el populus directamente ligado a las

asambleas populares y a sus representantes (Ferrary, "Loi de
maiesté", 570ss.; Utschenko, "Volkssouveranitá1", 232; ct'. Venturi-
ni, "Libertas e dominatio", 652ss.), y Ia maiestns populi Romani
como eI reforzamiento del ámbito de sus atribuciones, frente a los
magistrados y el senado.

No hay que olvidar que se vivía un momento en el que la nobili-
tas, tras las guerras en Numidia y contra cimbrios y teutones, ac-

tuaba completamente a la defensiva y tenía que aceptar, por ejem-
plo, que varios de sus líderes fueran procesados y apartados con in-
famia de la vida política. Las diferentes acusaciones contra diri-
gentes de la nobilitas, por actuaciones consideradas deshonrosas
para el Estado romano en Ias guerras más recientes, eran tln caldo de

cultivo muy adecuado para que cristalizara esa noción política. Los

auténticos defensores y depositarios de la ntaiestas populi Rontani

serían, por consiguiente, el pueblo y sus rePresentantes, frente al
ejemplo de ineptitud y egoísmo de la nobilitas, atenta solamente a

sus propios intereses directosaa.

Es instructivo contrastar esta interpretación de la lex Appuleia

con una serie de pasajes del de re publica de Cicerón, que hacen refe-

M El pasaie de Livio i.7.7), en el que los fnsces del cónsul se inclinan ante el
pueblo reuriido, podría responder a una'elaboráción popular posterior que buscara
frecedentes antifuos a sus dercchos políticos. Encontramos paralelismos con el caso
de la proaocntio ñd ¡to¡ntlunt (uid. II.3.3.).
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rencia a la forma política democrática (7.26.42: in populo sLtnt om-
nia;27.43: omnia fer populum gertrntur;37.47: populi potestas sum-
ma est;3.33.45: cum per populum agi dicuntur et esse in populi potes-

tate ontnia)as. La conexión de este tipo de formulaciones con las pro-
puestas de Saturnino y los populares no parece imposible.

En relación con este punto, Gundel ("Begriff Maiestas", 308)

considera que en época republicana se mantiene una separación clara
desde el punto de vista político-jurídico entre el senado y el pueblo.
Al primero corresponderían la auctoritas, censuere-placere y el se-

nattts consultum, míentras que, al segundo, la maiestas (y por deri-
vación el intperiunt ylapotestas),íubere ylalex (cf.Cic. Phil.
3.13). Ferrary ("Loi de maiesté", 563ss.) sitúa la lex Appuleia en
ese contexto. En respuesta al rechazo por el cuestor Cepión de su ley
frumentaria basándose en \a auctoritas senatus (Auct. ad Herenn,
1.72.27), Saturnino opone la maiestas populi Romani, como expre-
sión de la fuerza del populus, encarnada en la asamblea frente a los
magistrados y el senadoa6.

De esta forma, la ley de Saturnino realmente supone al mismo
tiempo una protección frente a la represión senatorial y una reafir-
mación de los derechos políticos del pueblo romano. La discusión
subyacente nos lleva al problema de Ia teoría del Estado y de la
soberanía en Roma, en relación con la lucha optimates - popularesaT.

La decisión de los populares de establecer una quaestio en lugar
del proceso comicial, cuando existían diversos precedentes en Ia uti-
lización de este procedimiento por parte del senado, puede expli-

45 Ferrarv (/.c. ) indica una posible relación de los populares con una concepción
política de la d'emocracia más "ila griega", quizá inspiráda a determinados líileres
bopulares a través de la retórica. Millai("Politics", 3I incluso establece cierto para-
lefis-o entre las reivindicaciones del 6¡¡ro6 en la Atenas clásica y las leyes dé Sa-
turnino. Esta influencia griega, que parece evidente en el caso de los Graco, sería in-
teresante estudiarla en los restantes casos.

4ó Ferrary (1.c. ) ve ecos de las concepciones de Saturnino en el discurso de Anto-
nio en defensa áe Norbano v lo compara cbn el discurso de Memmio en el 111 (cf. Sal.
B. Iug.31.17). Venturini, "Libertas ^e dominatio nella pubblicistica dei populares",
652ss.

47 Utschenko ("Volkssouve¡anitát", 241ss.) niega que el movimiento de-
mocrático de fines del sislo II elaborara minimamente uná teoría de la soberanía
popular. En la práctica, sYn embargo, sí creemos que se daba una conf¡ontación a

brópósito dc los centros de decisión en el Estado y, por ende, del tema de la soberanía.
Cab'e pensar crue hubiera cierto nivel de reflexióir feórica democrática (aid. nn. 45-6).
Tambien se püede deducir este punto de la teoría política de Cicerón, cuando se re-
fiere a los díferentes sistemas dé gobierno @e rep.1.27.34ss.) y de Polibio (6.2ss.); cf
Torrent, Dclto. Públ. Rom.,230ss.
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carse por las circunstancias históricas del momento. Era muy re-
ciente el fracaso de la iniciativa de Memmio en relación con la gue-
rra de Numidia, precisamente por la intercessio del tribuno Bebio
en la asamblea (Sal. B.Iug.34.1). Frente a eso, la quaestio Mamilia
había logrado procesar y condenar a varios destacados nobiles (Cíc.

Brut.34.1.28). Tampoco debían haber sido olvidadas la oposición
tribunicia de M. Octavio contra Tiberio Graco y la absolución comi-
cial de Opimio en el 120. Es decir, una serie de ejemplos que avala-
ban la eficacia del procedimiento de las quaestiones, lógicamente
creadas mediante plebiscito, frente a las posibles dificultades en
los comicios a través de algún tribuno controlado pot los opti-
mates4s.Lalex Sempronia de capite civis, no derogada, seguía ase-

gurando la última palabra al pueblo en casos capitales.

La evolución de la situación política va a rePercutir notable-
mente en eI campo concreto delalex Appuleia. Ya hemos visto cómo
se produce en el 100 una reacción senatorial que, ayudada por eI

SCU, pondrá fin al periodo de predominío popularis (uid.II.1-.3.).
No por casualidad, quízás, encontramos en la fórmula del SCU una
mención explícita de la maiestas populi Romani (Cic. Rab. perd.

7.20: ut imperium populi Romani maiestasque...). Se trata del pri-
mer ataque a la concepción popularis, ya que se vuelve a identificar
la maiestas populi Romani con el régimen senatorial. Los opti-
mates, conscientes de que se lleva a cabo un intento de acuñar una
noción independiente de la maiestas, cortan rápidamente esa

posibilidad, tan peligrosa para su hegemonía político-ideológica,
y la integran de nuevo en su sistema de ideas.

En los años 90 la utilización de la lex Appuleia en una serie de
casos contra individuos populares y la absolución de Cepión señalan
el fracaso de la propuesta de Saturnino (Ferrary, "Loi de maiesté",
570).

Es significativo que las posteriores leyes de maíestate sean de
signo, podemos decir, conservador. En el caso de Vario, parece que se

utiliza contra aquellos sectores de la nobilitñs que, bien por convic-

48 Realmente los tribunos de la plebe de los siglos III y II se habían "integra-
do" en el sistema político y habían peidido su antigrio carácter reivindicativo y de
clase. El tratamienlo más óompleto'de este tema, eñ Bleicken, Das Volkstribunit der
klassischen Republik, München 1955. Sin embargo, el procedimiento de las quaes'
tion¿s introducía el problema difícil de la relació-n delóspopulares con los llamados
Grncchani iudices, ei decir, conlos equites.
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ción o por una mayor perspectiva política, se habían planteado una
salida negociada al problema itálico. En cuanto a la lex Cornelia, es
claro que se promulga al servicio de una causa ligada a los sectores op-
timates. La maiestas populí Romani aparece vinculada a una concep-
ción del Estado en manos de la oligarquía senatorial y a una serie de
delitos relacionados con su control absoluto del aparato político. En
relación con el valor concedido en la reforma silana al tribunado de la
plebe (la imago sine re, Yel. Pat. 2.30.4), éste ha perdido por comple-
to su relación con la maiestas. Según comentábamos anteriormente, es
posible que la formulación excesivamente vaga de la ley de Saturnino
favoreciera, en una coyuntura política distinta, la aparición de otras
leyes de signo político opuesto sobre el mismo crimen. De ahí que Se-
rrao (Classi,178ss.) incluya la legislación de maiestaf¿ en su segundo
grupo de leyes, entre aquellas de un contenido político más difuso y
cambiante, y no entre las del movimiento democrático.

Como se ha visto, la maiestas populi Romani, un concepto abs-
tracto indudablemente político, depende en su definición concreta
de la correlación de fuerzas del momento. Desde ese punto de vista,
se plantea una contradicción entre un concepto claramente unido al
pueblo y un periodo histórico en el que la dirección y la adminis-
tración del Estado están en lo fundamental en manos de la oligar-
quía senatorial. En la práctica, durante el s. I la maiestas populi
Romani se concentrará en el senado (Gundel, "Begriff Maiestas",
308). Los populares, una vez derrotada la propuesta de Saturnino y
canalizado el crimen maiestatís en un sentido contrario al que mar-
caba la primera ley, no van a encontrar otra ocasión para retomar
el asunto. En teoría, se darán de nuevo esas condiciones en otro mo-
mento de iniciativa popularis: durante el consulado de César en el
59. Pero sus prioridades eran otrasa9.

49 Precisamente, parece que César es amenazado con futuros procesos de maies-
lnle en relación con su cbnsulado (Bauman, Crimen Maiestalis, 93ss.l. El proceso con-
tra Vatinio sería una muestra de los ataques optimates contra César (Baúman, 103).

A partir de César comenzaría, según Bauman (op. cif. XIVss., 118ss.) un
proceso de transformación del concepto dé mniestns populí Romani hacia un nuevo
ioncepto legal de la mniestas Caesarisó maiestas principii (en época de Augusto).

Sobre la lex lulia de maiestate (fuera del ámbito cronólóeico de dste traba-
jo): Bauman, Crimen Maiestatis, 1,55ss.; cf. las críticas de Sherwiñ-White y Garnsey
en sus respectivas reseñas de Bauman; Allison-Cloud, "The lex Iulia Maiestatisr,
Lato_m_us Q962), 71,7st; Levick, "Poena legis maiestatis", Hístoria 28 (1979), 358-79j
De Martino, Storia 11I,279ss.
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III.4. Procesos de maiestate

Lex Appuleia

1. Quinto Cecilio Metelo Numídico (1.00)

Gabba, "Ricerche su alcuni punti di storia mariana",2Lss., con biblio-
grafía. Rechaza este caso Gruen, "Exile of Numidicus", 576ss.; Van Oote-
ghem, Caecilii Metelli, '172-3, no se define; Bauman (Crimen Maiestatís) y
Münzer (RE III, Caecilius Metellus n. 97) no lo consideran.

El exilio de Metelo Numídico en el año 100 no se debería a su ne-
gativa a jurar la cláusula de la ley agraria de Saturnino (Flor.
2.4.2; deair. iil.73.6),ya que la pena en ese caso se refería a la ex-
pulsión del senado y una multa de 20 talentos (Ap. 8.C.,1..29). I|l4e-

telo habría sido condenado en un proceso de maiestate por la lex
Appuleia (del 103), ya que al negarse a abandonar el senado, se en-
frentaba a la decisión de un tribuno de la plebe. Posteriormente,
según el procedimiento común, Saturnino hacía aprobar mediante
plebiscito la interdictio aqune et ignis, no como una pena/ sino a
modo de confirmación de la sentencia anterior (Ap. B.C. 1.31; Plut.
Mar.29.8; Cic. de domo.31.82). Metelo regresó a Roma dos años des-
pués, gracias a una ley especial.

2. Sixto Titio (98)

Bauman, Crimen Maiestatis,4Tss.i Gruen, RP,'I..90; Zumpt, Criminal-
process, 502.

Tribuno de la plebe en el99 (MRR II, 2), es condenado supuesta-
mente por tener imaginem L. Saturniní en casa. Según Cicerón (Rab.

perd. 9.24) el proceso se celebra ante una quaestio: statuerunt equites
Romani iIIo iudicio (C/. Val. Máx. 8.1.3, aparentemente juicio apud
populum). Es difícil de creer que fuera procesado por ese motivo
mediante la legislación de Saturnino. Cabe pensar, según Bauman,
en un proceso de maiestate por una posible seditio relacionada con
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su insistencia en una rogatio agraria, a pesar deLaintercessio de sus

colegas (Obseq. 46). Cicerón (de Orat. 2.11'.48) se refiere a él como

seditiosus ciais et turbulentus'

3. C. Apuleyo Deciano (98)

Bauman, Crimen Maiestatis, 48; Gruen, RP, 1'90; Zumpt, Crimi'
nnlprocess, 502.

Procesado y condenado por haber lamentado la muerte de Satur-

nino durante un discurso de acusación contra P. Furio (Cic. Rab. perd.

24;Yal. Máx. 8.1.2). No hay referencias en las fuentes alos equites,

por lo que pudiera tratarse de un proceso apud populum. Para Gruen,

este proceso y el anterior son una demostración de la solidaridad de

los equites con el orden establecido.

4. Q. Seruilio Cepión (95)

Bauman, Crimen Maiestatis, 46-7; Gtuen, RP,'195-6; Zumpt, Criminal-
process,50'1.

Proceso ante la quaestio maiestcttis (Auct. ad Herenn. 1'.27; 2.L7;

Cic. Brut. 1,62,769). EI cargo se refería a la intervención violenta de

Cepión contra la ley Apuleya frumentaria. Es defendido por L. Cra-

so, pero bastante más superficialmente que en la defensa de Cepión
sr. a fines del sigto II (Cic. Brut. 1.62; índice de la desunión de la fac-
tio Metellana para Gruen). Según el argumento de la defensa, dado
que la propuesta y el proceder de Saturnino habían sido definidos
por el senado como adaersus rem publicam, Cepión, más que atacar a
la mniestas populi Romani, la estaba defendiendo. Finalmente es

absuelto.

5. C. Norbano (94)

Bauman, Crimen Maiestatis,45ss.; Gruen, RP,1'96; Badian, "Caepio
and Norbanu s", Studies,34ss.; "silence of Norbanus", 1.57 ss. Zumpt, Crimi-
nalprocess, 502.
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Procesado por los incidentes violentos en el juicio contra Cepión
en el 103 (Cic. de Orat.2.47.1,97) ante la quaestio maiestatis:C.
Norbanum maiestatis uimine publícae quaestioni subiectum (YaL.
lr/.áx. 8.5.2; cf. Cic. de Orat.2.L99;2.707i ex quo aerbo lege Appuleia
tota iIIa causa pendebat).El acusador es P. Sulpicio Rufo. Defendi-
do por M. Antonio, es absuelto (Cic. de Orat.2.25.707;21'.89; 40.1'67;

49.201.; part. orat.30.105). La fecha es discutida, pero en cualquier
caso no pudo celebrarse antes del 96 (Cic. de Orat.2.48.798, referen-
cia al defensor M. Antonio como homo censorius; cf . MRR II, 6). El
lapso de tiempo desde el 103 se explicaría por los apoyos políticos
de Norbano a fines del siglo II y por la protección posterior de M.
Antonio, además de por su cargo de cuestor.

El proceso sería un contragolpe frente al anterior de Cepión y su-
pondría la asunción dela maiestas como defensa del orden estable-
cido frente a los sediciosos (Gruen).

Lex Varia

1. Q. Pompeyo Rufo (90)

Gruen, RP,218-9; "Lex Varia", 65-7; Zumpt, Crimínalprocess, 504

Relacionado más o menos directamente con los Metelo. Actúa
como testigo de la acusación L.M. Filipo .(Cic. Brut.304). Absuelto
en el 90.

2. L. Memmio (¿MummioT) (90)

Gruen, RP, 21,8-9; "Lex Varia", 65-7; Badían, "Quaestiones Yariae" , 469;
Zumpt, Críminalprocess, 503.

Probablemente condenado y exilado en Delos (Ap. 8.C.1,.37).
Para Gruen ("Lex Varia''), seria tribuno de la plebe en eI91. Zumpt
y Badian retienen la lectura Mummio de Apiano.
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3. M. Antonio (90)

Gruen, RP,218-9; "Lex Varia", 65-7; Zumpt, Criminalprocess, 504.

Presumiblemente absuelto (Cic. Tusc. Disput.2.57)- Defendió a
Norbano en el 95 (Cic. de orat.2.200).

4. L. Calpurnio Bestia (90)

Gruen, RP , 21,8-9; "Lex Varia", 65-7; Zumpt, Criminalprocess, 503.

El cónsul del 111 (Gruen) o su hijo, en ambos casos con relaciones
con M. Emitio Escauro. Probablemente condenado, pero antes se exi-
lia (Ap. 8.C.1..37).

5. M. Emilio Escauro (90)

Bauman, Crimen Maiestatís, 60ss.; Gruen, RP,21'8ss; "Lex Yatia", 62-3;

Badian, "Quaestiones Variae", 467;Gabba, "Origini della Guerrra Socia-le",
Esercito e Societñ,248-9; Pais, "I frammenti dell'autobiografia di M'Emilio
Scauro e la .lex Varia de maiestate>, 50ss; Van Ooteghem, Caecilii Metel-
ti,120-1; Zumpt, Criminalprocess, 503; Bloch, "M' Aemilius Scaurus", 34;

Rohden, RE,586.

Asc. 22C: Ab eodem etiam lege Varia custos iIIe rei publicae

proditionis est in crimen aocatus: aexatus a Q. Varío tribuno plebis

esf (Val. }r1:áx. 3.7.8; Quintil. Inst. orat. 5.72.1'0; de air. iIL 72.2). El
acusador es Q. Cepión (Asc. l,c). Bauman considera que se dan dos

procesos, uno por lalex Varia ante una quaestio, otto apud populum.
Confirmarían éste último la mención a un tribuno de la plebe, su-
puestamente en la anquisitio previa a los comitia (la quaestio era
presidida por un pretor); la referencia de Escauro a Quirites (Asc.,

l.c.; cf. Val. Máx.; etc). La secuencia que proPone Bauman es Ia si-
guiente: I. proceso de Vario, inducido por Cepión, contra Escauro
apud populum; lT. aprobación de la ley de maiestate; III. juicio con-
tra Escauro mediante la lex. Para Bauman, la proditio de Escauro
podía referirse a las relaciones con Mitrídates (cf.Pais,55ss.; Van
Ooteghem; contra, Gabba).
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Gruen rechaza la reconstrucción de Bauman y considera que Es-
cauro es denunciado por Vario en una contio, y que seguidamente Q.
Cepión lo procesa mediante la lex Varia. Finalmente, entre otras
cosas dadas su influencia y su prestigio, es absuelto.

6. C. Aurelio Cota (90)

Gruen, "Lex Varia", 64ss; Zumpt, Criminalprocess, 503.

Estrechamente relacionado con los Cecilios Metelos, también so-
brino de P. Rutilio Rufo. Fracasa su candidatura al tribunado frente
a Q. Vario. Procesado y presumiblemente condenado (Ap.8.C.1,.37;
t ic. Brut.205, 305). La referencia de Cicerón eiectus e ciaitate (de
Orat. 3.1.1.) es retórica, pues abandona Roma antes de conocerse la
sentencia. No regresará hasta la victoria de Sila en el 82 (Cic. Brut.
206).

7. Q. Vario (89)

Bauman, Crimen Maiestntis,64ss; Gruen, RP,220; "lex Varia", 68-9;
Garnsey, IRS (1,969), 283; Badian, "Quaestiones Variae", 461,-5; Zumpt,
Criminalprocess, 504; Gabba, Esercito e societñ, 245ss.

Aparentemente las fuentes presentan como causa del proceso
las circunstancias de la aprobación de la ley, con métodos violen-
tos frente a la intercessio tribunicia (legem adaersus intercessio-
num collegarum perrogauit, Yal. Máx. 8.6.4), lo que hablaría en
favor de una lex de maiestate de carácter general. Bauman por su
parte insiste en la importancia del propio status ciudadano de
Vario, quizá reciente (Val. Máx. I.c.: obscurum íus ciaitatis), o
incluso fraudulento. Condenado por su propia quaestio, perdería su
condición de ciudadano y ello explicaría su ejecución (Cic. de nat.
deor.3.33.87). Por el contrario, Gruen considera la nueva situación
política en el 89 la razón fundamental del proceso de Vario, quizá
pot seditio, por los incidentes durante la aprobación de la ley, in-
cluso con el elemento añadido de los rumores de su responsabilidad
en la muerte de Druso (Plin. N.H. 28.148; de vír. iLL 66.1.3; ct'. Cic.
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Lc.); el prosecutor podría haber sido, en su opinión, C. César Es-
trabón (Val. Máx. 9.2.2). Badian señala que desconocemos el cargo
concreto que se le imputaba, pero lo pone en relación con el tema
aliado, quizá el prolongamiento de la guerra a causa de los proce-
sos. No cree en su procesamiento en función de una reacción modera-
da en Roma, sino más bien producto de una reforma de los jurados
por la lex Plautia. En cuanto a la ejecución, con una interpretación
de Cicerón (Brut.89.305 excesserat) no necesariamente ligada a la
muerte física, apunta la posibilidad de que abandonara Roma
antes de la sentencia final.

8. Cneo Pompeyo Estrabón (89)

Bauman, Crimen Maiestatis, 68; Gruen, "Lex Varia", 70ss.; Badian,
"Quaestiones Variae", 465ss.; Zumpt, Criminalprocess, 504; Gabba, "M.
.Livio Druso e le riforme di Silla", Esercito e societñ,388-9.

Asc. 79C. es el único testimonio del proceso por la lex Varia: Cn.
Pompeium causatn lege Varia de maiestate dixisse. Desconocemos el
cargo, y la referencia de Veleyo Patérculo (frustratus spe continuan-
di consulatus,2.21,) parece insuficiente para una acusación de maíes-
tate.Dada la interpretación de Gruen de la ley de Vario como una
Iex de maiestate general, no exclusivamente relacionada con la
cuestión itálica, plantea una posible acusación por el asesinato de
Q. Pompeyo Rufo. Este, colega de Sila en el consulado del 88, fue
muerto por las tropas cuando iba a asumir el mando del ejército del
Piceno de Pompeyo Estrabón (Liv. Per.77; YeL PaL 2.20.1.; Yal.
}l4áx.9.7.2; cf. Ap.B. C.1..63). Necesariamente el proceso ha de te-
ner lugar entonces en el 88. Desconocemos el resultado, pero en el 87
Pompeyo Estrabón aparece de nuevo al mando de tropas.

La propuesta de Badian es diferente. Ante la dificultad de
aceptar unos comentarios tan ofensivos de Cicerón sobre el padre de
Pompeyo Magno (en un momento de colaboración política de Cicerón
con Pompeyo), y dado el contraste con otros referencias mucho más
positivas (PhiI. 1.2.27; imp. Cn. Pomp. 28; Balb.50), considera im-
posible desde el punto de vista histórico el proceso contra Cn. Pom-
peyo. En su opinión, el acusado sería Cn.Pomponio, tribuno del 90
(MRR II, 28, con dudas), odiado por los nobiles y muerto por los sila-
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nos (Cic. Brut.3'1,'1.; aceptable para Bauman, 68 n. 22; Gabba; Gray,
en Greenidge-Clay, Sources, 1.5'1.).

Lalex Comelia

1. C. Cornelio (66-65)

Bauman, Crimen Maiestatis, 71ss.; Sherwin-White, Gnomon (1,969),

290; Garnsey,lRS (1969),283; Roldan, "C. Cornelius, tribunus plebis 67
a.C.",371.ss.; Zumpt, Criminalprocess, 505-7; Smith, "Use of Force", 160ss.

Tribuno de la plebe en el año 67 (MRR II,1.44 ), no hace caso de
Ia intercessio de su colega P. Servilio Glóbulo en eI momento de la
lectura de su rogatio de legibus solaendo (Asc. 57C). El mismo Cor-
nelio sigue leyendo, ante las protestas del cónsul Pisón, y la asam-
blea finaliza con incidentes (Asc. 58C). Al año siguiente es acusado
por P. y C. Cominio y procesado por lalex Cornelia. Ante la incom-
parecencia del pretor P. Casio y la amenazas violentas contra los
acusadores, el juicio es suspendido (Asc. 59-60C). También se comen-
ta el posible soborno de los acusadores.

Es procesado de nuevo en el 65 por la lex Cornelia, supuesta-
mente culpable de crimen imminutae maiestatis tribuniciae por su
enfrentamiento con Servilio Glóbulo (Asc. 60-2C)/ o por leer perso-
nalmente su rogatio (maiestatem minuit C. Cornelius; nam codicem
tribunus plebis ipse pro contione legit, Quint. Inst. orat.4.4.8). Inter-
vienen por la acusación influyentes senadores (Asc. 60C: Q. Horten-
sio, Q. Catulo, Q. Metelo Pío, M. Lúculo, M. Lépido; ct'. Quint. op.

cit.4.4.8;7.3.35;10.5.13; Val. Máx. 8.5.4). Defendido por Cicerón,
quien acepta eI hecho de la acusación, pero busca diluir la responsa-
bilidad de Cornelio por no respetar el veto tribunicio (Asc. 61C; Sen.

Contr. 9.25.73), es finalmente absuelto (Asc. /.c.; Cilc. in Vat. 5;
Quint. Inst. orat. 6.5.i0).

Pa¡a Sherwin-White y Garnsey es acusado de seditio y ello
pondría en entredicho la teoría de Bauman sobre el carácter parti-
cular de las leyes de maiestate.
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2. M. AtíIio Bulbo (73)

Bauman, Crimen Maiestatis, 80-1; Lengle, Untersucltungen, 45ss.;
Zumpt, C r imin aI p r o c e s s, 504 ; Gruen, La st,'193, 525.

No se conoce con exactitud la identidad del acusado. Según Bau-

man, posiblemente corresponda al M.Atilio mencionado por Cicerón
(Verr. 7.39) en su discurso sobre la corrupción electoral. Broughton
(MRR II, 488) lo identifica con M. Atilio Balbo, senador en el 74. El
cargo de maiestas parece basado en el amotinamiento de una legión
en Iliria (Bauman, Zumpt, Cic. pro Cluent. 97)'La referencia del
propio Cicerón (Verr.'1..39) a M.Atilio también procesado por sobor-
no no supone una relación directa de este tema con el crimen maiesta-

fis (Bauman; contra, Lengle; Zumpt).

3. C. Elio Estajeno (¿73?)

Bauman, Crimen Maiestntis,80; Lengle, Unterstrclu'mgen, 47) Zumpl,
Criminalprocess, 504; Gruen, Lnst Generatiott, 524.

Cuestor de M.Emilio Lépido, sería procesado de maiestate por
abuso de su posición oficial é incitación a la sedición militar, acusa-

do por P. y L. Cominio (Cic. pro Cluent.99 ss.). Para Lengle, el punto
más importante de la acusación sería la acusación de soborno du-
rante el proceso contra Opiánico en el74 (Cic. pro Cluent,l02; contra
tsauman).

4. A. Gsbinio (54 o 53)

Bauman, Crimen Maiestatis, 76ss.; Lengle, Untersuchtmgen, 49-50;
Zumpt, Criminalprocess, 507-9; Gruen, Last Generation, S2S ss.

En el 54 A. Gabinio, según instrucciones de Pompeyo y con ayuda
financiera de Tolomeo, abandona su provincia de Siria y pasa a

Egipto para restaurar en el trono a aquél (D. Cas. 39.55). Gabinio
habría actuado contra la lex Cornelia y también contra una resolu-
ción específica de la asamblea sobre Tolomeo y Egipto (D. Cas.
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39.56). Posteriormente Craso envía un legado para asumir el mando,
pero es rechazado por Gabinio (D. Cas. 39.60).

A su regreso a Roma, es procesado por uimen maiestatis (?). En
los incidentes violentos del juicio casi son muertos Gabinio y el jura-
do(Cic. nd Q.fr.3.L.5,24;3.2.1.;D. Cas.39.62; Val. Máx. 8.1.3). En su
defensa interviene Pompeyo y en Dión Casio (39.62) Cicerón apa-
rece como acusador, pero él habla de si mismo como testigo (ad. Q.
fr.3.9.1). Gabinio es absuelto por escaso margen, lo que provoca eI
disgusto de Cicerón (ad Att. 4.18; ct'. ad Q. fr.3.9.7).

Posteriormente, Gabinio es procesado de nuevo por extorsión, e

incluso una tercera vez de ambitu (Lengle).

5. L. (?) Procilio (54)

Zumpt, Criminalprocess, 509; Gruen, Last Generation, 530.

Individuo desconocido, presuntamente acusado de maiestate por
P. Clodio. Es condenado, a pesar de ser defendido por Q. Hortensio
(Cic. ad Att. 4.1.5.3); aid. MRR 11,209.

6. Apio Claudio Pulcher (50)

Lengle, Untersttchurtgen, 5Lss.; Keaveney, "Dominatio Sullae", 200ss;
Zumpt, Criminalprocess, 509ss.; Gruen, Last Generation, SS2 ss.

Procesado supuestamente de maiestate, quizá por no haber
abandonado la provincia dentro de los 30 días siguientes a la llega-
da del nuevo gobernador (Keaveney) y absuelto (Cic. ad fam.
3.1.1..7-2; 72.7;8.6.7). Para Lengle, es acusado por P. Cornelio DoIa-
bela, posiblemente por no haber recibido la lex curiata de imperio
tras su consulado. Para Zumpt, la presencia de testigos (comprados)
de la provincia de Asia (Cic. Q. tr. 3.2) le permite pensar en algún
cargo relacionado con su cargo de gobernador en Cilicia en el 52
(MRR 11,229). C/. Cic. ad AH. 4.18.4; 6.1..2.

IV. La violencia como factor político en la crisis
de la República romana

IV.1. El contexto político y social de la violencia

Cuando nos encontramos ante la noticia de que se ha promulgado
un edicto ne quis in harenam nisi pomum missise aellet, podríamos
pensar que estamos ante las consecuencias de cualquier evento depor-
tivo moderno. Sin embargo, se trata de un edicto edilicio después de
que la multitud arrojara piedras contra Vatinio en un espectáculo de
gladiadores (Macr. Sat. 2.6.1.; Lintott, Violence, 95).

EI dato es un testimonio más, significativo, del nivel de violen-
cia que había alcanzadola sociedad romana de la época. Desde eI
fin de Tiberio Graco la violencia recorre todos los estamentos y
ámbitos de Roma. El derramamiento de sangre ciudadana en Roma
no tiene precedentes en varios siglos anteriores (Vel. Pat.2.3.3: Hoc
initiunt in urbe Roma ciailis sanguinis gladiorumque impunitatis
fuit. Inde ius tti obrutunt potentiorque habitus prior, discordiaeque
ciaiunt antea condicionibus sanari solitae ferro diiudicatae). Los es-
tallidos violentos, los enfrentamientos en las asambleas, la apari-
ción de bandas armadas, en fin, la generalización de la violencia
como recurso político, que llega incluso al asesinato de ciudadanos a
manos de otros ciudadanos en un grado sin paralelos en la República,
hacen patente la importancia del tema y la necesidad de su estudio
para una comprensión de la problemática política de la crisis repu-
blicanas0. En coherencia con todo ello, la violencia ha sido tradicio-

50 Vid. relación de incidentes violentos en Roma Q33-49\ en el Appendix A de
Lintott(Violence,209-'16). Realmente, como señala Finlly (Política,154'nl 39), no pa-
rece haber un criterio de clasificación claro, pero puedé ser válido como referencia
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nalmente reconocida como un factor de peso en la desintegración del
sistema político republicano5l.

Las fuentes destacan la relación del problema de la violencia
con el proceso de la crisis republicanas2. Un punto clave era la deca-
dencia moral ligada al aumento de la riqueza de las clases altas,
que provocaba desigualdades económicas y favorecía la predisposi-
ción de las clases bajas hacia cualquier actitud violentas3. En conso-
nancia con las fuentes antiguas, Lintott insiste en las explicaciones
de signo moralizante, atribuyendo una gran responsabilidad al fra-
caso moral (..moral failure") de la clase dirigente (Violence, In-
trod., 1.-5; 204-8; c/, Levick, "Moral, Politics and the Fall of the Ro-
man Republic",53ss.).

En otro orden de cosas, un aspecto positivo presente en los aq-
tores antiguos es que son conscientes de la relación existente entre el
contexto iocioeconómico y el desarrollo de la violencia. Sin embar-
go, no prestan igual atención a la violencia como recurso político de
la propia clase dirigente. Además, en general, el tratamiento del
tema aparece unido a la preocupación por el peligro desestabiliza-
dor del sistema que supone el elemento "democrático", relacionado
siempre con la violencia (Pol. 6.9.1.2-4;57.7-9;1.0.2-1.1..1.; Cic. de rep.

1,.42).Es decir, se entiende la violencia como una amenaza frente al
Estado, ligada sobre todo a las asambleas, a los tumultos callejeros
protagonizados por la plebe y los esclavos, de la mano de tribunos

simplemente cuantitativa. Hacemos referencia en este trabaio a la violencia en la
ciudad de Roma. Sobre la violencia rural, Brunt, ltalian Mnn¡iower,551-7, "Violence
in Countryside".

51 Lintott, Violence, 1. Matizaríamos la afirmación, en el sentido de que es
más un signo de la decadencia del viejo gobierno aristocrático, que la causa del cam-
bio de réqimen (Perelli, Terrorismo e stato,19).

52 Sobre la riqueza y la decadencia moral, Diod. 37.3.1ss.; Sal. Cnt.3.38,53; B.
Ittg. 4; Hisf .1.2.1,2M; Liv."Praef .; Vel. Pat. 2.1,;Luc. 1.159ss.; Tac. Ann. 3.27-8; Hist.
2.38; Flor. 1.47; Ap.8.C.1,.1,-5;'sobre la inclinación de las clases explotadas a la vio-
lencia, Sal. Cat.35.1;37.3; Lucan. 1.170ss.; F'lor. 1.47.7-8.

53 Entre los autores modernos, opiniones moralizantes y relativas a la deca-
dencia social e incluso étnica hallamos ^en Heaton (Mob ViolenVe,9ss.): la violencia
solamente sería explicable por la transformación del pequeño campesino de la Roma
arcaica, piadoso, diliqente,'patriota, en la plebe urbána del siglol. Las transforma-
ciones sóciales a oartÍ de la 2a Guerra Púnlca supondrían la cór¡upción moral de la
sociedad por la iitroducción de la riqueza y el lu]o. A esto se unirfa la degeneración
de la ooblación. con la mezcla de saneies del prolétariado romano con los esclavos ex-
tranieios, y las'relaciones de los soldádos coir las indígenas de otras regiones, en un
moirento de baia tasa de natalidad ciudadana... Valolación negativa ile la obra de
Heaton también'en Brunt ("Roman Mob",74 n. 1): .inaccurate in details and superfi-
cial in interpretation>; c/. Lintott, Violence, 1n.7.
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demagogos, irresponsables y ambiciosos. Cicerón incluso achaca

parte de la responsabilidad a elementos griegos venidos a Roma,

lue han traido consigo los usos asamblearios del 6r1pog (Cic. pro

ilacc. L5-77; Metaxaki-Mitrou, "Violence in the contio", 182ss').

Así, en la legislación ideal de Cicerón la violencia aparece vin-
culada con las asambleas (de leg. 3.L7:. ais in populo abesto; 3.42:

Deinceps sunt cum populo actiones, in quibus primum et rnaximunl
<ais abesto>>). Desde el punto de vista político, la violencia sería

uno de los componentes principales del método popularis (Martin,
Popularen,36; Meier, "Populares", 555ss.; Schuller, "Die Rolle der
Gewalt", 1.52-3; contra, Duplá, "Populares y violencia política'!,
349ss.).

Esta imagen contrasta con el dato de que, realmente, es Ia nobili-

tas, en el 133, la primera en recurrir abiertamente a la violencia
contra Tiberio Graco (Last, CAH IX, 35ss., quien habla de "Lynch-
law"); Cepión, alineado con los optimates, es de los primeros en ac-

tuar violentamente contra un acto electoral, a fines del siglo II (ad

Herenn. 7.1.2.21': pontes disturbat, urnas deicit). Sila Por su parte,
promotor de una reforma constitucional de signo conservador, es el
primero en utilizar abiertamente un ejército contra Roma, ocupando
la ciudad (3a1. Cat.11.4). No queremos con esto establecer la res-

ponsabilidad última del recurso a la violencia, cuestión que no es la
principal, sino hacer ver lo limitado de ciertos enfoques y buscar
puntos de apoyo para un planteamiento más global del problema. En

nuestra opinión, la utilización de la violencia por parte de la nobi-

Iitas es un aspecto fundamental de la crisis de la República, ya que
los diferentes mecanismos represivos optimates no serán eficaces si
no van acompañados de medios violentos (aid.lY.2,). Por otra
parte, el desarrollo de la lucha política en Roma durante este Pe-
riodo muestra cómo, hasta los años cincuenta, las reivindicaciones y
protestas populares se encauzan siempre por la vía legal e institu-
cional. Solamente cuando esta vía queda cortada, se recurre a Pro-
cedimientos violentos. Basta comprobar el aumento de la actividad
legislativa de las asambleas, a propuesta del movimiento demo-
crático (Serrao, Classi, 181ss.).

Creemos que la perspectiva citada de los autores antiguos ha
influido en la visión moderna sobre la violencia en Roma, que se

aborda muy frecuentemente como un mero problema de orden
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públicosa. Para Lintott, autor por otra parte de una monografía de
imprescindible lectura sobre Ia cuestión, la violencia es aparente-
mente un problema cerrado en sí mismo, fuera de contexto, ya que no
aclara suficientemente qué habría que defender, a quién y de quién o
de qué. Así, la imposibilidad de atajar o controlar la violencia ra-
dicaría primordialmente, en opinión de Lintott, en la falta de ma-
gistrados con capacidad ejecutiva suficiente para cortar los brotes
violentos, y en la ausencia de una fuerza policial políticamente
neutralss.

Además, sus apreciaciones sobre las deficiencias del aparato
constitucional en el terreno policiaco son anacrónicas, ya que no res-

ponden a la realidad de la época, por ejemplo en sus críticas a la
presunta ineficacia policial de los lictores (c/. Nippel, "Policing
Rome", 22ss.). El planteamiento de Lintott correspondería a una de-
legación de tareas en el seno de la colectividad que no se configura
de forma definitiva hasta el Estado moderno (Meier, HZ [1'971'],
395ss.; Schuller, "Die Rolle der Gewalt", 151ss.; Lepore, PP 11'9691,

394ss.).

Los argumentos de tipo historicista, de gran peso también para
Lintotts6, nos parecen igualmente insuficientes, ya que su gradualis-
mo no explica de forma satisfactoria el enorme salto cualitativo que
se produce en cuanto a la violencia en el último siglo republicano.
Tampoco creemos que los conflictos en el interior de la ciudad fueran
eI primer paso de las guerras civiles y prepararan su base psi-
cológica (Lintott, op. cit.1, que se apoya en Tác. Hist.IL38; contra,
Nippel, "Aufruhr und Polizei", 87). De acuerdo con Nicolet (Rome

et la conquéte, 442), el límite de la violenqia política no son tanto
las guerras civiles como las proscripcionessT.

54 Sobre los problemas concretos relativos al control del orden público en Roma
y a las limitacion'es de los mecanismos oficiales: Lintott, l.c.; Nippel, "Policing
Rome", 20ss.; "Aufruhr und Polizei", 85ss.; Le Gall, "Tumultus et vigiliae", 41ss.

55 Violence, 4; Cf . Adcock, Romnn Politícnl ldeas nnd Pracfice, 59: "Rome
lacked the strong, poliiically indifferent police force which in great cities is often
the surest safeeuXid of publii liberty"; Gnien, Lasf Generatí0n,433"ss. Gruen no ve ne-
cesariamente ñna relacíón entre loíestallidos de vioiencia y una crisis del sistema y
de la autoridad del Estado y aduce al respecto el ejempfo contemporáneo de los
EE.UU. (!).

56 Ots. cit.,85: ul have already shown that there is sufficient explanation for
the violenóe of the late Republic iñ the Roman mores>'. Contrn, Labrúna, Console,
82ss.

57 No abordamos el tema de las proscripciones, ya que es un problema concreto,
indudablemente de política represiva, no lig'ado diréctainente a las medidas de ex-
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EI paso de un periodo en el que las disputas se resolvían en un
terreno político-institucional, fundamentalmente pacífico, durante
la República clásica (recientemente, Millar, "The Political Cha-
racter of the Classical Roman Republic", 1ss.), a una época de en-
frentamientos más o menos permanentes a partir del 133, pensamos
que merece otra explicación.

En nuestra opinión, el punto de partida correcto se sitúa en torno
a dos consideraciones generales sobre la crisis de la República:
primera, la cuestión social, es decir, la agudización de las contra-
dicciones sociales, las diferencias económicas, el reparto desigual
de la inmensa concentración de riqueza en Roma; segunda, la progre-
siva desintegración del sistema político, la ineficacia de las insti-
tuciones tradicionales frente a las nuevas relaciones políticas y so-
ciales que impone el dominio del imperio y la progresiva margina-
ción de dichas instituciones frente a los nuevos centros de poder.

Ambos puntos están evidentemente interrelacionados y el tercer
factor que actúa es precisamente la conciencia de los dos anteriores
en sectores de Ia sociedad romana que defienden intereses distintos y
que plantean respuestas diferentes a esos problemas (aid. cap.l).
Esa interconexión produce una tensión social de la que nace inevita-
blemente la violencia (Brunt, "Roman Mob", 74ss.). Nos encontramos
de nuevo, al igual que frente a las "medidas de excepción", ante un
fracaso de los mecanismos de integración tradicionales de Roma y
de la cohesión social existente durante la República clásica (Nip-
pel, "Aufruhr und Polizei", 90; t'po1i"ing Rome", 23ss.)s8.

Consecuencia del primer punto es la tensión que rodeará la discu-
sión y aprobación de determinadas reivindicaciones con trasfondo

cepción contempladas en nuestro estudio. Sobre el tema, Canfora, "Proscrizioni e dis-
sesto sociale nella repubblica romana", Klio 62 0980),425-37, también en Giardina-
Sclriavone, Societd rbmana e Tsroduzione schinaísticn, Bari, 1981, v. lII,207-21; Hi-
nard. Les proscripliotts dans la Rome republícaine, Coll. Ecole Frangaise á Rome 83,
1985 (exhaustivo sobre el tema).

58 Desde el punto de vista metodológico creemos que son interesantes, al menos
como punto de partida, los criterios para el análisis dél tema de Schaffer, Catilina
nntl CIódius, VIII: "1. Political violencé is a function of societal discontent. 2. Socie-
tal discontent is a psycological state induced primarly by the degree to which peo-
ple perceive themielves ai deprived, either áspiratióttálv or dEcrementallv, 'with
iegaid to status, power, welfare or a combinatiori of the thrée. 3. The kind of '/iólence
that exists depends on the kind of perceived deprivation, the social class of those in-
volved, the agree of instihrtionali2ation of the political process, opportunities for
non violent cñanges in society, the presence or absence ol a traditiciri of violence in
politics<.
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socioeconómico o la amplitud y virulencia de determinadas agita-
ciones políticas y sociales (caso de Lépido y Catilina, por ejemplo;
cf . Sal. Cat. 32-33, con la descripción de la situación de la plebe)se.

Las rogationes agrarias o sobre cancelación o reducción de deudas

provocan frecuentemente situaciones de violencia, precisamente por
el inte¡és popular en su aprobación y el rechazo permanente de los

optimates. La urgencia con que son acogidas algunas de estas medi-
das por los sectores populares da lugar a que no se retroceda ante
ningún medio para conseguirlas. Las dificultades en el aprovisio-
namiento y las fluctuaciones del precio del grano en Roma son

acompañadas casi siempre de estallidos violentos, en relación con
Ios problemas derivados de la superpoblación y las malas,condi-
ciones de vida de gran número de los habitantes de Roma60. Cir-
cunstancias similares rodean los debates sobre las leyes frumenta-
rias (vid. cap. I.)

La inadecuación del sistema político provocará diferentes pro-
puestas de reforma. Hemos visto cómo los populares intentan tras-
ladar el centro de gravedad del mismo, fijado desde el siglo III en el

senado, hacia las asambleas y sus rePresentantes. Además, a partir
de T. Graco se hace patente la desventaia para la actividad
política de la duración anual del tribunado, frente a la permanen-
cia del senado y se pretenderá la iteración en el cargo (rogatio Pa-

piria de tribunis plebis reficiendis del131, Rotondí, LPPR, 302). La
actitud en general absolutamente contraria a estos planteamientos,
así como a las propuestas de índole socioeconómica, por parte de la
oligarquía senatorial será, en nuestra opinión, uno de los factores
principales en el desencadenamiento de la violencia política a Par-
tir del último tercio del siglo II (De Martino, Storia III, 456;
Schneider, "Politische Rol.le", 215ss.). Los distintos mecanismos
obstruccionistas de los optimates, especialmente la utilización in-
teresada de la intercessio tribunicia y de los elementos religiosos
(auspicia, obnuntiatio, etc.) favorecerán poderosamente la espiral

59 El hamb¡e es el motivo principal de la violencia en los años 75,67,58-52'
para Brunt ("Roman Mob". 100), ext¡emb que reconoce incluso el propio Gruen (Lasf
'Generation,411ss.).

60 Los oroblemas económicos enfrentarían a sectores sociales bastante amplios
contra la oligárquía y no simplemente al proletariado' La plebe urbana en el siglo I
abarcaría a ñruclas bersonas de tipo meclio (la situación ádmitiría la comparación
con Ia Francia del sfelo XVIII) v ello explicaría su qran proclividad a la violencia
(Brunt, "Roman Mob'Y 100; recojido en Ciawford, Re"públiia romana,36).
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de la violencia de la ultima fase republicana. Son ejemplo de lo an-
terior los vetos tribunicios, instrumentalizados por los optimates,
contra las propuestas de T. Graco, de Safurnino, de Cornelio, etc. I-a
violencia no estalla en aquellos casos en que las rogationes tribuni-
cias son retiradas (casos de Servilio Rulo en el 63, Cornelio en el 67,
Flavio en el 60).

El fin de Tiberio Graco y Cayo Graco muestra alos populares la
necesidad de la fuerza para conseguir la aprobación de cualquier
legislación antisenatorial y para enfrentarse a la violencia de los
optintates (De Martino, Storia III, 501; Finley, Política,12ss.). Tras
los Graco, las leyes populares más importantes serán aprobadas
mediante la presión física de los veteranos, de la plebe urbana y/o
rural movilizada, o gracias a la alianza de individuos con amplias
clientelas (Perelli, Populares, 85ss.; Smith, "IJse of Force", 150ss.;

Nippel, "Policing Rome", 24; Lintott, Violence, 1.32ss.; Bleicken,
Lex Publica, 463). Hay que señalar cómo, en distintas ocasiones, los
populares se enfrentan, incluso violentamente, a los variados meca-
nismos más o menos legales que, amparados en la tradición, tiene a
su disposición la oligarquía senatorial. T.Graco lo hace a la inter-
cessio tribunicia; C. Graco, a la derogación de sus leyes; Sulpicio, al
iustitium; Saturnino, aIa obnuntiatio, etc.

Ya hemos comentado la conexión entre la violencia política y la
negativa de los optimates ante cualquier iniciativa que pudiera al-
terar mínimamente su control del poder. Pero, además, es preciso
señalar la agudización de la competencia en el seno de la propia
clase dirigente. La lucha por las magistraturas superiores, el mayor
número de aspirantes dado el aumento de las magistraturas infe-
riores, el encarecimento de los gastos electorales, la frustración ante
los fracasos, etc., son también elementos a contar en el análisis de la
violencia, ya que los nobiles tampoco se detenían ante el uso de la
fuerza para garantizar eI buen desarrollo de sus carreras políticas
particulares (Beard-Crawford, Late Republic, 68ss.; Gruen, Last
Generation, 438ss.; Nippel, "Plebs urbana", 77)61.

6L Gruen (I¿sf Generation,445) sobrevalora este factor y reduce el problema de
la violencia casi exclusivamente a las luchas entre los líderes v los aspirantes a
líderes políticos en Roma, apoyados en sus clientelas, medios rñaterialei, aliados,
etc. En éste iueso oolítico dela nobilitas la plebe representaría siempre un papel se-
cundario v budí"o', salvo, hasta cierto punio,.on Ólodio (cf. Roulaird, "La'violence
politique áu'temps de Cicéron ", 34ss.). Cruen es coherente ion su análisis general de
la crisis de la Refública, deudoi et gia., medida de las tesis prosopográfiEas, y pre-
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En relación con las formas que adopta la violencia podemos dis-

tinguir por una parte aquélla ligada a las "medidas de excepción"
(qul anáüzamos en el siguiente apartado), y la relacionada con la
o"tinidud política regular. En este último ámbito podemos incluir
los distintos episodios violentos acaecidos en las asambleas y tribu-
nales y, por otra parte, la organización de bandas armadas62.

Como ya hemos comentado, el recurso a la violencia para conse-

guir la aprobación o, Por el contrario, la retirada de las rogationes

Je conviérte en un fenómeno habitual desde finales del siglo II (su-

pra; Smíth, "Use of Force", 150ss., con examen detallado de los ca-

sos desde Saturnino hasta Clodio). Por otra parte, determinadas re-

formas políticas tienen como consecuencia indirecta un aumento de

la violencia. Es el caso de la introducción del voto secreto en las

asambleas desde la segunda mitad del siglo II, que lleva a los gru-

pos políticos dirigentes a buscar formas más directas de intimida-
iión puru asegurar su control de las instituciones políticas populares
(Rouiand, "Violence politique", 34). Habría que señalar aquí cómo

en determinadas ocasiones se toman medidas especiales para pre-
venir la violencia o las irregularidades durante las votaciones o

juicios, en algunos casos incluso con reclutamiento de destacamentos

ad hoc (Asc. p. 75ss.C; Nippel, "Policing Rome", 24; Lintott, Vio-
Ience, 89ss.).

Un estadio particular en el desarrollo de la violencia viene

dado por la aparición de las bandas armadas en aPoyo de u¡a de-

termiñada actuación política63. En los años sesenta, durante los t¡i-
bunados de Cornelio en el 67 y Manilio en el 66, actúan por primera
vez bandas organizadas (Asc. 59-60C). Estas, dirigidas por duces

(Asc. l.c.; Sal. Cat. 50.1.: qui pretio rem publicam aexare soliti

tende minimizar la importancia de la violencia y su incidencia en la sociedad de la
época bt¡. cif . 405ss.).-'--62 'Puru Nicolet (Rome et In conqtúte,440ss.), la violencia se manifiesta fun-
damentalmente en tres formas: a) ba'ndas armadas organizadas para controlar la

.ulter Ul coniuras; c) euerras civiles propiamente dichas-(también P'erelli, Terrorismo
;;ñi",7 j. i/¡¿. Cio*Yo.d ("Coin Hoárdi and the pattern of Violence in the Late Re-

""ú1.'.76ss.) 
sobre la relación entre ios tesoros n'umismáticos escondidos en Italia y

fui e."r.ur interiores y exteriores, tanto directamente en los escenarios de las mis-
masl como indirectaménte en las principales áreas de reclutamiento'

ó3 Sobre bandas armadas (a me¡iudo presentadas como guardias pe-lsonales):
Novak. Der Einsntz uriaater Gnrden itt der s¡tiiÍen rdmiscqen Rcprtblik, Diss.,
Münchbn, 1973; Lintotf, Víolence,74ss.; Martin, Popularen,36ss.; Cruen, Last Getrcra-

tiol, 433sé.; Roláan "El tiibuno Cornelio", 396ss.: su bpinión de que e¡an bandas de ca-

morristas me parece una explicación insuficiente.
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ersnt), intervenían en los comicios, en las contiones y, en general,
en la calle. Su aparición sirve a Cicerón para diferenciar a unos
populares de otros, los de época pre y postsilana (pro Sest.704-6).
Su vinculación con los collegia hace que éstos sean prohibidos por
el senado en el 64 (Cic. in Pis. 8; Asc. 7-8C)64. En general, estas
bandas se han identificado sin más con los populares, al menos
hasta Milón (Martin, Popularen, 38). Sin embargo, sabemos de la
existencia anterior de cortejos o guardias personales de destacados
optintates, que en la práctica jugarían un papel similar (Novack,
Der Einsatz priaater Garden, 45ss.; Perelli, Terrorisnto e stato, 8-
9)os.

La actividad política de Clodio en los años cincuenta representa
un fenómeno particular en el tema de las bandas armadas. Tras el
restablecimiento de los collegia a través de un plebiscito durante su
tribunado del 58 (lex Clodia de collegíis, Rotondi, LPPR,393), Clo-
dio encuadra a su base social, la plebs urbana romana, en unidades
organizadas. No pensamos que el tribuno del 58 se vea obligado a
utilizar la violencia para mantener su posición política (Gruen,
Last Generation,44T-8), sino corno respaldo a su programa político y
como respuesta al reclutamiento de bandas de mercenarios por los
optimates, caso de Milón y Sestio (Perelli, Populares,196). EI estu-
dio concienzudo y desde nuevas perspectivas de la obra ciceroniana
ha demostrado como las "bandas" y collegia por una lado, y la vio-
lencia por otro, como elementos característicos de la actividad
política de Clodio, han sido uno de los temas más manipulados por
el Arpinate, con gran influencia posterior (Lintott, Víolence, 190ss.,
alusiones a Clodio y la "oclocracia"; Rouland, "Violence politique",
36ss.; contra, Lepore, PP 179691,394ss.)66.

64. Algunos incluso los identifican (Ma¡tin, Populnren,36s.); se apoya en Cic.
post rcd. itt sitt.33.

65 Novack, op. clf, aunque sitúa el surgimiento de las bandas como fenómeno
político "regular" en los año3 sesenta, estuáia el tema desde T. Craco, señalando
cómo, desde el último cuarto del siglo II, algunos tribunos ya se hacían acompañar por
grupos numerosos de partidarios,á modo?e escolta. Sin émbargo, Novack'da la im-
presión de no_matizar -suficientemente, 

al estabiecer una aparenté continuidad desde
esos cortejos de los tribunos populnres a las bandas propianiente dichas de los años se-
senta y cincuenta. En otro orden de cosas, e indepéndientemente de otros juicios, pa-
rece un tanto excesivo el paralelismo que establete Rouland entre las bandas de Clo-
dio y las organizacion-es paramilithres nazis de los años treinta ("Violence
politíque", 37X

6 Para Cicerón, a las bandas de Clodio, agresivas y peliqrosas para el Estado
y formadas, sobre todo, por esclavos, criminales áindeseablés, sé oponén, por necesi-
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Recientemente se ha propuesto una nueva interpretación de la
actuación política de Clodio en lo relativo a la violencia, en rela-
ción con unas pautas de actuación política autónoma de la plebe ur-
bana de Roma (Nippel, "Plebs urbana", 70ss.; Lepore,l.c.;uid.l).
Frente a la anterior tradición popularis, más o menos integrada en

las reglas de juego del sistema, se desarrolla ahora una nueva orga-

nización autónoma, sobre la base de los collegia, que practicará una
actividad política de nuevo cuño y todo tipo de iniciativas violen-
tas (Nippel, op. cit.,82). El punto de partida de esas acciones direc-

tas serán las contiones (Cic. pro Sest' 39; 42; pro Mil.27; ad Q. Fr.

1,.4.3; ad Att. 4.3.4), y las agresiones, los incendios, las demoliciones
d.e las casas de los adversarios no resultarán obra de un loco (la opi-

nión de Cicerón), sino medidas calculadas. Portadoras de una carga

simbóIica y ritual, serían expresión de una justicia popular, de un
castigo directo, quizá con precedentes en antiguas formas de justicia

popular (c/. Cic. de domo 47)67 ' Estas tendencias a legitimar la uti-
iizáción de la violencia por el pueblo quedarían también patentes

en la ley de capíte cittís y en Ia del exilio de Cicerón (Nippel, l.c.;

aid. lI.'J,,8,). La configuración de una violencia "alternativa" se

vería confirmada por las similitudes de los incidentes tras el asesi-

nato de Clodio con los acaecidos tras la muerte de César, resultado
no de acciones espontáneas, sino de unas Pautas de actuación dadas
(Nippel, "Aufruhr und Polizei", 100 n. 41; Plut' Brut' 20).

Desde el punto de vista del control y la represión de la violen-
cia existían importantes lagunas legales al respecto. El aint ui re-

pellere licet como principio jurídico seguía en vigor durante el

dades cle autodefensa, las escoltas defensivas de Milón y sestio. Los trabajos-de Fa-

vorv ("Clases danqueieuses et crise de I'Etat dans Ie diécours cicéronien", 109ss') y
Aniecruin-Letroublott ("Une approche des discours de Ciceron: les nivaux
d'intervention des esclaves dand la violence", 211ss.) son fundamentales sobre el
tema. Eshrdian en particular los discursos de los años 57-52y muestran el diferente
tono v terminoloeia empleados por el orador' quien, adeniás, destaca unilateral-
menté la presenciXde esélavos v évita toda posibl'e referencia a la unidad entre éstos
v los ciuáadanos más pobres. El análisis d'el vocabulario destaca las referencias al

é.rp,t"rto carácter a...,uáo y militar de los seguidores de Clodio. Algunas de estas con-
cltisiones las adelantaba yá Brunt ("Roman Mob",97-9).

67 Acciones como'romper los fasces de los cónsules (Cic. post red. in sen '7;D.
Cas. 38.30.2); la erección de úna estárua a Liberlns en el solar de la casa de Cicerón
(Cic. uro Sesf. 109); los ataques abiertos contra la casa de cicerón tras su regreso, con-
ira la'de su hermano v la 'de Milón (Cic. ad Att.4. 3.2ss.; pro CaeI. 78; ct'. ¡:r-o Mil ' 38) '
las manifestaciones nócturnas contra Cicerón (Cic. pro domo 1'4ss; nd Q'. Fr.2.3.2)' etc'
Lintott ("P. Clodius Pulcher, Felix Catilina",167-$ reconoce la ¡elación con ciertas
formas áe la tradición antigua romana (occentatio, flagitatio, etc.) y el intento, fi-
nalmente fracasado, de conligurar una política "alternativa".
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periodo final republicano (Dig. 48.16.7.27; cf. Cic. pro MíL 10-77;
Lintott,Violence,'1..1). Quizá por esa razón no encontramos casos de
anulación de leyes aprobadas per aim (Smith, /.c.), salvo en el caso

de las leges Sulpiciae (Lintott, Violence, 1.4L,'148)68. La absolución
de Cepión y Norbano en sus respectivos procesos durante los años no-
venta, además de otras consideraciones políticas, muestran las posi-
bilidades políticas y legales del uso de la fuerza, incluso la justifi-
cación de la misma (cf.la justificación de la violencia y las sedi-
tiones por M. Antonio en su defensa de Norbano, Cic. de orat.
2.48.798-9; Part. Orat.30.105; Smith, op. cit., 1.55-6; Millar, "Poli-
tics", 3). Uno de los casos extremos en ese sentido puede ser el consu-
lado de César en el 59, cuando, por otra parte, queda en evidencia la
impotencia política de los optimates,

En cualquier caso, no parece haber existido ningún tipo de re-
flexión teórica sobre la violencia en Roma hasta la época postsila-
na. Por parte popularis las escasas menciones en las fuentes sugie-
ren, por el contexto, una intención de desmarcarse precisamente de la
actuación irregular o ilegal de los optimates y no tienen, por Io tan-
to, un valor general (Sal. B. lug.31,.1.8, en un discurso de Memmio en
el 111; ct'. Cat.51.6, comentario de César; sobre la valoración del
tema por los grupos políticos dirigentes, aid. int'ra IV.2.).

En los últimos tiempos republicanos asistimos al surgimiento de
la legislación sobre la violencia6e. Tras la dictadura silana y con las
dudas acerca de la existencia de una lex Cornelia sobre el particu-
lar, una serie de leyes establecerá una quaestio de ui para penalizar
los delitos relacionados con las actuaciones violentasT0. Para Labru-

68 Por el contrario, Schuller ("Die Rolle der Gewalt", 145ss.) opina que
jurídicamente se reconocía la no validez de los acuerdos de las asambleas adoptados
mediante la violencia. El trabaio de Schuller se plantea en principio unos interro-
santes interesantes sobre el imoácto v la conciencia de los contempóráneos acerca de
la violencia. Sin embargo, tras'señalír la escasa reflexión de aquellos que utilizaban
la violencia (se ¡efierel los populares), no hace sino recogeflas opihiones de las
fuentes y ¡usiificar la violenciá én defen'sa del sistema @p. cii.,t+oss.l

69 'Las normas legales más antiguas sobre la repreéión de la violencia en Roma
se remontarían a ,nor tdictos del pre"tor de fines del iiglo III y principios del II, rela-
cionados con la protección de la bropiedad inmobiliaiia, que preseñtan la fórmula
aim fíeri o¿fo (Laúruna. "Ideoloeie ieoiesive".328ss.). Se sítú'an eln un contexto de de-
ru.t'ollo de la asriculiura. fav"oreciáa oo. Íu 

"*our,rión 
del aser uublicus tras la II

Guerra Púnica, Eon el objétivo de resofver legalinente los poslblei pleitos entre los
ocupantes de las tierras y garantizar el disfrute estable de las nuevas propiedades
agrarias.

70 Es dudosa la existencia de una l¿¡ Cornelia d¿ ai (Rotondi , LPPR, 377). Un
precedente legal sobre el tema queda establecido en la lex Cornelia de sicariis et ae-
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na (op.cit., 327),\a existencia de una ideología represiva sobre la
violencia cuestionaría en parte la tesis de Lintott de considerar la
violencia una característica intrínseca de la sociedad romana. Si en
la época postanibálica el objetivo era la preservación del patri-
monio de la clase dirigente, tras las guerras de los años ochenta, la
represión contra la violencia se utilizará como instrumento
político-ideológico para defender la autoridad del Estado, Iegiti-
mando la violencia de la facción en el poder (ct'. Cic. pro CaeI. 7.7;
70)71. Las leyes de al se aplicarán, por ejemplo, contra los lepida-
nos y contra los catilinariosT2. En la teoría política de Cicerón, uis
se opone a ius: ais ea quae íuri maxíme est adaersaria (pro Caec.

2.1,5), aim aolumus extingui, ius ualeat necesse est (pro 9est.42.92).
Pero, en cualquier caso, el nivel de elaboración es escaso y ni siquie-
ra existe una concepción claramente delimitada de la violencia
(Schuller, "Rolle der Gewalt",747ss.). Además, los testimonios de
Cicerón no proceden en general de obras de reflexión teórica, sino de
discursos directamente ligados a Ia actividad política, que contie-
nen juicios de valor interesados y dirigidos a la resolución favora-
ble del proceso en cuestión. Por otra parte, ya conocemos cómo Ci-
cerón justifica plenamente la violencia, por ejemplo, en el marco
del SCU.

De cualquier modo, la evolución de los acontecimientos hará en
un momento dado inútil este tipo de iniciativa y la aprobación de la
lex Pompeia de ai en el 52, en vísperas de las guerras civiles, refleja
lo paradójico de la situación.
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leficiis (Rotondi,357). Sobre la legislación de ui: Labruna, "Ideologie represive",
325ss.; Id., Console soaaersiuo, 86is., 166-74, con bibliografia; Lintott, Víolence,
107ss.; Hough,"The /ex Lulalia and the lex Plnutia de ui", AlPh 51 0930),135-47.

71 El órimen de ai parece delimitar determinados delitos incluidos anterior-
mente en el crimen maiestatís. Es posible que la ambigüedad de éste último decidiera
establecer una ouaestio con un ámbito dé actuación más concretamente relacionado
con la violencia. El cargo por haber actuado contra rem publicam, frecuente en las
acusaciones de ui, aparéce' también en las de maiestas ó perduellio (Lintott, Vio-
I e nce, 717 ss. ; Cés. B.C. 7.2.7 ; Cic. PItiI. 2.48 ; Liv. 2.45.7).

72 Labruna ("Ideologie represive", 105ss.) fecha la lex Plautia de oi en el70 e
identifica a su autor con eI de lá lex Plautia (¿Plotia?) de redílu lepidanorum, de ins-
piración cesariana (Suet. Cnes. 5.2). Sin embailo, no ofrece una eiplicación satisfac-
ioria del aoovo de César a una lex de ui en esos'momentos. No aceriamos a ver el in-
terés de Césa'r en una lev de contenido relacionado conlos optimates v con una aplica-
ción antipopular. Para Labruna (i.c.), la posible intención'sería la éustihrción'de la
ley anterior de Cátulo.

No nos parece un enfoque correcto del tema estudiar "las medi-

das de excepción" y, en concreto, el scu como intentos de atajar la

violencia (ii'tott, Violence, 4, 749). Somos partidarios de otra ex-

plicación para el sCU (aict.Il.4-5) y, resPecto a su felación con la

violencia, io consideramos más una causa que una solución' A su vez'

las diferentes medidas que acompañaban a la represión desencade-

nada tras cada scu (detenciones, confiscaciones de bienes, etc.) su-

pondrían una agudización permanente de las contradicciones

políticas y socialés. Estamos pensando en la quaestio del 132, en

bpimio, en las acciones contra seguidores de Saturnino en los prime-

ros años del siglo I, en los procesos deai contta partidarios de Cati-

lina, etc. Un ejemplo concieto de lo anterior puede ser el procesa-

miento ante la qiaestio Mamitia de varios nobiles relacionados con

la represión antigracana, bastantes años después de Io ocurrido'

Por consiguiente, entendido et SCU como un mecanismo represivo

de los gttpJt políticos dirigentes, al igual que la \egis.lación de

maíesfuíe a partir de un determinado momento, su conexión con la

violencia upor"." clara73. Como tal procedimiento represivo, su ob-

jetivo, en 
'definitiva, era la eliminación del adversario político.

beterminadas características del sistema político romano en la

época ayudarán a explicar lo resolutivo de los procedimientos em-

pleados.

Se trata, Por un lado, de aspectos generales,- tales como el

carácter de párticipación directa de la actividad política en Roma,

que conllevá h prér"r-r.ia física de los contendientes y de sus segui-

áor", 
"r, 

el foro. Es de gran importancia también el peso de las rela-

ciones de dependencia personales y jerarquizadas, que contribuye a

destacar el papel de fos líderes o los grandes patroni- (Finley,

Política, tSlis.l Rouland, "Violence politique", 35; Millar, "Poli-

tics", 1ss.). Estrechamente ligados a las cjrcunstancias concretas en

que Se recurre al SCLI, destacan otros factores como los intereses

políticos y económicos en juego, la actitud crecientemente defensiva

73 Son estos los mecanismos que, iuntamente con el que constituye el objeto par-

ticufái ¿e iu fibro, Hinard p.opon'" áéfini., *.,y acertaélamente,_ como <pratiques

;éñ;"ti"; Ñiitiq""" (Les' Prrisc r ipt ions de I n Róme républicnine, 7 4)'
i

i

lI
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de los optimates ante su progresivo alejamiento del poder real o la
necesidad de no permitir el surgimiento de ningún individuo dema-
siado sobresaliente que pudiera alterar el equilibrio del poder se-

natorial.
Una vertiente del problema afecta al control del orden público

en Roma. Es evidente que los dispositivos tradicionales existentes
en la Urbe eran muy limitados (Nippel, "Aufruhr und Polizei", 87-

9; "Policing Rome, 20ss.; Le Gall, "Tumultus et aigiliae",41-5). La
noticia que recoge Livio (25.1.6ss.) sobre los incidentes ante la pre-
sencia de cultos extranjeros en Roma durante la 2e Guerra Púnica nos

da una idea: la tarea, a instancias del senado, corresponde en pri-
mer lugar a los magistrados menores y, en casos más graves, a los

magistrados superiores (el praetor urbanus en eI texto liviano). Pero

el alcance político y social de los enfrentamientos durante la crisis
de la República rebasa con mucho ese nivel. No queremos decir con

esto que no se produjeran, en términos actuales, "alteraciones del
orden público" que pudieran justificar la aplicación de la ley en las

ocasiones en las que se recurre al SCU. La relación podría incluir
desde ocupación de lugares públicos (en el 12L y en el 100), atentados
contra candidatos (en el 100), intervenciones violentas en las asam-
bleas (en el L21.,'1.00, 63, 62), preparativos militares (en el77 y el

63), hasta la cadena de enfrentamientos de los años cincuenta. Pre-

cisamente, el episodio que comenta Livio (supra) no Parece tener una
entidad equiparable a los sucesos del 121, del 100 o del 63, por
señalar unos ejemplos concretos. Pero Por eso mismo no es posible
abordar el tema simplemente como un problema de control del orden
público. Así Io entienden también los optimates, creemos, y de ahí

surge la construción teórica y práctica del SCU.

Esa dimensión superior de la lucha política romana a partir de
la segunda mitad del siglo II, unida a los elementos citados ante-
riormente, dará como resultado que no fuera suficiente la derrota de
las posiciones políticas contrarias. Desde el punto de vista represi-
vo, se hará necesaria la eliminación física del adversario, espe-
cialmente de sus líderesTa (cf . Cic. pro Sest.140). Las opiniones con-

74 Acabar con la vida del contrario no era algo aieno al ambiente de la época,
incluso al margen del SCU. Conocemos otros casos ile liirchamientos durante la crisis
de la Repúblic"a: P. Furio, en el 98, por su oposición a las tentativas para el regreso
del exilió de Metelo Numídico (Ap. B.C. 1.31; D. Cas. fr. 95.3); Sempronio Aselión, en
el 89, asesinado por los prestamistas por las medidas sobre las ileudas del pretor
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trarias de algunos estudiosos modernos responden a una concepciÓn

formalista del SCU, que no se adecúa a la realidad de los hechos
(Last, CAH IX, 86-7; Lintott, Violence, 771'; aid. II.4.) Los
desenlaces de las distintas coyunturas ligadas al SCU nos lo confir-
man: los asesinatos de los hermanos Graco en los años 133 y 121 y La

represión posterior contra los gracanos, el linchamiento de Saturni-
no y varios partidarios en el 100, el poner precio ala cabeza de Sul-
picio en el 88, la ejecución de los catilinarios en prisión a fines del
63, etc. Si observamos algunos de estos episodios, se producen a veces

dudas o vacilaciones sobre las derechos legales de los ciudadanos.
Es el caso de Mucio Escévola en el 133 frente a Escipión NasicaTs, de

Ias supuestas garantías del cónsul Mario en el L00, frente a los gru-
pos que linchan alos populares en la curia, de las distintas ProPues-
tas de Silano, César y Catón sobre la suerte de los catilinarios en di-
ciembre del 63, incluso de la negativa de Q' Mucio Escévola a

declarar hostis a Mario en el 88 (uíd. los respectivos apartados en

cap. II). Sin embargo, en todas las ocasiones se impondrá la decisión
de los sectores optimates más duros, quienes no dudan en ningún mo-
mento en la aplicación inapelable de la fuerza y en el rechazo de

cualquier negociación76. El recurso a la fuerza es, Por tanto, una
opción perfectamente consciente (Smith, "Anatomy of Force", 260).

En ese sentido Escipión Nasica, L. Opimio, L.M. Filipo y el propio
Cicerón serían arquetipos de los dirigentes optimates que resuelven
positivamente una situación de crisis. La represión violenta contra
Saturnino, Graco o Fulvio Flaco honraba a sus ejecutores: Etenim, si

summi airi et clarissimi ciaes Saturnini et Gtacchorum et Flacci et

superiorum complurium sanguine non modo se non contaminarunt, sed

etiam honestarunt... (Cic. Cat. 7.1.2.29; ciertamente cuando Cicerón

(Liv. Per.74; Ap. 8.C.1.54). Para Ste. Croix, la violencia y crueldad de los optimates
a partir del i33'no es sino la misma actitud que antes ya'había mostrado lanobilitas
eri el exterior, en el 167 contra los epirotas, eri el 146 co-ntra Corinto, en los cincuenta
contra los lusitanos, etc. (Class Struggle,360).

75 Cie¡tamente sin SCU, pero"c'on una probable discusión en el senado sobre las
medidas represivas a tomar ou'e nos permité incluirlo en esta relación (uid. II.1'1').

76 Eri el terreno penal] Münzér ("Todestrafe politischer Verbrecher", 161ss.)
observa una tendencia á la sustitución de la pena de inuerte por el exilio o incluso el
suicidio (!) a partir de la 2a Guerra Púnica, i¡ue se interrumfiría tras Tiberio Graco.
Se haría más lrecuente entonces la práctica dé la eiecución eñ la cárcel (gracanos de-
tenidos, catilinarios). Este último liecho es real (iuando se producen detenciones),
ouro Münzer no añade ninquna explicación política. Por ótra parte, siguiendo a

Mo*msen (R. Sfr.,91lss.) coñsideta el exilio coriro una pena (contri,Ill. n. 13).

,¡
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pretendía convencer al senado para atacar a Catilina, pero refleja
en cualquier caso el balance positivo que los optimates hacen de
aquellos sucesos).

Al estudiar los diferentes episodios de violencia política liga-
da al SCU se advierten algunas condiciones previas, que garanti-
zarían el éxito en los enfrentamientos (incluso físicos) conlos popu-
Iares. Se trata, por un lado, de un apoyo social amplio, pensamos
que formado fundamentalmente por sectores unidos por distintas re-
laciones de dependencia con los nobíles, sobre todo clientes y grupos
de la plebe urbana, pero también jóvenes aristócratas y equites
(Nippel, "Policing Rome", 25ss.)77. Por otro lado, un grado sufi-
ciente de homogeneidad política, para poder actuar los grupos
políticos dirigentes de forma unificada. La debilidad provocada
por la ausencia de esta unidad interna es el motivo de su falta de
iniciativa contra César, como ya hemos comentado. Posiblemente
este aspecto influyera también en la diferente actitud mantenida
con Livio Druso en el 91. El senado actúa de forma distinta que ante
otros reformadores, aunque ello no impide que finalmente sea elimi-
nado, presumiblemente por los sectores más extremistas de la oli
garquía (Vel. Pat. 2.1.4; Ap. B.C. 7.36; de air. ill. 66; Sen. de
Brea.Vit. 6.2; Líntott, Violence, L86ss.)78.

Esta interpretación de la relación de la violencia con las medi-
das de excepción parece especialmente aplicable a la primera fase
del SCU, durante la cual los dispositivos represivos de la oligar-
quía son utilizados con buenos resultados, al menos momentá-
neamente. En un momento posterior, cuando adquiere un mayor
carácter preventivo, es posible observar cómo se complementa con
otras medidas como la declaración formal de hostis e, incluso, la

77 Lintott (Violence, 174) vuelve a plantear el tema en términos excesiva-
mente abstractos cuando dice que era necesário el acuerdo entre senado v nueblo y la
concordia ordinum para controlár la violencia. Aduce el eiemplo del 63, inbmento en
el que, dadas las iondiciones citadas, se resuelve el problema sin graves trastornos
para el Estado. No es esa nuestra opinión ni sobre la áctitud populai ni sobre los cos-
tos políticos de la llamada "coniüración de Catilina". El-aóovo oue reciben los
ataqües contra Cicerón nada más ábandonar el cargo y el dato^ póster'ior de su exilio
coniradicen un tanto la visión de_Linto-tt y relativizán,'creemos,'el supuesto consenso
político y social sobre el desarrollo de los acontecimientos.

78 Livio Druso contaría con importantes apoyos senatoriales, entre ellos Lici-
nio Craso y los Cecilios Metelos. No ribstante, es asésinado v, más tarde, la lex Varia
se dirigirá contra sus proyectos políticos. Gruen, RP, 117,206ss.; Badian, i'Caepio and
Norbañus, Studies,40ss.l Martín, Popularen, 193ss.; Perelli, Populares, 1,28si.; uid.
111.2.2. y III'A.
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legislación sobre la violencia. El conjunto de medidas constituye
todo un aparato de dominación de la clase dirigente romana (Labru-
na, Console,82ss.).

La represión legal de Ia violencia política se inicia en torno a
la primera contestación al régimen silano, que protagoniza infruc-
tuosamente Emilio Lépido, una vez desaparecido el dictador. En
los años siguientes, la proliferación de incidentes violentos hará
surgir nuevas leyes de ai. La repetición de iniciativas legislativas
sobre el mismo tema hace pensar en la inutilidad de tales esfuer-
zos para resolverlo y, realmente, a la vista de los acontecimientos,
podríamos decir que se trata de uno de los conjuntos de leyes de me-
nos éxito. Sin embargo, los optimates no se plantean tanto el resol-
ver el problema global de la violencia, como reprimir sobre todo la
ejercida contra el sistema establecido. Desde ese punto de vista, sí
obtienen algunos resultados en su aplicación concreta (por ejemplo,
contra partidarios de Catilina)7e. Desde el punto de vista represi-
vo, cabe pensar que la legislación de ui sttpone un aspectb más de un
conjunto de medidas, entre las que se encuentra el SCU, puestas en
práctica por los optimates para una mejor defensa de sus intereses.
En concreto, en los añ.os 77, 63 y 52 es posible observar una
complementariedad entre las leges de ai, por un lado, y el SCU por
otro, cada uno de estos procedimientos aplicado en unas circunstan-
cias determinadas.

En los años cincuenta se hace patente, también en el plano repre-
sivo, la crisis de la autoridad del senado y su pérdida de iniciativa
(Nippel, "Policing Rome", 28). En esferas contrapuestas de la escena
política el protagonismo de los imperatores y el proyecto político
autónomo de Clodio establecen nuevas reglas de juego. El SCU del 52
conlleva la intervención de hmzas militares regulares para contro-
lar eI orden público en Roma (Asc. 33C.; D. Cas. 40.49.5; aid.IIJI.9.).
Evidentemente, el verse forzados a recurrir a Pompeyo en el 52 y ad-
mitir la citación de Milón ante la quaestio delalex Pompeia de ai,
nos indica el listón de las posibilidades políticas de los optimates
en vísperas de las guerras civiles. Representa al mismo tiempo, y de
forma definitiva, las limitaciones del movimiento popularis y la
incapacidad del senado de controlar la situación en el ámbito,

79 Relación de las acusaciones de ai en Lintott, Violence, Appendix B,2l7ss.

1
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podríamos decir, civil80. Aunque tampoco podemos establecer una
línea divisoria muy tajante en este terreno. Ya en el 127, el cónsul L.
Opimio utilizaba un destacamento de arqueros cretenses contra los
populares que, con Cayo Graco y Fulvio Flaco a Ia cabeza, se habían
hecho fuertes en el Aventino.

80 En relación con el movimiento popularis, en opinión de Perelli, (Populares,
201), la acción,de_Clodio mostraría las insuficiencias. de. s.us aPqyog sociales y
políticos y, desde el punto de vista de la fuerza, la necesidad de un ejército Para im-
Poner sus Poslclones.

V. Las limitaciones de la política de los opti-
matesi ¿Crisis sin alternativa?

Recientemente se ha abordado el problema de la crisis de la
República romana en términos de una "crisis sin alternativa". El de-
fensor de esta tesis es uno de los especialistas más importantes en la
actualidad sobre este periodo de la historia romana: Ch. Meier (en

términos generales coincidente con Gruen, Last Generation, pas-
sint)gl.

Meier pretende subrayar la ausencia de políticas concretas,
alternativas al deterioro creciente del sistema republicano.
Precisamente, dice, todos aquellos que presentaban reformas de uno u
otro signo, buscaban mejorar el funcionamiento del Estado. Lo que su-
cede, dice Meier, es que el problema es irresoluble con los esquemas
tradicionales. Así llega la monarquía como única solución válida al
callejón sin salida en que estaba inmersa la República. Esta
hipótesis de la "Krise ohne Alternative> no es aplicable exclu-
sivamente a esta época, sino que Meier considera este concepto como
un instrumento metodológico útil para analízar otros momentos
históricos con similares características al que nos ocupa.

Este planteamiento de Meier, tal como lo entendemos nosotros,
es, cuando menos, confuso. Al igual que en sus concepciones sobre opff-
mates y populares (uid.I|1..), tiende a negar la existencia de conflic-

81 Desde el pu_nto de vista general de_la crisis de la República, Meier acuña ya
en su artículo sobrre los poltulares -en la Pauly-Wissowa la nóción clave de su intei-
pretación, y sobre la que volverá en obras posteriores: la <Krise ohne Alternative>.
Según este'análisis, la'"constitución" es insúficiente, pero nadie posee una alternati-
va válida de recambio; la agrupación de fuerzas contra el senado- se revela incapaz y
la vuelta al pasado como consrgxa no conslgue una traducción práctica. C/. "Pbpu-
la¡es", 566; Roldan, Repriblica, 176.



E2

tos y de una actividad política consciente por parte de los distintos

,".ór", sociales. Además, explica de forma insuficiente la relación

de un periodo histórico con otro y la evolución de los acontecimien-

tos, qul parece ajena al quehacer de sus contemporáneos' Con ese mé-

todote introduce un elemento en cierto sentido metahistórico que re-

sulta oscuro a la hora de entender el porqué de un salto (por ejemplo,

en nuestro caso) de un sistema político a otro. Por nuestra parte, des-

de el momento en que los populares se enfrentan a las leyes y al or-

denamiento vigentés, estamos de acuerdo con Martin (Popularen,

225) en q.t" soñ elementos activos en la desintegración del sistema

político io*or,o. Se confunde, por otra parte, la defensa de una "al-

iernativa" política por un grupo o sector dados, con la realidad,

innegable, á".tt-ro determinada solución a la crisis, que no es casual

ni pioducto d.el azar, sino que resulta ser la más apropiada para Ia

d.eiensa d.e unos intereses políticos y económicos de una clase diri-
gente, hasta cierto punto iransformadas2' Es decir, Meier (y otros)

ior"."t confundir lá ausencia de un programa revolucionario con la

ialta de propuestas de refo¡ma del sistema político y del reparto de

los beneiiciós de la conquista. Por otro lado, creemos que los optima-

fes sí poseen claramente una opción propia, que se resume en,la de-

fensa a ultranza de sus privilegios y sus intereses políticos y
económicos.

Parece evidente que la crisis, como todo proceso histórico, tiene

unas causas, un desarrollo y un desenlace. Es posible apreciar un

proceso en el que ciertamente intervienen de forma activa unos pro-

iagonistas, cuyo final está íntimamente ligado a sus propias limi-
taciones políticas.

Es claro que en ningún momento se plantea en. el periodo de la

crisis nada párecido a un programa revolucionario. La amplia difu-
sión de la nbción de la "Revolució' romana" aplicada a este periodo

no responde a ninguna transformación profunda de las estructuras

económicas y sociales del Estado romano83. La realidad que descri-

82 Sobre la clase dirigente en tiempos de Augusto, Syme, RR,349ss'; D-e Marti-
rro, Sforin lY,263ss. Ste' Cioix, Clnss St,í'ugglc,372ss.; Wirzubski, LrDertns' 55' .-' 83 Uná discusión recienie sobre la Hievolución romana" en Gua¡ino kd')' La

n¡uohtz¡otti i:oiinni. Inctúestn trn gli anticltísfi, Napoli, 1982,¡rublicado a raíz del
¡ á"i*iroiio áe la aparición de li ya clásica obra^de Syme,Tlrc Romnn Reuoltttiott;
ó"piu,-;Á pt:opor;to üe la .Revoluclón romana", Veleín 1.(1984),31lss' Muy recien-
tenienie, iriterbsante como siempre, Finley, "Revolution in Antiquity", 47ss' Finley
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ben Mommsen y Syme, y quienes tras ellos han seguido utilizando
esos vocablos, afecta tan sólo a ciertos niveles político-ideológicos y
a la configuración de las elites de Romasa.

Ciertamente, la lucha de optimates y populares se movía siem-

pre en el ámbito de las instituciones republicanas, proponiendo en

lodo caso reformas notables del régimen senatorial pot parte popu-

Iaris. Sin ánimo de repetir lo ya expuesto en el capítulo I, podemos

repasar brevemente el problema de las alternativas o propuestas

políticas que se barajan en la época y sus limitaciones.

Las limitaci ones populares más importantes, se dice, afectaban

al tema del imperialismo y a las relaciones esclavistasss' No obs-

tante, hemos de reconocer que este planteamiento no deja de ser un
tanto anacrónico. Los populares no buscan una alternativa global al

sistema establecido, sino mejorar sus aspectos más injustos en lo

político y en Io económico. Los conflictos sociales durante la crisis de

ia neptúlica, que ¡os populares contribuyen a agudizar con_ sus rei-

vindicacioner, t o superan nunca el marco de un "conflicto de distri-
bución" de la riqueia (Schneidet, Militrírdiktatur, 241ss.)86. Desde

ese punto de vista, podemos decir que ciertas reivindicaciones popu-
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maiestatis, por su parte, defenderá tras César una concepción de la
maiestas populi Romani cada vez más distante de los parámetros
republicanos. Tampoco el recurso a la violencia contra los adver-
sarios políticos por parte de los optimates ha logrado evitar su
caída.

Otros mecanismos políticos en los que se basaba su dominio esta-
ban siendo contestados desde hacía tiempo:Iaintercessio tribunicia
con la deposición de Octavio por Tiberio Graco y, más tarde, con la
absolución de Cornelio, la obnuntiatio con Clodio. De hecho, los
límites de esos mecanismos y su ¡elación directa con la violencia,
eran patentes de una u otra forma desde el 133. La solución podía
pasar por reordenar todo el sistema, pero los optímates no parecían
en absoluto dispuestos a ello (Meier, RPA,757).

En el terreno teórico, las formulaciones de Cicerón habían de-
mostrado estar muy alejadas de la realidad del momento y quedan
como ejercicios de reflexión que no se corresponden con la práctica
política contemporánea. El fracaso de los optímates es también el
fracaso del Arpinate (Perelli, Populares, 29ss.; Crifo, Libertñ e

uguaglinnzn,22Tss.). Un ejemplo muy claro lo encontramos en el ais-
lamiento político de Cicerón en eI 58, pese a sus llamamientos a Ia
concordia ordinum y, posteriormente, al consensus omnium bonorum.
Su victoria en el 63, las adhesiones que supuestamente provoca, su
visión de la sociedad y Ia política se revelan totalmente ideales
pocos años más tarde. Sin influencia política real, se ve obligado a
exilarse. Podemos apreciar otro ejemplo concreto de ese desfase
ciceroniano con la realidad en el caso del tribunado. En sus refle-
xiones políticas es valorado de forma absolutamente instrumental
en el d¿ legibus (especialmente 3.1,9-26; ct'. de rep. 2.57-9; Perelli,
"Tribunato della plebe", 285ss.). Sin embargo, las concepciones cice-
ronianas, auténtica táctica de integración social de los movimientos
de oposición, chocan sin ir más lejos con la realidad reciente de la
actividad de Clodio88. Las obras teóricas que elabora en los años cin-
cuenta no consiguen nunca plasmarse en la realidad.

Inres quedan satisfechas con el desenlace final de la crisis. Una

parte importante de las exigencias populares, en especial aquéllas

de orden-socioeconómico (tema agrario, fundación de colonias, dis-

tribución de grano, etc.), se llevan a la práctica con César' Este es,

además, un líder identificado con los populares desde su juventud
(Suet. Caes. 1).

En relación con los optinutes sí cabe hablar, hasta cierto punto,
de "crisis sin alternativa"sT. La política defendida por estos sec-

tores (Cic. pro Sest.98;1,36-8) se ve contestada en la práctica por las

medidas de César durante su dictadura. Es evidente que el monopo-

lio del poder en el Estado por parte del senado, que constituYe la al-

ternativa política de los optintates, fracasa por completo. Frente a

las res noane,los optimates mantendrán una postura inequívoca de,

rechazo. Para algunos estudiosos, si cabe la posibilidad de hallar
en Roma alguna referencia cercana a un cierto concePto de "consti-

tución", está en Cicerón pro sest. 737 descriptío ciuitatis a maiori-

bus nostris sapientissime cottstituta (Stockton, Gracchi, 83 n. 56, ci-

tando a Brunt). Pero Ia práctica política de los optimates está cada

vez más lejos de esta teorización. Evidentemente, la realidad
política del siglo I dista bastante de esa descripción. No deja de ser

ün dato expresivo de lo irregular de los tiempos el que uno de sus

líderes más destacados desde fines de los años sesenta, M. Porcio

Catón, perteneciera a uno de los escalones más bajos del senado (L.R.

Taylor, Pnrty Polítics, 1'29). Para Stockton (Cicero, 171ss.) la res-

ponsabilidad de los optimates en la caída de la República es

grande por su egoísmo, su miopía y falta de perspectiva política, su

exclusivismo, su miedo.

En relación con nuestro tema concreto, las denominadas "medi-

das de excepción", Ia derrota es también evidente. El SCU como ins-

trumento represivo y de afirmación senatorial no ha conseguido
mantener el poder político de la oligarquía y pierde su razón de ser.

En última instancia, este procedimiento, como única respuesta frente
a unas estructuras políticas y sociales en crisis, no dejaba de ser un
signo de debilidad y de impotencia de los optimates' El crimen

87 Destacan que la gran perdedora de la crisis es la aristocracia tradicional
Wirzubski, Liberlns,'47ss.;$yme, nn,8. Igualmente fracasa la gon-cepció-n dela líber'
ins sustenúada oor'los outiitnies (De Ma*rtino, Stori¡ !Y,737-8). Sobre la evolución
de la concepción de la'libertas, Bleicken, "Der Begriff der Freil'reit in der letzten
Phase der rri¡nischen Republik", 1ss.

88 Reciente, si aceptamos la datación del de legibus a finales de los años cin-
cuenta, entre la muerte dé Clodio en el 52 y la marcha-de Cicerón a Cilicia en el 51 (d¿

legibus,ed. G. De Plinval, Asoc. G. BudéiParis, 1968, VIII; Las leyes, ed. A. D'Ors,
Madrid 1953, repr. 1970, 1Oss.). A esa misma época corresponde el de re publicn (ed.E.
Breguet, Paris, tes Belles Letres, 1980,12¡ ed. D'Ors, Madrid, 1984,9).
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Quizá encontremos un triunfo de los optimates solamente en la
historiografía. Aparentemente no existe una tradici6n popularis y
sobre el SCU nos hallamos ante los comentarios de Salustio (Caf.

29.2) y César (8.C. 7.7.Sss.), que recogen la línea de argumentación
de los optiruates (Canfora, Storici della riaoluzione,2l,)8e. De todas
maneras, una victoria pírrica, pues/ como hemos visto, el SCU que-
daba ya fuera de contexto.

En apariencia, los optimates recuperan la iniciativa y el control
del Estado tras la muerte de Clodio en el 52. Sin embargo/ esa Pre-
eminencia es relativa, porque se apoya en Pompeyo y sus legiones.
Sin embargo, su liderazgo militar resulta en última instancia más
ficticio que reale0. El último error de los optimates fue mantener la
posición más beligerante contra César, que a la larga les iba a ser
fatal. En el debate que se desarrolla a finales de los años cincuenta
el sentimiento más extendido entre los propios pntres es contrario a

Ia guerra. Al menos eso cabe deducir del resultado positivo de la
propuesta que Curión hace en eI senado para que ambos imperatores

Iicencien sus ejércitos. Pero el sector más intransigente, formado por
Catón, Bíbulo, Ios hermanos Marcelo, etc., se impondrá finalmente
y arrastrará a los demás a la guerra. El resultado es conocido por to-
dos.

VL Conclusiones

1.. La crisis de la República es un periodo de la historia de
Roma en el que surgen fuertes tensiones políticas, económicas y so-
ciales. El monopolio del poder por parte de la oligarquía senatorial
y el reparto enormemente desigual de los beneficios de la conquista
se ven cuestionados, con propuestas de distinto alcance, a partir de
la segunda mitad del siglo II. El enfrentamiento de optimates y
populares que recogen las fuentes refleja la realidad de una lucha
política y social durante la última centuria republicana. En concre-
to, se cuestiona la hegemonía de la oligarquía y se plantea un nuevo
reparto del poder, con mayores competencias de la asamblea y los
tribunos y un mayor control sobre las magistraturas y el senado. Por
otra parte, se pretenden corregir los aspectos más injustos de las con-
diciones de vida y de trabajo de la mayoría de población romana e

itálica, mediante distribuciones de tierras, distribuciones de grano/
fundación de colonias, etc. La vitalidad de la política popularis
queda reflejada en los sucesivos reagrupamientos que se producen a
lo largo de la crisis de la República (con C. Graco, a fines del siglo
II, en los años 80, 60 y 50), pese a las periódicas intervenciones re-
presivas de los optimates.

Optimates y populares no pueden ser reducidos a los protagonis-
tas de luchas intestinas en el seno de la nobilitas, con el único objeti-
vo de situarse mejor para el acceso al poder, como pretende la escue-
la prosopográfica. Parece clara la dimension social de gran número
de conflictos de este periodo, así como la existencia de propuestas
alternativas, ciertamente limitadas, al funcionamiento tradicional
del sistema político-institucional. Esa dimensión social y la parti-
cipación masiva de sectores sociales afectados en determinadas co-

89 Canfora apunta cómo la corriente historiográfica populnris cede ante dife-
rentes valoracioned de la tradición senatorial (Storíci della riaoluzione, llss.). Apa-
recen así iuicios positivos sobre los inicios del régimen silano (Sal. Cat. 11.4-5; B. Ittg.
95.4), se ¡íierde úna tradición favorable a los.Gralcos, s-alvo endeterminado^s pasajes
de Aoiario v Plutarco. se aceDta el SCU v se lleea a calificar a los Graco v Safurnino
de tirbtileítissinú tributti pleltis (Cés. s.C. t.s.zi 7.6). También sobre la'influencia
aristocrática en la histoiiografía populnris, Venturini ("Libertas e dominatio",
641ss.). a orooósito de Salustio v los Graco.

90 Éonipevo sería, para fueier (Cnesar,43lss.), la personificación de la contra-
dicción entre la-"constitutión" de la ciudad-Estado y uñ imperio territorial: impern-
tor, reorganizador de Oriente, con clientelas por todo el Mediterráneo y, al mismo
tiemoo. iesoetuoso v subordinado al senado v alos boni. Finalmente reffeia también
el frácáso y' la impoiencia de los optimntes kf.Martin, Po¡sulnrcn,223ss.).'
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yunturas (ta plebe rural o urbana, fundamentalmente) es innegable,
en ciertos casos incluso independientemente de la voluntad subjetiva
de los nobiles participantes en los mismos.

2. En muchos de estos conflictos y, en general, a lo largo de la
crisis de la República, la posición de la clase dirigente romana no
está totalmente unificada. Sin embargo, en Ia mayoría de las oca-

siones se imponen las opiniones más conservadoras y reacias a cual-
quier tipo de reforma o concesión, por mínima que fuera. En aquellos
momentos en que los optímates consideran que está en peligro su Po-
der y que la situación no es resoluble por los medios tradicionales,
recurren a procedimientos político:rePresivos nuevos. Estos se basan

en la posición preeminente en el Estado del senado y en una supuesta
responsabilidad suya para la defensa de la res publica. El denomi-
nado senatus consultum ultimutn aparece así como una medida para
garantizar la seguridad de la República frente a las amenazas sub-
versivas. La teorización principal sobre este llamamiento y su
presentación como necesarias "medidas de excepción" corresponde a

Cicerón, quien hace uso del senatus consultum ultimum contra la con-
juración de Catilina durante su consulado del año 63.

El SCU supone un llamamiento a los magistrados, en principio a

los cónsules , pata que tomen todas las medidas necesarias para Ia
defensa del Estado (aideant consules ne quid res publica detrimenti
capiat). En la práctica, para los optimates, esto implicaba la posi-
bilidad de superar determinadas limitaciones del poder de los ma-
gistrados en el ejercicio de sus cargos, en concreto, la proaocatio ad

populum. Con el respaldo del SCU, los ciudadanos romanos resPon-
sables de iniciativas contrarias a la res publica podían y debían ser

reprimidos, detenidos o incluso ejecutados sumariamente, a fin de

restablecer el orden en la comunidad.

Durante el periodo por nosotros estudiado, el SCU se Pone en

práctica en el L21, 100, 83, 77, 63, 62, 52 y 49. A partir del año 88, se

complementa en ocasiones con Ia declaración formal por parte del
senado de los ciudadanos implicados como hostes, con la consi-
guiente pérdida de todos sus derechos y garantías políticas. Esta

nueva medida, que no siempre coincide con la anterior, responde a Ia

misma filosofía represiva por parte de los optimates, y eI recurso a
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una u otra o a ambas depende de las circunstancias políticas del mo-
mento.

3. EI senntus consultum ultimum en ningún momento es regulado
por ley. Su alcance, duración, responsabilidades, etc. no son recogi-
dos en normativa alguna. Se trata, en última instancia, de un llama-
miento senatorial, formalmente no vinculante, que proporciona una
cobertura política a los magistrados para que restablezcan el orden
en el Estado. En general, se ponen en marcha algunas medidas ya co-
nocidas en Roma, como el tumultus, iustitium, etc., en función de las
circunstancias concretas de cada coyuntura dada, Ilegándose incluso
a reclutamientos especiales. Las irregularidades que se puedan co-
meter, justificadas por los optimates, se amparan en la correlación
de fuerzas favorable aI senado y en la tradicional hegemonía
político-ideológica de la oligarquía senatorial.

EI senatus consultum ultimum es contestado desde un primer mo-
mento por los populares. Ya en el 123, Ia lex Sempronia de capite ci-
uis impide la repetición de las irregularidades del 132, cuando unas
quaestiones extra ordinem, creadas a instancias del senado, proce-
san y condenan a la pena capital a partidarios de Tiberio Graco. En
ese mismo proceso de rechazo podemos inscribir el proceso de Decio
a Opimio en el 120, el proceso contra Rabirio en el 63, la lex Clodia
de capite ciais deI58, el exilio de Cicerón, etc. Los populares no
aceptan los argumentos de la supuesta salvación urgente de Ia res

publica y la pérdida de los derechos ciudadanos de los individuos
afectados, transformados automáticamente en hostis, que esgrimen
los optimates. Por su parte, los populares reivindican la validez
permanente del ius prouocationis.

Un elemento más de esta batalla política e ideológica en la cri-
sis de la República, en relación a los procedimientos extraordinarios
que articula eI senado, se libra en torno a la concepción de la maies-
tas populi Romani. En un primer momento adquiere en la arena
política un contenido popularis de la mano de Saturnino, enfrentado
precisamente aI senatus consultum ultimum. Al lugar central del se-
nado en el Estado se opone un esquema en el que se confiere el papel
más relevante a la asamblea y los tribunos. Sin embargo, la reacción
de los optimates en el 100 se plantea también en el plano ideológico:
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el senatus consultum ultiffium contra saturnino y Glaucia incluye en

su formulación una referencia a la maiestas, que adquiere a partir
de ese momento una significación ligada alos optimafes. Las leyes

de maiestate posteriores, Varia y Cornelia, incidirán en esa orien-
tación.
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rie de elementos que dibujarán unas nuevas relaciones de poder, en
las que el senado va perdiendo progresivamente importancia. Evi-
dentemente, nunca deja de ser un órgano fundamental del Estado,
pero su peso específico disminuye sin cesar. Las respuestas de los op-

timates ante cualquier tentativa de reforma o ante las reivindica-
ciones sociales es el rechazo y la represión, salvo en contadas oca-

siones en que recurre a propuestas demagógicas y contemporiza-
doras. Por el contrario, tras la derrota PomPeyana, César pondrá en

práctica algunas de las propuestas tradicionalmente reivindicadas
por los populares. Con esto tampoco queremos decir que el nuevo ré-
gimen se identificara con los populares: tan sólo que César retoma
algunos aspectos de la tradiciín popularis, en la que tradicional-
mente se había alineado

Desde el punto de vista del desarrollo de la crisis, podemos de-
cir que e! senatus consultum ultimum no es, en ultima instancia, sino
un signo de la debilidad del senado ante la nueva situación. Los op-

tintates, con Cicerón ala cabeza, no parecen darse cuenta hasta el
último momento del rumbo que toman los nuevos tiempos. En todo
caso, la solución definitiva no llegará hasta el Principado, con el
nuevo consenso social y político que se articulará en torno a Augusto.

4. A partir de este análisis, consideramos que no es correcto

plantear el tema en términos de "medidas de excepción" o "Not-

itandsrecht", ya que esto implica un ordenamiento constitucional y
la concepción de un instituto político-jurídico acabado, que no exis-

ten comó tales. En nuestra opiniór9 nos encontramos ante un procedi-

rr.iento represivo, que responde a las nuevas condiciones de la lucha

I olítica en Ro*u desde el tribunado de Tiberio Graco. El senatus

consultum ultimum buscaría la resolución rápida e inapelable de

una serie de conflictos en los que el poder político y económico del

régimen senatorial se veía seriamente amenazado. Los optimates

reáurrirían a este procedimiento en aquellos conflictos en que los me-

dios tradicionalei de control político y social, desde la intercessio

tribunicia hasta el obstruccionismo de tipo religioso, se hubieran re-

velado insuficientes.

La violencia constituye otra nota peculiar que acomPaña siem-

pre al senatus consultum ultimum. La crisis de la República es un
periodo especialmente proclive a la violencia, dada la agudización
áe hs contradicciones políticas y sociales en Roma. EI llamamiento

senatorial supone en todo momento el recurso ala fuerza y suPone/

por tanto, un factor activo en la generalización de los procedimien-
ios violentos. Esto quedará más claro si tenemos en cuenta que, en la

mayoría de los casos, eI senatus consultum ultímum tiene como de-

senlace final la muerte de los adversarios de los optimates. Este

problema, que no es posible abordar desde una supuesta ausencia de

medios policiales de control del orden público en Roma, dará lugar
al surgimiento de una violencia "alternativa" en los años cincuenta,

en torno a Clodio y los collegia. Finalmente la situación sóIo podrá
ser controlada con la intervención de fuerzas militares regulares'

5. La crisis de la República se resuelve finalmente con el fraca-

so de los optimates. A lo largo del siglo I se va configurando una se-



VII. Bibliografía

La bibliografía que aquí se presenta comprende tanto obras es-

pecíficamente referidas a los temas centrales de nuestro trabajo,
como otras más generales sobre la crisis de la República romana, ya
sean relativas a aspectos o episodios concretos de este periodo o no'
Para facilitar su consulta hemos dividido el conjunto en dos bloques:
uno, más específico, relativo aI Senntus consultum ultimum y al cri-
men maiestafrs y otras medidas "de excepción"ty otro, más amplio,
que recoge la bibliografía utilizada sobre los distintos aspectos de

Ia crisis de la República. No hemos incluido distintas obras gene-
rales sobre la historia de Roma que también hemos manejado, ni
aquellos trabajos más particulares que nos sirven exclusivamente de

apoyo en puntos muy concretos, generalmente de importancia secun-

daria, que se recogen en las notas.

Evidentemente, no toda la bibliografía que se Presenta en esta
relación tiene la misma importancia. Desde nuestro punto de vista y
en lo que hace a los elementos principales de nuestro estudio, recogi-
dos en el bloque A, podemos señalar una serie de obras clave, bien
por su carácter renovador, por constituir el único estudio de conjunto
sobre un tema dado, o por lo polémico de sus conclusiones. En general,
estas obras han constituido también el punto de partida de nuestras
investigaciones en los diferentes apartados.

En 1o que respecta al SCU,la obra de conjunto más interesante es

la de Ungern-Sternberg, si bien con un tratamiento del tema excesi-
vamente jurídico. Como contrapunto a sus opiniones, es especial-
mente importante el trabajo de Guarino, complementado para las
declaraciones de hostis por los estudios de Jal y Bauman. El princi-

I
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pal trabajo sobre el crimen maiestatis es el de Bauman (1968), a es-
tudiar con las reseñas de Sherwin-White y Garnsey. En nuestra opi-
nión, el análisis más acertado de la problemática política que pre-
senta en un primer momento (el que más nos interesa) la legislación
de maíestate, es el de Ferrary. Sobre la violencia es inevitable vol-
ver sobre Ia monografía de Lintott, pero matizadas sus opiniones
por las distintas reseñas de la obra. A señalar los nuevos enfoques
sobre el tema de la violencia y Clodio de Nippel.

Sobre otros aspectos particulares de Ia crisis de la República y
las diferentes aportaciones bibliográficas no vamos a insistir y nos
remitimos a lo expuesto en la Introducción y en los capítulos I y V.
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Liv. Per. 6lt C. Gracchus seditíoso tribwutu acto, cum Aventinum
quoque armata multitudine occupasset, a L. Opimio consule, ex senatus
cottsulto aocato ad arma populo, pulsus et occisus est,,.

Plut. C Gr. 74.2-3: Br toótou rríhv eio tó Foul,euaíprov dnel"Oóv-
req eyrlQíoavro rai npoodra(av 'onrprqr ¡0 Ónríto otil(erv d¡v ró},rv
6nalo 6úvcrro, rsi ratsl,úerv totrq rupóvvoug.

Liv. Pen 6l: L. Opimius accusatus apud populum a P. Decio ttibuno
plebis, quod indemnatos cioes in calcerern coniecisset, absolutus est.

Cic. de Orat, 2.25.706: Cum L. Opimi causam defendebat apud
poptilum () C. Carbo consul nihil de C. Gracchi nece negabat, sed íd iure
(...) factum esse dicebat.

100

Cic. Rab. peñ. 7.20t Fit senatus consultum, ut C. Marius, L. Valerius
consules adhiberent tribwtos pI. et praetores quos eis oideretur, operamque
darent ut imperium populi Romani maiestasque conseraarctur. Adhibent
omnis tribtntos pl. praeter Saturninum, praetores praeter Glauciam; qui
rem publicam saloam esse aellent, arma capere et se sequi iubent. Parent
otnnes, (...) arma populo Romano C. Mario consule distribuente dantur.

ile air, ill. 73: Marius, senatus consulto armatus, quo censeretur,
darent operam consules, ne quid res publica detrimenti caperet.

88

Liv. Per, 77: ex qua duodecim a senatu ltostes, inter quos C. Marius
pa-ter et filius iudicati sunt.

Cic. Brut. 768 Q. Rubrius Varro, qui a senatu hostis cum C. Mario
iudicatus est.

Val. Máx. 3.8.5: ...ut C. Marius quam celerrime hostis iudicaretur.

Vel. Pat. 2.19.L: duodecim auctores noatrum pessimarumque re-
rum, inter quos Marium cum t'ilio et P. Sulpicio, urbe exturbaait ac lege
Iata extLles fccít.

87

2.6.7:90,'192
21.3:94n.
2.7.4:fl6
2.72:50
2."12.2:205n.
2;12.6:97,'192
2.'14:248
2.18.6:106
2."19;I: '107 , '156

2.19.10: 108
2.20;I:229
2.20.2:'l'10n.
2.20.3:1.1.1.

2.21..:229
2.30.4:223

2.34.4:'125
2.35.4:128
2.35.5:726
2.45:'134
2.47.4:-1.38,'139 n.
2.49.4:1,41.
3;l;1.:76
3.2.1:74

Fuentes epigráficas

CIL 1,. 2, 2.2502 =ILS 8886: 82 n.
CIL1, .2,1,95 =ILS 59: 103

VIII.2. Senatus consultum ultimum y declaraciones de
hostis

733 (formalmente sin SCU).

Yal. Máx. 3.2,77 cunctis censentibus ttt constú armis rem publicam
tueretur. Scaeaola negaoit se quicquam ai esse acturum. Tum Scipio Nasi-
cn 'quoniam,' inquit, 'consul dum iuris ordinem seqttitur id agit trt cum om'
rtibus legibus Romanum imperium corruat, egomet me priaatus t¡oluntati
oestrae ducem ot't'ero (...) qui rem publicam salaam esse ttolunt me se-
quantur'.

Plut. T. Gr. L9 &van¡8fiocq 6 Ncrotrdq, "Erei toívuv," tQr1,
"npo6í6oorv ó üplov t?¡v nol.rv, of Boulópevor totg vóporq Boqrldtv
cKoLou0€rrs.

121

Cic. Cat. 1.2.4: Deueait quondam sewttus, ut L. Opimius consul ui-
deret, ne res publica detrimenti caperet.

Cic. Phil. 8.14: Quod L. Opimius consul aerba t'ecit de re publica, de

en re ítn censuerunt, uti L. Opimius consul rem publicam defenderet.

Cic. de Orat. 2.30.132 Intert'ecít Opimius Gracchum. Quid facit cau-
sa7 quod rei publicae causa cum ex senatus co'¡tsulto ad arma aocasset.

Ap. B.C. 1.73: aüto$ te lól"l.a qíl.or ndvteg &vr¡po0vto, rai -rl ot-
ría rareordntero, rc,i rt neprouoía 6e6ripevto, ral nbldptoq éryq<pí(eto.

83

I. Exuper. 7: nam Norbano et Scípione consulibtts cum ex Asia SyIIa
contra Marium atque factionem ueniret ínfestus, timens senatus ne malo
publico certamína inter duces orirentur, statuit ut curarent consules ne res
pttblica acciperet detrimentum.
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D. Cas. 40.49.5: oul.l,eldvreg t6v re peoopcorlíc rcpo2gerproOfiva,r,
rci tfi6 Qul,arfig fi6 nól.eo4, rai Ereivov roi tobg 6epdp2¿ouq rci
rpoodn rai róv flo¡rnrirov énr¡relr1Offvcxr 6o¡e pr16év dn' aófig &ro-
rprpnvü, €\rn9rodvfo.

49

Cic. ad fam. 16.11.2: senatus consuliblts, praetoribus, tríbunis ple-
bis et nobis, qui pro cos. sumus, negotium dederat, ut curaremus, ne quid
res pr.tblica detrimenti cnperet.

Cés. B.C. 1.5.3: Decurritttr nd íllud extremum et ultimum senatus
consttltum, quo nisí paene in ipso urbís incendio atque in desperatione
omniwn salutis latorum audacia nlnnquam ante descensum est: dent
operam consules, praetores, tribuni plebís, quique pro consulibus sunt ad
urbem, ne quíd res publica detrimenti capiat.

VIII.3. Leges ile maiestate

Lex Appuleia ile maiestate

Cic. de Orut. 2.25.10h lam quid aocetur quaeritur, cum quo zterbo

quid apellandwn sit contendittu'; ut mihi ipsi (Antonio) utm hoc Sulpicio

fuit in Norbano causs summa contentio. Pleraque enim de eís quae ab
isto obiciebatúw cum confiterer, tnmen ab illo maiestatem minutam ne-
gabam; ex quo aerbo lege Appuleia tota iIIa causa pendebat.

Ibid., 49.207: ...Sic in illa omni defensíoni atque causa, quoil esse in
arte positum uidebatur, ut de lege Appnleia dícerem, ut quid esset mi-
nuere maiestatem explicarem, per quam breoiter perstrinxi atque attigi.

Val Máx. 8.5.2: (M. AemíIius Scaurus) C. Norbanum maiestatis crí-
mine publicae quaestíoni subiectum ex professo opprimere conatus est.

Rhet. ail Herenn. 1.72.21: Arcessitur Caepio maiestatis. Constitutio
Iegitima ex definitíone.
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77

Sal. .E[isf. 7.77M: Quare íta censeo: quoniam Lepidtts exercitum pri-
vato consilio paratum cum pessímis et lrcstibus rei publicae contra huius
ordinis nuctoiitatem ad urbem ducít, uti Appius Claudius interex cum Q.
Catulo pro consule et ceteris quibus imperium est urbi praesidío sint oper-

amque dent ne quíd res publica detrimenti capiat'

Flor. 2.17.7: A quibus primo statim impetu retro hostisque a senatu

iudicatus incnrcnta fuga Etruriam, inde Sardiniam recessit...

63

Sal.Cat,29.2t ltaque, quod plerumque in atroci negotio solet, senatus

decreoit, darent operarn consules ne quid res pttblica detrimentí caperet.

Cic. Cat. 1.7.3: Habemus senatus consultum in te, Catilina, aehe-

mens et graae.

Cic. Cat. 1.2.4: Habemus enim eius modi senatus consultum, aerum
ittclttsurn in tabulis tamquam gladium in oagina reconditum, quo ex sena-

ttts consttlto cont'estim te interfectum esse, Catilina, conaenit.

Asc. in Pis.6 Ct.: itaque idem Cicero in ea quoque quam Imbuit in
Catílínam in senaitt, ait (...) octaaus decimus dies esset postea quam fac-
tttm est senntus consrútum ut aiderent consules ne quis res publica detri-
menti caperet...

Plut. Cic.15.5: yívetar 6ó1pc tffg Boulfig, ncpcrrctctíeeoOot rotg
óndrorq r& npanrata 8e(a¡revóug 6'u eretvouq, óq éríotcvtar 6rorrÉrv
rci oó(etv ti¡v ndl"rv.

D. Cas. 37.3L.2: rci npooeryqgíocrvto-tdtg ónarotq d¡v qul,cri¡v
tfiq rc nól,eo4 rai tdv 6x,olv atcqq npayrrít<ov...

62

D. Cas. 37.43.3: oÍ Bouleutcri ouvfir)l.0ov oüe'qpepbv !o tb
ouvé8orov, rcoi rcí te tpottc, ñl"i.rÍ€qvto rai'tdrq órcdtori crlv qu¡,cxKilv

fiq ü'ról,eroq, 6ote ¡rr16Bv &n' at-rtfig dnotprBfivar, Érétperycv.

Suet. Caes. 16: Ceterum Cnecilio Metello tribuno plebis turbulentis-
simas leges adaersus collegarum intercessionem t'erenti auctorem pro-
pugnatorlnnque se pertinaclssime praestitit, donec ambo administratíone
rei publicae decreto patrum sttbmoaerentur.

trt

Asc. in Mil. 33 Cl.: Fíebant interea alii ex aliis ínterreges, quia comitia
consularía propter eosdem candídatorum tumultus et easdem manus ar-
matas habeii non poterant. Itaque primo factum erat S,C. ut interrex et tri-
btmi plebis et Cn'.Pompeius, qui pro cos. ad urbem erat, viderent ne quid
detrimenti res publica'caperet, dilectus autem Pompeius tota Italia haberet.

Ibid. 2.12.77: Maiestatem is minuit,
tatis amplitudo constat. Quae sunt ea,
Nempe igítur tu et populum suffragio
cum pontes disturbasti.

i ea tollít ex quibus rebis ciuí-
Capio? suffragia, magistratus.
magistratum consilio priaasti,

qu

a.
et



Apiano, 8.C.7.37: O$tro uiv 6i rai apo0oog &vriprlto 6r1pp2¿6u rcrt
oi fn¡ietc lnrBaorv 6c ourcoóavtíav t6v Crupdv tó ro)'íteupc dutotr
trodueuor Kdrvtov obcíptov 8rlpaplcov Ú¡éiv'ov elorl¡oco8ar rpíoetg
e'Ñor. rqr& r6¡v totc lral.rótqtq Érí t& rorub 0avep6s ñ rpú04 Fonu
üoúvtr¡v. e),ríoavrei tobq 8uvcrtot¡q fi,ravtcrq cücínc óíq lyrl,qpa en-
ró¡)ovov rínriEeooor, 

-ra'r 
8rrdperv uEv sütoí, 

-pvopévcov 
6'ereív@v Er-

no6ü¡v 8uvqtótepov Üil tñq ról.eo4 Erríp(erv. tbv ¡rbv 6i¡ vó¡rov &ra-
yonevóvtc,:v r6v Étép<,lv 8¡pdplov pi1 tíóeoücrr rceptotóvteq of Ínneig
oüv (rQr6íorq Tupvdig érúprooav ...

Val. Máx. 8.6.4: Q. autem Varius propter obscurum ius ciaitatis Hy-
brida cognominatus tribunus pI. legem adaersus intercessíonem collega-
n.nn perlogaoit, quae iubebat quaeri quorum dolo malo socii ad arma ire
cncti essútt, magna cum clade rei publicae: sociale enim prius, deinde
ciaile bellwn exéitnait. Sed dum ante pestiferu¡n tríbunum pl. quam

certttm cioem agit, sua lex eum domesticis laqueis constríctum absumpsit.

Cic. Brut 89.304: Exercebatur una lege iudicium Varia, ceteris prop-
ter bellum intermissis.

Ascon. In Cornel., 73C.: BeIIo ltalico (...) cum multi Varia lege inique
damnarentur, quasi id bellum illis auctoribus conflatum esset, (..-) senatus
decreait ne iudicin, dum tumultus ltalicus esset, exercerentur,

Ibid. 79C.: Memoria teneo, cum primum senatores cum equitibus
Romanis lege Plotia iudicarent, homínem dis ac nobilitati perinuisttm Cn.

Pompeium causatn lege Varia de maiestate dixisse.

Ibid. In Scaur. 22C.: Ab eodem etiam lege Varía custos ille rei pu-
blicae proditionis est in uimen aocatus: aexatus a Q. Vario tribuno pl. est.

...Itnlico bello exorto, cum ob sociis negatam ciz¡ilitatem nobilitas in in-
aidin esset, Q. Varius tr. pl. Iegem tulit ut quaeretur de iis, quorum lpe con-

silioae socii contrn populum Romanum arma sumpsissent' Tum Q. Caepio

aetus inimicus Scauri, sperans se inaenisse occasionem opprimendi eius

egit-ut Q. Varius tribunus plebis belli concitati crimine adesse apud se

{cnurwn íuberet Ennorum LXXil. IIIe per aíatorem arcessitus, cum iam ex

morbo male soloeretur, dissuadentíbus amicis ne se in iIIa aaletudíne et ae-

tate inaidiae popttli obiceret, innixus nobilissimis iuoenibus processit in fo-
rnm, deinde accepto respondendi loco dixit: 'Q. Varius Hispanus M. Scau-

rttm principem senatus socios in arma ait conaocasse; M.Scauru-s princeps
senatus negat; testis nemo est: utri uos, Quirites, conaenit credere?'Qua
aoce ita otnnium commutaait anímos ut ab ipso etiam tribuno dimitteretur.

Quintil. Instit. orat.5.12.10: Q. Varius Sucronensís ait Aemilium Scau-

rum rem publicnm popr.tli Romani prodidísse: Aemililts Scaurus negat.

Cic. Brut.205:Cottae pro se lege Varia quae inscribitur, eam L. Aelius
scripsit Cottae rogatu.

295

Cic. Brut. 304 ss.: Erat Hortettsius in bello primo anno miles, altero
tribunus militum, Sulpicíus legatus; aberat etiam M. Antonius; exerceba-

tttr una tege iudicium Varia leteris propter bellum íntermissis; cui .fre-
quens aderám, quanquam pro se ipsi dicebant oratores non illi qu.idem

itrincipes, L. Mémmi'us et Q. Pompeíus, sed oratores tamen teste diserto
'tttiqué 

Phítippo, cuius ín testimonio contentio et aim accusatorís habebat

et éopiatn. Gbil Diserti autem Q. Varius, Q. C71bo,.Cn. Pomponi.us, et hi
qtüdém lnbitabant in rostris (...) Sed me cupidissimum audendi primus
áolor percussit, Cotta cum est expulsus (...) Iam consequente anno Q. Va-

rius sua lege ctramnatus excesserat.

Cic. de nat, deor, 3.33.81: Summo cruciatu supplicioque Q. Varíus'
homo ímportunissimus, periit, si, quia Drusum t'erro, Metellum aeneno sus-

tulerat, i?os conseraarí melius fuít quam poenas scelerís Varíum pendere.
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Lex Varia de maiestate

Lex Cornelia de maiestate

Cic. in Pis. 27.50: Mitto exire de prooincia, educere exercitum, bel-

lum sua sponte gerere, ín regnum ittiussu populi Romani aut senatus

accedere, quae cim plurimae leges aeteres, tum lex Cornelia maiestatis,
Iulia de pe-cuttíis repetundis planissíme aetat.

Cic. pro Cluent. 35.97: At enim etiam Bulbus est condemnatus.
Adde'miiestatis', ttt intellegas hoc iudicium cum iIIo non esse coniunc-
ttnn. At est ltoc illi crimen-obiectum. Fateor, sed etiam legíonem esse ab

eo sollicitatam in Illyrico (...) planum t'actum est, quod crimen erat pro-
prium illitts quaestiortis, et quae res lege maiestatis tenebatur.

Cic. ad fam, 3.2.2.: Est maiestas, etsi Sulla volttit, ne in quemais im'
pune declnmari liceret

Ascon. in Cornel. p. 60-61C: ...praesidebant ei iudicio, non respondis'
set atque esset damnatui, recreaait se Cominius, ut infamiam acceptae pe-

cttniae toleret, ac repetiit Cornelium lege maiestatis (...) Dixerunt autem

lrcc: aidisse se cltm Cornelius in tríbunatu codicem pro rostris ipse recita'
ret, quod ante Cornelium nemo fecisse existimaretur. Volebant aideri se iu-
dicaie eam rem magnopere ad qimen imminutae maiestatis tribuniciae
pertinere.

lbid., p, 62C: itt hac causa tres sunt quaestíones: prima, cum sit Cor'
nelitts reui maiestatis legis Corneliae, utrum certae aliquae res sint ea

lege comprehensae quíbus solis reus maiestatís teneatur,. quos p.atronus

dlfendit;'an libera eius interpretatio íudici relícta sit, quod accusator pro-
pónit. Secuttda est an quod Cornelius fecit ne ca mniestatis teneatur. Ter-
tia an minuendne maiestntis animum habuerit.

Quintil. Instit. orat. 4.4.8: maíestatem minuit C. Cornelius; nam

codi-cem tributttts plebis ipse pro contíone legit.
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Val. Máx. 8.5.4: Age, Q. Metellus Pius, L. et M. Luculli, Q. Hortensius,
M. Lepidus C. Cornelii maiestatís rei quam non onerarunt tat tum modo
testus salutem, sed etiam negantes illo incolumi stare rem publicam
posse, ilepoposcerunt!

Cic. ad Q. ft. 3.1.24: ...Gabiníus a.d. IUI Kal. Octobr. noctu in urbem
introierat et hodie hora VlIl, cum edicto C. AIfi de maiestate eum adesse
oporteret, coltcursu ,nagno et odio uniz.tersi populi paene afflictus est.

ail Att. 4.78.4: Quid aliud noai? Etiam. Absoluto Gabínio stoma-
clutttes alii iudices lrcra post Antiochum Gabinium nescio quem in Sopoli-
dis pictoribus líbertum, accensum Gabini, Iege Papia'condemnar'unt.
Itaque díxit statim: <Res p. Iege maiestatis oi ooí"rüp' ioc g/&qrr]".

IX. Index nominum antiquorum

Africa: 109

Albinovano P. A.:107
Alpes:126
Anibal:202 n.
Anio Lusco T., cos. 153: 71 y n.
Anio Milón T., pr. 55: 49,50, 138,

139 y n, 241', 242 n., 249
Antonio M., cos. 99:99, 102,206,

211., 2-18, 221 n., 226, 2/7, 243
Antonio C., cos. 63:"123,1'24,726
Antonio M., tr. p. 49, cos. 44:.'140,

1.41

Anhrlio,.89 y n., 9l y n., 92
Apeninos, 124
Apia (vía),138
Apuleyo Deciano C., tr. pI. 99:'106,

225
Apuleyo Saturnino L., tr. pl. 1.03,

700:'12, 17, 42 n., 47 n., 48,50,54,
60, 67 n., 97 -106, 108, 714,'l'15,'11.6,
1.78, "119-"121,, 130, 143, 145,'146,
149, 783, 186, 792, 202, 203, 205-
209, 216 n., 218- 225, 239, 240, 245'
247,256n.,259,260

Apulia:'122,124
Aquilio M., cos. 101:215 n.
Arausio:206,207
Aricia: 138
Aristónico:83
Asia:48, 107 n. 110, 1'12,232.
Atalo III:71
Atenas:221 n.
Atilio Bulbo (¿Balbo?) M.:231
Atilio Serrano C., cos. 106: 105
Augusto: 24, 35, 54, 2'16 n., 2'17, 223

n.,252n,261.
Aurelio Cota C., cos.75:2'17,228
Aurelio Escauro M., cos. (suff.) 108:

204n.
Autronio P.: 126
Aventino: 82, 90, 97, 93, 250
Bebio C., tr. pl. 111:204,222
Bitinia: 215 n.
Blosio de Cumas: 84
Bona Dea: 47n.
Bovilas: 138
Brindisi: 112
Bruttium:124
Calpurnio Bestia L., tr. pl. 121, cos.

1,1,1,:86,204,227
Calpurnio Bestia L., tr. pl. 62:723,

131
Calpurnio Bíbulo M., cos. 59:.'139,

143n.,256
Calpurnio Pisón C., cos.67:1'25
Calpurnio Pisón L. Cesonino, cos.

58:135
Campania: 187
Capadocia:215 n.
Capitolio: 73, 89, 100 n.,10'l
Capua:122,'124
Cartago:53,'187
Casio Longino Q., tr. pl. 49:'140,74'l
Casio Longino L., cos. 107: 203,205
Casios:105
Cecilio Metelo Caprario Q., cos.

113: 105 n.
Cecilio Metelo Celer Q., cos. 60:

115 n., 116, 1"17,'124,126,211'
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Cecilio Metelo Crético Q., cos. 69:
't22,'t24

Cecilio Metelo L. (¿Diademado,
cos. 117?): 105

Cecilio Metelo Macedónico Q.,
cos.'143:. 7'l

Cecilio Metelo Numídico Q., cos.
109: 50 n., 65,'106, 224, 246 n.

Cecilio Metelo Pío Q., cos. 80: 112,
2n

Cecilio Metelo Nepote Q., cos. 57:
't3't-1.34, 143, "159

Cecilios Metelos, 27, 44 (factio Me-
tellana ),74 n.,98, 105 y n., 1.06,
1.1.3,1.'17,2'I'I y n.,212 n.,225 (fac-
tio Metellana), 226, 228, 248 n.

Celio Caldo C., tr. pl. 1,07: 205
Celio Rufo M., tr. pl. 52l.1,38
Cerdeña:114
Cicerón: vid. Tulio
Cilicia: 232,255 n.
Claudio C.: 105
Claudio Marcelo C., cos. 49:140 y

n.,'147
Claudios Marcelos: 256.
Claudio Nerón T.: 1,26,'131,
Claudio Pulcher A., cos. 79:83 n.,

1.14,'146,
Claudio Pulcher A., cos. 54:232
Claudio Pulcher P., cos. 249:202n.
Claudia Pulcher Claudia: 202 n.
Claudios: 74 n.,10'L
Clodio Pulcher P., tr. pl. 58: 37 n.,42

n., 47 n., 48, 49, 50, 56 n., 59, 60, 65,
'134-1.39, 1,43, '1,50, 1,86, '187, '190,

232, 240, 24'I y n., 242 y n., 249, 250
n., 255yn,256,260.

Clodio S.: 138
Cominio P. yC.: 230,231
Considio Q.:1,22
Cornelio C., tr. pl. 67: 21,4,218,230,

239,240,255
Cornelio Cetego C.: 124, 1.25

Cornelio Cetego P.: "107

Cornelio Cinna L., cos. 87 -84: 1,2, 31,,

67 n., "t10-1,1,2, 1,14, 2L2
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Labieno T., tr.pl. 63: 50, 103 n., 115-
121

Labieno Q.: 101
Lanuvio: 138
Léntulo Crus L., cos.49: 140 n.
Letorio M.:'107
Libertas: "135,242n.
Licinio Craso L, tt.pl.'107, cos. 95:

'105, 2'18, 225,248 n.
Licinio Craso Dives M., cos. 70, 55:

53, 1,2'1,'1,25, 128, 232
Licinio Lúculo M., cos. 73:230
Licinio Lúculo L., cos. 74:'124
Licinio Murena C., leg. 64-62:1,24
Licinio Murena L., cos. 62:124,129,

215 n.
Livio Druso M., tr.pl. 122:60 n.,63

Livio Druso M., tr.pl. 91.:'105, "106,

2'l'1, 2'12 n., 228, 248 y n.
Lucceio L.: 15
Lucio Gelio L.:"125
Lucrecio Vespillo L., ed.pl. 133:73
Lutacio Catulo Q., cos. 102: 105
Lutacio Catulo Q., cos. 78:'11,3,'l'14,

'123, 125, 146, ?30, 2M n.
Malio Máximo Cn., cos. 105: 206
Mamilio Limetano C., tr.pl. 109;

204,205y n.
Manilio C., tr.pl. 66:240
Manlio: '121,, '122, 1,23, '148

Manlio Capitolino M., cos. 392:1,6'l
Marcio Filipo L., cos. 91: '1,13, 1,1,4,

226,247.
Marcio Rex Q., cos.68:122
Mario C., cos.'107, 104-100, 86: 32 n,

39 n., 58 n.,59, 64,96,97-1,72,'I'14,
'l'19, 130, 746,'t49,'156,'157,'t 86,
247.

Memmio C., tr.pl. 11: 63 n., 98,99,
100 y n., '101,'104,203,204y n.,221
n.,72),243

Memmio (¿Mummio?, ¿tr.pl. 9'1,
89?)L.:226

Mettio P.: 100
Minucio Rufo M., tr.pl. 121: 89

Cornelio Dolabela P., cos 44: 1,56,
232

Cornelio Escipión Emiliano P., cos.
1.47,'1.34: 39 n., M y n., 60 n.,74 rt-,
80-83

Cornelio Escipión Nasica P., cos.
138: 11, 58 n.,73 y n.,74-82,83 n.,
'l,.65,'19'1,247

Cornelio Escipión L., cos. 83:112
Comelio G.:'1,22,126
Cornelio Léntulo Sura P.: 115 n.,

'123,'125

Cornelio Merula L., cos. des.87: 110
Cornelio Sila L., cos. 88-80, dict. 82-

79: "12,3'1,,39 n.,57,59, 62 n., 66,
'106-'l'14,'157,'158 y n., 185, 2'13-'15,
21.6 y n., 2'17, 21.9, 

-228, 
229, 235

Decio Subulo P., tr. pl. 1,20: 23,95-
96,18't,259.

Delos:226
Dolabela Cn.: 101
Domicio Enobarbo Cn., tr. pl. 1,04,

cos. 96: 105,205
Domicio Enobarbo L., cos. 94: 105
Domicio Enobarbo L., cos. 54l.'147
Egipto:237,232
Elio Estaieno C., cuest. 77:237
Emilio Escauro M., cos. 115: 100,

'104,204,211,,227-28
Emilio Lépido M., cos. 78:12,54,

1.1.3-'11.4, 143, '148, ',156, '186, 187,
237,?38,249.

Emilio Lépido M., interrex 52:90,
'138,230

Emilio (¿Lépido?) Paulo L., cos.50:
't22

Enna:82
Equicio L., tr. des. 99: 42 n.,98, 1,01

Esceva: 119
Escribonio Curión C., h.pl. 50: 140 y

n.,256.
Esmirna:206
Etolia: 197
Etruria: 7'l.,3, 1,'1,4, 12'1,, L23, 724, 1.87

Fabio Máximo Alobrógico Q., cos.
121: 88

Fésulas: 122
Flaminio C.: 202n.
Flavio L., tr. pl. 60:239
Flavio Fimbria C., cos. 104: 105
Fregelas: 203 n.
Fulvia: '12'1,'122

Fulvio Flaco M., cos. 125:73,82,89,
90,92, 't8'.1, "t92, 247 ,250.

Fulvio Flaco Cn., pret. 2'1,2:202n.
Furio P.tr.pl. (¿100, 99?): 106,225,

246n.
Gabinio A., cos. 58: 135, 216 n., 231,-

32
Gabinio: 216 n.
Gabinio, Antioco: 216 n.
Gabinio Q., tr.pl.'139: 216 n.
Gades: 197
Galia (Transalpina): '124, "126, 1.40,

'14'1,208
Giganio L.: 101
Granio Cn. y Q.: 107
Hispania: 44, 57, 73 n., 81, 1,09, "11,4

Hortensio Q., cos. 69:'l'16,'135, 230,
232

Hoslilio Tubulo L., pret. 742:.178 n.
Iliria: 231

Italia: 53,'122,'1,24, 126, L35, 153, 204
n.,2'1,3

Janículo: 116
julio César L., cos.64: 115, 118 n.

Julio César C., cos. 59:'16,'17,28,39
n., 40, 48, 49, 54, 1.'15-'134, "135, '139,
'140-'14'1,'143,'144,'1.49 n., "150,'156,
'190, "193 y n.,216 n., 217, 223 y n.,
242, 243, 244 n., 247, 248, 254 255,
256,26'1.

Julio César Estrabón C., ed.90:229
Julios: 105

Junio Bruto (¿M.., pret. 88?):107,
109

]unio Bruto M., pret. 44:"156
junio Gracano C.: 58 n.

Junio Silano D., cos. 62: 1,26, 1,28,
13'1,247.

Junio Silano M., cos.'109: 205
Júpiter E6tátor:1,22
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Minucio Termo Q., tr.pl. 62:'132
Miseno:90
Mitrídates:'106,'107, 215 n., 227
Mucio Escévola P., cos. 133: 11,58

n., 73-82, '165, '167 , 247
Mucio Escévola Q., cos.95: 105, 108

y n.,'158,247.
Munacio Plancio T., tr.pl.52: 138
Norbano C., tr.pl. 103, cos. 93: 103 y

n., 112, 206, 207, 217 , 2'18, 221, n.,
225,227,243.

Numancia: 47 n.,8'l
Numidia: 99, 204, 205, 220, 222
Octavio Cn., cos. 87:'l'10,'11.'I
Octavio M., tr.pl. '133:47 n.,66n.,7'1,

72,222,255.
Octavios: 105
Opiánico:231
Opimio L., cos.'12'l:'12, 23, 77, 88-92,

93 n., 94-97,'104, "119,'128, "145,'1 46,
'148, 1.50, '163, '166, '168, '173, '1.74,

180, 181, "183, 1,9"1,204, 205,208,
222,245,247,250,259.

Oriente: 58, 107 n., '127,'132,256 n.
Ostia: 47 n.
Palatino: '123,'135

Papirio Carbo C., tr.pl. 1,31(?): 72, 8'l
y n., 95, 96, 1,9'1, 202 n.

Papirio Carbo C., cos. 85-84, 82:'l'12
Pérgamo: 7'I y n.,72,82y n.
Petreyo M.:"126
Piceno:'122,'124,'126, 229
Pistoia: '126,-133

Polibio: 221 n.
Pompeyo Estrabón Cn., cos. 89:

2'10,2'l'1,229-30
Pompeyo Magno Cn., cos. 70,55,

52: 39 n., 49,58 y n.,59, 66,'1"13,
"l'14, "l'16, 1'17,'127,'132,'133, 1.35,
'137-'1.4'1,'1.46, 1.54,'190, 229, 23'1,
232,256y n.

Pompeyo Q., cos.'14'l: 7'l
Pompeyo Rufo Q., cos. 88: "107,226,

229
Pompeyo Rufo Q., tr.pl. 52: 138
Pompeyos:105
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n., L59, 1,60, 1,67, "168, 173, 17 4,'180,
'183,'184 n.,'1.86, 190 y n.,'1.9'1, 2'1.8,

227 n., 229, 230, 232, 235, 241, 2a2 y
n.,244,247,248 n., 255 y n.,258,
259,261.

Tulio Cicerón Q, pret. 62:60 n.
Tullianum:125
Valerio L., cos. "100:'1,02,],46

Vargunteyo L.:'122,'126
Vario Hybrida Q., tr.pl. 90:209-2'13,

216 y n., 218, 222, 227, 22829
Vatinio P.: 2'16 n., 223, 233
Vergilio M., tr.pl. 87:1,70
Verres C., pret. 70:2'18
Voluturcio T., 128 n.
Yugurta, 17 8 n., 1,86, 203, 204

Pomponio Cn., tr.pl. (¿90?): 21,0, 229
Ponto: 215 n.
Popilio Lenate P., cos. 132: 60 n.,83,

85,86,774,205
Porcio Catón el Antiguo M., cos.

195:61 n.
Porcio Catón C., cos 1'14:205
Porcio Catón M., tr.pl. 62:. 49,'124,

125, 12G128,'/31,'132 y n., 135, 737
n.,'139,'l 40, 247, 254, 256.

Porcio Leca M.:'122,'126
Porcios Catones: 105
Postumio Albino A.:204
Postumio Albino Sp., cos. 1.'10: 204,

205
Postumio Pyrgense M.: 202 n.
Postumio Albo Regilense A., cos.

464:167
Preneste:122
Procilio, ( ¿lr.pl. 56? ) : 232
Queronea: 91

Quinctio Flaminino L., cos. 793:202
n

Rabirio C.: 23,'l,03 n.,'115-'1.21., 128,
'135,'136,'159,'168,'173,'180, 190 n.,
259.

Rávena,141
Rubicón:141
Rubrio Varrón Q.: 107
Rupilio P., cos. 1,32: 86
Rutilio Rufo P., cos. 105: 83,105,2'10

n,228
Salustio Crispo C., tr.pl. 52:68 n.,

138
Satureyo P., h.pl. 133:73n.
Saufeyo L.: 101 y n.
Sempronio Aselión A., pret. 89:2'10

n.,246n.
Sempronio Graco C., tr.pl. 1,23-722:

'l-1,'16,28, 40 n., 47 n., 48, 60, 6'l y
n., 63 n., 64, 66 n., 73 n., 78, 82, 85-
97, 1.43, "145,'1,48, "149, 179, 181, 1 85,
"187, "192, 203 n.,208 n., 239, 247,
250,253n,256n.,257.

Sempronio Graco T., tr.pl. 133: 11,
'16, 28, 40 n, 47, 42, 47 n., 53, 54, 56,

57, 64, 66 n, 68,7"1-85,93, 100 n.,
"120,'1,43, 153, "156 n.,'179, 181, 1 85,
187, 1,9'1, 193,222,233, 235,238,
239, 241 n., 247 n., 255, 259, 260.

Sempronio Graco, hermanos: 31,
35, 40 n., 49, 54, 64, 66 n., 67 n., 68,
78, 98,'104,'149,'163, 202 n., 203,
208, 219, 221 n., 239, 247.

Sempronio Tuditano C., cos. 125:
58 n.

Septimuleyo L.:90 n.
Sergio Catilina L., pret. 68:. 47 n.,50,

54, 1,'17, "12'l-"134,'148, 149, "156,'184

n., 1.86, '1,87 , "192, 238, 245,248 y n.,
249,258.

Sertorio Q., pret. 83: 114
Servilio Cepión Q., cos. '1.06:205,

206,207,226
Servilio Cepión Q., cuest.103: 208,

21,7, 2'18, 22t, 222, 225, 227, 228,
235,243

Servilio Glaucia C., tr.pl. 104, pret.
'100: "17, 48, 97-"106, "146, '183, '186,

220,260.
Servilio Glóbulo P., tr.pl. 67:230
Servilio Rulo P., tr.pl. 63: 1,"16,239

Sestio P., tr.pl. 57:'124, 24'1, 242 n.
Sicilia:82
Siria:231
Sulpicio Galba C., aug.'109:204
Sulpicio (¿Ser.?) Galba S., cos. 108:

105

Sulpicio Rufo P., tr.pl. 88: "12,47 n.,
48 n., 106-109, 1,1,0,'1"12, "149,'156,
"157, 1.86, 226, 239, 247.

Sulpicio llufo S., cos. 51: '124,1,39

Tarquinio L:"125
Titio S., tr.pl.98: "106,224

Tíber: 90
Tolosa:207,208
Tolomeo Auletes: 231, 232
Tulio Cicerón, M., cos. 63:5,'15,'16,

23,24, 30, 3'1, 40 n., 43 n., 47 n., 49,
50 y n.,58, 59 n., 60 y n., 67,62y n.,
63 y n., 66 n., 68, 69,75,96, 1,1,5-

1,37, "145, 147,'149, 150, 156, 158 y
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X. Index rerum

nbrogatio imperii, 11'1,'149
aequitas, 65
aerarir.tm,216 n.
affectatío regni, 7"1(re gnum ), 1,91,

ager publicr.rs, 30, 243 n.
alóbroges, L24, 125 (galos), 126,'128

y n. (galos)
anquisitio,206, 227
auctoritas (patrum ),23 ,94,99(

cos.), 130, 172, 1,88, "198 n., 208, 214
(pttblica ),221

asambleas, 1,9, 20, 21, 23, 40, 43 y n.,
46, 47 , 50,51,, 55, 57, 62, 65, 66,72 y
n., 73, 80, 81. n., 89, 91., 92, 93, 97,
98,99,100 n. (concilium plebis ),
1,15, 1,31,, 136,'t83, 1.85, 186,189,
"191, 199, 203, 208, 220, 22'1, 222,
230, 233, 234, 235, 238, 240, 243 n.,
246,257,259

auspicios, 'l'18,238
boni,'137 n., 138,256 n.
cimbrios, 205,220
clientela, '1,9,21,, 44, 45,56 y n., 63,

&, 186, "189, 239 y n., 248
coercitio, 85, 86,'148,'166, "170, "173,

179,1.81
collegía, 51,, 65 y n., "187, 24'1, 242,

260
comicios, 20, 42,48 (cent.), 73, 85,

95,98, 99, "I'1.1.,115 (cent.), 118,
120(cent.), 1,30, "136 (cent.), 177,
\79, "199,200 (trib.), 205, 206, 2'15
(üb.), 22't, 222, 227, 24'l

commutatíones, 1,5

concordia ordinum, 62, "11,9, 1,9'1,,

248n.,255.

coniuratio, TS

consensus omnium bonorum,'137,
"180,19'1,255.

consilitLm, 84, '149, 178
constitución, 42, 55, 62, "167, "17'1,

251,,254,256n.
consul síne collega, 139
contiones, 57, 65, 92, 121,'135,'138,

203 n., 204, 2'1,2, 228, 241., 242
cretenses, 90, 1,48

crimen de ambittt, 124,231
crimen de repetundis, 96
crimen de z¡i, 1,30,244 n.,245.
crimen maiestatis, 1,7, 29, 36, 118,

195, 198-232, 2M n., 255.
crimen peculatus, 200
cura annonae,4T n.
curia Hostília, 1,01,

damnatio memoriae, L56
democracia, 32, 39 (partido de-

mocrático), 64 n. (trad. de-
mocrática poptúaris ),67 y n.,'153
(mov.), 1,85, 221 n., 223, 234, 235

dictadura (dictator ), 1,6, 17 (perpe-
tuus ), 23, 28, 59,77, 93 n., '1,'12,

L1.3, "137,138, 151 y n., 153-155,
'1,63, 164, 172,'173,'187, 189, 191 n.,
243,254

duoairi perduellionis, 84, 7'15-72'1,
199 n.

equites,27,51,, 61, y n.,69 n.,74,96,
101, 105, 1,06, 1,35,'191, 204, 208,
21,0 y n., 2'l'1, 2'12, 222 n., 2?5, 248.

esclavos (cuestión servil), 32,53 y
n., 60 n., 63, 66 y n.,90,9"1,101,
1.08, 1L1, 122,'.124, 1.25, 738, 787,
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234y n.,241 n.,242 n., 253 y n.
eoocatío, 76, 79, 92, 93, 1,02, 1.03, L48,

'151. n.,752
exilio (exilados), 23, 50 y n., "110, 1.37,

159,'173, 201 n., 205, 206, 2'11, 212,
224, 226, 22, 248 n., 259.

factiones,'19, 40, 41, 44 n., 47 n.,5'1,
52, 6'1, 65 y n., 68,78,81 n., 106,
'r33,204,

Guerra Social (Bellum sociale, Bel-
Ium Italiunn ), 58 n., 59,63 n.,68
n., '186, 209-1,3,2'19

helenismo,37 n.
hérnicos, '1M,161
Ircmo noous, 75, 42, 1,23

lnstís pttbliuts, 22, 23, 24, 78, 80, 84,
87, 93, 96 "t03, 104, 't06-114, 1"19,
't20,'t23, 1.28, 1,29, 1,37, 1,33, 140,
't|'t,'149, 155-61,'163, 165,'t 67,'t 70,
173,'t7 4,'t7 5, "t7 6-82, 186,'192, 205
n.,247,248,258,259

imperntores, 39, 58 n., 59, 725, 1,33,
'185,249,256y n.

ímperíum, 23,85 n.,93,94,95, L46,
15'I n., 163, 764, 206, 221

in t e r c e ssio, 24, 63, "l "18,'1,32, "l 4'1.,'150,
't72, 204, 206, 207, z'tg, 222,225,
228, 230, 238, 239, 255, 260

interdictio aquae et ignis,201. y n.,
206,21.4,224

interre x, 738, "139, "l 46
itálicos (socii),2'1,46,48 n., 49, 58 n.,

66, 97, 1.A6, '109, '184, 210-2'13, 21.7 ,
2'18,223,229 y n.,257

ittdicin popttli, 84, L09, 177, 202 n.
ir.rdicia publica, L77
íussum popr.tli,86
iustitium, 27 n., 1,06,107 n., 1,48, 1,5"1,

'152, 1.66,'180,'189, 21,2, 239, 259
largitiones,49 y n.
latinos, 161
leges Appuleiae, 97, "103

Ieges de ntaiestate, 1,99, 200, 202-
215,245

Ieges de modo agrario, 46, 54, 66,
'186,238
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Ieges de prooocntíone, L30, "160, L77,
179

Ieges de ai,24, 21,9, 244 y n.,249 y n.
leges frumentariae, 46, 49 n.,54, 66,

2B
Ieges Liaiae,1,03
Ieges Porciae, 1,27, '177

Ieges repetundarum, 30 n, 202
Ieges Sulpiciae, "109, 1,"10,243.
leges tabellariae, 48 n., 80
Ieges Titiae, l03
Iex Aemilia frumentaria,'1.1.3
Iex Appuleia agraria, 98, 224
lex Appuleia de maiestate, 17,48 n.,

"102, 703, "150, 20'1, 203, 205, 206-
209, 2'10, 2'13, 2'15, 21,6, 277, 21,9,
220,22t,222,224-26

lex Appuleia frumentaria, 101 n.,
208y n.,22'1,,225

IexnCalpurnia de repetundis, 1.77 y

Iex Clodia de capite ciois (de pro-
aocatione ),18, 23,30, 48 n., "134-

138, 150, "159, 242, 259.
lex Clodia de collegiis, 48 n.,24'1.
Iex Clodía de exilio Cíceronis, "135,

242.
Iex Clodia de obnuntiatio,48 n.
Iex Clodia frttmentaria, 56 n.
Iex Cornelia de legibus solaendo,

ZT
Iex Cornelia de maiestate,'17, 23,

'141, 201 n., 202, 2'1,3-21,5, 2'1,7, 218,
223,21.0-232,260

lex Cornelia de sicariis et venefi-
cíis,243 n.

Iex Cornelia de ai (?), 243 y n.
Iex curiata de imperio, 232
Iex Gabinia de maiestate o. de coi-

tionibus (?),21,6 n.
lex Hirtía de Pompeianis,2L6 n.
Iex lulia agraria,'143 n.
lex lulia de ciaitate latinis (et soci-

is) danda,2l2
Iex lulia de pecuniis repetundis,

253 n.

lex lulía nniestntis, 201, 2'17, 23 n.
Iex Licinia et lunia de legtrm lec-

tione,216 n.
lex Licinia-Mucia de cioibus redi-

gundis,2'13
Iex Lutatia de ai,'l'14
Iex Mamilia de coniuratione Iu-

gurthina, "178 n., 204, 208
lex Memmia de Iugurtha Romam

ducendo, 204
Iex Mucia de L. Hostilío Tubulo,

178 n.
Iex Pnpia de peregrinís,216 n.
Iex Paedia de intert'ectoribtts Cne-

saris,2'16 
^.lex Peducen de íncestu vírginum

Vestaliwn,178 n.
Iex Plnutin de ai,'126,244 n.
lex Plautia iudiciaria, 2l'0, 229
lex Plnutin (¿Plotia?) de reditu Ie-

pidanorwn,244 n.
lex Pompein de ambitu, 1'39

lex Pompeia de ai,139,244,249.
lex Porcia frumentaria, 49 n., 63 n.,

'tu
lex Rubria de colonia Carthagi-

nem deducenda,89,9'l
Iex Sempronia agraria, 64, "150

Iex Sempronia de abactís, 48 n.
Iex Sempronia de capite ciaís, -17,

23,30, 46, 48 n.,76,85-88,93,94,
95, 96, 109, 110, 1.27, 1,28,'135,'136,
150, 160, 179, '1.80, 181,,208, 222,
25¡9.

Iex Sempronia frumentaria, 65, 66
n

Iex (?) Sempronia ne quis iudicio
círcumueniretttr, 87, 253 n.

Iex Sulpicia de reaocandis ai eiec-

tís,2'12
Iex Sulpicia noaorlrm civium suf-

fragíis,'106
lex Tarentina,206 n.
lex Titia agraria,225
Iex Tullia de ambitu,20'I n.
Iex Valeria de proaocatione, 1'53,

'177

Iex Valeria de SUIIa dictatore, '19'l

IL
lex Varia de maiestate, '17, 23, 209-

2'13, 2'16 n., 217, 226-30, 248 n', 260.
Iíbertas, '1.5, 62, 65, 67, 11,9, 721', 178

(plebis),254 n.
magister equitum,753
maiestas, 1.97 (plebis, ciuitatís, con'

sularis, reipublicae, senatus ),
198 (priaatorum ), 21.4 (tribunicin
),223 n. (Caesaris, principis )

maiestas populi Romani, "17, 23, 29,
34 n., 702,'195-232, 255' 259, 260'

mos maiorum, 57, 63, 1.30, 1'67, 173,
't93

multae inrogatio, 1'1'5, 200
nobilítas-nobiles, 79, 20, 44, 45, 46,

47, 48, 5't, 54, 55, 56, 60-69, 7'1, 82,
83, 9L n., 99,'104, 105, 153, 177, 788,
1,91,, 203, 204, 205, 208, 21,1, 2'12,

220,222,229,235,239 y n. ,245,
248,'ü7,258.

obnuntiatio, 238, 239, 255.
optimates, 21.-24,27,37, 40, 47, 50 Y

n., 5'1, 52, 59, 60-69, 7 4, 75, 7 6, 80,
81, 88, 90, 9'.1, 94, 95, 97, 98, 99,'104,
105, 113, ',1'.14, 1.r7, 1,1,8, 123, '130,

1,3'1,, 1.34,'.136, 1.39, L40, 1.49,'154,
158, "16'1,169 n., 173, 1.78-94,203,
208, 2'15, 2'.18-223, 235, 238, 239,
241., 243-247 , 249,251.-261.

partes, 44,65 y n.
partidos (políticos),33,50 Y n'
berduellio, 72, 84, 1!15, 155 (Per-' 

duelles ), 158 n., 198 n., 1'99,200,
203'206,213,2Mn.

plebe,'19, 45, 49,50 y n.,53,54, 55,
56 n., 61 n., 64, 74, 97 n., "104, "105,

'106, 7'.10, 1.13, 1,54, 184, 1.87, 208 n.,
234 y n. ,238 y n.,239 y n.,24'1,
242,248,'258.

plebiscitum, 86, 100 n.,'1,78, 222
pontifex maximus, T4
populares,'17, 79, 21, 23, 27, 40, 42

n.,43,47,50 y n., 51,59,60-69,82,
9'1,97,98,100 y n., 101,102,'104'
105, 1.1.2, '1.14, ']-.1.7, 120, 134, 136,
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'137,'1.59, 169 n., "17'1, 173, 178,'179,
'180,'186, 190 y n.,'192, 203,205,
208, 2'18-223, 238, 239, 24't, 243 n.,
248, 249, 251-254, 257,'259, 26'1.

populnrís, 20, 39-52 (método), 42,
43 (ratio ), 44, 48, 48 n. (ratio ),50,
56 n.,83,88,97,98,105, 113 n., 115,
'l'16,'l'18,'1.2'1, -127, -133,'135,'139,

'143, '186, 20'1, 208, 209, 2'l'1, 2'13,
235 m., 242, 243, 250,'N6, 259, 26'l

populariter agere, 43, 49
popuhts (Romanus ), 98, L36, 143,

'198, "t99, 208, 220, 221
princeps senatus, 83, 100
Principado,24
proditio,198 n.,227
proscripciones, 1.6

prosopografía (método, escuela
prosopográfica), 19, 27, 39-52, 239
n.,257

proaocatio ad populum (ius proao-
cationis ), 22, 23, 32, 66, 79 y n., 85,
87,95, 115, 118 n., 153, "163, 168,
170, "172, "173, 77 4, "t7 6-82,'189, 2'19,
220,258,259

púnicos,202 n.
quaestio auri Tolosaní (¿de pecula-

tu ?),206
quaestio de ztí, 243, 249.
qtraestio maiestatis, 1,09, 1,36, "147,

1,99, 20L y n., 203, 205, 20G232
qr.nestio Mamilia, 204 y n., 205, 208,

')')') t^q
quaestio rcpetundarum,'177
quaestiones, 40, 46,76, 83-85, 86, 94,

1.'18, 1.36,'139,'154, "177 -79,'18'1,'189,
1.99, 200, 201,, 203, 204, 205
206, 207, 208, 209, 2'r5, 22't,
n.,224,227,245.

res noaae,'15

/ n.,
222y

res publica, "16, 21,, 23, 93, 94, 96,'109,
142,'t9'r,258,259.

revolución romana, 20, 28 n.,32,
252yn

rogatio,20, 48, 49 n., 57 , 89, 1.06,136,
2'16n.,2'18,238,240
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rogatio Caecilia ut absens Pom-
peius consul fieret, 132 n.

rogatio CaecíIia de Cn. Pompeio
ex Asia revocando, 1,32

rogatio Papiria de tribunis plebis
refíciendis (de tribunato proro-
gando),48 n.,72,238

rogatio Sert¡ilia agraria, 49, 50, 1,17,
'12'1,'186

sacratio capitis,74
sacrosanctitas, '116

saga sutnere t'122,'152
seditío, 91., 93, 101, 108, 143, 1,61,, 198

n., 207, 217, 21,8, 224, 228, 230, 23'1,

243.
senatus consultum de Bacchanali-

bus,'1,54
senatus consultum ultimum, 16,

'17, 22-24, 27 y n., 28-3'1, 34-37 , 60
n., 69, 7'I-'19 4, 200, 205 n., 208, 209,
220, 221, 222, 244-50, 254, 256, 258,
259,260,267.

supplicatio, 1,25

teutones, 205,220
tigurinos,205
tribunicia potestas, 47 n.
tribunos de la plebe, 20,2'1, ,23,28,

37, 42, 44, 48 n., 51, 56, 57 , 62, 66,
7i-85 (T. Graco), 85-97 (C.Graco),
97-106 (L.A. Saturnino), 106-109
(Sulpicio Rufo), 111 n., 115, 11,6,

1,1,7, 1,31,-1,34 (Metelo Nepote),
1,34-1,39 (P. Clodio), 147, 199, 202
n., 203, 205, 206-209 (L.A. Saturni-
no),209-21,3 (Q. Vario), 215,217,
220, 222 y n., 223, 224, 227, 230,
234,238,240, 24t,255, 257, 259,
zffi

tumultus, 27 n., 1,07 n., LL4,'1,22,'138,
'14'l..,'148,'15'1, 1.52, 166,'189, 259

uexillum, 116
aindicatio, TS

volscos, 1.61.
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