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Introduccion

I. PRESENTACION E INTERES DEL OBJETO DE ESTUDIO

Nos encontramos en un contexto de grandes retos, enfrentados a una
globalizacion que estd mostrando sus limitaciones, con graves problemas de
sostenibilidad que amenazan los actuales modos de vida. La Agenda 2030
aprobada por Naciones Unidas nos sitla ante una problematica compleja e
interrelacionada, donde ya no hay paises desarrollados y no desarrollados,
sino graves problemas que requieren transformar los funcionamientos
actuales.

En este contexto, en el que se precisan diagndsticos correctos, respuestas e
innovacion, la generacion y transmisién del conocimiento se presentan como
elementos clave para la necesaria transformacion y transicion a otros modelos
de produccién, consumo y gobernanza mundial.

Sin embargo, no parece que el debate sobre el papel de la educacién superior
en el actual contexto econdmico y social se esté abordando con la amplitud
de miras necesaria. Frente a presiones que empujan a la universidad a
orientar su labor hacia dinamicas muy centradas en el mercado, encontramos
a quienes defienden la necesidad de mantener una capacidad critica y una
orientacidén social que supere esos marcos, para contribuir a superar los
problemas globales.

En el marco de la sociedad del conocimiento, donde éste se constituye como
elemento fundamental para generar valor y riqueza (en las organizaciones y
en la sociedad en general), las universidades se configuran como agentes
esenciales. Una vision reduccionista del papel que la universidad debe jugar
en este contexto nos lleva a concebir las instituciones de educacién superior
como entidades que tienen, como actividad principal, la prestacion de
servicios relacionados con la generaciéon y transmisién de conocimiento al
sistema productivo.

Sin embargo, en el marco de la nueva Agenda 2030, organismos
internacionales apelan a la funcion social de las universidades para que
asuman un papel de liderazgo en la generacién de procesos de cambio que
permitan la construcciéon de sociedades mds justas. En este sentido, la
educacién superior esta llamada a adquirir el compromiso de promover
valores sociales universales a través del despliegue de todas sus misiones.

En este intento de justificar ante la sociedad el comportamiento respetuoso
con el entorno que mantienen las organizaciones, irrumpe con fuerza el
concepto de Responsabilidad Social en todo tipo de entidades, incluidas las
instituciones de educacion superior. Efectivamente, desde hace mas de 10
afos, la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) viene siendo considerada
como un elemento fundamental de la funcién social de las universidades
espafiolas. Sin embargo, es un concepto ambiguo, que esta siendo
desarrollado por las universidades bajo enfoques muy diferentes.
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La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

En este contexto, en el afio 2009 se cred el Vicerrectorado de Responsabilidad
Social y Proyeccién Universitaria de la UPV/EHU, siendo el primer
vicerrectorado del Estado espafiol en incorporar la Responsabilidad Social de
manera explicita en su estructura de gobierno. En esta etapa, tuve la
oportunidad de formar parte del equipo de gobierno de mi universidad como
Directora de Responsabilidad Social de la UPV/EHU, cargo que desempeiié
hasta febrero de 2017.

Como Directora de Responsabilidad Social, en poco tiempo pasé a formar
parte de distintos grupos de trabajo operativos en el seno del G9' y de la
CRUE, relacionados con la Sostenibilidad y la Cooperacién al Desarrollo. A
través de estos grupos de trabajo pude compartir los debates y conocer de
primera mano las problematicas, las preocupaciones y los retos que se iban
planteando en el sistema universitario espafiol durante ese tiempo.

Esta experiencia profesional, me permitid6 comprobar cédmo el sistema
universitario no se sentia ajeno a los grandes retos globales. Asi, por ejemplo,
en 2014, desde el Vicerrectorado competente en Responsabilidad Social de Ia
UPV/EHU en aquél momento, organizamos la Jornada de trabajo de la
Comision Sectorial de la CRUE relacionada con la Sostenibilidad, en la que mas
de cien representantes de universidades espafiolas debatian el papel que
debia jugar la educacion superior en la promocion del Desarrollo Sostenible, y
en la que se cerraban las propuestas que el conjunto de universidades
espafiolas, en el marco de las universidades europeas, llevarian a la
Conferencia Mundial de UNESCO sobre la Educacion para el Desarrollo
Sostenible que se iba a celebrar en Nagoya (Japdn). La propuesta dejaba claro
que las universidades tienen un papel fundamental en el ambito de Ia
educacion, diferente del resto de agentes sociales.

También tuve la oportunidad de participar en el trabajo desarrollado por la
red ERASMUS UE4SD (www.uedsd.eu), apoyada por la Uniéon Europea y
constituida por 55 universidades, entre ellas la UPV/EHU, de 34 paises, que
tenia como objetivo facilitar y fomentar que el profesorado universitario
incorpore los principios de la sostenibilidad en el curriculum académico. El
estudio de la situacién de partida ponia de manifiesto la necesidad de dotar al
profesorado de herramientas que fueran Utiles para formar una ciudadania
con capacidad de transformar la sociedad.

El cargo en la gestidn hizo que participara en procesos de planificacion de
politica universitaria de manera activa, como es la elaboracién de planes
estratégicos de la propia universidad, la Estrategia de Educacion para la
Sostenibilidad del Pais Vasco 2030, el disefio y la creacion del Consejo de

1 Y . s, . . T s
G9 es una asociacion sin animo de lucro formada por las 9 universidades publicas Unicas en
su comunidad auténoma.
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Introduccion

Cooperacion de la UPV/EHU o la Oficina de Sostenibilidad de la universidad, lo
que me permitié comprobar la dificultad que supone conciliar intereses y
articular procesos que sean realmente participativos.

Toda esta experiencia, me ha hecho tomar conciencia del enorme potencial, y
la enorme responsabilidad, que tiene la universidad como generadora vy
transmisora de conocimiento, y la gran capacidad de intervencién que tienen,
en todos los aspectos de la vida, el conjunto de las personas que forman parte
de la comunidad universitaria.

Otra de las lineas de trabajo de la Direccion, que me permitio ampliar la
mirada mas alld del ambito universitario, consistia en promover las relaciones
de la universidad con los agentes externos. Al trabajar en coordinaciéon con
otros agentes sociales, me di cuenta de que la universidad sufria una falta de
identidad, llamada en ocasiones a comportarse como una ONG mas en el
ambito de la cooperacion al desarrollo, a convertirse en mero financiador de
actividades solidarias, o a competir con el tejido empresarial para la obtencion
de contratos para la prestacion de servicios. La sociedad no percibia a la
universidad como un agente social diferente al resto. El contacto con estos
agentes externos a la universidad, como son las ONG, otras instituciones de
educacién, colectivos ecologistas, etc., me hizo percibir que la sociedad habia
perdido la confianza en las instituciones de educacién superior para dar
respuestas alternativas a las peticiones de la sociedad.

Pronto llegd el encargo de elaborar una Memoria de Responsabilidad Social,
tal y como se venia reclamando desde el Ministerio de Educacidn tras la
publicacién del Documento La Responsabilidad Social de la Universidad y el
Desarrollo Sostenible. Este documento, elaborado por la Comisién Técnica de
la Estrategia Universidad 2015, tenia entre sus objetivos el de impulsar la
institucionalizacion de la Responsabilidad Social en las universidades
espafiolas, para lo que, entre otras medidas, promovia la elaboracién de
Informes o Memorias de RSU. Sin embargo, como responsable de elaborar
dicha memoria me encontré con la dificultad de identificar herramientas
propias, que me sirvieran para comunicar a la sociedad lo que desde la
UPV/EHU estabamos haciendo en el ambito de nuestra responsabilidad social.
Los modelos de memoria que se estaban utilizando en otras universidades,
basadas en la gestion de impactos, no se ajustaban a nuestras necesidades, ya
qgue el conjunto de actividades que veniamos poniendo en marcha obedecian
a una estrategia cuyo objetivo final tenia que ver mas con un cambio
estructural, que veria sus frutos en el largo plazo, que con una respuesta
inmediata que aportara reputacion a la institucion.

En el afo 2011, tras coincidir en grupos de trabajo relacionados con la
Cooperacion Universitaria al Desarrollo, y tener alguna colaboracion en el
ambito de la investigacién, Koldo Unceta me invitd a incorporarme al “Grupo
de Investigacion sobre Politicas de Desarrollo y Cooperaciéon” del Instituto
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Hegoa que él dirigia. Formar parte de este equipo de trabajo ha sido
realmente un privilegio. Los estudios abordados en el seno grupo durante este
tiempo, relacionados con el analisis de politicas de cooperacién al desarrollo,
y en los ultimos afios, la coherencia de politicas para el desarrollo, ha
enriquecido enormemente mi formacion como investigadora y me ha
permitido profundizar en debates sobre el papel de los diferentes agentes
sociales en los grandes retos globales, y sobre la importancia de la coherencia
de politicas en la gestidn de las instituciones.

Todo esto despertd mi curiosidad por encontrar respuestas a preguntas que
hacia tiempo que venia planteandome: éa qué obedece esta acuciante
necesidad de justificar que la universidad es socialmente responsable? ¢Una
universidad publica no deberia ser responsable “per se”? ¢La rendicion de
cuentas a la sociedad a través de instrumentos creados por y para las
empresas, va a ser capaz de reflejar el esfuerzo de la universidad por
acercarse a la sociedad? El actual funcionamiento de las universidades, équé
aporta a la sociedad? ¢{Qué papel estd jugando como parte que es de la
sociedad? ¢Qué espera la sociedad de la universidad? ¢Cémo saber qué
expectativas tiene la sociedad puestas en la actividad universitaria? En
cualquier caso, éLa universidad debe ser modelada por las expectativas de la
sociedad, aunque la corriente que se manifiesta con mas fuerza no entienda
su papel diferenciado? Por otro lado, ya que no debemos olvidar que una
caracteristica propia de la universidad tiene que ver con su pertinencia
interna, con la autonomia universitaria, con su capacidad para realizar un
analisis critico de la realidad que le permita anticiparse, al margen de cémo
perciban los problemas otros agentes sociales. ¢Se esta convirtiendo la RSU
en una herramienta valida para fortalecer la funcién social de la universidad?
En este contexto, en colaboracién con Jorge Gutiérrez, actual Investigador
Principal del grupo de investigacidn, comencé a investigar en el ambito de la
RSU.

Asi, esta tesis surge por el interés de combinar la experiencia personal en el
ambito de la gestidn universitaria con la curiosidad por contrastar, desde un
punto de vista mas académico, qué cambios se estan produciendo realmente
en las universidades como consecuencia de la incorporacién de politicas de
Responsabilidad Social. Y profundizar en el anadlisis de cual es el enfoque y el
calado de estas politicas; si realmente, a través de la Responsabilidad Social
las universidades estan recuperando su identidad; y si realmente el
conocimiento que generan lo estan poniendo a disposicidon de la sociedad en
su conjunto.

Esta trayectoria personal y profesional de mas de 25 anos en la universidad,
me ha llevado a comprobar cdmo muchas personas estan utilizando procesos
educativos para construir sociedades mas equitativas, y luchan cada dia,
desde su posicion, como profesional, como persona, para transformar la
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sociedad con el objetivo de construir comunidades mas justas y solidarias.
Este grupo de personas son las que realmente han inspirado este trabajo de
investigacion.

Por todo ello, esta tesis pretende ser un documento que dé pie, en primer
lugar, a la reflexién y el debate sobre el rol que la educacidn superior debe
jugar para responder a los retos sociales, y finalmente a la accién, para que se
produzcan los cambios deseados, demostrando que la Universidad es un
motor del cambio social, y que es posible construir sociedades mas justas y
equitativas

¢Es la Universidad una industria subordinada a las fuerzas del
mercado? Algunos autores temen que la universidad ya no sea una
institucion social, sino una industria subordinada a las fuerzas del
mercado, como cualquier otra entidad de negocios. Por ello, la
discusion sobre la RSU es oportuna y altamente relevante (Shek et al.,
2017:32).

Il. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El entorno en el que las Universidades desarrollan su actividad ha cambiado
en los ultimos afos. Fendmenos como el de la globalizacién, la actual crisis
sistémica, tienen efecto tanto en la gestion como en la docencia y en la
investigacion universitaria.

Aunque la literatura ha comenzado a identificar los componentes de una
nueva forma de enfocar el sistema universitario, la complejidad y el caracter
evolutivo del debate en torno al papel de la universidad, como un agente
social diferenciado que subyace a la RSU, sugiere que el paradigma que sirve
de guia a las universidades socialmente responsables debe ser continuamente
re-conceptualizado y reflexionado. En esta adaptacién, la relaciéon de la
Universidad con la sociedad estd tomando especial relevancia, y resulta
fundamental para situar la funcidn social de la universidad en el nuevo
contexto.

Tomando como referencia estas cuestiones y las reflexiones planteadas en el
epigrafe anterior, este trabajo de investigacién tiene como objetivo general
analizar el papel de la universidad y su capacidad de dar respuesta a las
expectativas de la sociedad, asi como la utilidad de la Responsabilidad Social
Universitaria como instrumento que le guie en este sentido, y facilite su
interactuacion con el resto de agentes sociales para dar respuesta a las
necesidades y los anhelos de la sociedad en su conjunto.

En linea con este objetivo, se plantean los siguientes sub-objetivos que
trataran de dar respuesta a cuestiones mas especificas dentro del trabajo de

29



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

investigacion, y que, en su conjunto, contribuiran a la consecucién del
objetivo general:

e Analizar la evolucidon del funcionamiento y posicionamiento de la
universidad en relacion con el contexto social a lo largo de la historia.

e Caracterizar el contexto y la problematica que dan pie a que las
cuestiones de Responsabilidad Social adquieran protagonismo en el
ambito universitario.

* Identificar los modelos o corrientes de RSU que contempla la literatura
académica, su origen y fundamentacion.

e Estudiar los mecanismos institucionales de interactuaciéon entre la
universidad y la sociedad, su justificacién y su alcance.

Este ultimo sub-objetivo especifico esta directamente vinculado con el objeto
de investigaciéon que se ha elegido para llevar a cabo el estudio de caso,
centrando la atencién en los drganos e instrumentos mediante los cuales las
universidades construyen su relacion con la sociedad. Como se vera mas
adelante, al constituir éste, un ambito transversal de la pertinencia —que
afecta al resto-, el analisis de esta cuestidn resulta crucial para comprender el
significado y alcance supone realmente la RSU en las universidades, y permite
arrojar luz sobre los objetivos y preguntas de investigacién generales que se
plantean.

IIl. HIPOTESIS

Teniendo en cuenta los objetivos sefialados en el epigrafe anterior,
planteamos la siguiente hipotesis de investigacion:

“El actual enfoque de RSU no resulta apropiado para dar respuesta a las
inquietudes y problematicas sociales en su conjunto, dando prioridad a
aquellas necesidades que son expresadas a través del mercado”.

Como hipdtesis secundarias, que nos ayudaran a contrastar la hipodtesis
principal, cabe sefalar las siguientes:

e El contexto actual esta generando un cambio de paradigma en las
instituciones de Educacidn Superior que afecta a sus misiones.

* La RSU surge en un momento en el que la universidad, para recuperar
su legitimidad social, trata de adaptarse a las expectativas del poder
dominante, perdiendo protagonismo su funcién de think tank y critica
social.

e El concepto de RSU no obedece a un unico enfoque, existen distintas
perspectivas sobre la RSU y su significado.
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e El disefio y funcionamiento de los actuales mecanismos de
interactuacion entre universidad y sociedad limitan la capacidad de la
universidad para identificar las necesidades de la sociedad en su
conjunto.

e En la puesta en practica de la RSU de las universidades publicas
espafiolas predomina el enfoque de RSC, frente al enfoque de
pertinencia integral.

IV. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Teniendo en cuenta los objetivos y las hipdtesis planteadas, el trabajo que se
presenta se ha desarrollado pasando por diferentes fases, en las que se han
utilizado diferentes metodologias de investigacion.

Para la aproximacién al marco mas tedrico de nuestro estudio se ha seguido
una metodologia descriptiva analitica basada en la revisién bibliografica. En
este sentido han resultado de especial interés las consultas realizadas a las
fuentes bibliograficas del Centro de Documentacién del Instituto Hegoa y del
resto del sistema bibliotecario de la UPV/EHU, asi como el acceso a la amplia
documentacién y bases de datos, como Google Académico, disponible en
internet.

El principal objetivo de esta revisidn bibliografica ha sido doble. Por una parte,
nos ha servido para mostrar el estado de la cuestidon y describir los
planteamientos tedricos relacionados con los objetivos de nuestro estudio. Y,
por otro lado, nos ha servido para contrastar las ideas y las reflexiones propias
gue se derivan de la lectura de los documentos referenciados, y de las
evidencias observadas en las vivencias personales, con las de otros autores de
reconocido prestigio del ambito académico.

Otra de las fuentes utilizadas para completar la revision documental han sido
las paginas Web Institucionales de las Administraciones Publicas y del Sistema
Universitario en su conjunto. A través de las paginas Web hemos podido
acceder a documentos de planificacion de politica universitaria, desarrollos
reglamentarios propios, memorias y otros informes que contienen
informacién relevante para comprender e interpretar el comportamiento de
las instituciones de educacion superior y sus mecanismos de intervencion en
el ambito de la RSU.

Asimismo, ha resultado de gran interés la revision de la normativa, estatal y
autondmica, relacionada con la regulacion del sistema universitario en
general, y del funcionamiento y composicion de sus érganos de gobierno y de
sus unidades o mecanismos de relacion con la sociedad en particular.
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El trabajo de investigacidn culmina con el contraste de las apreciaciones que
se desprenden del marco tedrico, con la practica de la RSU en relacién con la
interactuacion con la sociedad, en el caso de las universidades publicas
espafiolas.

Con el objetivo de agilizar su lectura, los resultados parciales se han ido
sistematizando y presentando en forma de tablas o figuras a lo largo del
documento. Y la informacidn original, que completa y apoya los comentarios y
las conclusiones que comprende este trabajo de investigacién, se ha
incorporado en forma de anexos al final de |a tesis.

Para el estudio de los documentos, y el contraste con la practica de los
resultados observados en el marco tedrico, se ha utilizado la metodologia de
analisis de contenidos.

"

Se conoce como analisis de contenido “al conjunto de procedimientos
interpretativos de productos comunicativos (mensajes, textos o discursos)
qgue proceden de procesos singulares de comunicacion previamente
registrados, y que, basados en técnicas de medida, a veces cuantitativas
(estadisticas basadas en el recuento de unidades), a veces cualitativas (l6gicas
basadas en la combinacién de categorias) tienen por objeto elaborar y
procesar datos relevantes sobre las condiciones mismas en que se han
producido aquellos textos, o sobre las condiciones que puedan darse para su
empleo posterior” (Pifiuel, 2002:2).

El andlisis de contenido se convirtid a finales del siglo XX en una de las
técnicas de investigacion mas frecuentemente utilizadas en muchas ciencias
sociales. Es una herramienta cientifica, que da como resultado hallazgos
replicables, y aumenta la comprensién del investigador sobre fendémenos
particulares. Esta metodologia permite al investigador introducir
contribuciones conceptuales propias en lo que constituye la lectura apropiada
de los textos analizados y la relevancia de esta lectura para una pregunta de
investigacion determinada (Krippendorff, 2018).

Esta metodologia nos ha permitido analizar en profundidad los mecanismos
que las universidades publicas espafiolas articulan para establecer relaciones
con la sociedad, y extraer algunas de las conclusiones con las que finaliza el
presente trabajo de investigacion.

V. ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

Para dar cumplimiento a los objetivos propuestos, el trabajo de investigacidon
se ha dividido en cuatro capitulos que van precedidos de la presente
introduccion.
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Para llegar a entender cuadl es el papel que la universidad esta jugando en el
momento actual, y cdmo se relaciona con la sociedad, resulta fundamental
conocer como surgieron las universidades, con qué objetivo y como ha
evolucionado su funcionamiento y su rol social a lo largo de la historia. Por
ello, en el primer capitulo se describe el surgimiento de las universidades,
caracterizadas por su autonomia y libertad académica, con una funcion muy
relacionada con la transmisidon del conocimiento y la formacion de élites. A
través del andlisis de la literatura académica, se observa cémo va
evolucionando el papel que juega la universidad, y el contrato social que la
sustenta, como se van incorporando nuevas misiones relacionadas con la
transferencia del conocimiento, y cédmo la universidad va atravesando
distintas etapas en las que goza de mayor o menor reconocimiento social. El
primer capitulo finaliza con la descripcion de la situacion de la universidad en
la actualidad, analizando cémo estos cambios en su funcionamiento,
marcados por un contexto de orientacién hacia el mercado de todos los
aspectos de la vida, han provocado diferentes tensiones, que han tenido
como consecuencia que la universidad entre en crisis.

Una vez descrito el contexto y la problematica que dan pie a que las
cuestiones de Responsabilidad Social adquieran protagonismo en el dmbito
universitario, el segundo capitulo comienza con el analisis de los diferentes
enfoques de RSU, que se describen en literatura académica y se observan en
los documentos de organismos internacionales de referencia como UNESCO,
sefalando sus origenes y fundamentacion. A continuacién, se profundiza en el
estudio de la pertinencia social del trabajo universitario, como elemento de
referencia para una interpretacién de RSU en linea con su necesidad por
recuperar la legitimidad social. El capitulo finaliza con una propuesta de un
modelo de RSU basada en la pertinencia social integral, que debe ser
construida a partir del desarrollo de cuatro dimensiones o ambitos que se
complementan entre si: su misidén, sus funciones, su gestion interna y la
interlocucién con la sociedad.

A efectos de avanzar en la presente investigacién, en el tercer capitulo hemos
decidido centrar nuestra atencion en el estudio del ambito de la pertinencia
integral que hace referencia a la interlocucién de las universidades con su
entorno social mas préximo. En este sentido, hemos seleccionado los tres
mecanismos o instrumentos mads significativos en el contexto de las
universidades publicas espafiolas que son, los Consejos Sociales, las Oficinas
de Transferencia de Investigacion (OTRI) y los denominados “stakeholders” o
grupos de interés. A lo largo de este capitulo se analiza, la valoraciéon que la
literatura especializada ha hecho sobre estos dérganos o mecanismos de
interlocucidn, asi como la legislacién y normativa que les afecta, lo que nos ha
permitido observar, cdmo han sido disefiados, el objetivo con el que han sido
implementados y su relacién con la RSU.
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Posteriormente, en el cuarto capitulo se analiza cdmo se produce la
interlocucién entre la universidad y la sociedad en el marco de las politicas de
RSU puestas en marcha por las universidades publicas espafiolas. Para ello, se
ha tomado como referencia una muestra de 22 universidades -de las 50
universidades publicas espafiolas- que han publicado al menos una memoria
de RSU con posterioridad a 2011. Con el objetivo de identificar cual es el
enfoque de RSU que predomina en las universidades publicas espafiolas, se
analizan los mecanismos institucionales de interactuacidon universidad-
sociedad sefialados en el capitulo anterior, en el caso de las universidades de
la muestra.

La tesis finaliza describiendo las principales conclusiones que se derivan de
este trabajo de investigacidn, las limitaciones del mismo, y las futuras lineas
de investigacion.
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Capitulo 1. La Universidad y su Papel en la Sociedad Actual

El debate sobre el impacto del actual contexto econdmico y social en la
educacién superior necesita enriquecerse. No es un debate que deba
reducirse a un enfrentamiento entre los partidarios de la linea dura del
liberalismo, que predican la hegemonia del mercado, y aquellos con una
visién nostalgica, que piensan que la funcién de la universidad no necesita
repensarse o actualizarse, y consideran que la globalizacion es simplemente
un fendmeno del que la educacion superior debe protegerse (Breton, 2003).

Debemos tener en consideraciéon que las universidades son parte de la
sociedad en la que se desenvuelven, por lo que su actividad se ve afectada por
los cambios que se van produciendo en el entorno. Por ello, en este primer
capitulo se presenta el contexto y las condiciones en las que las universidades
desempeiian su actividad, identificando los dilemas a los que deben hacer
frente en el momento actual.

Para ello, en primer lugar, se describe la trayectoria histdrica de la universidad
sefalando cémo surge, con el propdsito de preservar y transmitir el
conocimiento, con una funcion muy relacionada con la formacion de élites, y
como va evolucionando, atravesando etapas de mayor y menor
reconocimiento social, incorporando nuevas misiones relacionadas con la
generacion y transmisién del conocimiento, dando lugar a la universidad
contemporanea.

A pesar de los cambios experimentados, hasta finales del siglo pasado las
universidades habian sido capaces de mantener algunas sefas de identidad
relacionadas con su capacidad de generar pensamiento critico y/o
independiente, y un cierto vinculo con el trabajo universitario y las
necesidades y los retos cambiantes de la sociedad. Sin embargo, en las ultimas
décadas, los cambios acontecidos en el contexto social y econdmico han
afectado a las misiones fundamentales de la universidad, asi como a las
formas de relacionarse con su entorno.

Estudios recientes muestran que la evolucidn de la universidad en los Ultimos
tiempos viene explicada por la suma de diversos factores, que a su vez se
encuentran relacionados entre si. Por ello, en el segundo apartado de este
capitulo analizamos los factores del contexto, que han determinado las
caracteristicas de la universidad contemporanea.

Desde nuestro punto de vista, uno de los factores que ha resultado
determinante en el cambio que han sufrido las universidades es la orientacion
al mercado de todos los aspectos de la vida, que ha llevado también a lo que
se entiende como mercantilizacion del conocimiento, tal y como se vera mas
adelante. Por ello, hemos dedicado especial atencién a la caracterizacién del
impacto que este proceso de mercantilizacion esta teniendo en la actividad
universitaria. En este sentido, hemos profundizado en el analisis de la relacion
de la universidad con las dinamicas generadas por el mercado en los ambitos
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de su funcion docente, su funcidn investigadora y su funcion de transferencia
de conocimiento a la sociedad.

Al mismo tiempo, con el objetivo de completar el analisis del contexto, hemos
analizado los debates que se plantean en la literatura académica en relacion
con otros factores que moldean a la universidad actual, como son, el proceso
de globalizacion de las ultimas décadas, y la progresiva retirada del Estado
como financiador de la actividad universitaria.

El efecto conjunto de estos factores esta produciendo modificaciones en las
misiones, en las funciones, en el funcionamiento interno y en la forma en la
gue la universidad se relaciona con el resto de agentes de la sociedad.

En apartado final se analiza el modelo de universidad que surge como
resultado de los cambios sefialados en las lineas anteriores. Se presentan las
caracteristicas mas importantes de la deriva reciente de la universidad y los
problemas que este proceso ha ido generado, que vienen caracterizados por
tensiones en cuanto a su autonomia, limitaciones en cuanto su capacidad para
disefiar la agenda académica, y una crisis que se caracteriza por la pérdida de
liderazgo vy legitimidad social.

1.1. LA UNIVERSIDAD, UNA INSTITUCION EN PERMANENTE EVOLUCION
1.1.1. APARICION DE LAS PRIMERAS UNIVERSIDADES

Las universidades aparecieron en la historia de Occidente en la Edad Media
(siglos XII-XV) para ofrecer un espacio comun a la transmisién del
conocimiento. Nacen, como indica Villa (2008:35), con “aires de
universalidad”, como una institucién libre y auténoma, “caracterizada por su
autonomia corporativa y libertad académica” (Perkin, 2007:159).

La palabra universidad se deriva de las palabras latinas universitas
magistrorum et scholarium, que significa corporacién o gremio de profesores
y alumnos. Y como veremos mads adelante, refleja fielmente el origen de esta
institucion.

Como indica Alvar (2011), podemos decir que la mas antigua forma de
universidad conocida, salvados los paralelos que se puedan establecer con
instituciones dedicadas al estudio como la de Hunan en Changsha (China),
fundada en el 976, o la de Al-Hazar en El Cairo (Egipto), fundada en el 988, se
dio en Bolonia hacia el afio 1088, aunque su primera Constitucién no se la
otorgase Federico | hasta 1158.

Las escuelas monasticas del siglo X, que dieron paso dos siglos mas tarde a las
escuelas urbanas, fueron las precursoras de las primeras universidades. Como
indica Guijarro (2009), en el Occidente Europeo cabe distinguir cinco focos
escolares activos, aunque realmente fueron los dos primeros los que actuaron
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como verdaderos centros de gravedad. El primero de estos focos tuvo como
epicentro Paris y Chartres, con especial dedicacidon a la Teologia y las Artes
Liberales. El segundo foco se localizé en Italia donde, por un lado, Bolonia y las
ciudades del Norte de Italia se especializaron en Derecho y, por otra parte,
Salerno se especializd en la medicina. El tercero lo constituyeron las escuelas
inglesas de Oxford, Hereford, Londres y Exeter. El cuarto surgiria en las
ciudades episcopales del Imperio entre el Mosa y el Rhin (Lieja, Colonia, etc.).
Y el quinto foco, destacando por su contribucion al movimiento de las
traducciones cientificas en la segunda mitad del siglo Xll, lo constituiria
Toledo.

En realidad, durante los siglos Xl y Xlll, la Universidad estaba alli donde
residian y ensenaban sus profesores, y ese lugar variaba segun la época del
afio, pudiendo ser un claustro catedralicio, una abadia o simplemente una
plaza al aire libre (Hidalgo, 2011).

En su origen, la universidad se constituye como una asociacion libre y
voluntaria de individuos, maestros y estudiantes, que persiguen mejorar su
formacién y ampliar sus conocimientos mediante el estudio y la
experimentaciéon, ejercidos en un entorno de libertad frente a injerencias
politicas o religiosas. Y precisamente esa libertad es la clave del éxito como
instituciones (Nufiez, 2013).

La creacién de universidades se extendio por Europa: Oxford (principios del s.
Xll), Paris (a mediados del s. XIl), Mddena (s.Xll), Cambridge (s. XllI), Padua (s.
X1l1), Ndpoles (s. XIll), Siena (s. XIIl), etc. 2

En el caso de la Peninsula Ibérica, se crean, primero, la Universidad de
Palencia (entre 1175 y 1180) y, mas tarde, en el siglo Xlll las de Salamanca,
Lisboa, Valladolid, Murcia, Coimbra, Alcald de Henares y Lérida. Algunas de
ellas a iniciativa y financiadas por la monarquia, lo que contrasta con el origen
eclesiastico de las dos universidades que sirvieron de modelo (Bolonia y Paris).

En el siglo XIV el poder municipal pasé a ser también parte activa, tanto en el
gobierno como en la financiacién de las universidades, lo que marcd la
aparicién de las primeras universidades en la Europa central y oriental.

El surgimiento de las universidades en el continente americano no se produce
hasta el siglo XVI, credandose las primeras universidades en América Latina, y
todavia un siglo mas tarde, en Estados Unidos. Villa (2008) considera
interesante destacar cdmo Harvard, Yale y Princeton fueron de iniciativa

% En los afios posteriores se multiplicéd el nimero de universidades en distintas ciudades. Se
estima que en el afio 1300 ya habia entre 15 y 20 universidades y que para el afio 1500
existian aproximadamente 70 universidades (Gonzalez Cuevas, 2007).

39



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

privada, y que la constitucion de universidades publicas en este continente no
se produce hasta el siglo XIX.

Como se ha sefialado anteriormente, la iglesia tuvo una influencia esencial en
la constitucidn de las primeras universidades. Asi, en un primer momento, la
universidad se constituia por una concesiéon hecha por el cancelario de una
catedral, o por otra autoridad andloga, a determinados maestros para que
abriesen otras escuelas diferentes a la catedralicia en la cercania de las
iglesias. Pero era la catedral la que daba unidad a los diferentes studia en un
“studium generale”. También era quien aprobaba los estatutos, los programas
de estudio y conferia la licentia docendi. De esta manera muchas escuelas
monacales o episcopales se transformaron en facultades donde se podian
obtener los respectivos titulos (Moncada, 2008).

Asi, la iglesia o la monarquia, como instituciones con gran poder econdémico,
fueron las primeras en apreciar la necesidad de cultivar y acumular el
conocimiento, dotando a las universidades de una posicion hegemanica en el
orden social. Y pronto, con la finalidad de conciliar derechos y evitar
dificultades, se empezd a reconocer que, sin permiso del Papa, del Emperador
o del Rey no podia constituirse un “studium generale” con la facultad de
conferir grados académicos.

1.1.2. FACTORES QUE EXPLICAN SU NACIMIENTO

Son varios los elementos de orden politico, social, cultural y religioso, que
convergen en el surgimiento de las universidades.

Guijarro (2009) apunta a tres factores que explicarian el nacimiento de las
primeras universidades. El primero de ellos se encuentra muy ligado al
sistema econdmico; la economia comercial y artesanal del mundo urbano
generd una demanda educativa por parte del grupo social de la burguesia,
que desbordd las escuelas, tanto laicas como eclesidsticas, por el rdpido
incremento del alumnado. Al mismo tiempo, surge una concepcion utilitarista
del saber, siendo percibido como progreso personal en la escala social. Por lo
tanto, las escuelas y el numero de estudiantes se multiplican, pero también
los saberes. El contenido de los programas de las universidades incluia nuevas
disciplinas, cuya delimitacién seria regulada por los estatutos de cada una de
ellas.

En segundo lugar, hubo factores de orden religioso y eclesiastico. La iglesia
catdlica, ademas de hacer frente a sus amenazas internas, debia esforzarse
para combatir doctrinal y violentamente a los movimientos heréticos que
cobraron fuerza a partir del siglo XIl. Los académicos universitarios elaboraron
edificios teoldgicos: las Summae teoldgicas, el Corpus del derecho civil y el
Corpus del derecho candnigo, los Specula filosoficos, los modelos, mapas vy
tablas astrondmicos; todo ello tenia como objetivo entender y poder aplicar
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las leyes divinas y humanas que regian la unidad espiritual y fisica del mundo
(Moncada, 2008).

En tercer lugar, se dieron factores de orden politico, en un intento por
controlar la educacion superior. Como nos relata Perkin (2007), tanto las
autoridades laicas como las eclesiasticas concebian a las universidades como
sus principales instrumentos de propaganda en sus interminables luchas por
la supremacia. Las universidades eran la artilleria pesada ideoldgica en las
guerras intelectuales entre iglesia y Estado. A veces, cuando los protagonistas
estaban divididos, las universidades y sus estrellas académicas podian ir mas
alla de la mera influencia y convertirse en su propio arbitro.

Desde un principio, dados los privilegios e inmunidades de que gozaban los
miembros de los “Estudios Generales”, éstos fueron percibidos por los
gobernantes laicos y eclesiasticos como una institucion a controlar. Por
primera vez, saber y poder se aliaron en una institucién que monopolizé en la
historia europea la ensefanza superior (Guijarro, 2009).

De este modo, en Europa, las universidades, las catedrales de la sabiduria, se
van consolidando y posicionando frente al resto de los poderes,
representando “el saber” como poder social (Hidalgo, 2011).

1.1.3. LA ORGANIZACION INTERNA EN LAS UNIVERSIDADES

Como habia sucedido en otras profesiones, estudiantes y profesores se
agruparon para proteger sus intereses.

El objetivo de estas asociaciones era gobernarse mediante autoridades
propias, a la cabeza de las cuales se encontraban “decanos”, “regentes” o
“rectores”, y ver reconocida su independencia respecto al municipio y al
obispo, gracias a privilegios otorgados por el emperador, el rey o el papa.

Perkin (2007) situa a Bolonia y a Paris como los lugares donde la universidad
comienza a tomar forma corporativa, aunque con modelos de desarrollo
sustancialmente diferentes. En Paris, el gremio de maestros data de 1170, con
estatutos formales desde 1210, convirtiéndose con su constitucion en la
universidad de los maestros. La universidad tendia a convertirse en una
sociedad permanente de maestros y estudiantes, en la que los miembros mas
antiguos tutorizaban a los mas jévenes, en un primer momento como
complemento a las clases, y mas tarde para que los reemplazaran en sus
tareas. Paris se convirtid asi en el modelo para la mayoria de las universidades
del norte de los Alpes.

En Bolonia, los primeros en organizarse de forma efectiva fueron los
estudiantes, ya que legalmente eran extranjeros no protegidos por los
derechos de la ciudadania, y no es hasta 1245 cuando les fueron reconocidos
estos derechos. En este caso, el poder de los estudiantes, que ejercian un
fuerte control sobre el curriculum, se utilizd, en palabras de Perkin (2007)
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para imponer la disciplina mas draconiana sobre sus profesores. Este sistema
permanecio, a pesar de las protestas del profesorado, hasta finales del siglo
XIV, cuando las cuotas de los estudiantes fueron complementadas con sueldos
pagados por el municipio con el objetivo de mejorar las condiciones de
trabajo del profesorado. A partir de ese momento, la Universidad de Bolonia y
el resto de universidades italianas fueron aproximandose paulatinamente al
modelo de Paris, donde existia un poder compartido entre los profesores y el
rector de los estudiantes, pero con una tradicion continua de protesta
estudiantil que, en palabras de Perkin, ha perdurado hasta la actualidad.

A partir de ese momento, la reunidon gremial de estudiantes y profesores se
extendido a otros lugares de Europa, sustituyendo o complementando a
anteriores centros de estudio auspiciados por monasterios u obispados para
convertirse en verdaderas universidades.

1.1.4. EVOLUCION DE LAS FUNCIONES Y MISIONES DE LA UNIVERSIDAD

Las universidades son parte de la sociedad en la que se desarrollan. Giner de
los Rios hace hincapié en que las universidades no surgen en cualquier
sistema histérico, es necesario una masa critica, una corriente de
pensamiento, un contexto que promueva su creacién, y asi surgen la
universidad de Bolonia, Paris, Salamanca, Alcala, Harvard, Moscu, Berlin, o la
de Londres, creada en el siglo XX. “No es una metdfora retdrica decir que los
organismos sociales, como los de la naturaleza, no viven fuera de su medio. Y
este medio, el genio mismo es incapaz de crearlo por si solo”(Giner de los
Rios, 1990:3).

Asimismo, hay consenso al afirmar que la universidad se encuentra
condicionada por los cambios que se producen en el contexto social,
desempeiiando las funciones que la sociedad y la cultura le asignan, de
acuerdo con los intereses propios de la época y el contexto (Gonzdlez-Melo y
Ospina, 2015; Jarvis, 2006; Miranda, 2007). La identidad de las universidades
ha evolucionado desde sus inicios dando lugar a distintos estilos, distintos
modelos de funcionamiento, muy relacionados con los distintos modelos
culturales, sociales y politicos de cada uno de los paises en los que se
asientan.

No debemos olvidar que la funcion que cumple la educacion superior es algo
gue se vuelve a plantear en cada época y no puede ser definida con exactitud
a lo largo de la historia, porque la universidad comprende un concepto
dindmico, que evoluciona adaptandose a cada contexto (Marcovitch, 2002). A
cada época histdrica le corresponde, desde el punto de vista funcional, un
modelo de universidad. La universidad medieval, como poder intelectual, se
encargaba de dirimir cuestiones filosoficas muy relacionadas con las luchas
religiosas. En el Renacimiento predominaba la universidad elitista,
corporativista, legitimadora de un “estatus social” de clase, centrada en los
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avances del conocimiento que se abstraen de las contingencias sociales. Con
la revolucién industrial, el alumnado universitario se amplia y se diversifica,
con una mayor apertura hacia las necesidades sociales, aunque de forma muy
timida, y un mayor acercamiento al mercado laboral. El siglo XIX es el siglo de
la universidad cientifica, reconociéndose la utilidad prdactica de Ia
investigacion generada en el seno de las universidades.

A partir de los afios 60, la sociedad postindustrial, se inserta en la sociedad del
conocimiento, preconizando un nuevo modelo de universidad con una
proyeccion de mayor interés publico, basado en el conocimiento y en la
informacién. Desde distintas instancias y organismos nacionales e
internacionales se reclama que la universidad participe en procesos de
innovacion del sistema productivo, al mismo tiempo que se promueve un
mayor acercamiento a la sociedad.

En el momento actual, la intromisiéon del mercado en todos los aspectos de la
vida, en un contexto de globalizacién y acceso generalizado a las nuevas
tecnologias de la comunicacién y de la informacion, ha provocados cambios
significativos en la orientacion de actividad académica, que se pone al servicio
de aquellos sectores de la sociedad con mayor poder econdmico, modificando
las funciones y misiones tradicionales de la universidad. Asi, se habla de la
“Universidad Emprendedora”, capaz de establecer fuertes canales de
colaboracién con el tejido empresarial, al mismo tiempo que se apela a la
“Universidad Civica” o la “Universidad Comprometida”, mas cercana a las
necesidades de la sociedad.

Funciones y misiones

Antes de pasar al anadlisis de las funciones que la universidad ha ido
asumiendo a lo largo de su historia, conviene recordar que no es lo mismo
“funcion” que “misién”. Medina-Rubio (2005) sefiala que la misidn es la razén
de ser de la universidad, y la funcién, sin embargo, tiene un sentido mas
instrumental, hace referencia al papel que desempefia la universidad en el
medio en el que se desenvuelve. Asi, la funcidon hace referencia a cémo la
universidad contribuye al mantenimiento o la transformacion del sistema
social al que esta organizacidon se vincula, y depende de una determinada
época histdrica y cultural. La funcién estd muy relacionada con las
necesidades de su entorno, por eso no es neutra ni atemporal, es histérica y
tiene un interés concreto. La funcidn es el resultado de unas estructuras y
unas necesidades sociales determinadas.

En ocasiones, la distincion entre misiones y funciones de la universidad es
complicada, ya que se entrecruzan constantemente, llegando a generar
tensiones. “Los principios en que se fundan pueden llegar a oponerse en
sistemas o modelos de Universidad que mutuamente se niegan. Mientras las
misiones universitarias persiguen, como hemos dicho, la busqueda de la
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verdad, la transmisidn critica del Estado del conocimiento cientifico y la
formacién cultural y humana superior, las funciones se orientan a la
instrumentalizacién del saber, a la rentabilidad social de sus resultados; a la
transmisién de una serie de recetarios y de practicas de inmediato uso
profesional.” (Medina-Rubio, 2005:37).

A continuacion, realizamos un breve recorrido que nos permitira observar
como ha ido evolucionando la funcion que cumple la universidad en relacion
con el contexto histérico, mientras su misidén, centrada en el conocimiento, se
va completando.

Nacimiento y papel de la universidad en la Edad Media

El nacimiento de las universidades europeas en la Baja Edad Media se produce
en un contexto de confrontacidon politica entre el papado y el imperio,
encargandose de plantear y resolver los problemas de la época. Una de las
herramientas utilizadas para promover el equilibrio entre la iglesia y las
nuevas instituciones civiles, que surgieron en el transito del feudalismo a la
vida urbana, se baso en la reformulacion del Derecho romano. Esto permitid
dirimir los conflictos que se iban planteando, con independencia del canon
eclesiastico.

Como sefiala Corrales (2007:3), en este tiempo, “las universidades aportaron
los expertos requeridos para solucionar las complicadas cuestiones filosoficas
y teoldgicas en las que se jugaba la suerte del dogma religioso, en un tiempo
de desestabilizacidon causada por las luchas de poder entre las facciones a
favor y en contra del papado; entre el imperio y la Iglesia, entre la economia
monetaria y la prohibicién eclesiastica de la usura y, mas tarde, entre el
reconocimiento y la condenacién de los movimientos de reforma, todos ellos
perturbadores de la élite intelectual. La educacion universitaria aporto
entonces la formula imaginativa para el encuentro de soluciones”.

En esta primera etapa su misidén principal consistia en la preservacién vy
difusion del conocimiento, un conocimiento que se desarrollaba a través de la
escoldstica, basado en la filosofia y la teologia, sin que se contemplara, de
momento, el avance del mismo. Adoptando una posicién independiente y
critica, las universidades se convirtieron en una “semilla intelectual”,
constituyendo una tercera fuerza entre la iglesia y el Estado, que gozaba de
prestigio social.

Los distintos actores sociales trataron de obtener el apoyo del conocimiento
universitario para su lucha por el mantenimiento de su estatus y sus
funciones, ya que las universidades aportaban prestigio a sus lideres vy
proporcionaban el apoyo ideoldgico necesario para favorecer y consolidar el
poder de los altos estamentos como la iglesia o la monarquia (Carafiana,
2012). Una muestra de la capacidad intelectual de la universidad puesta al
servicio de los poderes dominantes de esta época fue el papel que jugd en el
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Gran Cisma (1378—1417)3. En esta época la funcidn institucional de las
universidades controladas por el papa estaba orientada a favorecer los
intereses y perspectivas de la jerarquia catdlica.

En el siglo XIV, el acceso a las universidades estaba limitado a las élites de la
sociedad, con lo que la educacidn superior cumplia la funcién de mantener su
estatus social. Asi, hasta 1378, las universidades fueron asentandose en el sur
de Europa a través de la creacion de Facultades de Derecho principalmente, y
aunque fuera de esta darea geografica hubo intentos de establecer
universidades en el Sacro Imperio Romano y en Europa Central, al no contar
con el apoyo de la nobleza de estos lugares, el intento no prosperd. Los nobles
no las consideraban necesarias porque podian enviar a sus hijos a estudiar a
Bolonia o a Paris, y veian como una amenaza que hubiera universidades
regionales cercanas, al alcance de los hijos de los campesinos o burgueses en
ascension; asi, en este periodo, sdlo la Universidad de Praga consiguid su
propésito.

El periodo que comprende desde finales del siglo XIV, a partir de 1378, y hasta
finales del siglo XV viene marcado por el Gran Cisma de la Iglesia Catdlica, que
supuso el principio del fin de las pretensiones universalistas de la Iglesia al
mismo tiempo que se desarrollaron movimientos nacionales, todo ello en un
contexto de guerras, hambrunas, plagas y depresion econdmica (la Guerra de
los Cien afios, la Peste Negra...) lo que supuso una fuerte disminucién de la
poblacién, algo que no impidid sin embargo que las universidades siguieran
proliferando.

Durante el siglo XV se producen cambios significativos en la educacién
superior. Por un lado, el hecho de que la condicidén social dependiera mas de
la capacidad econdmica que del origen familiar, provoca un cambio en el
acceso, que facilita la incorporacién de nuevas escalas sociales a la
universidad. Por otro lado, la aparicion de las ciudades basadas en una
economia comercial favorecié el cambio en el tipo de conocimiento a

* Cuando la cristiandad se divide enfrentada por la pervivencia de dos Papas. Los tedlogos de
Paris hicieron un llamamiento a una solucién, proponiendo que los dos papas renunciaran y
dieran paso a una nueva eleccién. Esta solucién fue aceptada en el Consejo de Pisa en 1409, y
puesta en practica en el concilio de Constanza en 1414. El Papa Martin V restablecié el
régimen autocratico, que habia sido puesto en duda, pero sus defensas se debilitaron.
Durante un siglo, la doctrina y la organizacion de la iglesia eran disputadas por los
reformadores en Paris, Oxford, Lovaina, Praga y muchas otras universidades, que condenaron
el poder, la codicia, el lujo y la corrupcién del Papa y el alto clero y exigieron el retorno a la
pobreza y la sencillez de la antigua iglesia apostélica. La participacién de la Universidad en la
Reforma de la Iglesia fue ambivalente. Por un lado, ayudd a derrotar al papado, y por otro
ayudo al resurgimiento de la iglesia romana en la Contrarreforma. En ambos casos se
convirtio en un instrumento de los estados en las luchas religiosas (Perkin, 2007).
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transmitir. Asi, la mentalidad teocratica va dando paso a una mentalidad
antropocéntrica en un proceso que culminara con el humanismo del siglo XV.

Este proceso de reavivacién de la actividad académica se mantiene hasta
finales del siglo XVI. Este es un momento en el que las universidades
comienzan a diversificarse, toman conciencia de que forman parte de un
conjunto de instituciones similares entre si, en cuanto a que han sido
legitimadas por la autoridad suprema correspondiente y que tienen la
facultad de otorgar grados, al tiempo que van asumiendo importantes
funciones como son conferir un estatus social’, la busqueda de la verdad, la
generacion de una nobleza instruida, recursos humanos para |la
administracion y el clero, etc.

Con el surgimiento de las ciudades, la formacién universitaria se percibe como
fundamental para la preparacién de funcionarios y consejeros capaces de
velar por los intereses y el poder de las ciudades y del gobierno municipal,
cumpliendo un papel importante en la expansién de la actividad econémica.

En este contexto surgié una demanda de personas con dominio del sistema
legal, que formados en las universidades, pudiesen solucionar los nuevos
problemas legales desconocidos para el derecho comun. Buena parte de estos
problemas legales surgieron a partir de las nuevas actividades comerciales
(Carafiana, 2012).

Guijarro (2009) apunta que salvo algunos casos, como las viejas universidades
de Paris, Bolonia y Oxford, las universidades se configuraron como centros de
formacién de las élites de poder que sostuvieron el desarrollo urbano vy las
columnas sobre las que se apoyd la construccidn de los Estados modernos de
la Baja Edad Media europea.

La relevancia social de la clase emergente aumentd progresivamente,
ejerciendo un papel importante en la orientacion de las universidades hacia la
promocion del humanismo renacentista y de la Reforma.

En este tiempo, se producen vinculos incipientes entre el desarrollo de las
universidades y el de las ciudades y la vida urbana. Tanto la ciudad como la

*Ya integradas al mundo secular, la articulacion de los sistemas universitarios con la sociedad
global pronto se mediatiza con una importante funcién selectiva de estas organizaciones, esto
es: la acreditacion de estudios por medio de la entrega de titulos académicos que,
inicialmente, habilitaban a sus poseedores (al menos en teoria), para ensefiar en cualquier
universidad -licentia ubique docenti. Con la entrega de certificados, las organizaciones
universitarias empiezan a distribuir posiciones sociales que escapan a la herencia y, con ello,
crean un cauce para la inclusién social de los individuos bajo otros parametros. Inclusidn que
se restringio, en los primeros momentos, a la produccion del cuerpo de profesores en las
mismas universidades (Arnold, 2000).
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universidad se ven favorecidas por esta relacion’. De esta manera, la
escolastica académica prepard el camino para los reformadores del siglo XVI.

Reforma, surgimiento y decadencia

Como hemos visto, en el siglo XVI la universidad toma una nueva funcion
social, al encargarse de la educacién general de la clase gobernante. Por
primera vez, comenzaba a registrarse una separacion entre la Universidad
escolastica, aferrada a la transmisidn del saber tradicional, y una nueva forma
de universidad dedicada a la formacion de los funcionarios para los nuevos
Estados.

Sin embargo, las universidades todavia no asumian entre sus misiones la
generacion de nuevo conocimiento. Los avances en el conocimiento obtenido
mediante la investigacion se daban principalmente fuera de las universidades,
en las academias cientificas.

Efectivamente, desde su surgimiento y hasta principios del siglo XVI la
universidad fue el principal foco de conocimientos, sin embargo, coincidiendo
con el apogeo del humanismo y como consecuencia del conservadurismo
persistente, esta institucion comenzo su declive. Este declive coincidié con la
creacion de sociedades y academias cientificas. En estas academias,
concentradas en torno a circulos privados de sabios, se producia un intenso
intercambio de ideas, y se perseguian objetivos como “ensanchar las ciencias
en todos sus dominios, para hacerlas utiles para el desarrollo econdmico
general y fomentar el intercambio de las producciones cientificas entre todas
las naciones” (Aronson, 2003:182).

> Sin embargo, las relaciones simbidticas entre ambos actores no se produjeron de inmediato.
En un primer momento, las circunstancias sociales no favorecian que se desarrollase dicho
vinculo. Mas bien, la situaciéon era de conflicto. Las ciudades no necesitaban a las
universidades para satisfacer sus necesidades profesionales, econdmicas, politicas o legales y
veian con recelo el aumento del poder de los universitarios en la vida urbana. Las
universidades, por su parte, defendian mediante privilegios a los estudiantes y maestros de
los abusos a los que les sometian las autoridades municipales en relacidon a los impuestos,
tasas, peajes, hospedajes, agresiones, etc. Sin embargo, a partir de finales del siglo XllI,
principios del siglo XIV las grandes ciudades comerciales empiezan a reconocer las ventajas
gue suponia contar con una universidad. A partir de este momento, comienza un proceso de
integracion de las universidades en el devenir de las ciudades, que se desarrollara con mayor
fuerza durante el Renacimiento. Ademas, contar con universidades en territorio propio
permitia evitar la emigracién de los estudiantes locales a otras tierras, atraer a estudiantes
forasteros adinerados que activarian el consumo interno, y contar con un centro de prestigio
que permitiria competir en mejor disposicidn con otras ciudades. Los ciudadanos tendrian la
ocasién de adquirir ciencia en dicha ciudad, lo cual reportaria gran provecho y fama
(Carafiana, 2012).
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También en Espana, a finales del siglo XVI, las universidades vivieron una
etapa complicada. De la Fuente (1885) relata cémo la decadencia de la
monarquia, iniciada desde 1580 y los ultimos afios de Felipe Il, y mas
acentuada en los de Felipe Ill, provoca la entrada en un periodo de rapido
decaimiento. Gobiernos débiles y manos inexpertas quieren centralizar mas el
poder, que no pueden manejar, y sus disposiciones afectan también a la
ensefianza.

Con la llustracién y el inicio de la edad moderna, la cultura occidental cambid
poco a poco. Se debilitd el poder intelectual de la Iglesia y se inaugurd un
nuevo orden social que enfatizaba, entre otras cosas, la razén vy la
racionalidad, el empirismo, la ciencia, la universalidad, el progreso, el
individualismo, la tolerancia, la libertad, la uniformidad de la naturaleza
humanay la secularidad (Hamilton, 1992 en Jarvis, 2006).

A partir de entonces, las universidades entraron en un periodo de decadencia.
Algunos autores sefialan el agotamiento de la controversia religiosa como una
de las razones del debilitamiento del poder intelectual de la iglesia, pero en
opinidon de Perkin (2007) la causa principal fue el surgimiento de un nuevo
punto de vista escéptico asociado a la “llustracién”, que suponia una vision
racionalista critica del mundo que evitaba el fanatismo emocional.

Con esta nueva perspectiva, el conocimiento que se transmitia en las
universidades, todavia muy apegado al acervo eclesiastico, era visto como
obsoleto. Por ello, salvo pocas excepciones, como Escocia, los Paises Bajos o
Alemania, la mayor parte de las universidades europeas entraron en un
periodo de letargo, con profesores poco activos, planes de estudios
medievales sin mucha relevancia para la vida moderna, y siendo despreciadas
por los intelectuales de la llustracién (Perkin, 2007).

En los siglos XVI y XVII, se produce la consagracion del movimiento académico
que aceptaba la observacion y la experimentacion como elementos basicos
del progreso del conocimiento cientifico en detrimento de la especulacion
filosofica. Este movimiento se vio reflejado en la creacién de corporaciones
eminentemente cientificas, tales como El Colegio de Francia (fundado en
1534), la Academia de los “Linset” (Roma, 1603), la Academia Cimento
(Florencia, 1657) o la Royal Society (Londres, 1662), que en algunos casos
llegaron a alcanzar tal reputacion que las universidades vieron en ellas serias
competidoras que les restaban prestigio (Gonzalez-Melo y Ospina, 2015).

En este sentido, se puede constatar que cientificos como Newton, Copérnico,
Kepler, o Galileo hicieron sus descubrimientos mas famosos fuera del ambito
universitario.

En Alemania, los funcionarios publicos y los politicos discutian seriamente si
las universidades hacian mas dano que bien, y debian ser abolidas. Incluso los
estudiantes carecian de energia para protestar, tal vez porque no habia contra

48



Capitulo 1. La Universidad y su Papel en la Sociedad Actual

qué protestar, fue la época con menos disturbios por parte de los estudiantes
de la historia de las universidades (Perkin, 2007).

En el caso de Francia, paraddjicamente la Revolucién Francesa, que suprimié
temporalmente las universidades, fue quien posteriormente abriria el camino
para su reactivacion, y no sélo en Francia, sino también en el resto de Europa.

Reactivacion de la universidad

En el siglo XVIII y principios del siglo XIX, se produjo el progreso de las
ciencias, instaurandose la racionalidad como explicacion de la realidad, vy el
surgimiento de las ciencias modernas. El conocimiento se socializo a favor de
una identidad ciudadana critica. En este tiempo, la universidad se convierte en
la encargada de interpretar las diversas escuelas de pensamiento,
promoviendo el pensamiento critico.

Efectivamente en el siglo XVIII, la revolucién industrial, que comenzé en Gran
Bretafia, se extendié por toda Europa, América y el resto del mundo, se
desarrolld al margen de las universidades y, durante un tiempo, ignorada por
ellas. En la primera mitad del siglo XIX, la mayoria de las universidades
estaban todavia dedicadas basicamente a la formaciéon del clero y a algunos
abogados y administradores del Estado.

Pero esto fue cambiando, el sistema capitalista y su base industrial fueron
tomando protagonismo provocando un cambio de rumbo en la funcién de las
universidades. La fabricacion de nuevos productos requeria nuevos
conocimientos tecnolégicos, y para el disefio y desarrollo de las nuevas
tecnologias era necesario contar con personas con una formacién cada vez
mayor.

En esta época hizo su aparicion un interés renovado por la ciencia empirica y
los procesos politicos. En las nuevas universidades, dirigidas por el Estado y las
autoridades civiles, se ensefiaba el conocimiento en forma de disciplinas
académicas. El conocimiento cientifico empirico, que reemplazé al
conocimiento revelado de la Teologia, se convirtid en la base de las materias
predominantes estudiadas, y la investigacién cientifica ocupd un papel
fundamental. En occidente, el sistema capitalista era la fuerza central de la
sociedad. La posesion del conocimiento era todavia un medio para acceder al
poder, y las universidades eran las instituciones que ayudaban a preparar a los
jovenes para ocupar puestos poderosos e influyentes en la sociedad.

Con la revolucion industrial, la sociedad se enfrenté de nuevo a una crisis y un
cambio que exigia una reconstruccion integral de la sociedad y la economia.
Todas las instituciones sociales debian ser evaluadas y reformadas, incluidas
las universidades. Este es precisamente el contexto del nacimiento de las
ciencias sociales modernas (Riechmann, 2011).

49



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

Como apunta Jarvis (2006) cuando la educacidn era uno de los medios por los
que el Estado dirigia a la sociedad, la educaciéon superior mantuvo su elevado
estatus, ya que facilitaba el acceso a la élite gobernante y a las clases altas que
trabajaban con ella y la asesoraban. Pero la sociedad estaba haciéndose mas
pluralista y surgieron mas autoridades, haciendo que la voz intelectual sélo
fuera una mas entre muchas. En este momento, las universidades, haciendo
gala de su independencia intelectual, asumen la funcion de interpretar las
diversas escuelas de pensamiento presentes en la sociedad. Y con ello,
comenzaron a perder su poder politico. Como indica Bauman (1992:16 en
Jarvis, 2006:18) “La libertad intelectual no es algo que pueda tratarse a la
ligera. Ofrece una oportunidad Unica para introducir las cuestiones objeto de
preocupacion intelectual en una forma de vida completa, independiente y
autosuficiente; y da a quienes practican esa forma de vida la gratificante
sensacion de tener el control completo y exclusivo de los procesos vitales y
sus productos... Teniendo presente el recuerdo de la intima relacién entre
compromiso politico y falta de libertad intelectual, la autonomia del discurso
intelectual se convierte en un valor muy atractivo por derecho propio.”

Asi, el papel de las universidades fue cambiando, de servir al Estado para
dirigir a la sociedad, a servir a la industria y al comercio para garantizar la
empleabilidad de las personas. Fue cobrando protagonismo la funcién de
formar profesionales. Sin embargo, esto generd tensiones internas, ya que no
era facil no sdlo actualizar la formacidn, sino también, atender a un ndmero
cada vez mayor de candidatos para las industrias basadas en el conocimiento.

A mediados del siglo XIX se produjo una gran transformacién en la actividad
universitaria. La universidad medieval europea, centrada en el proceso de
ensefianza, reafirmd su papel como institucidn generadora de conocimientos
a través del principio de unidad entre docencia e investigaciéon (Aronson,
2003; Castro-Martinez y Vega-Jurado, 2009; Gonzalez y Gonzdlez-Gonzdlez,
2013).

En este momento se incorpora la generacion de conocimiento como una
nueva mision. Estamos hablando de la investigacion basica. Estos grandes
procesos de transformacién, que han servido de modelo a la universidad
actual, tuvieron lugar en dos marcos nacionales y geograficos diferentes: el
francés y el aleman.

En Francia, la universidad se identific6 con el nuevo Estado post-
revolucionario, que asumid su financiacion directamente y establecid las
reglas de su funcionamiento. Se cred asi una universidad de funcionarios
publicos, cuyos profesores eran seleccionados y dependian organicamente del
Estado, para la formacion de futuros profesionales y servidores publicos, en el
ambito de la ensefanza, la ingenieria, la medicina, la justicia... Al mismo
tiempo se crearon las Grandes Ecoles, que, sin llamarse universidades, se
convirtieron en la cuspide del sistema universitario por su mayor énfasis en la
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investigacion y el mayor rigor en la seleccion de profesores y estudiantes. Una
de las primeras Grandes Escuelas fue la Ecole des Arts et Métiers entre cuyos
objetivos estaba apoyar a la industria y a los empresarios galos. Para Nufiez
(2013), la clave del éxito de esta reforma del sistema universitario francés
reside en la diversidad de instituciones que establecid, que competian entre si
por los mejores profesores y estudiantes, y que atendian a distintas
necesidades sociales, tanto de formacion de futuros profesionales como de
investigadores.

Por su parte, el modelo Aleman, promovido por Wilhelm von Humboldt en
1810, puso especial énfasis en la investigacion como clave de la formacién
superior de caracter humanista. En este caso fueron los cientificos quienes
renovaron viejas materias e incluyeron materias nuevas. También amparada
por el Estado, pero dotada de una mayor autonomia académica que la
francesa. Los alemanes iniciaron asi el camino hacia una universidad de
investigacion moderna, tomando como eje central la libertad de estudio,
ensefianza e investigacion cientifica (Rliiegg, 2018).

Aronson (2003) analiza cdmo con la fundacién de la Universidad de Berlin por
von Humboldt, se inicia un proceso de recuperacion, a partir de la
instauracion de un modelo institucional diferente. Este modelo se
caracterizaba por introducir metodologias y formas de organizacion social de
la investigacion cientifica como las que se realizaban en las sociedades y
academias del siglo XVIII, se subdividid el conocimiento en disciplinas y se
reforzé el papel de la universidad como institucidn investigadora.

Esta transformacidn, denominada por algunos autores (Etzkowitz, 1990) como
la “primera revolucion académica”, supuso para la universidad cambios
organizacionales importantes, como la adopcidn de una estructura disciplinar
definida en funcién de los diferentes campos existentes del conocimiento y la
adquisicion de un estatus legal de caracter nacional, alcanzando un alto grado
de independencia para definir tanto las normas y valores académicos como la
agenda de investigacién a desarrollar (Geuna, 1999).

El modelo francés de universidad publica estatal se extendié por gran parte
del continente europeo, mientras que el modelo aleman, la universidad como
centro de investigacién de la que emana la calidad de su formacién, fue
adoptado por Estados Unidos, que lo combind con la tradicién anglosajona de
los colleges britanicos. Como indica Nufez (2013), en este caso las
universidades fueron dotadas de patrimonio, generalmente en forma de
tierras, que no solo garantizd su viabilidad econdmica, y por lo tanto, su
autonomia académica, sino que las vinculd estrechamente con su entorno
econdmico y social.

En este tiempo, en cualquiera de los dos modelos, el Estado-nacidn
garantizaba la independencia y supervivencia de la universidad, y la
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vinculacion de la universidad con su entorno socioecondmico todavia era
débil y se fundamentaba en los principios de autonomia y financiacién publica
de las actividades cientificas. Estos mismos principios son los que guiaron el
desarrollo de la universidad durante finales del siglo XIX y principios del siglo
XX y constituyeron, como sefalan Castro-Martinez y Vega-Jurado (2009), la
directriz general del “contrato social” establecido entre la universidad y el
Estado en la mayor parte de los paises desarrollados.

I”

Mayor interaccion con el entorno, el conocimiento aplicado, el preambulo de
la tercera mision

Este contrato, que fue concretdandose a lo largo del siglo XX, tuvo su expresion
mas explicita en el informe que Vannevar Bush presenté al presidente de los
EEUU, Roosevelt, en julio de1945 (Bush, 1999). En un contexto de postguerra,
se sentia la necesidad de recuperar el tiempo que se habia perdido en la
formacion de personas dedicadas a la ciencia. Habia una seria preocupacion
por el desarrollo del talento cientifico de la juventud norteamericana. Las
caracteristicas principales del contrato social derivado de dicho informe
serian: primero, un nivel alto de autonomia; segundo, libertad de eleccién del
area de investigacién por los cientificos; y tercero, la creencia cada vez mas
generalizada de que el presupuesto asignado para la investigacion basica seria
mejor utilizado en las universidades, que en el gobierno o en las empresas y
laboratorios (Martin, 2003, en Castro y Vega-Jurado, 2009).

Esta época se caracteriza por una confianza plena del Gobierno en las
universidades. Son las propias instituciones de educacién superior quienes
establecen los criterios para asignar los recursos econdmicos a las diferentes
disciplinas con el fin de cumplir sus misiones de docencia e investigacién. Poco
a poco se fue desplazando la generacion del conocimiento individual a un
marco mas amplio en el que se interactia con otros agentes sociales, al
mismo tiempo que, como veremos a continuacion, se generalizaba el acceso a
la educacidn superior.

El conocimiento siempre ha sido un elemento estratégico en la politica de las
naciones, y asi lo ponia de manifiesto Vannevar Bush en su informe, haciendo
hincapié en que el progreso cientifico debe ser vital para el gobierno. Se
reclama mayor apoyo a la investigacidn basica, y sobre todo a la investigacion
aplicada, que debe apoyar el desarrollo de las naciones. La investigacidon es
cosa de las universidades, los gobiernos deben encargarse de su coordinacion
y financiacién. Se promueve un espiritu cientifico competitivo, al mismo
tiempo que se preserva la libertad de investigacion. Con este informe en el
gue se reclamaban nuevas responsabilidades para los gobiernos en la
promocion de la ciencia, se produjo una revalorizacion del papel de las
universidades, y se fortalecid la relacion entre el gobierno y las universidades.
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En este momento, también se pone de manifiesto que la investigacidn
cientifica basica no es una condicidén necesaria ni suficiente para promover el
desarrollo tecnoldgico y la innovacion industrial, lo que condujo a nuevos
planteamientos en la forma en que las sociedades abordaban los procesos de
generacion y difusién de conocimientos, que suponian una mayor interaccion
con el entorno.

En los Estados Unidos, el college proporcionaria a los estudiantes, a través del
bachelor of arts y del bachelor of sciences, un alto nivel de cultura general y
los conocimientos mas novedosos basados en sus intereses y habilidades
particulares, antes de incursionar en los campos de mayor especializacién que
demandaba una época dominada por la industria y la ciencia. Su intencion
basica era educar en la libertad, formando ciudadanos capaces de
comprender el mundo y de participar de manera responsable en la vida
politica de la nacién (Kuehnemann, 1909). Ya presente a finales del siglo XIX,
pero con énfasis en el siglo XX, se fortalecio la idea de orientar la educacion
profesional hacia problemas relacionados mas directamente con las
necesidades de la industria, el trabajo y la vida cotidiana, y no sdélo con
cuestiones del espiritu y la estética. Se perfilaba cierto pragmatismo
utilitarista que buscaba relacionar los servicios educativos proporcionados por
las escuelas profesionales de la universidad, con las necesidades mas
especificas de la economia y la sociedad, y con la vocacién practica de los
individuos, ayudando asi a resolver los problemas de las empresas y la
produccién industrial (Jones, 1915 en Ibarra Colado, 2005).

También Gibbons et al. (1994, en Castro y Vega, 2009), sefialan la emergencia
de una nueva dindamica de la ciencia y la investigacion. Esta nueva dindamica se
caracteriza por la produccion del conocimiento en el contexto de la aplicacidn,
atendiendo a las necesidades explicitas de algun agente externo, bien sea la
industria, el gobierno o la sociedad en general.

Otros autores, como Etzkowitz (1990), equiparan estas transformaciones a la
emergencia de una “segunda revolucién académica”, que desembocaria en la
adopcidn por parte de la universidad de una nueva misién, complementaria a
las actividades tradicionales de docencia e investigacion. Esta tercera mision,
conocida como “transferencia de conocimiento”, abarcaria todas las
actividades relacionadas con la generacion, uso, aplicacion y explotacion del
conocimiento fuera del ambito académico, siendo un elemento caracteristico
de esta época, la vinculacién de la ciencia y la tecnologia con el desarrollo
econdémico.

En esta nueva sociedad, post-industrial o profesional, la agricultura y la
manufactura se convirtieron en sectores muy eficientes, en parte gracias a la
ayuda de la investigacion cientifica producida por la universidad y sus
ramificaciones, esto es, las escuelas técnicas y los institutos de investigacion.
Asimismo, la poblacion que venia a trabajar en las empresas de servicios,
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necesitaba una formacién especializada de alto nivel, a la que las
universidades tratarian de dar respuesta. Al mismo tiempo, y en un principio
solo en las universidades estadounidenses, comenzaron a crecer los esfuerzos
por comercializar la tecnologia que se desarrollaba en el dmbito universitario,
aunque todavia de forma muy timida.

Otra de las caracteristicas fundamentales de la sociedad industrial fue su
apertura a los grupos de poblacion excluida anteriormente. Como indica
Perkin (2007), el proceso iniciado un siglo antes, con la revolucion industrial y
la revolucién francesa, fue acelerando las tendencias hacia la democracia y la
igualdad. La clase obrera y los movimientos feministas reclamaron los
derechos que se les habian negado en sociedades anteriores. Esta ampliacion
del acceso a la universidad, en principio fue muy timida, pero senté las bases
para la expansion de la educacion superior a partir de la segunda guerra
mundial.

A partir de este momento se da un fendmeno de expansién y diversificacion
de las universidades, sobre todo en los paises desarrollados. Al mismo tiempo,
la explosién demogrifica, y el rapido crecimiento de la posguerra, provocaron
un cambio en el caracter elitista de la universidad, hacia sistemas mas
democraticos y masificados (Cortés-Aldana, 2006).

La Universidad de “élite” (social) de los afios 50 y 60, dio paso a la Universidad
de masas de los afios 70, 80 y 90. En este sentido, Mayo del 68 supuso un hito
en la historia de las universidades, representé el fin de una época en la que la
educacion superior podia permanecer reservada a una minoria y aislada de los
grandes problemas de la sociedad (Rodrigues-Dias, 2001).

Hoy en dia, en la sociedad del conocimiento, caracterizada por la
mercantilizacion de todos ambitos de la vida, como desarrollaremos en el
siguiente apartado, el papel desempefiado por la universidad se mide no sélo
por su impacto en la educacién superior y la investigacion, sino también por
su impacto en la sociedad y en la economia. El conocimiento, principal insumo
de las universidades, es apreciado cada vez en mayor medida por su valor de
cambio, acentudndose el papel de la universidad como agente que actua en el
mercado. Si bien es cierto que las universidades mantienen su funcién de
“conciencia de la sociedad”, su funcion de critica social, que habia sido
intrinseca a las universidades hasta ese momento, ha sido desplazada por otra
mas pragmatica, en términos de suministro de recursos humanos cualificados
y produccion de conocimiento (Gibbons, 1998).

Esto ha hecho que en la ultima década, las universidades hayan sufrido
cambios importantes que han afectado a su misién global, que ha sido
redefinida. Al mismo tiempo, han sido puestas de nuevo en el centro de la
estructura social en la que estan integradas, generandose altas expectativas
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por parte de todos los actores interesados o relacionados con ellas (Grau et
al., 2017).

En este contexto, se generan tensiones, ya que, por un lado, las universidades
diluyen su funcién como agente critico al involucrarse en un proceso de
construccion de un entorno propicio para generar conocimiento y
transformarlo en valor econdmico, productividad y competitividad. Sin
embargo, por otro lado, son llamadas a recuperar su funcién como lideres de
transformaciones sociales que conduzcan a sociedades mas justas vy
equitativas.

En la Tabla 1 se presenta la sintesis de algunos aspectos relevantes de la
evolucion que han sufrido las misiones y funciones de la universidad desde su
nacimiento.

Tabla 1. Evolucidon de las misiones y funciones de la universidad

Autonomia- Misién Funciones Relacién Conocimiento
Independencia Sociedad
Autonomia y Transmisiény Formacion Valor de uso
Libertad conservacion de élites .
— e Conocimiento
= académica del . .
> e Poder social social
< conocimiento
= (Docencia) Voz
" autorizada
para dirimir
conflictos
Financiacion Investigacion Formacion Débil Valor de uso
publica, asociada a para las _
, . . Conocimiento
Autonomia y docencia profesiones, social
< Libertad (Docencia) pero sdlo
> académica ., élites
@ Generacién de
Independencia conocimiento Formacion
Intelectual (Investigacion) generalista
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Financiacion Formacion Formacion Se fortalece Valor de uso
publica, (Docencia) especializada la relacién a
compromiso L de alto nivel través de la
Investigacion .
con el . . L transferencia
basica y Investigacion
desarrollo . o al sector
. aplicada al servicio .
nacional . productivo
< (Investigacion) del
= desarrollo
A Utilizacion del ..
. econdémico
conocimiento
de las
fuera del .
. naciones
ambito
académico Respetando
(Extension la diversidad
Universitaria) de disciplinas
Universidad Formacion Hiperespecia Con sesgo Valor de
capitalista especializada -lizacioén al hacia el cambio
i L servicio del mercado
Pérdida de la Investigacion . De uso
. . tejido N
I libertad aplicada . restringido
< . empresarial
9 académica, .
A .. Transferencia en
- condicionada .
) or ol de detrimento
© - ..
o X p . conocimiento de otras
@ x| financiador o
o 4 disciplinas
L mas
(] .
o relacionadas
]
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conocimient
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las

humanidades

Fuente: Elaboracién propia

1.2. LA MERCANTILIZACION DEL CONOCIMIENTO Y SU IMPACTO EN EL QUEHACER
DE LA UNIVERSIDAD

Como se ha sefialado en el apartado anterior, la institucidon universitaria ha
ido evolucionando a lo largo de su historia, lo que ha afectado ldgicamente a
las concepciones existentes sobre su misidén y su funcién. Pese a la existencia
de una trayectoria desigual y llena de matices, durante los ultimos casi 200
afos la universidad habia venido manteniendo algunas sefias de identidad
basicas relacionadas con la generacidn de conocimiento a partir del principio
de unidad entre docencia e investigacion, de la defensa de su autonomia
como condicion para la generacién de pensamiento critico y/o independiente,
y del necesario vinculo entre el trabajo universitario y las necesidades y retos
cambiantes de la sociedad. Ese complejo equilibrio se sostuvo en buena
medida sobre un contrato social que garantizaba la financiacién publica
suficiente para el desarrollo del trabajo académico, sobre unas modalidades
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de organizacion y de gestion especificas del mundo universitario, y sobre una
cierta idea del interés general —o al menos de un interés nacional- a la hora de
establecer las prioridades y la orientacion de la universidad.

Sin embargo, durante las ultimas décadas, muchas universidades han ido
cambiando, tanto la orientacion de su trabajo, como su papel en la sociedad,
desde una légica de adaptacion a la hegemonia casi absoluta del mercado, y
abandonando en buena medida su rol como institucion critica. Se trata de un
proceso complejo, que conviene analizar tanto en su génesis —los
desencadenantes-, como en su resultado —el tipo de universidad actualmente
dominante-, o en las consecuencias de todo ello de cara a la sociedad.

Son muchos los trabajos que se han aproximado al estudio de la evolucion
reciente de la universidad y del papel que actualmente juega o deberia jugar
en la sociedad. Algunos de ellos se han centrado en la globalizacién y su
impacto en la difusidon del conocimiento a escala internacional (Breton, 2003;
Clark, 1991; Currie y Newson, 1998; Neubauer y Orddfiez, 2008). Otros se han
dirigido a estudiar el impacto que la creciente comercializacién de la
educacién superior ha tenido sobre el papel de la universidad (Galceran, 2010;
Knight, 2003). Los hay que han analizado la manera en que las universidades
han ido modificando sus sistemas de organizacion, gestiéon y toma de
decisiones (Altbach y Selvaratnam, 1989; Demeritt, 2000). Algunos trabajos
han analizado especificamente la naturaleza actual de las relaciones entre la
universidad y otros actores sociales —especialmente la empresa (Beraza, 2010;
Jarvis, 2006; Naidorf, 2002; Rodrigues-Dias, 2001)-. Otro tema de atencién ha
sido el papel del Estado y de la politica cientifica tanto en lo referente a la
financiacion como a la supervisién del trabajo universitario (Coraggio, 2002;
Garcia-Aracil y Palomares, 2008). Y finalmente, un cierto numero de
reflexiones abordan estas y otras cuestiones desde una perspectiva general,
relacionada con las transformaciones y con el nuevo papel de la institucidon
universitaria en el mudo actual (Altbach y Selvaratnam, 2012; Knight, 2003;
Larsen et al., 2002).

Los analisis realizados hasta la fecha muestran que la evolucidn reciente de la
universidad estd asociada a multiples factores que, ademas, se encuentran
interrelacionados. Ahora bien, desde nuestra perspectiva, consideramos que
puede identificarse un vector principal, un aspecto especialmente relevante,
capaz de condicionar el conjunto del proceso. Nos referimos a la
mercantilizacion del conocimiento y al impacto que la misma ha tenido en el
devenir reciente de la universidad. Como sefiala Buchbinder (1993), la
combinacion de universidades insuficientemente financiadas, desarrollos de
alta tecnologia, nuevas necesidades de caracter corporativo, y una ideologia
predominante de caracter neoliberal o neoconservador, acaban conduciendo
a una transformacién basica en la universidad, en la cual la principal
caracteristica es su orientacion hacia el mercado.
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De acuerdo a esta consideracién, el presente apartado se centra en analizar
dicha mercantilizacidon, examinando su relacion con diferentes cuestiones
como son la globalizacion del conocimiento, la financiacidn de la universidad,
el papel del Estado y de la politica cientifica y universitaria, las nuevas formas
de gestién y organizacién que se han ido imponiendo, o las relaciones
universidad-empresa. De esta forma, se pretende identificar mejor los
elementos desencadenantes de la evolucién registrada durante las ultimas
décadas, para asi comprender adecuadamente la naturaleza de los procesos
en marcha, e interpretar posteriormente el alcance y los resultados de todo
ello.

1.2.1. LA MERCANTILIZACION DEL CONOCIMIENTO EN EL CONTEXTO DE LA
MERCANTILIZACION DE TODOS LOS ORDENES DE LA VIDA

El objeto central de este sub-apartado no es otro que el de estudiar el marco
general en el que se ha desarrollado el proceso de mercantilizacion de la
universidad, dentro del contexto mas amplio de la mercantilizacién del
conocimiento. Pero a su vez, este proceso no puede entenderse aisladamente
de las tendencias mas generales sobre la continua expansién del mercado en
todos los drdenes de la vida, que se ha venido registrando en las ultimas
décadas.

En efecto, en la actualidad la mercantilizacién se ha convertido en el eje en
torno al cual se articula la vida social, lo cual ha generado una medida de las
cosas en la que no encuentran lugar otras referencias y otros valores sobre los
que sustentar la convivencia humana (Unceta, 2017). De hecho, como ha sido
sefialado por algunos autores, la irrupcidn e intromisién del mercado -y del
pensamiento orientado al mercado- en muchos dambitos de la vida
tradicionalmente regidos por normas no mercantiles constituye uno de los
hechos mas significativos de nuestro tiempo (Sandel, 2013).

El impacto de este proceso de mercantilizacidon se ha dejado sentir en muy
diversos campos como el medio ambiente, las relaciones sociales, o la
generaciéon y difusion de conocimientos. Asi, se ha producido una casi
completa mercantilizaciéon del trabajo, convirtiéndolo exclusivamente en
mercancia intercambiable por dinero, eliminandose progresivamente otras
formas de trabajo social, voluntario, comunitario, etc., y todo ello a la vez que
se iba invisibilizando el trabajo no remunerado que se lleva a cabo en la esfera
reproductiva -realizado mayormente por mujeres- profundizando asi en la
discriminacion laboral en funcion del género. Al mismo tiempo, se ha
ahondado en la mercantilizacidon de la naturaleza, llevandola hasta sus ultimas
consecuencias al convertir en simple mercancia los recursos naturales en su
conjunto, e incluso contemplando la posibilidad de patentar formas de vida
como ha venido ocurriendo en las ultimas décadas.
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Esta ultima observacion tiene que ver con la creciente consideracidon del
conocimiento como una mercancia, asunto que ha ido ganando terreno hasta
convertirse, como ya se ha sefialado, en una referencia fundamental para el
funcionamiento de algunas instituciones como es el caso del sistema
educativo y, muy especialmente, el de la universidad. En este contexto, la
mercantilizacion educativa constituye una tendencia de alcance global,
aungue la misma pueda tener significados, dimensiones e impactos diferentes
en unos y otros ambitos (Verger, 2013).

A la hora de abordar esta cuestion, debe tenerse en cuenta que el tratamiento
y el andlisis del conocimiento como mercancia forma parte de algunas
transformaciones de gran calado que se han dado en la sociedad a lo largo de
las Ultimas décadas. Unas transformaciones que llevaron a la emergencia de
conceptos como sociedad de la informacion (Castells, 1996) o sociedad del
conocimiento (Bell, 1973), para designar o enfatizar algunos de sus rasgos mas
significativos, y que mas tarde han sido utilizados en el campo de las ciencias
sociales. En este sentido, los cambios operados en los procesos productivos,
en el mercado de trabajo, en el mundo de la educacion, en las formas de
organizacién social, o en la gestion de las instituciones pubicas —por citar
algunos ejemplos- se encuentran estrechamente vinculados a ese nuevo
contexto.

Ahora bien, en este trabajo resultan especialmente resefiables las
transformaciones observadas en los distintos dambitos —derivadas
principalmente de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TICs)-
qgue han dado lugar a esa sociedad del conocimiento. Estas transformaciones
se encuentran intimamente relacionadas con los mecanismos a través de los
cuales se ha venido difundiendo la informacién y el conocimiento, y con el
importante papel que dentro de estos mecanismos ha desempefiado el
mercado. En efecto, las nociones de sociedad de la Informacidn o sociedad del
conocimiento® se han ido desarrollando paralelamente a los profundos
cambios operados en la economia mundial durante las pasadas décadas, en el
contexto de una globalizacién impulsada en clave neoliberal, entre cuyos
objetivos se encontraba el asentamiento de un mercado mundial abierto y
“liberado” de las regulaciones establecidas por los Estados. Pero, ademas, en
el nuevo modelo social que se define, la informacidn, el conocimiento, y las
tecnologias generadoras y difusoras de los mismos, han adquirido un

® No entramos aqui a considerar las diferencias y matices existentes entre ambas nociones,
pues estimamos que las mismas no son relevantes a efectos de lo que se quiere exponer. Para
ello puede consultarse Torres (2005): Sociedad de la Informacién/Sociedad del Conocimiento.
http://www.ub.edu/prometheus21/articulos/obsciberprome/socinfsoccon.pdf
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protagonismo tal, que han terminado por alterar las normas y los engranajes
de funcionamiento del mercado.

Como consecuencia de ello, asistimos en ocasiones a una superposicién de
conceptos entre la idea de sociedad del conocimiento y la de economia del
conocimiento. En nuestra opinién, se trata de algo que va mas alld de una
cuestion meramente disciplinar. A efectos metodoldgicos puede ser
conveniente separar el analisis de las transformaciones generadas en distintos
ambitos sociales y aquellas que se encuentran directamente vinculadas a lo
gue suele denominarse el mundo de “lo econdmico”. Sin embargo, lo cierto es
gue la caracterizacion de esa sociedad del conocimiento parte, ya desde el
trabajo de Bell de 1973, de subrayar el transito desde una economia industrial
a otra en la que en palabras de Genta (2008:16), “los servicios basados en el
conocimiento constituirian la estructura central de la nueva economia y de
una nueva sociedad apuntalada en la informaciéon”. Ademads, en ese proceso,
las tecnologias asociadas a la informacion y la comunicacion, se convertirian
en el elemento vertebrador de nuevas formas de produccién y de una nueva
division internacional del trabajo (Reich, 1993), con su consiguiente impacto
en las relaciones econdmicas tanto a nivel interno como a escala
internacional. De esta manera, la llamada economia del conocimiento pasaria
a ocupar un lugar central en los analisis sobre el papel de las TICs y el rol de Ia
informacién en la sociedad de nuestros dias, hasta el punto de que, ya desde
finales de los afios 90, comenzaria a hablarse de una nueva economia (Kelly,
1999). Esta nueva economia se refiere a un modelo basado en el papel central
del conocimiento como fuente de valor y de competitividad, en nuevos
patrones de demanda de empresas y familias, en la existencia de unos
mercados globales y abiertos, y en el protagonismo decisivo de las TICs
(Vilaseca y Torrent, 2005). Por su parte, el Banco Mundial sefiala como
caracteristica distintiva de la economia del conocimiento el hecho de que su
generacion y explotacién adquieren un papel predominante en la creacion de
riqueza, la cual se sustentaria principalmente en el uso de ideas mas que de
habilidades fisicas, y en la aplicacion de tecnologia mdas que en la
transformacién de materias primas, o en la utilizacién de mano de obra barata
(Chen y Dahlman, 2006).

Por otra parte, la posicion central que los aspectos econdmicos han adquirido
en los andlisis y los debates sobre estas cuestiones permite poner de
manifiesto la enorme incidencia que las nuevas dindmicas generadas en los
mercados, y asociadas a la generacion y difusién del conocimiento, han tenido
en la reestructuracion del sistema econdmico a lo largo de las ultimas décadas
y en las consecuencias derivadas de la misma. En este sentido, Gorz (en
Kriiger, 2006) vino a plantear la conveniencia de hablar de un capitalismo del
conocimiento —con sus propias implicaciones en diversos campos- mas que de
una sociedad del conocimiento término que, en su opinidn, sdlo seria aplicable
a un desarrollo de las capacidades y de las relaciones humanas en clave
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emancipadora a todas luces inexistente en la actualidad. De hecho, como
apunta el propio Kriiger (2006), los riesgos de exclusidn social en el mundo
actual estan en buena medida relacionados con el desigual acceso a la
informacién y al conocimiento, asi como con los efectos de la globalizaciéon
socioeconémica en la que se ha basado todo el proceso. Dicho de otro modo,
podria plantearse que ese capitalismo del conocimiento al que se refiere Gorz
estaria en buena medida obstaculizando la aparicion de una auténtica
sociedad del conocimiento. Ahondando en esta idea, Buchbinder (1993) sefiala
gue en realidad se estd produciendo una transformacién por la cual el
conocimiento social esta siendo absorbido por el mercado de forma que lo
gue venia siendo el conocimiento libre, abierto y en beneficio de la sociedad
ha pasado a ser confidencial, propiedad de las empresas, y orientado al
beneficio de estas ultimas.

Los estudios sobre la economia del conocimiento parten de la idea de que este
ultimo siempre fue un factor importante dentro del sistema productivo antes
del capitalismo, y especialmente durante el desarrollo del mismo. Sin
embargo, la novedad, lo que habria puesto sobre la mesa la necesidad de
contemplar el asunto con otra mirada, serian los enormes cambios —
cualitativos y cuantitativos- producidos en las ultimas décadas como
consecuencia de las innovaciones generadas en el campo de la informacion y
la comunicacion. Se trata de cambios que han dado lugar a nuevas
caracterizaciones, y al surgimiento de paradigmas como sociedad
postindustrial (Bell, 1973; Bell, 1991), sociedad postcapitalista (Drucker,
1993), modo de desarrollo informacional (Castells, 1996), o el ya mencionado
capitalismo del conocimiento (Gorz, 2001 en Buchbinder, 1993). En cualquier
caso, lo que resulta mas relevante es la constatacion de una intensa
reestructuracion del sistema capitalista mundial llevada a cabo a partir de una
importante revolucion cientifico-tecnolégica que ha permitido, a su vez, una
profunda reorganizacidn del capital y sus dinamicas en unos y otros dmbitos.

Una de las caracteristicas puestas de manifiesto en los estudios sobre la
economia del conocimiento es la condicién de este ultimo como mercancia.
Esta posicion parte de constatar que, mas allda de sus implicaciones en otros
ambitos, el conocimiento es econdmicamente relevante siempre que se
manifieste en la actividad econdémica, lo que implica considerar
especificamente su dimension mercantil. El conocimiento constituye, por una
parte, un recurso utilizado cotidianamente para la toma de decisiones en
materia de produccidon, consumo o inversion. Y, por otro lado, dicho
conocimiento es econdmicamente representable mediante su produccion
(Vilaseca y Torrent, 2005). Ademas, en el nuevo espacio global el
conocimiento, convertido en mercancia, puede comprarse y venderse,
exportarse e importarse, como cualquier otro producto (Breton, 2003).
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Las repercusiones que ha tenido el nuevo papel del conocimiento como
mercancia se han manifestado en muy diversos érdenes, que van desde la
organizacién de los sistemas productivos hasta los canales de
comercializacion, pasando por el mercado de trabajo y por las politicas
universitarias, cuestion esta ultima estrechamente ligada con el objetivo de
nuestro andlisis. En este sentido, diferentes autores han subrayado la
incidencia que la creciente dimensidén mercantil de las actividades
relacionadas con el conocimiento esta teniendo sobre las prioridades de
investigacion. En la medida en que la educacién y la cultura son contempladas
como mercancias, las instituciones culturales acaban por transformarse en
empresas, y el conocimiento termina por asociarse especificamente a su valor
de cambio.

Todo ello tiene una importante proyeccion en el trabajo universitario. Por un
lado, los conocimientos considerados menos utiles desde el punto de vista
mercantil, o la investigacion en areas supuestamente menos competitivas, se
ven afectados por una clara segmentacion y diferenciacion de los equipos de
investigacion, y su financiacion termina siendo manifiestamente desigual
(Naidorf et al., 2012). Ademas, por otra parte, de una manera mas general,
esto acaba traduciéndose en que la pertinencia del quehacer universitario sea
considerada principalmente desde su adecuacion a las demandas del
mercado, lo que ha provocado que la educacion y la investigacidon hayan
pasado a valorarse, en buena medida, segln su capacidad para generar dinero
o convertirse en mercancias, perdiéndose poco a poco la idea de que existen
otro tipo de valores (Shumar, 1997).

1.2.2. LA UNIVERSIDAD Y EL MERCADO: UNA COMPLEJA RELACION

Partiendo del marco general sobre la mercantilizacion del conocimiento
descrito someramente en el sub-apartado anterior, nos centraremos ahora en
examinar, mas especificamente, la manera en que se manifiesta todo ello en
el ambito universitario. Para este propdsito, en las siguientes lineas
trataremos de analizar la evolucidn de las relaciones entre la universidad y el
mercado, partiendo para ello de los vinculos establecidos con las distintas
instituciones y agentes que participan en el mismo.

La preocupacién por la manera en que las dindmicas mercantiles afectan al
guehacer universitario no es en modo alguno algo nuevo. Hace ya un siglo,
Thorstein Veblen se refirio a este asunto advirtiendo que “los pilares el
mundo académico se estan tambaleando, en cierta medida por las diferentes
presiones provenientes del mundo empresarial” (citado por Bok, 2010:33). Se
trata de una cuestidon estrechamente vinculada al debate sobre la autonomia
universitaria y con los diferentes aspectos que han influido en el “contrato
social” al que nos referiamos en el apartado 1.1. “La universidad, una
institucion en permanente evolucién”.
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Pese a que los vinculos entre la universidad y la empresa no son una
novedad’, existe un acuerdo generalizado en que desde los afios 80 del siglo
XX se ha desarrollado una vasta red de relaciones entre las universidades vy el
sector empresarial que representa un cambio sustancial respecto a épocas
anteriores (Beraza y Rodriguez-Castellanos, 2010; Etzkowitz y Leydesdorff,
1995; Etzkowitz, 1998). Se trata, ademas, de un proceso coincidente con el
auge de la comercializacion de tecnologias basadas en la ciencia, como la
biotecnologia y las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, cuyo
éxito habria puesto de manifiesto la conveniencia de estrechar esos vinculos,
e incrementar la interaccion entre universidades y empresas (Azagra, 2003).

Con anterioridad, el modelo imperante en los paises occidentales —y
especialmente en los EE.UU. tras la presentacién del Informe Bush®- habia
limitado la intensidad de dicho vinculo, poniéndose el énfasis en la
importancia de la investigacion basica y en la financiacion publica de la
universidad, todo ello desde la consideracion del interés nacional en el marco
del mencionado “contrato social”, en el que el mercado jugaba un papel
secundario. Sin embargo, desde los afios 70 y 80, y coincidiendo con la
comercializacién de diferentes tipos de tecnologias basadas en la ciencia, el
caracter de la relacién entre universidades, empresas y Estado comenzé a
cambiar, generandose nuevos espacios de trabajo y nuevos ambitos de
colaboracién universidad-empresa notablemente mas intensos que los
previamente existentes. Como apunta Bok (2010:78), “desde 1980, las
empresas han ido manteniendo unas relaciones mucho mas estrechas con los
cientificos de las universidades” lo cual ha tenido también su expresién en la
propia relacidon establecida entre ambos tipos de instituciones.

La gran mayoria de los sistemas de educacion superior en todo el mundo, se
encuentran inmersos de una u otra forma en procesos de mercantilizacion, los
cuales se han ido desarrollando de manera gradual y no siempre de modo
lineal (Verger, 2013). En este contexto, los vinculos entre la actividad
universitaria y las dinamicas del mercado presentan diversas contradicciones,
que Vence (2010) ha estudiado como resultado de una serie de asimetrias:
entre los contenidos de dicha actividad universitaria y las necesidades de las
empresas; entre los objetivos y los criterios de funcionamiento; o entre los
comportamientos y los compromisos del personal investigador.

7 Etzkowitz cita ejemplos referidos al siglo XVII como antecedentes de dicha colaboracion, a
partir de la implicacién de académicos en el sector farmacéutico (Etzkowitz, 1998).

® Se trata del Informe titulado La ciencia, la frontera sin fin que —como respuesta a las
demandas del presidente Roosevelt- presentdé en 1945 Vannevar Bush, entonces Director de
la Oficina de Investigaciéon y Desarrollo Cientifico de los EE.UU. Tanto el Informe como la
correspondencia previa entre F. Roosevelt y V. Bush fueron publicados en castellano en 1999
en REDES (Revista de Estudios Sociales de la Ciencia) n? 14, editada por la Universidad
Nacional de Quilmes (Argentina)
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La relacion de la universidad con las dinamicas generadas por el mercado se
ha plasmado a lo largo de las ultimas décadas en diversos campos, que
afectan a sus objetivos, su financiacién, y su propio funcionamiento interno.
Todos estos asuntos son examinados en diferentes partes de este trabajo. Sin
embargo, hay algunos aspectos especialmente relevantes, relacionados con
las funciones que tradicionalmente ha desempefiado la universidad, y que
requieren especificamente nuestra atencidén en este punto, ya que a través de
ellos, podemos observar con mas claridad la evolucidon de los mencionados
vinculos entre la institucidon universitaria y los agentes econdmicos que
operan o influyen en los mercados. Estos aspectos son los relativos a la
funcién docente, a la funcidn investigadora, y a las formas de difusion del
conocimiento.

El mercado y la funcién docente

Como ya se ha sefialado, la institucidn universitaria ha ido adaptandose a los
cambios sociales y a la evolucién del conocimiento a la hora de cumplir con su
funcién docente, tratando de formar profesionales bien cualificados y capaces
de responder a las necesidades de la sociedad en muy diversos campos del
saber. Y a pesar de que la historia muestra ejemplos en los que la presencia de
fines comerciales se ha dejado sentir en la oferta docente de algunas
universidades, la adaptacion de la inmensa mayoria de estas a las
mencionadas necesidades cambiantes de la sociedad se venia llevando a cabo
desde una posicion no lucrativa y desde la preocupacidon por mantener las
sefas de identidad propias de la universidad.

Sin embargo, a lo largo de las ultimas décadas se ha ido produciendo un
acercamiento paulatino entre la oferta docente de las universidades y las
demandas provenientes del mercado, llegdndose a confundir estas ultimas
con las necesidades sociales en su conjunto. De hecho, algunas de las criticas
mas recurrentes que se hacen a la universidad, o de las dudas sembradas
sobre su utilidad, tienen que ver con la creencia ampliamente extendida de
gue su principal funcion es la de formar profesionales altamente cualificados
para su insercién inmediata en un sistema productivo crecientemente
especializado. El problema es que los esfuerzos realizados, y las facilidades
otorgadas para promover aquellas titulaciones con mayor demanda -porque
cuentan con salidas profesionales mas inmediatas-, tiende a desatender una
parte esencial de la funcién educativa -que no es Unicamente técnica o
especializada- convirtiendo, en ocasiones, a las universidades en meros
centros de capacitacion profesional (Furid, 2010).

De esta forma, la funcion docente de las universidades tiende a ser moldeada
por las necesidades cambiantes de un mercado cada vez mas especializado,
que requiere profesionales expresamente capacitados para desarrollar
labores concretas. Ello ha dado lugar a un proceso en el que el profesorado
universitario es requerido para moldear a los futuros profesionales de
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acuerdo a criterios que, en buena medida, explicita o implicitamente, marcan
sus eventuales empleadores, dando lugar a cambiantes exigencias (Rioja,
2010). Todo ello no es ajeno a la tendencia que se viene consolidando en los
Ultimos anos de disefar los curriculos en base a competenciasg, en detrimento
del papel del propio conocimiento, e incluso en algunos acasos a definir
Unicamente estdndares de aprendizaje (Cardona et al., 2016). Y en este
contexto, algunos debates como los relacionados con la construccién del
Espacio Europeo de Educacion Superior han mostrado la insatisfaccién con
esta orientacion, que prioriza la formacién de profesionales competentes,
aptos para responder ante problemas concretos que surjan en su actividad
laboral, en detrimento del papel de la universidad como generadora de
pensamiento y capacidad analitica (Aznar et al., 2013).

En cualquier caso, la incidencia del mercado en la formacién impartida por las
universidades no se ve reflejada Unicamente en la creciente especializacion de
las ensefianzas o en los cambios habidos en el curriculo de muchas disciplinas.
Ademas de todo ello, las universidades han emprendido en las ultimas
décadas un nuevo camino, que consiste en ofrecer programas formativos
especificamente disefiados a demanda de unos u otros sectores. Ejemplo de
ello son los cursos dirigidos a profesionales orientados a cubrir necesidades
especificas de algunas empresas (Bok, 2010). Algunos cursos impartidos por
las universidades pueden llegar a ser muy rentables para las facultades o los
centros que los organizan e imparten. Bok apunta a que, en el caso de las
principales escuelas de negocios, esto puede representar millones de ddlares
anuales de beneficios (Bok, 2010).

Esta nueva oferta formativa de las universidades, que trasciende la docencia
tradicional relacionada con unas u otras disciplinas se ha desarrollado de
manera notable a través de internet y las nuevas posibilidades abiertas para la
ensefianza on-line de la mano de las TICs. La ensefianza virtual ha generado
una oferta inabarcable de cursos y programas formativos impartidos vy
comercializados por las universidades, en lo que constituye no sélo una nueva
fuente de financiacién, sino también un elemento motor de la creciente
competencia entre instituciones por la captacion de clientes, todo ello
facilitado por los menores costes con los que trabajan los centros
especializados en este tipo de ensefianza (Verger, 2013).

° la apuesta por una educacién universitaria basada en competencias y no tanto en el
fomento del conocimiento o de la capacidad critica data de 1973 cuando McClelland plantea
la necesidad de evaluar aquello que "realmente causa un rendimiento superior en el trabajo"
y no “factores que describen confiablemente todas las caracteristicas de una persona, en la
esperanza de que algunas de ellas estén asociadas con el rendimiento en el trabajo”
(McClelland, 1973)

65



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

El mercado y la funcion investigadora

La orientacidén y las prioridades de la politica cientifica de los gobiernos han
tenido una incidencia notable en los vinculos entre la universidad y el
mercado, especialmente en lo referido a las conexiones entre universidades y
empresas. En el caso de los EE.UU. —cuyas tendencias han influido
notablemente en todo el mundo occidental- comenzé a percibirse un cambio
importante en los afios 70, plantedndose nuevas maneras de asociar la
investigacion de las universidades con las necesidades empresariales (Bok,
2010). Este proceso se inscribia en una nueva forma de entender el papel de
los EE.UU., en el que la preocupacion por la supremacia militar —y por los
avances cientificos que pudieran garantizarla- dio paso a una orientacion mas
centrada en la competitividad de las empresas norteamericanas en la
economia mundial®.

El nuevo marco de estrecha colaboracion entre universidades y empresas —
gue ha ido abriéndose camino en unos y otros paises- ha venido a modificar
algunos elementos tradicionales que caracterizaban el ambito de |Ia
investigacion. Uno de los aspectos que se han visto afectados es la idea
preexistente sobre la divisién entre la dedicacidn a la investigacion basicay a
la investigacion aplicada. En efecto, durante bastantes afios se habia asentado
la idea de un rol marcadamente diferenciado entre universidades y empresas
—que determinaba de algin modo la relacion entre ambas- caracterizado por
la distincion entre la investigacion basica —propia de la universidad- y la
investigacion aplicada —desarrollada fuera del ambito universitario, en
empresas u otro tipo de entidades e instituciones-. Esto formaba parte de un
proceso denominado enfoque lineal de la investigacion por el que los
mecanismos propios del mundo cientifico generan investigacion basica, sin
necesidad de que exista fin practico definido, y que proporciona un
conocimiento de la naturaleza y de sus leyes; un conocimiento que, a su vez,
permite la puesta en marcha de la investigacion aplicada —capaz de dirigir los
resultados ya conocidos hacia fines mas especificos y dando paso al desarrollo
tecnolégico. Sin embargo, las nuevas formas de asociacién entre
universidades y empresas'’ han alterado la anterior divisién de funciones,
haciendo que la universidad dirija también su atenciéon de manera creciente
hacia la generacion de aplicaciones comercializables.

13 Ley Bayh-Dole, aprobada por el Congreso en 1980, consagré un nuevo modelo que
permitia a las universidades poseer patentes y comercializar descubrimientos y hallazgos
obtenidos a través de investigaciones financiadas con dinero publico. Al mismo tiempo se
otorgaban subsidios y beneficios fiscales a diversas acciones promovidas para incrementar los
vinculos entre universidades y empresas.

" Modo 1 y Modo 2 (Gibbons, 1998); Triple hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000); Spin-offs
(Beraza y Rodriguez-Castellanos, 2010), clusters, plataformas tecnoldgicas, etc.
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Los nuevos vinculos entre universidades y empresas no se han desarrollado
Unicamente de la mano de una demanda espontanea llegada a la universidad
desde el mundo empresarial, sino que, en muchas ocasiones, han sido
promovidos e incentivados desde el Estado, a través de las politicas puestas
en marcha a este respecto. De ahi que, a la hora de analizar el proceso de
creciente mercantilizacién de la investigacién llevada a cabo por Ia
universidad, sea necesario examinar las relaciones universidad-empresa
desde la perspectiva de la intermediacion ejercida por el Estado. E incluso
resultaria conveniente estudiar la influencia de politicas universitarias
promovidas por instituciones como por ejemplo el Banco Mundial, para las
gue, tal y como sefiala De Sousa (2005), la libertad académica es vista en
ocasiones como una limitacion para la empresarializacion de la universidad y
su responsabilidad ante las empresas que requieren sus servicios.

Asimismo, conviene sefialar la importancia que algunos sectores especificos
(como la biotecnologia o las tecnologias de la informacién y la comunicacion)
han tenido a la hora de caracterizar los nuevos procesos de asociacion entre
universidades y empresas (Azagra, 2003). Parece evidente que ello no es
ajeno al elevado potencial comercial de dichos sectores, lo que explicaria en
gran medida el desarrollo de dichos procesos. Pero, al mismo tiempo, ello
vendria a marcar una nueva jerarquia en el saber dentro de la universidad,
otorgando prestigio a algunas disciplinas en detrimento de otras,
reorientando los recursos para la investigacion y, en ultimo término,
marginando el papel de las humanidades tanto en la funcién docente como en
la funcién investigadora de la universidad. El resultado de todo ello seria el
surgimiento de un nuevo mapa de actividades académicas, en el que el peso
de unas y otras disciplinas se ha visto alterado notablemente y en el que las
prioridades de investigacion, y la manera de enfrentar la misma, han
cambiado como consecuencia de la influencia externa proveniente del
mercado.

Como consecuencia de todo este proceso, en la actualidad parece haberse
producido un cambio en la percepcién de la comunidad académica sobre los
resultados de sus investigaciones y el alcance de las mismas. De acuerdo con
Etzkowitz (1998) buena parte de los cientificos se plantean esta cuestién
desde una perspectiva dual. Por un lado, desde la visién mas tradicional, es
decir, desde su contribucion al conocimiento cientifico mediante la
publicacion de resultados de investigacion. Pero, por otra parte, desde una
creciente consideracion del potencial comercial de sus investigaciones, o
desde el examen previo de las posibilidades de obtener financiacién para las
mismas.

En este contexto, existe un debate importante sobre el impacto que una
estrecha interaccién universidad-empresa puede tener sobre la libertad
académica para perseguir una investigacion de mas largo plazo (Azagra,
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2003). Bok (2010:79) sefiala a este respecto que “no todo el mundo cree que
la industria deba desempenfar un papel cada vez mayor en la financiacién de la
investigacion académica. Se argumenta que el dinero privado puede llegar a
subordinar los intereses publicos de la investigacion a finalidades privadas”.
Por otra parte, los aspectos comerciales “no sélo influyen en las propuestas
de investigacion, sino que también ejercen una gran influencia en el puesto de
trabajo y el ascenso de los profesores universitarios” (Glick, en Bok, 2010:79,
refiriéndose al campo de la biotecnologia).

El mercado y la difusion de los conocimientos

No solamente la funcién docente o la funcidén investigadora se han visto
afectadas por las nuevas dinamicas mercantiles que han marcado el devenir
de la universidad durante las ultimas décadas. Con anterioridad, el
conocimiento cientifico generado en las universidades era dado a conocer a
través de diferentes medios de difusidén y transmision como libros, revistas
cientificas y otros. Sin embargo, desde los afios 80 del siglo pasado, algunos
elementos han venido a modificar la relacion previamente existente entre la
universidad y la sociedad en lo que a compartir el conocimiento se refiere,
dando al mercado y a la comercializacion de dicho conocimiento un papel
relevante.

Uno de estos elementos es el referido a las publicaciones académicas. Mas
allad del debate existente sobre los indices bibliométricos y el impacto real de
los trabajos publicados en algunas revistas'?, y del problema que supone
tratar con las mismas metodologias los hallazgos y las aportaciones realizadas
en ramas del saber muy diferentes, en las que el conocimiento se trasmite de
manera distinta, debemos resaltar también aqui la influencia que los aspectos
mercantiles tienen sobre la actividad universitaria.

En efecto, por un lado puede observarse cdmo, como consecuencia de la
“obligatoriedad” a la que se ve sometido el profesorado universitario de
publicar en determinadas revistas, la actividad editorial dedicada a la
publicacién de trabajos académicos se ha convertido en un nuevo nicho de
mercado y en ocasiones en un negocio floreciente. Como es sabido, las
universidades y las agencias de evaluacién exigen cada vez mas al
profesorado, para poder superar evaluaciones o lograr acreditaciones que
afectan directamente a su carrera académica, la publicacion de un
determinado nimero de articulos en esos medios. Este hecho ha llegado a
convertir la publicacion de articulos en un fin en si mismo, y no en un medio
para compartir con el resto de la comunidad cientifica o con sociedad el

2 Es interesante a este respecto el manifiesto conocido como San Francisco Declaration on
Research Assessment (DORA), publicado a finales de 2012, en el que se recogen los principios
gue inspiran a una importante corriente académica que cuestiona las metodologias
dominantes en este campo: (http://www.ascb.org/files/SFDeclarationFINAL.pdf)
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conocimiento generado, viéndose limitada la creatividad y la reflexion que
deben acompaiiar a la generacién del saber (Fischer et al., 2012). Al mismo
tiempo, esto ha permitido a algunas revistas y editoriales llevar a cabo
incrementos a veces desproporcionados en los precios de las suscripciones a
dichas revistas con la consiguiente repercusion en los presupuestos de
bibliotecas universitarias, dandose la paradoja de que la produccion
académica generada en el seno de las universidades e instituciones publicas
de investigacién acaba siendo comercializada por editoriales privadas (Garcia-
Martin, 2015).

Por otro lado, no debemos obviar los intentos para corregir estas barreras al
acceso del conocimiento a través de iniciativas como el movimiento a favor
del Open Access, que implica la disponibilidad gratuita de trabajos cientificos
a través de Internet al mismo tiempo que los autores conservan sus derechos
de propiedad. Sin embargo, esto también ha provocado la reaccion de la
industria editorial permitiendo liberar optativamente a los lectores del coste
de acceso a las publicaciones, pero trasladando los costes a los propios
autores, que deben pagar para que su trabajo sea publicado en estas
condiciones (Garcia-Martin, 2015)*3. Como puede observarse, se trata de una
nueva forma de comercializar los hallazgos académicos, que muestra la
creciente influencia del mercado también en esta dimensidon del trabajo
académico.

Otro elemento que cabria mencionar dentro de este epigrafe es el referido a
las patentes y la participacién en la creacién de empresas, y el alcance que
estos elementos han tenido han tenido en los ultimos afios como parte de la
actividad universitaria, hasta el punto de constituir un indicador cada vez mas
utilizado para la evaluacidon de la misma, especialmente en algunas dreas de
conocimiento relacionadas con la investigacidon aplicada. De hecho, la cuestion
de las patentes forma parte ya habitual de los procedimientos de evaluacion
del profesorado y de los grupos de investigacién universitarios, asi como de
las metodologias que se utilizan para establecer rankings entre universidades.
Ahora bien, la importancia concedida a este asunto en algunos ambitos
trasciende de la mera consideracién del prestigio que pueda alcanzar una
universidad o un centro de investigacion universitario, ya que puede
convertirse en una oportunidad de generar nuevos recursos financieros a
partir del registro y comercializacién de las mismas (Azagra, 2003)*.

 Esta modalidad presenta distintas variantes.

1 Segulin Bok (2010), en la primera década transcurrida desde la aprobacion de la Ley Bayh-
Dole, unas 200 universidades norteamericanas crearon departamentos especificamente
orientados a impulsar descubrimientos prometedores y patentarlos para su posterior
comercializacion con las empresas. Como resultado de todo ello, en el afio 2001 las
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La controversia en torno a la influencia del mercado en el papel de la
universidad

Lo sefialado hasta ahora muestra la importancia que la incursién del mercado
y de la légica mercantil han tenido a lo largo de las ultimas décadas en el
devenir de la universidad. Se trata, como se ha podido observar, de un asunto
complejo, de caracter multidimensional (Verger, 2013), que atraviesa al
conjunto de la actividad universitaria y que necesariamente genera conflictos
y contradicciones. La profusion de estudios y trabajos sobre el tema es
notable, abarcando tanto el imparto de la mercantilizacion en el desarrollo de
funciones especificas de la universidad, como su incidencia en la propia
concepcion de la institucion y de su papel en la sociedad.

Algunos trabajos han relacionado el reciente auge de las actividades lucrativas
en la universidad con la existencia de una cierta confusién —o ausencia de
debate- sobre sus objetivos, o sobre el papel que debe desempefiar en la
sociedad (Aronowitz y Giroux. 2000; Readings, 1996). En ese sentido, Bok
(2010) apunta a que, al haber perdido la orientacion sobre sus objetivos y
habiéndose centrado el debate sobre los medios —el compromiso con la
“excelencia”- las universidades, en constante expansion, se han visto
abocadas a la creacién de espacios con meros objetivos “materialistas”. De
todos modos esa ausencia de objetivos no se habria planteado de la misma
manera en el conjunto de la universidad, sino que dependeria en gran medida
de facultades y departamentos, llegdndose a la conclusién de que en aquellos
lugares con objetivos mas claros o mejor explicitados, aunque los mismos
sean muy concretos y especificos es donde la comercializacién ha calado con
mayor intensidad.

Para algunos autores, estas tendencias estan fuertemente relacionadas con la
cuestion de la financiaciéon. En este sentido (Slaughter y Leslie, 1997)
presentaron evidencias de como la educacion superior, forzada por la
reduccion de fondos publicos, se vio obligada a participar en el mercado
extra-académico. Para estos autores, la investigacion académica acaba
viéndose condicionada por el mercado, un mercado que se mueve mas por la
rentabilidad econdmica de la inversion realizada que por la curiosidad vy la
busqueda de la verdad, como ocurriera en etapas anteriores.

Sin embargo, el debate sobre estas cuestiones se encuentra a veces
enmascarado, plantedndose de manera unilateral y algo superficial, ya que el
mercado es presentado habitualmente como sindnimo de eficiencia y
democracia, lo que hace que la universidad se inserte en este debate desde
una légica funcional al mercado, promoviendo la agenda de la "universidad de
servicio" y un tipo de vinculos universidad-empresa que se orientan

universidades habian multiplicado por 10 el nimero de patentes, y recaudado mas de 1.000
millones de délares anuales como derechos de autoria de las mismas.
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principalmente a las directrices que emanan del mercado (Buchbinder, 1993).
En este contexto, como apunta Galcerdn (2010), el conocimiento, aunque no
sea producido como mercancia, acaba sometido a la légica mercantilista y la
institucion universitaria termina por encontrarse supeditada a sus socios
econdmicos.

Esta l6gica mercantilista y el nuevo modelo de relaciones entre universidad y
empresa afectan, como ya se ha sefalado, a muy diversos ambitos del
guehacer universitario. A este respecto, Buchbinder (1993) apunta cinco
ambitos de conflicto a la hora de examinar las relaciones entre la universidad
y el mercado y su impacto en el papel del conocimiento, entre los que estan la
autonomia, la financiacion y organizacion, la ideologia, la globalizacién y
privatizacién, o el pluralismo, si bien otros analisis introducen matices entre
unas y otras funciones, entre areas de conocimiento, tipos de centros, etc.

A la hora de aproximarse a este tema, Azagra (2003) sugiere la conveniencia
de distinguir entre un plano de analisis positivo — cudles son los rasgos
actuales de la interaccién entre universidad y empresa- y otro de caracter
normativo —cudles deberian ser los objetivos de dicha relacion-, considerando
diferentes vertientes que se ven afectadas por dichos vinculos y que han sido
objeto de estudio por diferentes autores. Entre ellas se encuentran la relacion
entre investigacion basica y la investigacion aplicada, la posibilidad de que la
calidad de la investigacion se vea afectada por algunas interferencias
externas, o los debates relativos a la independencia y la libertad de Ia
comunidad académica a la hora de enfocar su trabajo.

Esta diferenciacion entre lo que es y lo que deberia ser la relacién
universidad-empresa se expresa claramente en la forma en que la comunidad
académica se aproxima a estos debates. Lee (1996) sefiala a este respecto que
algunos académicos afioran la financiaciéon publica de las universidades vy el
papel tradicional de las mismas centrado en la formacién de los estudiantes y
la publicacién de sus hallazgos de investigacion, pero concluye que la
evolucidn de la realidad obliga a plantearse el dilema desde otra perspectiva,
centrada en la manera en que debe establecerse la relacién universidad-
empresa para que las universidades puedan beneficiarse en mayor medida de
la misma en lo relativo a la generacién de conocimiento.

En cualquier caso, es evidente que la creciente comercializacion de las
actividades universitarias ha constituido un proceso objeto de fuertes
controversias, con posiciones favorables y contrarias al mismo. Ahora bien,
como sefiala Kenney (1987), incluso quienes defienden una mayor intensidad
y unos vinculos mas estrechos entre universidades y empresas, reconocen al
mismo tiempo la existencia de unas caracteristicas propias de la institucion
universitaria que deben ser protegidas. Para Furid (2010), la colaboracion de
las universidades con el tejido productivo y empresarial, y su contribucion a la
innovacion tecnoloégica y al desarrollo econdmico no tienen por qué estar
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sometidas a una légica mercantil que anule el papel de la universidad como
conciencia critica. Desde nuestro punto de vista, lo relevante es insistir en la
necesidad de acotar la discusién, dotandola del necesario rigor. Ahora bien, el
debate sobre el sentido y sobre los limites del mercado dentro del quehacer
universitario no es posible sin una previa clarificacion del papel que la
institucion debe jugar en la sociedad, y de los valores sobre los que se
sustenta. De lo contrario, la controversia pierde gran parte de su sentido y se
convierte en algo meramente instrumental. En este punto, coincidimos con
Bok (2010) cuando senala que para que la naturaleza lucrativa esté dentro de
unos parametros razonables, es preciso definir esos valores, ya que cuando
los mismos son poco nitidos e inestables el deseo de hacer dinero se propaga
a un ritmo veloz.

1.2.3. LA INFLUENCIA DEL PROCESO DE GLOBALIZACION DE LAS ULTIMAS DECADAS

Al igual que ha sucedido con la mercantilizacién operada en otros érdenes de
la vida, el proceso de globalizacién vivido en las ultimas décadas ha jugado un
importante papel en la creciente influencia de las dindmicas asociadas al
mercado en el mundo académico. Por un lado, la transformacién de la
educacion superior en mercancia educativa constituye un proceso que dura ya
afios, y cuya esencia es fundamental analizar para entender cémo se ha ido
intensificando la transnacionalizacién de ese mercado (De Sousa, 2005). Y, por
otra parte, la propia dinamica de la globalizacion econdmica ha generado las
condiciones estructurales que han permitido y favorecido la emergencia de un
amplio abanico de transformaciones a favor del mercado en el ambito
universitario (Verger, 2013). En dultimo término, lo que se ha venido
denominando internacionalizacidn de la universidad en buena parte es el
reflejo de dichas condiciones e influencias, lo que no obsta para subrayar la
importancia que ha tenido también el impulso ejercido desde la propia
universidad para favorecer dicho proceso.

La primera cuestién que debe resaltarse a este respecto es que la
internacionalizacién de la universidad en un tono marcadamente mercantil es
la consecuencia légica de un proceso de globalizacién que se ha desarrollado
en clave neoliberal. Ciertamente, existen factores objetivos, principalmente
los asociados a las TICs, que hacen del proceso globalizador un hecho de
caracter histérico, mas alld de la ideologia y de las politicas que lo han
impulsado. Pero al mismo tiempo, es preciso reconocer que la manera en la
gue se ha llevado a cabo la globalizacién —y el resultado de la misma- no son
ajenos en modo alguno a las dindmicas desreguladoras y liberalizadoras
puestas en marcha, las cuales han permitido que la globalizacién se desarrolle
con nuevas normas y pautas, impuestas por los actores mas relevantes del
mercado. Como sefiala Breton (2003), la globalizacion no constituye una mera
extension del campo de juego, sino que implica un cambio en las propias
reglas del juego. Ademas, en muchas ocasiones, el objetivo de favorecer la
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globalizacién —o una mayor o mejor insercidn en la misma- ha sido el pretexto
utilizado para liberalizar mercados, restar espacio al sector publico, y
privatizar diversos tipos de actividades, favoreciendo de esa manera una
acelerada mercantilizacidn en todos los érdenes de la vida (Unceta, 2014).

El campo de la educacién y de la produccién de conocimientos no ha sido
ajeno a este proceso. Para Verger (2013), la mercantilizacion de la educacion
superior tiene que ver con tres dimensiones principales: liberalizacion,
privatizacién, y comercializacién. Impulsadas por la creciente competitividad,
en un contexto en el que casi todos los paises parecen aspirar a convertirse en
economias del conocimiento, la institucién universitaria ha hecho de la
internacionalizacién un objetivo en si mismo, y de la competencia entre
centros y universidades de distintos lugares un rasgo esencial de su actividad
(Jessop, 2000).

Por otra parte, debemos tener en cuenta que la relacion entre la globalizacién
y la universidad es un proceso de ida y vuelta ya que, si bien el proceso
globalizador ha ejercido una influencia significativa en la educacién superior,
es preciso resaltar que hay una globalizacion especifica de la actividad
universitaria que tiene a su vez implicaciones muy importantes en diversos
aspectos de la vida relacionados con la difusion de los conocimientos, la
movilidad de profesionales cualificados, o la proliferacién de corporaciones
transnacionales, elementos todos ellos asociados al proceso de globalizacién
(Nayyar, 2008). En ese contexto, algunos gobiernos ven en la universidad una
poderosa herramienta para apoyar y favorecer la competitividad internacional
de su propio entorno (Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 2014), lo
que refuerza el cardcter mercantilista del modelo de internacionalizacion
universitaria puesto en marcha.

A la hora de analizar la influencia de la globalizacién en la manera en que se
han desarrollado los procesos de internacionalizacion de las universidades, es
obvio que las nuevas posibilidades abiertas por el desarrollo de las TICs han
abierto un escenario radicalmente distinto para la difusiéon del conocimiento y
la colaboracién académica en muy diversos ambitos. Se trata por otra parte
de potencialidades que estan en la propia esencia de la universidad, cuya
vocacién universalista es intrinseca a la misma. De hecho, desde su origen, las
universidades han actuado con una perspectiva abierta, favoreciendo —dentro
de las limitaciones existentes- la movilidad de profesores, el intercambio de
conocimientos, o la acogida de estudiantes provenientes de otros paises. Este
patron, presente ya de algin modo en la universidad medieval europea,
derivé en una tradicién comun en la universidad contemporanea en unos y
otros paises. Por ello, la irrupcion de las TICs en el mundo académico no hizo
sino favorecer una preocupacion y una voluntad que ya estaban presentes de
antemano.

73



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

Sin embargo, no esta claro que el nuevo horizonte de posibilidades abierto
por las TICs haya sido el Unico determinante capaz de marcar las
caracteristicas del proceso de internacionalizacion de la universidad. Asi,
mientras algunos autores asocian la globalizacién con procesos econémicos,
tecnoldgicos y tendencias cientificas que resultan inevitables (Altbach, 2008),
otros ponen de manifiesto que dicha globalizacién abre nuevos espacios de
relacion y participacion, y nuevas herramientas de actuacién, pero son las
instituciones de educacién superior, o los érganos publicos que regulan su
actividad, quienes deciden el camino a recorrer (Breton, 2003).

El desarrollo de nuevas tecnologias aplicadas al ambito de la comunicacién ha
hecho que las universidades trabajen de forma diferente a como lo hacian con
anterioridad, ya que el conjunto de sus funciones se han visto afectadas por
las mismas. En el plano internacional, ello ha generado una mas estrecha
relacion con socios regionales e internacionales, y “la facilidad y velocidad con
gue se comparte y transmite la informacién han permitido redefinir las
comunidades de investigacion y consulta” (Neubauer y Ordofiez, 2008:38).
Ciertamente, la nueva interconexidn creada entre las universidades y la
generalizacion del uso de las TICs han impactado en distintos planos en el
ambito de la educacién superior. Ahora bien, dicho impacto ha tenido unos
efectos especificos como consecuencia de su estrecha relacion con la
mercantilizacion del conocimiento, para el que algunas tecnologias han
servido de vehiculo privilegiado. Por ello, es necesario distinguir entre el papel
de las TICs como herramienta para difundir y compartir conocimientos a
escala global, y el modelo mercantilista de internacionalizacion seguido por la
universidad apoyandose en dichas tecnologias y en la supuesta inevitabilidad
de todos los procesos derivados de su utilizacion. En este sentido, Currie y
Newson (1998) distinguen entre la globalizaciéon entendida como proceso que
ha facilitado una comunicacidn instantanea y ha promovido que la ciudadania
piense en términos mas globales, y la concepcidon de la globalizacion que
combina una ideologia de mercado con un conjunto de prdcticas extraidas del
mundo de los negocios. Y es precisamente esta ultima concepcidn la que mas
tensiones genera en el ambito universitario.

Desde nuestro punto de vista, el caracter neoliberal adoptado por la
globalizacion ha marcado visiblemente el rumbo de la misma y ha influido
decisivamente en la mercantilizacion del conocimiento a escala internacional,
y en las nuevas dindmicas adoptadas por la universidad. Dicha
mercantilizacion ha sido ademads impulsada de manera consciente a través de
los diferentes acuerdos —como el GATS (Acuerdo General sobre Comercio de
Servicios)- impulsados por los gobiernos mas influyentes en el seno de la OMC
(Organizacién Mundial del Comercio). Algunos autores, como Knight (2003)
sefalan la confusién o el solapamiento existente entre las actividades que
forman parte de la “internacionalizacion de la universidad” y las que tienen
gue ver con el comercio internacional de servicios de educacién, aludiendo a
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diferentes temas regulados en el GATS y que son parte de la oferta
transnacional de servicios universitarios mercantiles’. En este marco, el
denominado “comercio de servicios educativos” suele interpretarse como un
subconjunto de la educacién transfronteriza, entendida como una amplia
gama de actividades educativas que forman parte de los vinculos y acuerdos
académicos internacionales, y que se llevan a cabo con fines de lucro.

El sector de la educacion, y especialmente la educacion superior, se encuentra
cada vez mas presente en las reflexiones sobre el Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios, permitiendo que algunas empresas multinacionales y
agencias gubernamentales de los paises mas influyentes traten de integrar en
la educacién superior las estructuras legales del comercio mundial a través de
la OMC. Todo ello viene a mostrar la relevancia que las universidades estan
adquiriendo en los nuevos procesos de mercantilizacién del conocimiento, y la
creciente participacion de la educacion superior y los servicios asociados a la
misma dentro del comercio mundial de servicios en su conjunto (Larsen et al.,
2002). Esta tendencia ha hecho que salten algunas alarmas y que se reclame
un analisis mas profundo sobre las posibles consecuencias de estas medidas
de liberalizacién sobre la misidn y los valores de las universidades (Knight,
2003).

Otro aspecto relevante del modelo de internacionalizacién que se ha ido
imponiendo en la universidad en las ultimas décadas -y que afecta también a
otros ambitos del quehacer universitario-, es el relativo al discurso
abiertamente mercantilista que ha ido abriéndose camino desde algunas
instancias multilaterales como el Banco Mundial o la OCDE, que han
potenciado que los gobiernos pongan en marcha politicas universitarias
orientadas en esa direccion (Verger, 2013). Las anteriores consideraciones
vienen a mostrar la hegemonia alcanzada por una concepcion determinada de
la internacionalizacién de la universidad, asociada a la mercantilizacion del
conocimiento, en un contexto cada vez mas competitivo en el que las distintas
universidades pugnan por hacerse un hueco y alcanzar un mayor
reconocimiento —a través de los rankings y otros indicadores- para
posicionarse mejor en este nuevo contexto global. Desde nuestro punto de

 Entre ellos Knight (2003) cita la oferta transfronteriza a distancia, on line, etc. en la que no
se produce movimiento fisico del consumidor; el consumo en el extranjero, proporcionandose
en este caso servicios de educacion superior, a nivel de grado o postgrado a través del
movimiento transnacional del consumidor; la presencia comercial, por la que algunos
productores privados de educacion superior establecen sucursales en el extranjero para
vender sus productos; o la presencia personal, refiriéndose al caso en el que los profesionales
o los investigadores se desplazan temporalmente a otro pais. Sobre la concepcién de la oferta
transnacional de servicios universitarios que esta presente en el GATS ver también De Sousa
(2005:29-31).

75



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

vista, es importante subrayar la influencia de esta concepcidén frente a otras
posibles formas de entender y afrontar la internacionalizacién. Entre estas
ultimas se encontrarian la promocion de redes basadas en la cooperacidon
horizontal, que pudieran reforzar las capacidades institucionales de las
universidades ante la amenaza de un mercado crecientemente competitivo y
globalizado (Corti et al., 2015).

A la hora de caracterizar la internacionalizacién de la universidad y su relacién
con el proceso de globalizacion llevado a cabo a lo largo de las ultimas
décadas, debe hacerse también mencién al papel jugado por el inglés como
lengua franca. Se trata de una cuestion relevante, en la medida en que ha
condicionado y estd condicionando el proceso en su conjunto, favoreciendo
algunas dinamicas y limitando otras. Segun Garcia-Martin (2015), del total de
los articulos recogidos en Journal Citation Reports (JCR) de Thomson Reuters
entre 2005 y 2010, en torno al 95% de los mismos estaban escritos en inglés,
en tanto sélo dos paises —EE.UU. y Reino Unido- aportaban casi el 60% de las
revistas indexadas. Hoy en dia la tendencia se mantiene, siendo el lenguaje
mas utilizado en la comunicacién académica de las ciencias naturales, las
ciencias sociales y las humanidades, tal y como muestra el estudio realizado
por Liu (2017) en el afio 2016.

Existe un acuerdo generalizado sobre la importancia que el uso de una lengua
franca, como el inglés, ha tenido y sigue teniendo a la hora de promover la
colaboracién académica entre las universidades, los docentes, y el personal
investigador de unos y otros paises. Sin embargo, ello no puede ocultar el
papel que dicho idioma ha tenido para favorecer la comercializacion de
servicios educativos de las universidades. De hecho, el tamafio y el alcance de
dicho mercado estdn directamente asociados al uso del inglés como lengua de
expresion en los mencionados servicios, cuestiéon que afecta también a la
industria editorial y a la influencia que la misma ejerce en algunos aspectos
del quehacer universitario. En ese sentido, la lengua inglesa se ha convertido
en un factor clave de posicionamiento, en un mercado crecientemente
competitivo como es el de los servicios educativos de caracter universitario.

Por otra parte, la generalizacién del uso del inglés como lengua de
comunicacion casi Unica en las relaciones interuniversitarias y como elemento
fundamental del proceso de internacionalizacién de la universidad ha sido
también analizada desde la perspectiva de las desigualdades generadas en
dicho ambito (Altbach, 2008), afectando negativamente a algunos paises y
favoreciendo a aquellos con universidades angléfonas, cuestion sobre la que
volveremos mas adelante.
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1.2.4. LA IMPLANTACION DE MODELOS DE ORGANIZACION Y GESTION
EMPRESARIALES, Y DE SISTEMAS DE EVALUACION DE LA CALIDAD PROPIOS DE LA
INDUSTRIA

Otra cuestion ampliamente analizada a lo largo de los ultimos afos es la
relacion existente entre el acelerado proceso de mercantilizaciéon del
conocimiento y la implantacion en las universidades de modelos de
organizacioén y gestiéon propios de la empresa. Se trata sin duda de una
relacion de ida y vuelta, que se retroalimenta. Por una parte, se argumenta
gue la mercantilizaciéon de la universidad ha traido como consecuencia la
introduccion de nuevos modelos de organizacién y gestion (Currie y Newson,
1998). Pero también podria sefalarse que la implantacion de esos modelos de
organizacién y gestion ha servido para impulsar, favorecer, o profundizar la
dindmica de mercantilizacion de la universidad (Rhoades y Slaughter, 2004).
Lo cierto es que la paulatina orientacién de la universidad hacia el mercado se
ha producido de manera paralela a la creciente implantacion de métodos de
gestion empresarial dentro de aquella, en un proceso de influencias
reciprocas: en la medida en que la preocupacién por la comercializacion de las
actividades universitarias se ha ido imponiendo, la institucidn universitaria se
ha ido dotando de practicas y métodos propios del mundo de los negocios. Y,
a la vez, cuanto mas han avanzado las formas de trabajo y de gestion
empresarial dentro de la universidad, se ha ido creando un mayor espacio —y
mecanismos mas apropiados- para impulsar la comercializacidn de la actividad
académica, tanto en el plano de la docencia, como en el de la investigacion. Es
decir, que la insercién de dichos modelos podria interpretarse al mismo
tiempo como causa y como consecuencia de dicha dinamica.

Se trata sin embargo de un proceso que, ni es nuevo, ni se ha plasmado de
manera homogénea en el conjunto de la universidad y de sus distintas
actividades. En primer lugar, cabe sefialar que no es completamente nuevo,
ya que la adopcion de métodos de gestion y de organizacion empresariales
constituye un fendmeno que viene de mas atras. Asi, en 1970, Caws llamaba
la atencién sobre la suplantacion del modelo comunitario propio de la
universidad por otro de tipo corporativo, en el que la posicién tradicional de
rectores, decanos, y directores habia pasado a un segundo plano (Caws, en
Bok,2010).

En cualquier caso, a lo largo de las ultimas décadas la introduccién de nuevas
formas de gestion de tipo empresarial ha ido avanzando de manera
imparable. Ello se ha hecho visible en muy diversos ambitos del gobierno de
las universidades que tienen que ver con la financiacion privada de algunas de
sus actividades, con la administracion de los servicios universitarios, con la
politica de personal y la carrera académica, con la difusion de los
conocimientos y las relaciones con el mundo editorial, con la gestion
presupuestaria, o con la adopcion de criterios de calidad basados en

77



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

estandares que provienen muchas veces del mundo de la industria o de
empresas de servicios cuya historia y cuya funcidn social estan bastante
alejadas de la historia y de las preocupaciones que han caracterizado al
mundo académico. Para Diez-Gutiérrez (2010) la adecuacion de la educacién
universitaria a los principios y practicas del mercado esta en la base de la
importacion de métodos y técnicas gerenciales propios del mundo de la
empresa. Todo ello ha generado, légicamente, cambios importantes en las
formas y perfiles de trabajo, en el reparto de responsabilidades, en la
asignacion de presupuestos, en la relacién de los departamentos con los
centros y los Organos rectores, en la acreditacion y promocién del
profesorado, etc., provocando tensiones diversas que han sido objeto de
estudio y que hacen que nos encontremos ante lo que Keller (1983) definio —
refiriéndose al caso norteamericano- como “revolucién en la gestiéon de la
universidad”.

En el caso de las universidades publicas, la implantacién de nuevos sistemas
de organizacion y gestidn no es ajena en modo alguno al respaldo que dichos
modelos han encontrado en las reformas educativas promovidas por distintos
gobiernos, las cuales han servido para introducir en los sistemas universitarios
técnicas y valores procedentes del mundo empresarial (Verger, 2013). Ello, a
su vez, se encuentra estrechamente vinculado a la emergencia de nuevas
corrientes y enfoques que se engloban dentro de lo que se conoce como
nueva gestion publica, en los cuales ha hallado un cierto soporte tedrico. No
es nuestro propdsito ahondar aqui en esta cuestion, que desborda por
completo los objetivos de esta investigaciéon. Sin embargo, dada la
importancia del asunto, sefialaremos que la nueva gestion publica se
caracteriza por la creacion de administraciones eficientes y eficaces, que
satisfagan las necesidades de la ciudadania al menor coste posible,
impulsando para ello mecanismos de competencia que favorezcan la eleccidon
de los usuarios y promuevan el desarrollo de servicios de mayor calidad
(Garcia-Sanchez, 2007).

Las universidades no han quedado al margen de estas nuevas corrientes que,
ademas, han prosperado aprovechando cierta ola de desprestigio de las
instituciones publicas como gestoras menos eficientes, lo que en el caso de la
institucion universitaria ha ido de la mano de diversas criticas a su
funcionamiento, como institucién elitista —“torre de marfil”-, corporativista o
endogamica, criticas que las han hecho mucho mas vulnerables y mas
permeables a las nuevas tendencias.

Es innegable que las estructuras de gestidon de las universidades venian
mostrando limitaciones de importancia diversa a la hora de hacer frente a una
problematica crecientemente compleja. Sin embargo, para Corominas et al.
(2010), el reconocimiento de esas limitaciones, o las criticas a una gestion
deficiente en algunos aspectos, no bastarian para justificar las propuestas de
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formas de gobierno a imitacidn de las grandes empresas como si éstas fueran,
sin excepcidn, dechados de eficiencia. En opinidn de estos autores, los propios
gestores procedentes del profesorado son en buena medida responsables de
haber asumido de manera acritica algunas formas de gestidn sin cuestionar ni
analizar sus consecuencias (Corominas et al., 2010). Sea como fuere, nos
encontramos ante nuevas formas de gobernar las instituciones académicas,
gue han llevado a sistemas mucho mas verticales y jerarquicos en la toma de
decisiones, en las que los rectores y decanos se ven muchas veces a si mismos
como directores generales de una empresa (Rhoades y Slaughter, 2010)*°.

Uno de los elementos mas caracteristicos de las nuevas formas de
organizacidén corporativa implantadas en la universidad es el relativo a la
denominada gestién de calidad, hasta el punto de que esta cuestidn se ha
convertido en referencia principal para la toma de decisiones’’. En la
actualidad, los departamentos de calidad o similares no sélo constituyen una
pieza central en el organigrama de gobierno de las universidades, sino que
dicha nocidn se utiliza de manera difusa para justificar todo tipo de opciones
en materia de gestion universitaria, desde las mas generales hasta las mas
especificas que afectan a la organizacion y a la financiacién de las distintas
actividades que se llevan a cabo en o desde la universidad (cursos, proyectos
de investigacion, congresos, publicaciones, etc.). La propia carrera académica
se ha visto afectada por unos sistemas de acreditacién basados en criterios o
indicios de calidad que tienen que ver con la evaluacién de los resultados
obtenidos.

Ahora bien, lo que las corrientes dominantes han presentado como algo
légico o natural, como es la necesidad de evaluar la calidad de los servicios
prestados por la universidad en base a resultados de corto plazo -expresados
en indicadores o estandares-, e incorporando esta dimensién como eje
principal de los sistemas de gestién, dista mucho de ser un planteamiento
generalmente aceptado. Ademas, el cardcter multidimensional y relativo del
concepto de calidad facilita que, en ocasiones, se haya instrumentalizado para
defender posiciones diferentes e incluso antagoénicas. De ahi que interpretar
dicho término implica reconocer que nos enfrentamos a un “posicionamiento
politico, social y cultural frente a lo educativo” (Eduards, 1991:18).

La conceptualizacion de la calidad no es neutra y su naturaleza relativa es algo
sobre lo que muchos autores han coincidido (Albornoz, 2005; Boni y Gasper,

16 Terry Eagleton se referia irdnicamente a ello en un articulo titulado The Slow Death of the University
sefialando que “los profesores junior se comportan como burros de carga y los decanos actian como si
dirigieran la General Motors” (Eagleton, 2015)

v McHenry (2007) sefiala a este respecto que “Las administraciones universitarias acogieron con los
brazos abiertos la implantacién de modelos de gestion como el TQM (Total Quality Management)”.
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2012; Martinez-Garcia et al., 2006), siendo muchos los factores que inciden en
su definicion. Sin embargo, como ha puesto de manifiesto Barandiaran (2013),
la manera de enfocar y entender la calidad que se ha impuesto en los modelos
de gestidn universitaria no conecta con la necesidad de entender la educacion
superior como un proceso capaz de incidir en la transformacién de las
personas y del entorno social, enfatizando por el contrario en la idea de
resultados, evaluados ademas desde una perspectiva mercantilista que se
centra en examinar la contribucion de la universidad a los requerimientos de
la economia global. Ello incide, a su vez, en una cuestion mencionada en un
apartado anterior, y referida a la generalizacién de un modelo de universidad
concebido cada vez mas al margen de las diferencias historicas, sociales,
econdmicas o culturales de los diferentes paises del mundo.

Este concepto, proveniente del mundo de la industria, extendido
posteriormente al ambito de las empresas proveedoras de servicios, y dirigido
a lograr un mejor posicionamiento en el mercado, ha penetrado en la
universidad generando una creciente burocratizacion, haciendo del mismo la
referencia bdsica a la hora de reorganizar los sistemas de gestién.

Los nuevos modelos de organizacidn de la universidad han afectado también
al papel y al estatus del personal docente e investigador, alterandose gran
parte de las normas y las pautas que habian venido rigiendo su contratacion y
sus funciones. Por un lado, asistimos en casi todos los paises a una rdpida
precarizacién del profesorado universitario, que cada vez lo es a tiempo
parcial en mayor medida, lo cual, entre otras consecuencias, concede a los
gestores universitarios un poder y una influencia considerablemente mayores
en diferentes cuestiones relacionadas con la vida académica (Rhoades y
Slaughter, 2010).

Por otra parte, como ya se ha mencionado anteriormente, la propia carrera
académica se ve condicionada por la nueva cultura empresarial resultante y la
evaluacidn en base a resultados de corto plazo. Unos resultados que, ademas,
se encuentran muchas veces relacionados con factores de tipo cuantitativo —
como son la cuantia de los contratos de investigacién o asesoria externa
logrados, o el niumero de articulos publicados en determinadas revistaslg—,
gue generan una competencia creciente entre el profesorado y una
individualizacidon del trabajo académico en busca de resultados, que limitan
notablemente el compromiso con la institucién universitaria y/o la
preocupacion sobre sus objetivos y orientacion. Se trata de un circulo vicioso,
en el que unos gestores cada vez mdas identificados con el espiritu
empresarial, y con la preocupacion por posicionar a su universidad en el

18 (. ~ . ;.

Fischer et al.(2012), sefialan que la Academia se encuentra envuelta en una auténtica
obsesidn por la cantidad, y consideran que en el trabajo universitario ha llegado a imponerse
la regla de “mas es mejor”.
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mercado académico, presionan al profesorado para que obtenga resultados
acordes con determinados estdndares. Esto provoca que dicho profesorado se
desentienda paulatinamente de la marcha y la orientacion de la universidad,
para poder hacer frente a las nuevas exigencias, lo que favorece la
consolidacion de estos sistemas de gestion.

Un aspecto a tener en cuenta es que, en ocasiones, se ha generalizado la
asunciéon de métodos de gestion propios de la empresa privada en las
instituciones de educacién superior de caracter publico, aplicdndose los
mismos a diferentes tipos de actividades desarrolladas en la universidad,
independientemente de su naturaleza. De esta forma, se ha impuesto una
pauta basada en la idea de la gestion empresarial privada es mas eficiente, al
margen de otras consideraciones sobre el tema especifico que se pretende en
cada momento organizar y/o gestionar. Algunos autores, como Bok (2010),
han cuestionado esta forma de ver las cosas planteando la necesidad de una
mayor cautela a la hora de abordar esta cuestion, pues si bien algunos
métodos empresariales pueden ofrecer soluciones mas o menos utiles para el
logro de una mayor eficiencia en el gasto de mantenimiento, o de algunos
servicios de apoyo, las mismas no tienen por qué constituir un referente de
utilidad para su aplicacién al campo de la docencia o de la investigacion
académica (Bok, 2010:46). Sin embargo, como sefialan Rhoades y Slaughter
(2004) refiriéndose al caso de EE.UU., la dindmica de competencia entre
universidades y la pugna por posicionarse en el mercado global, unida a la
incursion de instituciones de negocio en el dmbito de la educacion superior,
estan en la base de un profundo cambio en los modelos de gestidon y
financiacion de las universidades sin animo de lucro, que adoptan practicas
similares al de las empresas de negocio, lo que requiere poco pensamiento
critico por parte de los estudiantes y del profesorado.

Cabe mencionar finalmente el efecto producido en la gobernanza universitaria
y en las relaciones de poder dentro de la universidad por el incremento de los
vinculos con empresas y, mas en general, con las dindmicas de tipo mercantil.
Buchbinder (1993) sefiala, a este respecto, que la existencia de
emprendedores con implicaciones en empresas privadas, o con acceso a
importantes fondos de financiacién externos, tiende a reorganizar el poder,
pasando éste desde el nivel departamental al centro y/o al profesorado
emprendedor, que muchas veces, tienen el control sobre grandes cantidades
de dinero.

Como consecuencia de todo ello, se ha producido un cambio significativo en la
manera de entender el gobierno de la universidad. Como sefiala el propio
Informe Bricall (2000), la institucidon universitaria se debate entre un modelo
colegial y un modelo empresarial o de mercado. Tradicionalmente, la
universidad habia venido goberndndose a través de un modelo colegial, con
amplia autonomia en la toma de decisiones, y basado en buena medida en el
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contrato social al que nos hemos referido con anterioridad. Sin embargo, en la
actualidad hay razones para pensar que, con independencia de cudl sea el
punto de partida, se camina en la direccion de un modelo empresarial, lo cual
no significa, como explicaremos en el siguiente sub-apartado, que las
universidades que actualmente lo son, dejen de ser de titularidad publica.

1.2.5. LA RETIRADA DEL ESTADO COMO SOPORTE DE LA FINANCIACION DE LA
UNIVERSIDAD

Para cerrar esta reflexiéon sobre diferentes aspectos que han incidido en la
mercantilizacion de la universidad —y que a la vez constituyen una expresion
de la misma-, nos referiremos brevemente a la paulatina retirada del Estado
como soporte de la financiacién de la universidad. Como ya se ha apuntado al
comienzo de este capitulo, la nueva orientacién, marcadamente mercantilista,
gue han ido adoptando la mayoria de las universidades no es ajena en modo
alguno su modelo de financiacién y a los cambios que el mismo ha ido
experimentando a lo largo de las ultimas décadas.

Existe a este respecto un consenso bastante generalizado en torno a la
existencia —al menos en lo que se refiere al mundo occidental- de dos
momentos, o dos formas diferentes, de entender la financiacion de Ia
universidad desde finales de la segunda guerra mundial hasta nuestros dias.
Por un lado, se encuentra el modelo que imperd hasta mediados de los afos
setenta del siglo XX, basado en lo que seria denominado como contrato social,
por medio del cual la universidad se comprometia a trabajar en beneficio de la
sociedad, atendiendo sus demandas en el plano docente e investigador, y el
Estado garantizaba a cambio su financiacion. Esta idea adquirid especial
relevancia al final de la segunda guerra mundial y diferentes autores subrayan
la importancia que, a este respecto, tuvo el ya anteriormente mencionado
Informe Bush, presentado al presidente de los EE. UU. en 1945, en el que se
vinculaba la labor de las universidades con los intereses nacionales de los
EE.UU.

Se trata en todo caso de un modelo que descansé en una gran confianza del
Gobierno en las universidades, siendo éstas las encargadas de establecer los
criterios para asignar los recursos econdmicos a las diferentes disciplinas con
el fin de cumplir sus misiones de docencia e investigacion.

Sin embargo, esta situacidon cambid desde la década de 1980 y los recursos
publicos para las universidades comenzaron a reducirse de manera bastante
acusada en unos y otros paises (Altbach y Johnstone, 1993; Banco Mundial,
2000). Ademas, dicha reduccién, enmarcada en las nuevas corrientes
neoliberales y en el énfasis puesto por las mismas en la reduccion del gasto
publico, no se ha traducido a lo largo de todo este tiempo en una mera
operacion presupuestaria, sino que ha ido acompafiada de una importante
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redefinicion del sentido, los objetivos, y las propias practicas de la educacién
superior (Ordorika, 2008). Para Coraggio (2001), la inflexibilidad del gasto
publico, y la prioridad otorgada al equilibrio fiscal y al pago de la deuda
publica por las politicas econdmicas imperantes, han hecho que la cuestion de
la financiacién se haya instalado como problema central en la agenda de la
educacion superior. En este contexto, se ha reclamado a las universidades
publicas que financien — a través de la comercializacion de su actividad- una
parte cada vez mayor de sus costes, incrementando las matriculas, o
vendiendo sus servicios al mercado, entre otras actuaciones (Altbach, 2008).

Como consecuencia de ello, en muchos paises, la universidad ha tenido que
buscar fuentes alternativas de financiacién, perdiendo en cierta medida el
control sobre su agenda de investigacion para tratar de dar respuesta a las
demandas del entorno que les financia (Cortés-Aldana, 2006). Al no disponer
de la financiacién necesaria para llevar adelante las tareas de investigacion
gue demandan todas las disciplinas académicas, se ven forzadas a acudir a las
corporaciones transnacionales tratando de responder a las demandas de éstas
ultimas (Jarvis, 2006). Fruto de todo ello, se ha producido un paulatino cambio
en la percepcion que la comunidad académica tiene sobre el trabajo que
realiza y sobre las posibilidades de contar con financiacion suficiente para
llevarlo a cabo. Bok (2010) apunta a este respecto que, de acuerdo a distintos
estudios realizados, la mayoria del profesorado universitario vincula el
comportamiento crecientemente comercial de las universidades con la
reduccidon de las ayudas gubernamentales a la educacion superior, lo que
viene a corroborar los vinculos existentes entre el auge de las actividades
comerciales en la universidad y la menor financiacién publica de la misma.

La ruptura del mencionado contrato social preexistente entre universidades,
especialmente las de caracter publico, y Estado, y los cambios habidos en la
financiacion de aquellas no significa que se haya producido un cambio en la
titularidad de las mismas. La inmensa mayoria de las universidades publicas
qgue se han visto afectadas por este proceso en unos y otros paises han
continuado siendo de titularidad estatal, y el Estado ha continuado siendo el
principal financiador de estas instituciones. Sin embargo, cabe resaltar que el
incremento experimentado por otras fuentes de financiacion -vinculadas con
la comercializacién de servicios universitarios- no ha sido un proceso que se
haya producido de manera espontdnea, sino que este proceso se encuentra
estrechamente vinculado con las politicas gubernamentales que se han
venido impulsado en los ultimos afios, las cuales han estado orientadas
precisamente en esa direccién. De ahi que sea necesario analizar, siquiera
brevemente, la manera en que todo ello ha afectado a las relaciones entre la
universidad y la administracién publica, asi como el nuevo papel asumido por
el Estado que, pese a la mencionada menor financiacién, ha incrementado su
influencia en el quehacer de la universidad a través de diversas regulaciones, y
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de nuevas féormulas para otorgar fondos a la misma, como son los actuales
“Documentos de Compromiso”.

En efecto, la caducidad del contrato social en el que se habia basado el
funcionamiento y el papel de la universidad, y la paulatina retirada del Estado
como principal y casi uUnico financiador de la actividad universitaria, no
significa que la administracidon haya renunciado a ejercer —por diversas vias- el
control sobre aquella. Por el contrario, a lo largo de las ultimas décadas las
politicas universitarias se han incorporado a un creciente nimero de aspectos
del trabajo que desempeian el profesorado y el personal investigador,
regulando una mayor cantidad de dambitos, y marcando con mayor intensidad
gue nunca el terreno de juego en el que llevan a cabo su labor. Todo ello se ha
expresado en una publicacion de normas y procedimientos que afectan a
todos los drdenes de la actividad docente e investigadora, condicionandola de
manera creciente, y reduciendo la autonomia y la creatividad de las personas
gue trabajan en la universidad.

Es preciso tener en cuenta a este respecto, que los cambios habidos en la
financiacion publica de la actividad universitaria no han sido sélo cuantitativos
—traducidos en un marcado descenso de dicha financiacion- sino también
cualitativos, lo que se ha plasmado en la emergencia de nuevos criterios de
asignacion. En este contexto, la obtencién de resultados se ha convertido en
la referencia principal, quedando en manos del Estado la tarea de fijar los
objetivos y las prioridades que servirian para evaluar aquellos. El concepto de
Estado evaluador (Verger, 2013) expresa con claridad la manera en que se ha
reformulado la relacién entre las universidades y el Estado, dejando de ser
este ultimo el garante directo de proveer determinados servicios educativos,
para pasar a ser el responsable de establecer los criterios y los estandares con
los que evaluar si los centros y las universidades cumplen eficazmente sus
objetivos. Unos criterios y estandares que, légicamente, no son ajenos a los
patrones —de marcado cardcter mercantil, o vinculados a indicadores de
“posicionamiento”- que se establecen a escala internacional, y que
condicionan la valoracidn de las distintas universidades. Por todo ello, algunos
autores consideran que, valiéndose de los mecanismos de evaluacién, el
Estado es capaz de dirigir o de orientar a distancia la educacidn superior
(Mollis 'y Marginson 2002, citados en Verger 2013), y ello pese a
desentenderse en muchas ocasiones de la provision de algunos servicios
educativos o de su financiacion. Como apunta Furid (2010) refiriéndose a la
oferta docente de las universidades, éstas se han convertido en entidades
proveedoras de servicios y el Estado actua principalmente como regulador de
todo el proceso.

La regulacidén que ejerce el Estado sobre la universidad, expresada de alguna
manera en toda la normativa que afecta a la politica universitaria en sus mas
diferentes aspectos, no es ajena en modo alguno a las dindmicas mercantiles
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que venimos analizando. Uno de los mas claros ejemplos es el relativo a la
evaluacidn del profesorado y los criterios establecidos para su acreditacion,
basados principalmente en los ya comentados indicadores bibliométricos
relativos a las publicaciones cientificas. Lo paraddjico es que a la hora de
ejercer una funcidn evaluadora supuestamente basada en principios de
transparencia, imparcialidad o ecuanimidad, el Estado se deja llevar por
criterios establecidos previamente por empresas privadas con fines de lucro —
caso de Thompson Reuters, Clarivate Analytics, en la actualidad - que
defienden intereses particulares (Garcia-Martin, 2015).

Es importante subrayar a este respecto que la profusién de protocolos y
reglamentos que muchas veces asfixian a quienes trabajan en la universidad,
no solo reflejan una burocracia creciente y de dudosa eficiencia (Chiva, 2014),
sino que los mismos descansan en una concepcidén especifica del quehacer
universitario, basada en una nocién de calidad importada del mundo de la
industria. También los mecanismos de evaluacién de la investigacién basados
en la rentabilidad de los resultados se encuentran atravesados por la retérica
de los negocios, tanto porque sus decisiones tienen repercusiones
presupuestarias, y por lo tanto deben ajustarse a las expectativas del
financiador, asi como porque han sido capaces de interiorizar entre el
profesorado universitario valores tan ambiguos como productividad, calidad y
excelencia (Edwards, 2000).

En consecuencia, si bien el Estado ya no es el centro ni el protagonista pleno
de la financiacidn universitaria, continua ejerciendo un papel primordial a la
hora de evaluar de trabajo realizado y, en consecuencia, de fijar los criterios
que, a la postre, condicionan la financiacion -por diversos medios- de las
diferentes estructuras y grupos universitarios. En este contexto, el valor
intrinseco que puedan tener las diferentes propuestas de investigacién pasa a
un segundo plano y se ve eclipsado por el éxito previo en la obtencién de
fondos (Buchbinder, 1993), de manera que el “historial” —y dentro de él la
cantidad de fondos obtenidos y manejados- se convierte en criterio principal
para la comunidad académica, independientemente de la edad de las
personas investigadoras o de otras cuestiones. La valoracién de un trabajo en
términos monetarios adquiere asi un valor que la sitla, no sélo por encima de
otros criterios como los de pertinencia, sino como referencia principal para
obtener nuevos recursos de financiacion.

Asi, este nuevo contrato social supone unas nuevas condiciones para el apoyo
publico a la investigacion que no sélo han alterado las formas de
funcionamiento de la universidad, sino que han generado la emergencia de
una nueva doctrina segun la cual las universidades y los grupos de
investigacion con mayor capacidad de venderse en el mercado, y de ser mas
competitivos, son considerados los mejores, y por lo tanto, merecedores de
recibir una mayor financiacion publica.
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1.3. TENDENCIAS ACTUALES Y CRISIS EN LA UNIVERSIDAD

Como hemos visto en apartados anteriores, la mercantilizacién de todos los
aspectos de la vida se ha visto también reflejada en las misiones, las
funciones, la organizacion interna, y la forma en la que la universidad se
relaciona con el resto de los agentes de la sociedad.

En ocasiones, los cambios se han planteado en el marco de analisis mas o
menos profundos sobre la necesidad de los mismos, justificandolos por la
propia evolucion de la sociedad, dando origen a debates mas o menos
explicitos sobre el interés y la conveniencia de dichos cambios. Sin embargo,
este proceso se ha dado muchas veces de forma poco explicita, o quiza sin
una orientacion consciente, pero en todo caso socavando el modelo
tradicional de universidad.

En este apartado presentaremos una aproximacion a la realidad actual de la
universidad, desde la perspectiva de esos cambios y de algunos de los
resultados que han producido. La universidad resultante ha sido estudiada por
diversos autores, dando lugar a distintas caracterizaciones de la misma, desde
los que, a finales del siglo XX, hablaban de “universidad emprendedora”, hasta
los que, a principios del siglo XXI, la identifican como “universidad capitalista”,
conformando una nueva aproximacion a la universidad y su rol que, sin
embargo, no es universalmente aceptada como un nuevo modelo a seguir.

1.3.1. TENDENCIA DOMINANTE: HACIA LA UNIVERSIDAD CAPITALISTA

Como ya hemos sefialado, el hecho de que las propias universidades y la
politica cientifica consideren el conocimiento como un activo que se
intercambia en el mercado, y que aporta fondos al sistema universitario, ha
provocado transformaciones importantes en estas instituciones, dando lugar
a un nuevo enfoque a la hora de abordar las relaciones de la universidad con
el resto de la sociedad.

Desde esta nueva perspectiva de universidad que se ha ido imponiendo, la
funcién social estd sometida a un sesgo significativo hacia la creacién de
vinculos con el tejido productivo y empresarial, que se justifica apelando a las
demandas del mercado y a las exigencias de la competitividad internacional.
Y, si bien es cierto que el compromiso con el desarrollo econdmico de su
entorno no es una novedad en la historia de las universidades, el problema es
gue este empefio por responder especialmente a la demanda social expresada
a través del mercado esta agudizando las dificultades de la universidad para
dar respuesta a otro tipo de demandas que no proceden de esta esfera (De la
Cruz y Sasia, 2008).

Ya se ha sefialado con anterioridad que el giro hacia este enfoque en la
universidad comienza a darse en los afios 80 del siglo pasado, cuando se
desplaza el eje de la responsabilidad auténoma de la universidad al plano de
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su hibridacion con la sociedad y especificamente con el mercado. Desde ese
momento, y por diversos motivos, la vinculaciéon de la universidad con la
sociedad poco a poco se va centrando basicamente en la relacién de la
universidad con la empresa, relacion que viene siendo potenciada por la
politica cientifica que promueve la investigacion que genera un beneficio
econdmico, y que es elaborada a partir de un contexto de aplicacién, lo que
ha afectado tanto a la cultura académica, como a la evaluacion de su funcion
social. Con el tiempo, este tipo de relacion universidad-empresa se ha
cotidianizado, extendiéndose la idea de que éste es un modo privilegiado de
relacionarse con la sociedad (Naidorf et al., 2007). Asi, en la practica, el
mercado se ha convertido en el principal interlocutor entre la universidad y la
sociedad, sirviendo y bastando para identificar las necesidades de esta, y
dejando al margen otras preocupaciones y retos sociales tan importantes
como la pobreza, la desigualdad, el cambio climatico, etc., que no son
expresadas a través del mismo.

En este nuevo contexto, y como consecuencia del papel que las universidades
asumen en la sociedad del conocimiento —como agente del mercado- las
mismas estan perdiendo lo que habian venido siendo sus sefias de identidad,
como es la independencia académica y la capacidad de critica social. Como
sefalan De la Cruz y Sasia (2008:43), este comportamiento “esta provocando
gue disminuya tanto la capacidad como los recursos de la universidad para
integrarse como un agente significativo (y legitimo), con capacidad critica,
constructiva y creativa, en esas otras esferas de la sociedad que también
demanda de la universidad su presencia, paraddjicamente, para hacer frente a
las consecuencias que en ellas tiene el impacto de la esfera de lo econdmico a
la que tan rendidamente parece entregada la universidad”.

Otro elemento caracteristico de la nueva universidad hace referencia al
sistema de evaluacion, a sus indicadores y sus objetivos. En este sentido, es
llamativo el hecho de que ciertas areas de investigacion y docencia sean
evaluadas con criterios comerciales, proceso que algunos autores han
denominado “comercializacion en la academia y la empresarialidad de la
ciencia”. Asi, de esta manera, los mercados y la globalizacidn neoliberal estdn
influyendo en la agenda universitaria, marcando la orientacion, no sélo de lo
gue se investiga, sino también de lo que se ensefia en las aulas. La
empleabilidad de los estudiantes impulsa a la creacién de mads plazas en
cursos de formacion profesional en la educacion superior, e incluso induce a
las universidades a introducir nuevos cursos para los que hay demanda en el
mercado, ya que estos se traducen en una fuente esencial de ingresos
(Escrigas et al., 2009).

Esto no deberia ser un problema si dicha oferta formativa fuera interpretada
como una aportacion adicional de la universidad, que se suma a las disciplinas
ya existentes, y que es capaz de generar fuentes alternativas de financiacidon
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gue complementan la aportacion del Estado. Sin embargo, el incremento en la
oferta formativa hacia el mercado se viene haciendo en detrimento de otros
cursos y otras titulaciones menos atractivas para el mercado laboral, lo que
esta dando lugar a una disminucion de recursos en otros ambitos como es el
de las humanidades, y a un condicionamiento del tipo de conocimiento
generado y transmitido por las universidades.

En cuanto a las formas de generaciéon de conocimiento, la universidad ha
evolucionado hacia la “fabrica de conocimiento” que habia predicho Kerr
(1963), que describia una universidad con comunidades separadas de
conocimiento que establecian puentes con industrias y donantes, y donde se
conferia una gran importancia a la formacion profesional. En la universidad
contemporanea, podemos observar cdmo se ha producido un aumento en la
especializacion y fragmentacion del aprendizaje, y han disminuido las
oportunidades para desarrollar colaboraciones entre distintas disciplinas, lo
gue ha provocado, segun Llobera y Escrigas (2008), una sensacion de pérdida
de comunidad. Este estilo de universidad, que Kerr (1963) denomind
“multiversidad” en su libro Los usos de la Universidad, se caracteriza por la
compartimentacion de la institucion y una sobre-especializacion del
conocimiento que dificulta su capacidad para dar respuesta a problemas
complejos (cambio climatico, desigualdad, etc.) que requieren que las
soluciones se desarrollen bajo una perspectiva multidisciplinar.

También las formas de transferir el conocimiento a la sociedad han cambiado.
Por ejemplo, si a finales del siglo pasado se consideraba inadecuado que las
universidades patentaran el logro de su investigacién (ya que se veia como la
transferencia de un bien publico a manos privadas), hoy en dia, esta practica
es ampliamente aceptada y fomentada. Prueba de ello es que a menudo se
recurre a la propiedad privada para proporcionar incentivos suficientes para la
inversion en el desarrollo de las invenciones cientificas (Popp, 2008).

Este comportamiento, llevado al limite, estaria representado por lo que
Gentili  (1997), presentado por Diez-Gutirrez (2010), denomina
Mcdonalizacion de la educacion, que consiste en aplicar soluciones de
“racionalizacién” y “gerencialismo”, al estilo de las plantas industriales de
fabricacién y los McDonald’s. Lo que unifica a los McDonald’s, y a la utopia
educativa del mundo de los negocios es que, en ambos casos, la mercancia
ofrecida debe ser producida de forma rapida y segln ciertas normas rigurosas
de control de la eficiencia y de la productividad. Mcdonalizar la escuela,
analiza Laval (2004), supone pensarla como una institucion flexible que debe
reaccionar a los estimulos o sefiales que emite un mercado altamente
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competitivo, al que debe servir eficientemente en la preparacion de
trabajadores y trabajadoras eficaces™.

Aunque es evidente que la educacion superior debe tener conexion con el
mercado, lo que actualmente esta en cuestion es el establecimiento de metas
y sistemas de evaluacidon de impacto de la educacidon superior Unicamente en
base a su relacidn con el mercado, como si lo auténticamente crucial de la
universidad fuera preparar la mano de obra para los procesos productivos, y
generar avances en el conocimiento que faciliten el crecimiento econdémico.
Con todo esto, la labor educativa se estd convirtiendo en un proceso
meramente técnico, negandose su eminente caracter social y ético que
implica conflictos de intereses, valores e ideales. Por ejemplo, el enfoque
actual del sistema educativo no permite que la comunidad educativa,
protagonista del proceso, participe de forma activa en el sistema, ni que se
organice democraticamente. La pérdida de esta faceta ética y social de la
formacion universitaria ha hecho que la universidad pierda relevancia como
agente en la sociedad (Diez-Gutiérrez, 2010).

Todo lo anterior, supone reconocer la existencia de alteraciones profundas en
la relacion de la universidad con el resto de la sociedad, que modifica los
términos del “contrato social” vigente con anterioridad, y al que nos hemos
referido en apartados anteriores. En efecto, en la actualidad, cabe destacar
qgue las nuevas formas de rendicion de cuentas estan exigiendo a las
universidades que muestren sus resultados medidos frecuentemente en
términos monetarios, representando asi el valor que han generado gracias a
la financiacidn recibida. De hecho, los instrumentos que se vienen utilizando
en el nuevo modelo de financiacion publica del sistema universitario del
estado espafiol, condicionan los fondos otorgados a la consecucién de unos
resultados concretos, los cuales estan establecidos en los “Documentos de
Compromiso” o “Contratos Programa”. Estos instrumentos condicionan la
agenda académica, priorizando aquellos objetivos y acciones que muestran
resultados de forma inmediata.

|II

Este enfoque de mercado conlleva una estrategia cortoplacista, que esta
dejando sin recursos a proyectos del largo plazo, mas relacionados con la
investigacion basica o inversiones, como bibliotecas y otras instalaciones
publicas que no generan resultados inmediatos, lo que estda generando

' Nos ilustra, recordando en Espafia, el Plan Lopez Rupérez, que proponia aplicar a la gestion
publica de los centros educativos, los criterios de marketing que se desarrollaban en la
gestidon privada de las empresas para asegurar su éxito en el mercado. El Decreto de Bases de
la nueva Ley de Educacion de Cataluia vigente en 2010 consideraba que “la mas alta
capacidad de auto-organizacién que demuestran los centros privados concertados” es el
modelo que los centros publicos han de seguir para transformar sus formas de organizacién y
funcionamiento (Laval, 2000).
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conflictos entre intereses econdmicos privados e intereses generales de la
sociedad (Edwards, 2000).

En este contexto, lo que algunos autores denominaban “Universidad
Emprendedora”, cuando ésta daba sus primeros pasos de apertura generando
vinculos de colaboracidon con otros agentes sociales como las empresas, como
un gesto de innovacién social con el que las universidades recuperaban su
protagonismo en la sociedad, ha dado lugar a un modelo de universidad que
ha ido perdiendo su identidad, la confianza de la sociedad, la autonomia
universitaria y la independencia académica, para transformarse
paulatinamente en lo que algunos autores denominan “Universidad
Capitalista”.

Antes de concluir este sub-apartado sefialaremos algunos aspectos que
permiten comprender mejor el alcance y la novedad de algunos de los
cambios que se estan produciendo en la universidad. Como se ha visto en
apartados anteriores, la institucion universitaria ha sufrido importantes
transformaciones a lo largo de su historia que le han ayudado a superar
diferentes crisis. Sin embargo, los cambios actuales tienen tres caracteristicas
gue diferencian el momento actual respecto de otros vividos con anterioridad.
En primer lugar, la intensidad y naturaleza del cambio que se estd
produciendo, lo que afecta tanto a su profundidad como a sus mdultiples
dimensiones. En segundo término, la velocidad con la que ha sucedido ese
cambio, ya que en sdélo veinte afios se han instalado en la universidad
dinamicas de funcionamiento anteriormente inexistentes. Y, en tercer lugar, y
quizd como consecuencia de la rapidez con la que se ha producido el cambio,
el escaso debate y critica que ha acompafiado a todo el proceso. Se trata de
caracteristicas que, a nuestro modo de ver, ayudan a comprender algunos de
los impactos que se han producido.

1.3.2. CONSECUENCIAS DE LA TENDENCIA DOMINANTE

Las consecuencias de la evolucién hacia este denominado capitalismo
académico (Slaughter y Leslie, 1997) han sido objeto de reflexidn por distintos
autores, siendo bien acogidas por unos y criticadas por otros. Quienes critican
el cambio argumentan que la comercializacion de la universidad ha
introducido una nueva cultura de la “propiedad” del conocimiento, y que lo
gue realmente esta en juego es el control, la apropiacién y la distribucion del
conocimiento generado en las universidades, que estd dando lugar un
profundo conflicto con sus dos misiones tradicionales -creacién del
conocimiento a través de la investigacion y su difusion a través de la
ensefianza y su publicacion- e influyendo en los valores académicos y en la
practica cotidiana de la universidad.
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Esta incursién de la universidad en el mercado, parece estar provocando una
sorprendente inversién ideolégica de valores: si en tiempos anteriores se
concedia un especial valor al bienestar de la poblacidn -esto es, el valor del
bien comun-, ahora esta concepcién ha cambiado y se ha pasado a preferir
todo aquello que sea privado -0 pueda ser privatizado-. Donde la justicia y la
necesidad social eran la piedra angular del debate, ahora se plantean
cuestiones como la rentabilidad, la propiedad privada, el interés individual, la
libre competencia. Estos elementos se han convertido en los términos, no sélo
del debate politico, sino también del pensamiento y el lenguaje de la reflexion
cotidiana. Todo esto esta afectando a las misiones de la educacion vy, dentro
de las mismas, al papel de la universidad. Como indica Diez-Gutiérrez
(2010:36), “la educacién ya no se considera una forma de ampliar las
oportunidades educativas, desarrollar programas de educacién intercultural,
mejorar las oportunidades de vida de las mujeres, de las personas de
minorias, de la clase trabajadora, sino, mas bien, la educacién se organiza con
el fin de incrementar la competitividad internacional, de ser rentable en la
formacién de los futuros recursos humanos”.

La defensa de este nuevo modelo de universidad se viene planteando desde la
consideracion de la existencia de mejoras tanto para las universidades como
para el sector empresarial. Algunos autores consideran a este respecto que
los recursos privados han permitido a las universidades ampliar la
investigacion, al mismo tiempo que las empresas se han beneficiado de los
conocimientos generados. Ademas, se argumenta que se ha producido un
mayor desarrollo de la tercera misidn, esto es, la prestacidn de un servicio a la
sociedad a través del desarrollo de nuevos productos y nuevas empresas,
punto de vista especialmente apoyado por quienes defienden el Modo 2 de
creacién de conocimiento?.

Sin embargo, este modelo de generacién de conocimiento, surgido
inicialmente en los EE.UU., se basa en el predominio de la investigacion
aplicada frente a la investigacidon basica, y en él, quienes realmente estan
obtenido éxito en sus alianzas con el mercado, y por lo tanto ven
incrementados sus recursos econdmicos, son las universidades centradas en
la investigacion aplicada. Por otra parte, quienes defienden el modelo
norteamericano tienden a centrarse en los casos de éxito en la generacién de
grandes ingresos a través de la explotacion de patentes. Ahora bien, también
deberia tenerse en cuenta que, en la mayoria de los casos, las universidades ni
siquiera recuperan los costes de la transferencia de la tecnologia al mercado,
y, por lo tanto, es el mercado quien sale beneficiado de este trabajo
compartido (Schuetze, 2007).

20 .. . . . e NFERT .
Una forma de generar conocimiento orientado a la aplicacién practica, transdisciplinario y
sujeto a la rendicién de cuentas al mercado.
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Por otro lado, y de forma paralela, el predominio de la comercializacion del
conocimiento esta generando un espacio académico internacional asimétrico,
ya que los flujos de personas, capital y conocimiento son basicamente
unidireccionales. Mientras las universidades de algunos paises mejoran su
posicion en el sistema educativo global gracias a su participacion en el
mercado, en otros paises las universidades no tienen la capacidad ni disponen
de los recursos necesarios para entrar en dicha dindmica comercial, al tiempo
gue observan una pérdida preocupante de capital humano y con ello una
disminucion en su capacidad para mejorar su posicion futura en el sistema
universitario global (Marginson, 2006). De hecho, en el nuevo contexto, se ha
impuesto una jerarquia universitaria a nivel mundial que, en lugar de
satisfacer las necesidades sociales globales, acentia la desigualdad entre
paises, entre universidades, y entre personas. Como sefiala Altbach (2008), la
dominacion tradicional de unos paises sobre otros sigue estando presente, y
luchar contra las desigualdades en el contexto de una educacién superior de
masas no es una tarea facil, existiendo el riesgo de que, en un contexto de
mercantilizacion de todos los aspectos de la vida, la globalizacion pueda
convertirse en el neocolonialismo del siglo XXI.

Por otro lado, conviene sefialar el surgimiento de un discurso y una visién
tecnocraticos sobre el papel de la universidad y la orientacion de la cultura
académica. En efecto, en nombre de objetivos aparentemente
incuestionables, como la competitividad internacional y la aportacién a la
misma de las universidades, se difuminan los conflictos de intereses que se
estdn generando en el ambito social, quedando en segundo plano las
preocupaciones y aspiraciones de las poblaciones de referencia. Todo esto se
produce en el marco de una tendencia mas general, que en los ultimos
decenios afecta a la desestructuracion del Estado de Bienestar, y su
sustitucién por la mercantilizacién del espacio publico (Galceran, 2013).

Antes de finalizar este sub-apartado es importante destacar otra de las
consecuencias especificas del proceso de transformacidon analizado. Nos
referimos al debate sobre la conciliacion de la autonomia universitaria y la
independencia académica, con las nuevas dinamicas de financiacion de la
actividad universitaria, cuestién a la que ya nos hemos referido en apartados
anteriores. Como es sabido, a lo largo de su historia, el papel de la universidad
ha estado muy relacionado con el equilibrio de poderes de los distintos
agentes sociales, pero en la historia reciente, la institucién universitaria habia
sido capaz de mantener una relativa independencia y, con ella, su capacidad
para elaborar un discurso académico capaz de abarcar y comprender la critica
social. En ese sentido, una funcién importante que cumple la autonomia vy la
libertad académica es proporcionar el espacio necesario para analizar los
hechos con diferentes enfoques, diagnosticar los problemas y discutir posibles
soluciones (Demeritt, 2000), cuestiones todas ellas que se ven crecientemente
amenazadas.

92



Capitulo 1. La Universidad y su Papel en la Sociedad Actual

En este sentido, se defiende la independencia académica como libertad para
definir prioridades en el dmbito de la investigacion y la docencia, como
prerrequisito para construir una universidad de excelencia, siendo su
importancia reconocida por la propia Declaracion de Bolonia (Unién Europea,
1999) “... la independencia y autonomia de las Universidades garantizan la
constante adecuacidon del sistema de ensefanza superior y de investigacion a
las necesidades y exigencias del conocimiento cientifico y de la sociedad”. Sin
embargo, como ya se ha sefialado, el actual contexto econdmico hace que la
actividad universitaria se vea muy condicionada por sus fuentes de
financiacion, lo que hace peligrar esta independencia que le permite cumplir
su papel en la sociedad al mismo tiempo que avanza en su faceta de
investigacion mas genuina.

En la Tabla 2 se presenta un resumen sobre la manera en la que han
evolucionado algunos de los rasgos distintivos de la universidad a lo largo de
las ultimas décadas, partiendo para ello de caracterizar algunos de los
cambios producidos, y las consecuencias derivadas de los mismos.

Como hemos indicado, nos encontramos en la actualidad con una universidad
gue ha asumido un nuevo papel en la sociedad, centrado fundamentalmente
en la produccién y comercializacion del conocimiento, lo que le ha llevado a
perder parte de su capacidad critica, constructiva y creativa, provocando
algunos conflictos entre los intereses econdmicos y los académicos. En esta
linea, la politica universitaria estd promoviendo procesos de evaluacion
basados en criterios badsicamente comerciales, lo que estd suponiendo una
pérdida del control de la agenda docente e investigadora por parte de la
comunidad académica. Al mismo tiempo, la hiperespecializacién que
caracteriza la forma de generar y transmitir el conocimiento hoy en dia, estd
limitando la capacidad de la universidad para la resolucion de problemas
complejos que requieren una respuesta multidisciplinar. Y con respecto al
contrato social vigente, definido en términos monetarios, con un lenguaje
economicista, estd consiguiendo que la sociedad mire con mayor distancia —
cuando no desconfianza- a la universidad, al mismo tiempo que se ve limitada
la autonomia, estableciendo estrategias cortoplacistas en su gestion.

Tabla 2 Caracterizacion general de la Universidad Contemporanea

Caracteristicas Consecuencias

Rol asumidoenla Entidad que produce vy Pérdida de capacidad critica,
sociedad comercializa con el constructiva y creativa.
conocimiento Pérdida de identidad
Conflicto de intereses
econdmicos y académicos
Evaluacién con criterios Pérdida de independencia

Sistema de
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evaluacion comerciales académica. El mercado
marca la agenda de
educacion e investigacién

Hiperespecializacion en la Incapacidad para resolucion
Formas de ) .
.. docencia y en la de problemas complejos
generacion del ) L, .
.. investigacion que requieren una
conocimiento e
respuesta multidisciplinar
. Con intermediaciéon del Competencia entre
Transferencia del . .
.. mercado, tanto en su universidades
conocimiento i Lo
funcién  docente como Pérdida de valores
investigadora Pérdida de liderazgo social
. Resultados medidos en Pérdida de confianza de la
Contrato Social . . .
términos monetarios sociedad
Lenguaje economicista Pérdida de autonomia

universitaria
Estrategias cortoplacistas

Fuente: Elaboracion propia

1.3.3. LA UNIVERSIDAD EN CRISIS

El cambio en el funcionamiento, y en el rol de la universidad a lo largo de las
ultimas décadas, ha provocado diferentes tensiones, que han tenido como
consecuencia que la institucion entre en crisis. Nos encontramos en un
momento en el que los nuevos roles y nuevos métodos de trabajo tratan de
consolidarse, mientras que al mismo tiempo persisten visiones y percepciones
sobre la misién y las funciones de la universidad propios de épocas anteriores.
Se trata de una crisis con distintas dimensiones que comienza a finales del
siglo pasado, cuando el mercado comenzé a invadir progresivamente el
espacio universitario, y que De Sousa (1998) ha caracterizado como crisis de
hegemonia, de legitimidad e institucional.

La crisis de hegemonia surge como consecuencia de las tensiones que se
generan al intentar mantener el papel que venia desempefiando la
universidad en la sociedad de finales del siglo pasado, y el nuevo rol que
parece atribuirsele en la actualidad. En efecto, durante mucho tiempo, la
universidad fue una institucion con una marcada identidad, que constituia
todo un referente en la generacién y transmision de conocimiento, y gozaba
de una amplia libertad académica y capacidad critica. Sin embargo, en el
contexto actual que se esta imponiendo, la universidad se convertido en un
agente mas, que compite con otros (empresas, centros tecnolégicos, etc.) por
hacerse un hueco en el mercado del conocimiento.

Al mismo tiempo, el contexto actual estd poniendo en entredicho la
legitimidad de la universidad, dadas las importantes carencias mostradas a la
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hora de dar respuesta a los retos y necesidades del momento. La universidad
tiene dificultades evidentes para dar respuesta a los cambios que se plantean,
en un contexto en el que la globalizacidn esta imponiendo nuevos parametros
de referencia que requieren una redefinicion del papel de las universidades en
la sociedad, obligdndoles a trascender de lo nacional hacia lo global con
perspectivas multidisciplinares que aborden la dimensién econdmica, pero
también la medioambiental y la social. Los graves problemas existentes en
distintos ambitos precisan, cada vez mas, planteamientos que superan el
marco del estado-nacion, que sean capaces de pensar también en términos
locales y globales, asi como de aportar respuestas que no sean meramente
técnicas, lo que deberia reflejarse en cambios en lo relacionado con la
docencia, la investigacion y la propia relacién de las universidades con la
sociedad.

Y finalmente, en cuanto a su gestién y funcionamiento, se esta poniendo en
cuestion la especificidad organizativa de la universidad, al imponérsele
modelos de gestion propios de otras organizaciones y entidades, consideradas
mas eficientes desde el punto de vista mercantil. En estas circunstancias, la
universidad sufre una crisis institucional como resultado de la contradicciéon
gue se da entre la reivindicacién de autonomia en la definicién de valores y
objetivos de la universidad, y la presion creciente para someterla a criterios
de eficiencia y productividad de naturaleza empresarial.

Todas estas crisis podrian ser resumidas en una, que afecta a la propia
identidad de la universidad. Esta crisis de identidad esta relacionada con
algunos elementos ya sefialados con anterioridad y que afectan tanto a la
funcién docente, como a la funcién investigadora, como a la transferencia de
conocimiento y las relaciones con la sociedad. Esta crisis se manifiesta a veces
en los diferentes roles y comportamientos —propios muchas veces de otro tipo
de entidades- los cuales van cambiando en funcién del ambito de actuacion
de cada momento, haciendo que la universidad vaya perdiendo su identidad
propia. En estas condiciones, la profundizacién en la tercera misién, y el
abandono paulatino de su tradicional distancia respecto de la sociedad en
algunas cuestiones, acaba por generar un relativo desconcierto, al tener que
asumir papeles diversos —y muchas veces contradictorios-, relacionados con la
innovacion tecnolégica, el desarrollo social, la formacidon para el mercado
laboral, la promocion de valores solidarios y de cooperacion, y otros. Este
desconcierto provoca tensiones y debates sobre el rol que debe asumir la
universidad en el momento presente.

Diversos autores (Breton, 2003; Garcia-Gomez, 2010; Rhoades y Slaughter,
2004) alertan desde hace tiempo de la deriva de la universidad, y recuerdan
gue los cambios registrados no responden a un acuerdo general sobre lo que
la universidad deberia ser, a la vez que ponen en duda la viabilidad del nuevo
e incipiente modo de funcionamiento del sistema universitario. Y
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recomiendan que académicos y gestores universitarios reconsideren su
participacidn en este proceso, y comiencen a articular alternativas nuevas,
mas viables que las actuales, haciendo frente de esa manera a lo que Naidorf
et al. (2007) han denominado “apropiacion acritica” de los nuevos rasgos de la
cultura académica, como si los mismos fueran naturalmente necesarios.

En esta linea, otros autores (como Altbach, 2008; Breton, 2003; De Sousa,
2012; Jarvis, 2006; Slaughter y Leslie, 1997) afiaden que se puede oponer
resistencia y transformar el sistema universitario. Como sefiala Jarvis
(2006:49), “las universidades tienen que asumir un papel protagonista en los
niveles local, regional y nacional, asi como en el escenario global: son
entidades glocales. Porque en este contexto de globalizacidén el conocimiento
sigue jugando un papel fundamental para el desarrollo econédmico de los
paises”.

Todo lo anterior podria resumirse en lo que De Sousa denomina la encrucijada
de la universidad, indicando que la misma se encuentra en una situacion de
bifurcacion, en la que minimos movimientos en una u otra direccidon puede
producir cambios importantes e irreversibles. Y nos recuerda que tenemos
una gran responsabilidad al tomar las decisiones del dia a dia, porque como
sefala De Sousa (2012:12), “nunca actuamos sobre la futuro; actuamos sobre
el presente a la luz de nuestras anticipaciones o visiones de como sera el
futuro”.
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Capitulo 2. La Responsabilidad Social Universitaria

Tal y como hemos visto en el capitulo anterior, la universidad se encuentra en
un proceso de transformacion vy crisis que afecta a su legitimidad, al rol que
desempeiia en la sociedad y a su propia identidad. Por otro lado, diversas
reflexiones remarcan que los cambios que se observan no responden a un
acuerdo general previo, sino mds bien a una transformacidn que en ocasiones
no ha sido elegida, y se ha sumado a otras corrientes sociales que pueden
llevar a la universidad a un alejamiento de su misién. Existen dudas sobre el
papel que corresponde jugar a la universidad en la sociedad actual y, sin
embargo, la misma parece verse empujada a adaptarse, sin discutirlas, a
algunas dinamicas sociales mayoritarias.

En el actual contexto, la instituciéon universitaria se ve sometida a fuertes
tensiones. Algunas, mayoritarias, le empujan a reorientar su labor hacia
dindmicas mas acordes con las necesidades del mercado para adecuarse de
esa manera a las nuevas demandas surgidas de la sociedad. Otras, hoy en dia
minoritarias, tratan de resistir esa presion reivindicando que la universidad
mantenga su independencia y su capacidad critica, para poder hacer frente
asi, en mejores condiciones, a otros retos de la sociedad. Unas y otras apelan
en definitiva a la sociedad, pero lo hacen desde perspectivas diferentes.

Es en este marco en el que surge y se desarrolla la nocién de Responsabilidad
Social Universitaria (RSU). Un marco cargado de interrogantes sobre el papel
gue corresponde desempenfiar a la universidad en la sociedad vy, por lo tanto,
sobre cudles son sus responsabilidades ante la misma. No es extrafio que,
como consecuencia, el concepto de RSU, adopte distintas perspectivas y
enfoques, dando lugar a interpretaciones diversas®®. Al mismo tiempo, cabe
destacar la diversidad de practicas existentes en torno a la Responsabilidad
Social Universitaria, que tras un primer analisis evidencian la polisemia del
concepto.

Observamos que la RSU tiene significados diferentes para diferentes grupos y
diferentes contextos. Como sefalan distintos autores (Ayala-Garcia, 2011;

2LE protagonismo de la RSU como objeto de investigacion también se ha visto reflejado en la
extensa bibliografia publicada en los Ultimos afios que toma el término como referencia. Sélo
en el estado Espafiol se encuentran registradas mas de veinte tesis que hacen referencia a la
RSU en su titulo o en su resumen segun la base de datos TESEO, y en google académico
encontramos mds de mil entradas en los ultimos 10 afios que contienen en su titulo la
expresion “Responsabilidad Social Universitaria”, “Responsabilidad Social de la Universidad”,
“University Social Responsibility” o “Social Responsibility of the University”. En todo caso,
cabe hacer notar que el término ha sido mucho mas utilizado en la literatura de habla hispana
que en la de habla inglesa. Asi, si el término en inglés “University Social Responsibility” no
alcanzaba las 50 referencias en el titulo de articulos y libros de Google Académico en el afio
2017, mientras que en castellano encontramos mas de 100 referencias al término en el
mismo periodo de tiempo. Véase a este respecto el Anexo 1 de esta investigacion. (Ultima
visita:10/03/2019).
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Martinez-Dominguez, 2014; Ministerio de Educacidn, Secretaria General de
Universidades,2011; Vallaeys, 2014a), la RSU no cuenta con una definicién
precisa o univoca, por lo que no es de extrafiar que se hayan originado
interpretaciones contrapuestas, bajo las cuales subyacen paradigmas y
concepciones ideoldgicas muy diferentes. Y algo parecido ocurre con sus
contenidos o instrumentos, que presentan igualmente una gran
heterogeneidad.

Como indica Vallaeys (2014a), pocos entienden claramente qué significa la
RSU, principalmente por la falta de conocimiento del marco tedrico de la
Responsabilidad Social, sus herramientas y su alcance. También vienen del
hecho de que se siguen repitiendo ideologias del siglo XIX en los inicios del
siglo XXI, cuando los grandes retos nos piden otro pensamiento y otra practica
para crear otra realidad.

Por su parte Ayala-Garcia (2011), entiende la RSU como un nuevo paradigma,
y también detecta que aun no estd claramente definida y comprendida, por lo
gue estaria siendo interpretada de maneras muy diversas. Esto estd dando
lugar a enfoques contrapuestos, que contienen concepciones ideoldgicas
distintas. Desde esta perspectiva, Martinez-Dominguez (2014:196) defiende la
necesidad de seguir investigando: “Se deberan seguir desarrollando estudios e
investigaciones, estableciendo sinergia entre los diferentes sectores:
universidad, empresas, entidades financieras y administracién publica.”

En este esfuerzo de profundizar en el estudio y sistematizar el concepto,
debemos destacar el proyecto europeo Estudio comparado sobre la
Responsabilidad Social de las Universidades en Europa y desarrollo de un
Marco de Referencia Comunitario (EU-USR, 2015). El marco de referencia que
plantea el proyecto en sus conclusiones ha sido construido a partir de la
revision bibliografica, y la recoleccion y analisis de prdacticas actuales que las
universidades europeas desarrollan en el marco de su Responsabilidad Social.
Con respecto a dicho proyecto, cabe sefalar que se ha construido un marco
de referencia que da amparo a las acciones que las universidades europeas
tienen ya en marcha en el dmbito de su funcidn social, sin entrar en el debate
o en el andlisis critico de si estas acciones realmente dan respuesta o no a las
necesidades de la sociedad actual. Se trata de un marco de referencia amplio
en el que tienen cabida iniciativas muy heterogéneas que se aplican a ambitos
también muy variados.

La controversia sobre el sentido y el alcance de la RSU se enmarca por otra
parte en la compleja encrucijada en la que se encuentra el trabajo
universitario (De Sousa, 2012), y las opciones que se le presentan para
avanzar hacia un mayor compromiso con el desarrollo sostenible y la justicia
social, o hacia un modelo perpetuador del actual sistema econémico y social,
un sistema que confia ciegamente en el desarrollo de la tecnologia para
mantener un modelo de vida insostenible.
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Teniendo en cuenta el contexto sefialado, este capitulo 2 de la tesis pretende
analizar en profundidad el concepto de RSU y sus diferentes implicaciones
para, a partir de ahi, poder evaluar posteriormente su alcance y su
potencialidad para responder a los interrogantes que ahora estan planteados.
El capitulo comienza con una aproximacién al doble origen de la RSU: por una
parte, como extension de los debates sobre la RSC (Responsabilidad Social
Corporativa) surgidos en la empresa en la segunda mitad del siglo XX; y, por
otro lado, como respuesta a la crisis de identidad de la universidad, y a la
necesidad demandada por algunos, de recuperar su papel en la sociedad.

Tras esta primera parte dedicada al origen de la RSU, el capitulo se adentra en
el estudio de la pertinencia social del trabajo universitario como elemento de
referencia para una posible interpretaciéon de la RSU en linea con las
preocupaciones ya mencionadas sobre la pérdida de identidad de Ia
institucion. Se analizaran las diversas visiones existentes sobre la pertinencia,
asi como los distintos ambitos en los que ésta se proyecta y puede
examinarse. Tras analizar la relacién entre la pertinencia y la calidad, el
capitulo finaliza explicando cémo la pertinencia social se convierte en un
aspecto clave para la RSU.

2.1. EL ORIGEN DE LOS DEBATES SOBRE LA RSU: DOS IMPULSOS DIFERENTES

La Responsabilidad Social Universitaria comienza a utilizarse como término de
referencia a finales del siglo XX en documentos publicados por diferentes
organismos internacionales, como por ejemplo UNESCO (1998). Hoy en dia,
podemos decir que la RSU es un concepto que ha sido asumido -en un sentido
0 en otro- por la mayoria de las universidades espafolas. Se han escrito libros,
articulos, se han realizado estudios empiricos, y numerosas investigaciones
profundizan en el analisis de la RSU, los dambitos en los que se despliega, la
dimension ética de la RSU en la investigacion, etc. En muchas universidades se
publican memorias de RSU y se promueven estructuras dedicadas a promover
estrategias a tal fin. Sin embargo, encontramos que su contenido e
implicaciones no siempre coinciden, que existen diferentes enfoques, y que el
campo de estudio no esta suficientemente acotado. Ademas, como sefiala
Gaete (2011a), cuando los enfoques y propuestas sobre la RSU son llevados a
la practica a través de planes desarrollados por las universidades, los mismos
no son claramente diferenciables, pues normalmente dichos planes contienen
elementos de mas de uno de estos enfoques.

La diversidad en cuanto a la idea o conceptualizacion de la RSU que se aprecia
tras una amplia revisién bibliografica del término, se extiende también al
propio origen del concepto, (en el Anexo 2 se presenta una sintesis de los
principales elementos o componentes de la RSU extraidas de diversas
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definiciones propuestas por diferentes autores, a los que haremos mencion
en los siguientes apartados).

Aunque podrian aceptarse distintas clasificaciones a ese respecto, a los
efectos de nuestra investigacion nos ha parecido oportuno diferenciar dos
grandes corrientes o aproximaciones. Por un lado, la que tiene que ver con la
extension del concepto de RSC —proveniente del mundo de la empresa- a otro
tipo de entidades y organizaciones; y por otra parte, la que surge ante las
dudas sobre la deriva de la universidad en los ultimos afos y el paulatino
abandono de algunas de sus responsabilidades especificas ante la sociedad.

Gran numero de autores relacionan el nacimiento de la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU) con un desarrollo de la Responsabilidad Social Corporativa
(RSC), que se trataria de aplicar asi al contexto de las entidades de educacion
superior a partir de los afios 90 (Chiva, 2014; Larran y Andrades, 2017; Lopez-
Aza, 2016) . Desde este punto de vista, la reflexiéon sobre los impactos y los
efectos sociales de sus actividades -que ya se habia planteado en otro tipo de
entidades- pasaria a formar parte también de las preocupaciones de la
universidad. Estos autores infieren que, si la RSC es un instrumento Util para
gue las empresas atiendan las necesidades de la sociedad, igualmente podra
serlo en el caso de la universidad. Este enfoque sobre la RSU vendria a
presentar la misma como una nocién relativamente nueva, derivada de la RSC,
y por lo tanto con un desarrollo conceptual ligado a nuevas formas de
entender la universidad y su rol social.

Por otra parte, otros autores (ASCUN, 2007; De la Cruz y Sasia, 2008; Montes
Gutiérrez, Maria del Pilar, 2015; Vila, 2012) aluden a la responsabilidad y al
compromiso de las universidades con la sociedad de la que forman parte,
como una funcién intrinseca a las mismas. En este caso, la RSU habria estado
presente de manera implicita a lo largo de toda su historia, manteniendo la
premisa de que el conocimiento difundido o generado en el seno de las
universidades es fundamental para la sociedad. Este planteamiento acerca del
origen del término, difiere notablemente del anterior, lo que tendria sus
implicaciones sobre la forma de entender las estrategias y politicas
universitarias llevadas a cabo en el ambito de su responsabilidad social.

Antes de examinar ambas aproximaciones en los siguientes sub-apartados,
nos parece oportuno sefialar la existencia, con caracter previo a estos
debates, de una tradicion en la que la responsabilidad especifica de la
universidad en la sociedad habia sido concebida de manera muy distinta a la
responsabilidad social de las empresas. En estas ultimas, el objetivo ultimo es
el lucro, pudiéndose plantear la idea de un lucro responsable, dentro de unos
limites o coordenadas. Pero el funcionamiento de las empresas no partia de la
existencia de un contrato con la sociedad, ni su mision ha sido fortalecer o
cohesionar la sociedad incrementando sus capacidades.
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Por el contrario, la universidad siempre ha tenido una vocacion social, la cual
se habia desarrollado notablemente a lo largo del siglo XX, antes del comienzo
de la acelerada mercantilizacidon de las ultimas décadas. El contrato social, al
que se ha aludido en el capitulo anterior, expresa de algin modo todo ello. De
ahi que, para algunos autores, hablar de RSU pueda resultar casi como una
tautologia, en la medida en que el propio concepto de universidad se
encuentra vinculado a una responsabilidad concreta hacia la sociedad.

2.2. LA RSU como DESARROLLO DE LA RSC

La preocupacion por los efectos de las empresas mas allda de su actividad
econdmica tiene ya un largo recorrido, y durante las ultimas décadas se han
ido incorporando al analisis de sus actividades diversas sensibilidades y
aspectos relacionados con su labor, y con los posibles impactos de la misma
en distintos ambitos, con afecciones sobre diferentes grupos de interés.

Ademas, en el contexto actual, la mayor conciencia ecoldgica y social de la
ciudadania, y la mayor articulacion de algunas preocupaciones y demandas
sociales, ha hecho que desde distintos sectores se reclame de las empresas un
comportamiento mds responsable con su entorno, dando lugar a nuevas
formas de gestionar los negocios que suponen la incorporacién de
actuaciones en el marco de lo que viene denominandose Responsabilidad
Social Corporativa (RSC) o Responsabilidad Social Empresarial (RSE)*2.

El concepto de RSC tiene una larga trayectoria. Aunque es posible encontrar
evidencias de la preocupacién de la comunidad empresarial por la sociedad
desde hace siglos, Carroll (1999) sitta el origen de la literatura escrita sobre la
responsabilidad social en los afios cincuenta del siglo XX, destacando la
aportacion de Howard Bowen (1953), Social Responsibility of Businessman,
como una obra de referencia en literatura académica.

Es sabido que la RSC tiene su origen del mundo empresarial, siendo las
companiias estadounidenses las primeras en aplicar este concepto. El Foro de
Expertos sobre RSEZ sefiala que la Responsabilidad Social de la Empresa

2 Aunque menudo ambos términos se utilizan indistintamente, debemos matizar que RSC se
puede utilizar haciendo referencia a cualquier tipo de entidad, mientras que el término RSE
hace referencia al caso de la Responsabilidad Social de las Empresas. Por lo tanto, en nuestro
trabajo utilizaremos preferentemente el término RSC.

> El Foro de Expertos sobre RSE fue constituido el 17 de marzo de 2005 por iniciativa del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales con la participacion de representantes de varios
Ministerios y de expertos provenientes de grupos empresariales, organizaciones de la
sociedad civil y de la universidad.
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supone “ademas del cumplimiento estricto de las obligaciones legales
vigentes, la integracidn voluntaria en su gobierno y gestion, en su estrategia,
politicas y procedimientos, de las preocupaciones sociales, laborales, medio
ambientales y de respeto a los derechos humanos que surgen de la relacion y
el didlogo transparentes con sus grupos de interés (stakeholders),
responsabilizandose asi de las consecuencias y los impactos que se derivan de
sus acciones” (Foro de Expertos en RSE, 2007:7).

En los ultimos afios ha tomado protagonismo la Teoria de las Partes
Interesadas o Stakeholders aplicada al ambito de la RSC, que como veremos
posteriormente, es extrapolada a la RSU. Esta teoria incorpora la necesidad de
gue las empresas socialmente responsables se relacionen con sus partes
interesadas para la busqueda de soluciones, involucrandolos en los procesos
formales de la organizacion®®. Los stakeholders son identificados como
“aquellos grupos sociales e individuos afectados de una u otra forma por la
existencia y accion de la empresa, con un interés legitimo, directo o indirecto,
por la marcha de ésta, que influyen a su vez en la consecucion de los objetivos
marcados y su supervivencia” (AECA, 2004:29).

Por su naturaleza, la RSC no supone un marco normativo obligatorio. Sin
embargo, a lo largo de las ultimas décadas se ha ido desarrollando una amplia
literatura sobre esta cuestion, parte de la cual se ha orientado a sistematizar
las ideas en torno a la misma tratando de estandarizarlas. En este contexto,
las estrategias de RSC seguidas por las empresas han sido objeto de estudio
por parte de organismos internacionales, que aportan orientaciones y
directrices de general aceptacion como es el Pacto Mundial de Naciones
Unidas (Global Compact), o el Global Reporting Initiative (GRI), que facilitan
modelos para el reporte de la informaciéon. También organismos como la
International Organization for Standardization (ISO) formula procedimientos
para la implementacion de la RS en la gestidon, que ademas resulten
verificables.

Bernal (2016) estima que puede haber mas de 300 estandares de RSC, cada
uno con su propia historia, que abordan distintos aspectos del ambito de la
gestion empresarial, como son los derechos humanos, el respeto al
medioambiente, las condiciones de trabajo, etc., y proporcionan marcos de
referencia en los que se basan las empresas para el desarrollo de sus
estrategias de Responsabilidad Social (RS). Sin danimo de ser exhaustivos, la

http://www.empleo.gob.es/es/sec trabajo/autonomos/economia-
soc/RespoSocEmpresas/foro expertos/contenidos/INFORME FOROEXPERTOS RSE.pdf.
Ultima visita: 27/10/2017

** Para ampliar informacion, Freeman, R. E. (2010). Strategic management: A stakeholder
approach. Cambridge university press.
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Tabla 3 resume algunos de los referentes mas significativos® en base a su
presencia en la literatura académica o por alusiones a su aplicabilidad en el
caso de las instituciones de educacidn superior.

Tabla 3. Resumen de estandares de RSC

Iniciativas para establecer
reglas de juego minimas o
guias que ayuden al tejido
empresarial en el
desarrollo de su
Responsabilidad Social

Principios y Declaraciones Generales

Pacto Mundial
(Naciones Unidas)

Derechos Humanos,
laborales,
medioambiente y
anticorrupcién

Lineas Directrices de la
OCDE a las
multinacionales

Derechos Humanos,
Medioambiente, Lucha
contra la corrupcion,
Competencia e
Impuestos

Declaracion Tripartita
de la Organizacién
Mundial del Trabajo
concerniente a las
empresas
multinacionales y sus
politicas sociales

Derechos Laborales y
Condiciones de
Trabajo

Establecen guias para la
comunicacion y el
cumplimiento de politicas

Estandares de
proceso

Global Reporting
Iniciative (GRI)

Comunica el impacto
de los negocios en
temas criticos de
sostenibilidad

Responsabilidad Social

Responsabilidad Social

SGE 21 (de Forética)

de RS AA1000 Assurance Desempenf)-en .
Standard Responsabilidad Social
y Sostenibilidad
S SA8000 Derechos Humanos
I 5 Establecen guias para AA1000 Framework Etica y Social
oo © . .
g 8 integrar aspectos sociales y | 150 14001 Medioambiente
o “é medioambientales en la | SO 26000 Responsabilidad Social
g 8 gestion de las empresas | IQNet SR10 Gestion
- >
2

Responsabilidad Social

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bernal, 2016.

La transicion de la RSC a la RSU

Con posterioridad a su aparicion en el ambito empresarial, la RSC, entendida
como un instrumento de gestion, se fue extendiendo a otras organizaciones.
La RSC toma en consideracion el impacto generado por la empresa en su
entorno y, a partir de ahi, se supone que mantiene un didlogo con los sectores
qgue puedan verse afectados (los “grupos de interés”) por estos impactos.

25

relacionados con la RSC.
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El creciente protagonismo de la RSC no fue ajeno a la corriente impulsada a
este respecto desde algunas organizaciones internacionales en torno a la
necesidad de adoptar estrategias en esa direccion, y a los beneficios que
reporta un comportamiento socialmente responsable para cualquier tipo de
entidad. Por ello, a finales del siglo XX comienza a extenderse la idea de que la
RSC debe ser implementada también en otras instituciones que ostenten
poder y cuya actividad tenga incidencia directa sobre la sociedad, como es el
caso de las administraciones publicas o las universidades.

Desde esta perspectiva, encontramos diversos autores (Benavides, 2009;
Vallaeys y Carrizo, 2006) que entienden que la responsabilidad social es un
instrumento Util para llevar a cabo una gestion de actividades por resultados,
gue pueden ser medidos en términos cuantitativos. Siguiendo este
razonamiento, la RS aplicada a las universidades es interpretada como una
herramienta de gestién que aporta transparencia y que permite mantener un
didlogo con los grupos de interés, basada en manejo de los impactos que
genera su actividad. En este contexto, la responsabilidad social de las
universidades se identifica con una forma de dirigir y gestionar las
universidades que hace referencia principalmente al ambito de la gobernanza,
y que mantiene una estrecha relacion con otras préacticas empresariales como
los procesos de calidad y los esfuerzos tendentes a su verificacion

La influencia que esta corriente ha tenido a la hora de implantar estrategias
de RS en las universidades se ha dejado sentir de maneras muy diversas. Asi,
algunas universidades, al elaborar sus memorias de Sostenibilidad o
Responsabilidad Social, utilizan modelos como el de la GRI, el Pacto Mundial
de Naciones Unidas o las ISO para tratar de mostrar de esa manera su
compromiso con la sociedad.

Pese a la manifiesta inadaptacién de muchos de estos procedimientos al
dmbito de una institucién como la universidad®®, lo cierto es que la utilizaciéon
en el ambito de las entidades de educacién superior de los instrumentos
inicialmente disefiados para el contexto empresarial va en aumento. En el
caso por ejemplo de la GRI, segln la base de datos publicada en su pagina
Web?’, cincuenta y ocho universidades hicieron publica en 2016 su memoria
en base a los criterios de la misma, siete universidades mas que el afo
anterior. En el caso del Estado espafiol, como se indica en la siguiente tabla,
seis universidades han utilizado esta herramienta para difundir las actividades
desarrolladas en el ambito de la RS en los ultimos 5 afios, esto es desde 2013.
A estas habria que afadir otras como la Universidad de Santiago de

26 . .

Ello da lugar en ocasiones a referencias tan extravagantes y fuera de lugar como que “el
trabajo infantil es inexistente en la Universidad X”, o a respuestas a cuestiones tan poco
pertinentes como: “Indique si el trabajo forzoso es un factor de riesgo en su entidad”.

%7 https://www.globalreporting.org/services/Analysis/Reports_List/Pages/default.aspx
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Compostela, la de Zaragoza y la UNED, que también han publicado alguna
memoria, pero en afios anteriores (ver Tabla 4).

Tabla 4. Universidades Espaiiolas que han publicado sus memorias en base a la GRI

en 2015y 2016.

Entidad Titularidad

ESADE
Business
School

Privada

Universidad
Internacional
de Andalucia
(UNIA)

Publica

University of

Cadiz Publica

University of

Cantabria Piblica

Univesitat
Oberta de
Catalunya

Privada

Titulo de la Memoria

Annual Report ESADE
Foundation 2016/17

Identity and Social
Responsibility Report 2016-
2017

Annual Report 2014-2015
Annual Report 2013-2014

Memoria de Responsabilidad
Social 2013-2014

Memoria RS 2014-15
Memoria RS 2015-16

Annual Report 2016/2017
Memoria 2014-2015
Memoria 2013-2014
Memoria 2012-2013

1l Memoria de
Responsabildad Social
Universitaria de la UC

Il Memoria de
Responsabildad Social
Universitaria de la UC

Memoria de Responsabilidad
social del curso 2014-2015
de la UOC

Memoria de responsabilidad
social del curso 2013-2014
de la UOC

Memoria de responsabilidad
social del curso 2012-2013
de la UOC
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Aiio de
publicacion

2018
2017

2016
2013

2015

2016

2017

2017
2015
2014
2013

2015

2014

2016

2015

2014

Tipo

GRI -

Standards

Citing-GRI
GRI - G4

GRI-G3

Citing-GRI

Citing-GRI

GRI - G4
GRI - G4
GRI-G3.1
GRI-G3.1

GRI-G3.1

GRI-G3.1

Citing- GRI

GRI-G3.1

GRI-G3.1



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

Universidad de

Memoria de Responsabilidad

oviedo Publica Social 2012 2014 GRI-G3.1
Technical Memoria de Responsabilidad
University of Social de la ETSII-UPM 2016
Madrid (UPM)- (2014/15)
School of Plblica GRI - G4
Industrial Memoria de Responsabilidad
Engineering Social de la ETSII-UPM LA
(ETSHI) (2011/13)
. . Memoria de Responsabilidad 2014
Universidad de Social 2013
Santiago de
Compostela Memoria de Responsabilidad GRI-G3
Social 2012 2013

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la base de datos publicada en:
https://www.globalreporting.org/services/Analysis/Reports List/Pages/default.aspx
(dltima visita:26/12/2018)

También los Consejos Sociales de las universidades de Andalucia sefialan al
respecto que “es fundamental que las universidades cuenten con un sistema
de verificacion externa de sus Memorias de Responsabilidad Social, lo que las
hara mas creibles, mucho mas si la verificacidon es internacional. Las Memorias
de Responsabilidad Social de cada Universidad, y del conjunto del Sistema
Universitario Andaluz, se convertiran en el documento integrador de toda la
informacién que la Universidad debe trasladar a la Sociedad a la que se debe.
Serd el reflejo del grado de consecucion de los compromisos que la institucion
tiene con los distintos grupos de interés, y se instituird como el instrumento
estratégico fundamental para asegurar la sostenibilidad de las universidades”
(Foro de los Consejos Sociales de las Universidades Publicas Andaluzas, 2009).

Esta conceptualizacién, en la que se otorga gran importancia a las cuestiones
procedimentales, como la elaboracion de memorias especificas de
Responsabilidad Social o de Informes de Sostenibilidad -mas alla del interés de
su contenido-, observa la RSU como una forma de obtener mas visibilidad,
mejorar la reputacién en determinados ambitos, y atraer nuevos fondos de
financiacion (Larran yLopez-Hernandez, 2010; Lozano, 2006; Rojas-Donada y
Bernardo, 2016). Como es sabido, la consideracion de la bondad o de la
calidad del trabajo llevado a cabo tiende muchas veces a evaluarse en funcion
de la existencia o no de este tipo de protocolos, lo que hace que las
universidades —al igual que otras entidades- acaben siendo evaluadas no
tanto de acuerdo a los resultados derivados de su misidn, sino del
cumplimiento de los protocolos establecidos al respecto.
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En general, todas estas memorias mantienen cierta uniformidad en cuanto al
modelo de presentaciéon de la informacion, lo que hace que determinados
estandares puedan ser comparables en el tiempo y entre instituciones, lo cual
se adapta a la ldgica empresarial y tecnocratica defendida por algunos. De
hecho, este tipo de procedimientos hace que, en Uultimo término, la
informacidén requerida sea similar a la presentada por cualquier empresa, con
las limitaciones y las dificultades que esto supone a la hora de incorporar e
interpretar dicha informacion para una institucion como la universidad.

Otro de los asuntos en los que se expresa con bastante claridad el intento de
plantear la RSU como extension de las ideas y conceptos de la RSC al ambito
universitario, es el referido a su relacion con los anteriormente mencionados
stakeholders o grupos de interés. En efecto, tanto en algunas aproximaciones
tedricas como en muchas estrategias sobre RSU disefiadas por distintas
universidades, se alude reiteradamente a esa idea. Tetrevova y Sobolova
(2010) senalan a este respecto que la RSU también se puede ver como un
proceso de comunicacion que resulte eficaz y gratificante entre la universidad
y sus grupos de interés. Para ello consideran fundamental que las
universidades comprendan el papel de sus grupos de interés, identificando
guiénes son sus principales interesados y aplicando las estrategias necesarias
para tenerlos en cuenta en su gestion.

Desde esta misma perspectiva, Gaete (2011a) presenta la RSU como un
modelo de gestion que surge en un momento de “falta de conexién” entre la
universidad y la sociedad y sus necesidades. De acuerdo a ello, considera
especialmente importante la incorporacion de los stakeholders a los procesos
de planificacidén y evaluacién del comportamiento socialmente responsable de
las organizaciones, convirtiéndose en un indicador central de la gestion
institucional. Esta mayor intervencion vendria justificada, sobre todo en el
caso de las universidades publicas, por la necesidad de rendir cuentas a las
partes interesadas por la financiacion recibida.

En esta linea —préxima en muchos aspectos a la consideracidn de la RSU como
extension del ambito de aplicacidn de la RSC- podemos contemplar también
otras preocupaciones como las expresadas por Nufiez-Chicharro y Alonso-
Carrillo  (2009:169) quienes, refiriéndose al dmbito de las universidades
publicas, subrayan la importancia de contar con sistemas de rendicién de
cuentas y entienden la RSU como un instrumento para gestionar impactos,
definiendo el concepto como “el modo en el que la universidad, como
institucion publica, contribuye en el desempefio de su misién a mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos en un entorno medioambiental mas limpio a
través de la integracion en sus planes estratégicos de objetivos sociales,
econdémicos y medioambientales que se traduzcan para la sociedad en un
retorno satisfactorio de los recursos destinados a financiarlas”.
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La conceptualizacién de la RSU, como expresion en el ambito universitario de
algunas de las preocupaciones planteadas en la literatura sobre la RSC, ha
dejado sentir también su influencia en algunas propuestas sobre el tema
llevadas a cabo en el Estado espafiol. Asi, Larrdn y Andrades (2013), en el
marco de los trabajos de investigacion promovidos por el Foro de los Consejos
Sociales de las Universidades Publicas de Andalucia, presentaban una
propuesta conceptual en el contexto universitario que, partiendo del escaso
desarrollo de la nocidn de RS en los sistemas de gestion e informacion de las
universidades, consideraba necesaria la puesta en marcha de instrumentos
gue permitieran informar sobre los impactos de las actividades que se llevan a
cabo en las universidades, de cara a mejorar su reputacion y legitimidad
frente a la comunidad.

El marco conceptual que proponen estos autores se sustenta en una serie de
principios como son: la transparencia, la materialidad, la verificabilidad, la
vision amplia, la mejora continua y la naturaleza social de la organizacién,
para acabar proponiendo una definicion de RSU como expresién del
“compromiso voluntario de las universidades por incorporar en sus diferentes
funciones (docencia, investigacidon, gestion, transferencia de conocimientos,
gobierno corporativo) sus preocupaciones sociales, laborales, éticas vy
medioambientales derivadas de las externalidades que surgen de sus
actividades, para lo cual deberan tener en cuenta las demandas sociales de
sus grupos de interés” (Larran y Andrades, 2013:45).

Criticas a la vision empresarial de la RSU

La transicion desde la RSC a la RSU, y la concrecidon de esta ultima en un
instrumento de gestion asociado a una serie de protocolos y estandares, ha
despertado distintas cautelas y criticas desde diversos sectores que -como
veremos en el siguiente apartado- entienden la RSU en una clave diferente,
especificamente vinculada a la histdrica funcion social de la universidad.

En esta linea se situan algunas instancias y entidades como la University Social
Responsibility Network (USR Network®®) gue entiende esta traslacién de
conceptos propios de la RSC como una visidon parcial de lo que realmente
significa la RSU. Shek y Hollister (2017) describen el enfoque seguido por la
USR Network, sefialando que, hoy en dia, la relaciéon entre la educacién
superior y la sociedad en general se encuentra poco estudiada y que, en

28 University Social Responsibility Network es una red internacional de universidades creada
en 2015, que surge con la creencia de que las universidades tienen la obligacién de trabajar
juntas para abordar los desafios econémicos, sociales, culturales y ambientales del mundo y
encontrar soluciones para hacer nuestro mundo mas justo, inclusivo, pacifico y sostenible.
http://www.usrnetwork.org/
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muchas discusiones, los términos "responsabilidad social" y "compromiso
civico" se usan indistintamente. Estos autores destacan que la RSU es un
concepto mas amplio, que va mas alla de la RSC aunque, ante la falta de
consenso en cuanto al alcance de la RSU, plantean la necesidad de promover
el didlogo entre los distintos sectores que participan en la actividad
universitaria, haciendo referencia a la divisién de opiniones que se da entre
los lideres universitarios y los grupos de interés en cuanto a si los esfuerzos de
la responsabilidad social deberian adoptar un enfoque mas inclusivo.

Por su parte, algunos autores (Ayala-Rodriguez, 2014; Benavides, 2009;
Vallaeys, 2016), a pesar de que en un primer momento mencionan la RSC
como referencia del origen de la RSU, han tratado de alejarse del concepto
mas empresarial, indicando que la universidad no es una empresa29 y que por
lo tanto, no se puede trasladar literalmente el concepto de RSC al contexto de
la educacion superior. Igualmente reconocen que los instrumentos de gestion
de la RSC no se ajustan a la realidad del entorno universitario. La universidad y
la empresa tienen una funcidn social distinta, y por tanto, una responsabilidad
social distinta. Ademas, es preciso tener en cuenta que la reiterada insistencia
en los impactos externos generados por la actividad de las instituciones que
conlleva la RSC, aplicada al dmbito de la RSU, tiende a obviar todo lo sefalado
en la literatura especializada sobre evaluacidn de impactos y su relacion con la
evaluacién de resultados (Feinstein, 2007), y las dificultades derivadas de la
multidimensionalidad de las actuaciones y la multicausalidad de los impactos,
asi como sus diferentes efectos en el corto, medio, y largo plazo.

En linea con estas preocupaciones, Rueda Lépez (2016:489) en su trabajo de
investigacion sobre la ética como fundamento de la RS, concluye que “el
actual modelo de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) es concebido
como un instrumento de gestidon destinado a fortalecer la posicion
competitiva de las universidades en el mercado del conocimiento y de la
educaciéon superior”. De acuerdo a todo ello, el intento de plantear la RSU
como una adaptacién o un desarrollo de la RSC que venia aplicandose al
contexto empresarial lleva implicita la traslacion de las practicas
empresariales a la universidad, y estaria relacionada “con la colonizacion de la
esfera econémica en todos los ambitos de la sociedad” (De la Cruz y Sasia,
2008:22), lo que pondria en evidencia algunos de los problemas vya
comentados en el capitulo anterior. También Vila (2012:60) se sitUa en esta
perspectiva al sefialar la necesidad de reconceptualizar la RSU, y alejarla “de la
corporativa de corte empresarial y los discursos neoliberales, de manera que

* Una de las dificultades que parece se ha producido al implementar la RSU como

herramienta de gestidon radica en que la transferencia conceptual y metodolégica de la
responsabilidad social empresarial al ambito de la educacidon superior, considera como
similares los aspectos funcionales y organizacionales de la empresa con los de la universidad;
pero se sabe que en realidad son muy distintos y no convergen (Benavides, 2009).
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esté al servicio de lo publico y la formacidon de ciudadanas y ciudadanos
criticos”.

Estos autores, que desarrollan un concepto de RSU mas relacionado con los
valores que guian la actividad universitaria, aluden a la responsabilidad de las
universidades refiriéndose a la necesidad de que la universidad dé respuesta a
las necesidades de la sociedad, algo que ha sido recogido en la literatura
académica a través del concepto de la pertinencia social, y que pasamos a
desarrollar a continuacion.

2.3. LA RSU comMoO REIVINDICACION DE LA HISTORICA FUNCION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD

Frente a la vision de la RSU como desarrollo o extensién al campo
universitario de los debates sobre la RSC, se ha planteado otra aproximacién
al estudio de la responsabilidad social de la universidad mas préxima a la
funcion social que habia venido desempefando con anterioridad. Una funcién
qgue, ademas, habria adquirido una mayor relevancia durante los ultimos
tiempos como consecuencia del deterioro social y ecolégico producidos como
consecuencia de la manera de llevar a cabo las actividades econémicas, las
practicas laborales discriminatorias, la violacion de los derechos humanos, las
practicas destructoras de tejido social, etc. Desde esa perspectiva, distintos
sectores de la sociedad apelan a las universidades, recordandoles sus
misiones histdricas, y abriendo un debate sobre la responsabilidad social de
las mismas, asociada a su capacidad real para responder a las demandas y
retos de la sociedad.

Surge asi una vision muy distinta a la planteada en el epigrafe anterior sobre
cual es el origen y el sentido de la RSU. En este caso, se apela a la propia
identidad de las universidades, como entidades que son capaces de
transformar la sociedad vy liderar los procesos de cambio, para dar solucion a
los retos sociales, situando el término RSU, y sobre todo, la importancia que
estda tomando en el momento actual, en el contexto del debate de la
pertinencia social de la universidad (Ayala-Rodriguez, 2014; Naidorf et al.,
2007). Este enfoque toma como punto de partida la relacion que tienen las
misiones universitarias con la satisfaccion de las necesidades y los problemas
de la sociedad en las que se encuentra inmersa. Asi, una universidad
socialmente responsable serd aquella que orienta su labor hacia los
problemas y retos planteados en y desde la sociedad.

Existe, con todo, una cierta novedad a la hora de plantear el debate sobre la
responsabilidad social de la universidad, ya que, como sefiala De la Cruz
(2010:25) “probablemente, nunca como hasta ahora ha habido tanta distancia
entre lo que se espera que las instituciones de educacién superior asuman
como parte de su responsabilidad con la sociedad y la respuesta que éstas
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estdn dando para responder a esas expectativas”. En efecto, una amplia
corriente de pensamiento sitla a la universidad como una institucidon que,
lejos de estar contribuyendo a la solucion de los grandes retos de la
humanidad, lo que hace es participar cada vez mas de la dindmica y de la
l6gica mercantil que esta provocando los problemas mas importantes. En este
sentido, autores como Martinez y Picco (2001) consideran que, en los albores
del siglo XXI, las universidades publicas, presionadas por el contexto de
globalizacion y crisis econdmica, corren el peligro de convertirse en meros
entes econdmicos, por lo que resulta imprescindible que se recuerden los
limites que no deben ser traspasados para que la autonomia académica no se
vea amenazada, y con ello, la universidad pueda seguir jugando el papel que
les corresponde en la sociedad. Asi, sostienen que la universidad debe formar
personas comprometidas con la sociedad tratando de solucionar los
problemas que la comunidad afronta, y que los gestores universitarios deben
guiar a las universidades hacia el bien comun, procurando que se configure
como herramienta de transformacion social que se guia por unos valores y
principios éticos explicitos.

2.3.1. DOS FASES DIFERENCIADAS DEL DEBATE

El desarrollo y la asuncién del concepto de RSU como expresidon del mayor
compromiso social de la universidad, y como reivindicacién de su mision
histérica —al margen, o mas alla, de los debates sobre la RSC- se ha ido
planteando de manera progresiva y paralela a las preocupaciones surgidas
sobre la deriva de la universidad y su crisis de identidad, asuntos a los que nos
hemos referido en el capitulo anterior de esta tesis.

En esta progresion hacia la asuncién e implantacién del concepto, pueden
diferenciarse dos fases distintas. La primera de ellas, gira en torno a la
reivindicacion de un mayor compromiso social de la universidad, dando
cuenta de una preocupacion creciente sobre el papel de la misma en las
sociedades de final del siglo XX y comienzos del siglo XXI. La segunda fase se
caracteriza por la utilizacion expresa del término RSU como expresion de
dicha preocupacién, y de la necesidad de poner en marcha estrategias
especificas orientadas a reforzar el compromiso social de las universidades.
Tanto en una como en otra fase tuvo un papel protagonista la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), sin
perjuicio de la posterior extension del debate en distintos ambitos
académicos y sociales. Por ello, tomaremos las conferencias de la UNESCO de
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1998 y de 2009 como referencias basicas a la hora de explicar estos dos
momentos del debate sobre la RSU.

La reivindicacion de un mayor compromiso social de la universidad

A finales de los afios 80, y durante los 90, autores como Bhiday (1979), Nevile
(1994) o Bonnen (1998), incorporaron a la literatura académica diversas
reflexiones en torno a la necesaria implicacién de la universidad en los
problemas y los retos sociales. Estos autores tomaron como referencia los
valores y la ética académica para ponerlos en relacién con la necesaria
interaccion de la universidad con la sociedad. Desde esa perspectiva,
sefialaban, los nuevos paradigmas de ensefianza y aprendizaje podrian
fortalecer el liderazgo de las instituciones de educacién superior en el futuroy
promover el desarrollo humano como un punto central en la contribucion de
las universidades a la sociedad.

Sin embargo fue la UNESCO, a través de la organizacion de la Conferencia
Mundial de Educacién Superior de 1998, quien realmente sentd las bases y
dio un impulso definitivo al debate sobre el compromiso social de las
instituciones de educacion superior, al plantear abiertamente el debate sobre
la pertinencia social del trabajo desarrollado por las universidades, el dialogo
con otros agentes, la capacidad de la universidad de transformar la sociedad,
la independencia y critica del discurso académico o la presencia de la
solidaridad y otros valores universales en las misiones de la universidad.

En primer lugar, y dado el interés que suscitd, conviene recordar el
documento encargado por UNESCO a la Comision Internacional sobre la
educacién para el siglo XXI (presidida por Jacques Delors) antes de la cumbre
de 1998. En efecto, el Informe La Educacion Encierra un Tesoro, indicaba que
“la universidad debe poder pronunciarse con toda independencia y plena
responsabilidad sobre los problemas éticos y sociales, como una especie de
poder intelectual que la sociedad necesita para que la ayude a reflexionar,
comprender y actuar. Y de esta manera se apela a la educacion durante toda
la vida, para conciliar la competencia que estimula, la cooperacion que
fortalece y la solidaridad que une”(Delors, 1996:12).

Posteriormente, la Conferencia de Paris en 1998 supuso un hito en la historia
de la educacién, y su impacto ha sido considerado esencial en la evolucién y el

30 Rodriguez (2010) apunta a un antecedente previo, al hacerse eco de la recopilacidon llevada
a cabo por Joan E. Jarque (1966) quien, bajo el titulo “La responsabilidad social de la
universidad”, agrupd los textos preparatorios para el XXV Congreso Mundial de Pax Romana
celebrado en Montevideo. Sin embargo, ello no implicé explicacién o desarrollo alguno del
término, por lo que puede considerarse que su utilizacion representa un antecedente de
escasa repercusion e incidencia en el debate sobre el mismo.

114



Capitulo 2. La Responsabilidad Social Universitaria

desarrollo del debate sobre la educacién superior en este inicio del siglo XXI.
En la Declaracién Mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXI: Vision y
Accidn, se hacia una continua alusién a la necesidad de cambio hacia
instituciones mas comprometidas con la sociedad y el desarrollo sostenible.

En el ambito de la investigacidn, se defendia el fomento y el refuerzo de la
innovacion, la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad en los
programas, fundamentando las orientaciones en los objetivos y necesidades
sociales y culturales en el largo plazo. Los derechos intelectuales y culturales
derivados de las conclusiones de la investigacidon deberian utilizarse en
provecho de la humanidad, y ser protegidos para evitar su uso indebido.

Es preciso subrayar que en el articulado de esta Declaracion hay una mencién
especial a la pertinencia de la educacién superior, precisando que debe ser
evaluada en funcién de la adecuacién entre lo que la sociedad espera de las
instituciones y lo que éstas hacen. En esta linea, el documento planteaba que:
“La educacion superior debe reforzar sus funciones de servicio a la sociedad, y
mas concretamente sus actividades encaminadas a erradicar la pobreza, la
intolerancia, la violencia, el analfabetismo, el hambre, el deterioro del medio
ambiente y las enfermedades, principalmente mediante un planteamiento
interdisciplinario y transdisciplinario para analizar los problemas y las
cuestiones planteados” (UNESCO, 1998:8).

Finalmente, y en lo que hace referencia a la gestion y la financiacién de las
universidades, la Declaracién destacaba que las mismas deberian adoptar
practicas de gestidon con una perspectiva de futuro que respondiera a las
necesidades de sus entornos, introduciendo la rendicién de cuentas como
elemento fundamental para el mantenimiento de su autonomia académica:
“Deberian gozar de autonomia para manejar sus asuntos internos, aunque
dicha autonomia ha de ir acompafada por la obligacién de presentar una
contabilidad clara y trasparente a las autoridades, al parlamento, a los
educandos y a la sociedad en su conjunto” (UNESCO, 1998:articulo 13).

En definitiva, si bien la Cumbre de la UNESCO de 1998 no planted
expresamente la nocion de RSU, en la misma se pusieron las bases para el
posterior desarrollo de este concepto al subrayar la necesidad de analizar la
pertinencia del trabajo universitario como elemento central del debate sobre
el compromiso social de la universidad.

La RSU como expresion del compromiso social de la universidad

Fue ya en 2009, con la celebracion en Paris de la siguiente Conferencia
Mundial de la Educacion Superior que llevaba por titulo La nueva dindmica de
la educacion superior y la investigacion para el cambio social y el desarrollo,
cuando la UNESCO se hace eco del término RSU como tal. Y fue a partir de ese
momento cuando se activd una corriente tendente a poner en valor dicho
término, comenzando por América Latina, y extendiéndose posteriormente a
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otros contextos, incluyendo a Europa y, mas especificamente, al Estado
espafiol.

Si la conferencia sobre Educacidn Superior organizada por UNESCO en Paris en
1998 centraba su atencidn en la pertinencia social de la universidad,
constituyendo un hito en la historia de la educacién con fuerte impacto en la
evolucién y el desarrollo de la educacion superior en este inicio del siglo XXI,
la Conferencia de 2009 ponia el acento en la Responsabilidad Social de la
Educacion Superior, relacionandola precisamente con su pertinencia.

En efecto, la Cumbre de Educacién Superior, celebrada en Paris en 2009, vino
a plantear una idea de la Responsabilidad de la Educaciéon Superior con la
sociedad basada en los siguientes términos:

- La educacién superior es un bien publico, y por lo tanto es
responsabilidad de todas las partes interesadas, y en particular, de los
gobiernos.

- La educacién superior debe asumir el liderazgo social en materia de
creacion de conocimiento para abordar retos mundiales como la
seguridad alimentaria, el cambio climatico, la gestion del agua, el
didlogo intercultural, las energias renovables o la salud publica.

- Las instituciones de educacion superior, a la hora de desarrollar sus
misiones tradicionales (investigacion, ensefianza y servicio a la
comunidad), deberan adoptar una perspectiva interdisciplinaria y
promover el pensamiento critico y la ciudadania activa, actuando en
un contexto de libertad académica y autonomia institucional.

- La educacion superior debe formar ciudadania critica, dotada de
principios éticos, comprometida con la construccidon de la paz, la
defensa de los derechos humanos y los valores de la democracia.

- Se necesita mayor transparencia en lo que concierne a las misiones y
actuaciones de las instituciones de educacién superior.

- Es indispensable reforzar la autonomia de las universidades para que
las mismas puedan cumplir su cometido de acuerdo a criterios de
calidad, pertinencia, eficacia, transparencia y responsabilidad social.

La apelacién especifica a la RSU como expresiéon del compromiso social de la
universidad y del cumplimiento con su misién se planteé de la mano de
algunas recomendaciones concretas para un mejor desempeno del trabajo
universitario. Asi, por ejemplo, en lo que se refiere a la investigacién, se
vinculd la RSU a la necesidad de que los resultados de la misma fueran mas
ampliamente difundidos y que la documentacidn cientifica fuera accesible de
forma gratuita. Asimismo, se abogaba por una organizacion mas flexible de la
labor investigadora con miras a promover la ciencia y la interdisciplinariedad
al servicio de la sociedad. Para ello deberian plantearse de manera prioritaria
asuntos que atafien al bienestar de la poblacién, asi como facilitar la creacion
de bases sdlidas para la ciencia y la tecnologia en el plano local.
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Uno de los elementos definitorios que la UNESCO planted como expresién de
la RSU fue el compromiso de las universidades con la cooperacidon
internacional, haciéndose hincapié en que ésta debia basarse en la solidaridad
y el respeto mutuos, y en la promocién de los valores del humanismo y el
didlogo intercultural. Asimismo, se sefialé como parte de la responsabilidad
social de la universidad su contribucién a reducir la brecha en materia de
desarrollo, mediante la transferencia de conocimientos a través de las
fronteras.

Para hacer posible todo ello, la Cumbre de la Educacion celebrada en 2009
realizé un llamamiento a la UNESCO para que reafirmara la prioridad de la
educacion superior en sus programas y presupuestos futuros, en sus cinco
funciones de laboratorio de ideas, catalizador de la cooperacion internacional,
organismo normativo, creador de capacidad en los Estados miembros y centro
de intercambio de informacion.

La pertinencia social como fundamento de la RSU

Este contexto de reflexiones y propuestas de la UNESCO sobre el papel de la
universidad, sirvid de marco para que se plantearan diferentes analisis y
debates acerca de esta cuestion, relacionandola con la RSU. Asi, por ejemplo,
Vallaeys (2008a:4) senalaba que ésta deberia estar estrechamente vinculada
con el papel de la universidad, lo que requeriria una importante reflexion
sobre el sentido de su trabajo: “La relacién entre la crisis del saber
tecnocientifico hiperespecializado (fragmentado) y su ceguera cronica
concerniente a los efectos globales que engendra por un lado, y la crisis social
y ecoldgica mundial por otro lado, tiene que ser el punto de partida para una
reforma universitaria de responsabilizaciéon social que no sea meramente
cosmética, sino una profunda reflexion sobre el significado social de la
produccién de conocimiento y la formacion profesional de lideres en la era de
la ciencia”.

Como resultado de todos estos debates acerca del compromiso social de la
universidad y sobre la RSU, emergid la nocidn de pertinencia como elemento
de referencia fundamental del enfoque. A fin de cuentas, el analisis de la crisis
de identidad de la universidad, y los cuestionamientos sobre parte del trabajo
impulsado durante las ultimas décadas, son el reflejo de los interrogantes
surgidos en torno a hasta qué punto es o no socialmente pertinente la labor
desarrollada. A ello debe afadirse, ademas, la paradoja de la creciente
dificultad existente para que realmente lo sea, como consecuencia del
contexto en el que la mayoria de las universidades llevan a cabo su trabajo.
Bermejo-Barrera (2006:25) sefiala a este respecto que, “la universidad y sus
comunidades cientificas son las instituciones mejor adaptadas para producir
libremente conocimiento, pero existen obstdculos psicosociales que, unidos a
la presién econdmica y politica, dificultan esa labor e incluso podrian llegar a
hacerla imposible”. En ese mismo sentido, De la Cruz (2010:27) llama la
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atencién sobre “la falta de adecuacion y la escasa pertinencia de la respuesta
que, a pesar de las dificultades (o a propdsito de ellas quizds) esta dando la
universidad a las necesidades sociales”. Lo que parece claro es que la cuestion
de la pertinencia es inseparable del debate sobre el rol de la universidad en la
sociedad —es decir, sobre su misidon- y que ello se plantea en un contexto de
crecientes dudas sobre la adecuacién del trabajo universitario a lo que se
espera de la universidad.

Es preciso tener en cuenta que la crisis de identidad a la que se enfrenta la
universidad esta intimamente relacionada con el enfoque dominante sobre lo
gue resulta pertinente como expresion del trabajo universitario, un enfoque
gue estd modificando las funciones y la mision del modelo de Universidad
moderna, trastocando profundamente varios aspectos que distinguian esta
institucion respecto de otros agentes sociales. El debate sobre la RSU surge en
un contexto de crisis sistémica en el que la “pertinencia social” irrumpe en el
panorama universitario en sentido critico, haciendo alusién al alejamiento de
la universidad respecto a los grandes problemas y retos sociales (Naidorf et
al., 2007).

Algunos autores, como Dias Sobrinho (2008:92), apuntan a un problematico y
creciente alejamiento de la universidad respecto a la preocupacién sobre la
pertinencia: “Con la primacia del concepto restrictivo de desarrollo
econémico en lugar del concepto de desarrollo humano, y con las amenazas
crecientes de trasformar la educacidon en un producto negociable, tanto el
planeamiento como las ldgicas mercantiles y empresariales han adquirido
gran importancia en la agenda de los paises ricos. Esto ha ocurrido en
detrimento de los temas de pertinencia, responsabilidad social y equidad de la
educacion superior”. En consecuencia, el debate sobre lo que es o no
pertinente se presenta indisolublemente unido a la cuestién de la RSU.

Por ello, y teniendo la pertinencia social como referencia, la RSU pone en
cuestion el papel desempefiado en la actualidad por la universidad y la
necesidad de poner el conocimiento al servicio de los seres humanos, de su
desarrollo personal y profesional, del progreso ético, y de su relacién con los
intereses generales (De la Cuesta, 2011). Como apunta Vallaeys (2014b:105) la
RSU es “la mejor alternativa que tenemos para arraigar la pertinencia y
legitimidad académica” frente a la crisis de la universidad.

Pese a las indudables ventajas que, a nuestro juicio, tiene la pertinencia social
como elemento de referencia basico para debatir sobre la RSU, es preciso
reconocer que las implicaciones de la utilizacion de dicho concepto no son
muy diferentes que las que se derivan de otras nociones como la misién o la
funcién social de la universidad. De hecho, como planteamos en el apartado
siguiente, consideramos que la RSU es parte intrinseca de la misidn historica
de la universidad frente a enfoques que la consideran la RSU como una nueva
tarea. En linea con esa perspectiva -que cuestiona el alcance real de la nocién
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de pertinencia como referencia para este debate- se sitla Naishtat (2003)
quien defiende un punto de vista escéptico respecto de la misma, sefalando
gue, como parametro institucional de la universidad, ya estd suficientemente
definido desde los conceptos de misién y de funcion social, lo que vendria a
darle un caracter redundante. Ademads, contrapone la idea de pertinencia
social con la necesidad de un conocimiento que sea “impertinente”.

Sea como fuere, y aunque la mencidn a la pertinencia del trabajo universitario
no implique a veces grandes diferencias respecto de lo que podria suponer la
alusion a la misién o al papel de la universidad®’, en nuestro andlisis
utilizaremos dicho concepto —pertinencia- por ser el término de referencia en
la literatura y en el debate académico sobre el tema de la RSU.

2.3.2. LA RSU COMO PARTE INTRINSECA DEL TRABAJO UNIVERSITARIO

Mas alla de las distintas fases por las que ha atravesado la aproximacion al
concepto de RSU y los debates habidos en torno al mismo, nos parece
importante resaltar que la perspectiva sefialada en este apartado —vinculada a
la misién histdrica de la universidad- remite necesariamente a considerar
aquella como una parte intrinseca del quehacer universitario. Es decir, que no
se trata de debatir sobre cédmo “incorporar” la idea de la Responsabilidad
Social al trabajo de la universidad, sino de plantear la misma como una sefia
de identidad de la misma, por mas que no hubiera sido formulada como tal
hasta la llegada del siglo XXI.

Esta idea resulta fundamental para entender la brecha conceptual existente
entre la nocidon de RSC, desarrollada para el dmbito de la empresa, y las
nociones relativas a la Responsabilidad Social de la institucion universitaria. En
este sentido cabe sefialar que, de acuerdo a diversos estdandares de RSC,
podria haber una empresa socialmente irresponsable sin que por ello fuera
cuestionado su caracter de empresa; pero una universidad que fuera
socialmente irresponsable, es decir que no orientara su trabajo desde el
compromiso social, se veria abocada, casi necesariamente, a una crisis de
identidad, lo cual es especialmente relevante en el caso de las universidades
publicas.

Esta ultima cuestion —la crisis de identidad por la que atraviesa la universidad-
ya ha sido planteada en el apartado anterior como contexto ineludible para
analizar el surgimiento y posterior desarrollo de la nocidon de RSU. Por ello, la
reclamacion de la responsabilidad social como parte intrinseca del quehacer
universitario supone de alguna manera reivindicar su papel, demandar que la

31 . . . . .

Otros autores, como Malagdn Plata (2004) sugieren la existencia de un vinculo entre la
nocion de pertinencia y la adecuacion del trabajo universitario a las necesidades de la
sociedad.
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universidad recupere algunas de sefias de identidad que se consideran en
peligro. Podria decirse que mientras la RS es un afiadido que se ha hecho en
las Ultimas décadas a la literatura sobre el papel y los fines de la empresa, en
el caso de la universidad la defensa de su RS representa mds bien la
reivindicacion de un papel que ya tenia, y que puede estar difuminandose en
las dltimas décadas de la mano del proceso de mercantilizacion del
conocimiento que hemos descrito en el capitulo anterior.

Esta idea de la RSU como recuperaciéon del compromiso social de la
universidad no es ajena a la necesidad de replantear el contrato social en el
gue se habia basado el trabajo de las universidades publicas durante gran
parte el siglo XX, y que se ve ahora amenazado por los cambios operados en
materia de orientacidén, de gestion y de financiacion que han puesto en
peligro la autonomia de la institucidn universitaria y su capacidad critica para
hacer frente a los retos sociales del momento. Desde esta perspectiva, la
reclamacion de una mayor RS de la universidad tendria en cierta medida un
caracter “restitutivo”, en el sentido de tratar de realinear los procesos de
trabajo que se desarrollan en su seno con lo que seria un papel intrinseco y no
tanto una mision “anadida”.

En este sentido, Rueda-Lopez (2016:489) apela a la recuperacion de su
historica responsabilidad social senalando que “la universidad publica posee
una responsabilidad social propia de su identidad, presente en su genética y
en sus funciones, aquella que tiene que ver con su capacidad critica, de
diagnostico permanente de la realidad, de cuestionamiento constante de los
paradigmas cientificos juridicos, sociales, econédmicos”. De acuerdo a ello, las
universidades deberian contribuir a impedir que los adelantos de la ciencia y
la tecnologia sean monopolizados por un modelo que se encuentra
exclusivamente al servicio del capital econédmico, ya que estos adelantos
corresponden a la sociedad en su conjunto, y por lo tanto, deben estar
dirigidos a satisfacer sus necesidades materiales y humanas, y a ejercer la
creatividad en todas las dimensiones de la vida (Garcia-Guadilla, 2003).

En este contexto, la educacidn superior, como participante critico en la esfera
publica, tiene una gran influencia en las perspectivas de la sociedad, y en
consecuencia debe ser consciente del papel que desempefia no sélo como
entidad que produce conocimiento, sino también como miembro de la
sociedad civil democratica, con importantes responsabilidades para la nacion
y para el resto del mundo. Pero, para ello, es necesario que redefina su
identidad y su propdsito (Sullivan, 1999).

La consideracién de la RSU como algo intrinseco al trabajo universitario se ha
planteado desde distintos angulos, relacionandola con la pertinencia social del
mismo de acuerdo a unas y otras funciones y actividades. Martinez (2008) nos
recuerda a este respecto que el tema de la RSU no es nuevo, y que lo que esta
ocurriendo es que se produce un retorno a unos contenidos que siempre han
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sido esenciales, pero que ahora, por fuerza de las circunstancias han sido
retomados. En su origen, las metodologias de ensefianza eran dos
fundamentalmente, la Letio y la Disputatio. La Letio se basaba en la leccién
magistral, mientras que la Disputatio hacia referencia a una relacion de
dindmica grupal, a un didlogo donde el contenido de la tematica hacia
referencia necesariamente a contenidos sociales, a los principales problemas
de la comunidad, a la busqueda de soluciones a favor de la sociedad.

Asi, para Martinez (2008), la RSU consiste en conducir a la universidad a
observar con ojos criticos su actuacion frente a las demandas de la realidad
social. Esa realidad le lleva a cuestionarse su mision como organismo social,
como organizacion autorizada por la comunidad para gestionar el
conocimiento, para favorecer el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
orientada a las problematicas de los grupos humanos, a mirar su condicion
ética, expresada en términos de respeto por los otros. La RSU lleva a la
universidad a observar sus valores y principios y la aplicacién de esos
principios en las funciones de docencia, investigacion y proyeccion, de cara a
la comunidad, a sus egresados y a sus propios estamentos académicos. Por lo
tanto, la RSU, consistiria en “ser consecuente en el accionar de las funciones
universitarias, para que la realizaciéon de las actividades genere en los
profesores, investigadores y estudiantes sensibilidad por lo social, solidaridad
con los mas necesitados y responsabilidad por un ejercicio sano, constructivo,
transparente y generoso frente a las demandas de la comunidad” (R.
Martinez, 2008:168).

En base a todo lo anterior, es preciso sefialar que este vinculo entre la RSU y
la pertinencia social del trabajo universitario en su conjunto, obliga a
considerar el debate sobre la responsabilidad social de la universidad de una
manera integral, y no tanto como un dmbito especifico, como una linea de
actuaciéon de la politica universitaria. En el sub-apartado 2.4.2. Pertinencia
limitada y pertinencia integral, volveremos sobre esta cuestion.

2.4. LA PERTINENCIA SOCIAL. ANALISIS E IMPLICACIONES PARA EL TRABAJO
UNIVERSITARIO

Como vya se ha sefialado, la cumbre de la UNESCO celebrada en Paris en 1998
planted la pertinencia social del trabajo universitario como referente
fundamental a la hora de avanzar en el analisis de la misién y del compromiso
social de las universidades. Tomando aquello como base, a lo largo de las
ultimas dos décadas se ha desarrollado una amplia literatura sobre la
pertinencia social que, desde algunas perspectivas y enfoques —que
compartimos en esta investigacion-, representa la base para una
conceptualizacion de la RSU acorde con las necesidades y retos del momento,
poniendo de manifiesto una clara preocupacion por el papel de la educacién
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superior en la construccidn de sociedades mas justas y equitativas, donde la
universidad se configura como un agente clave. Como sefialan Nairdorf et al.,
(2007) el debate sobre la RSU surge en un contexto de crisis sistémica en el
que la “pertinencia social” irrumpe en el panorama universitario en sentido
critico, haciendo alusion al alejamiento de la universidad respecto a los
grandes problemas y retos sociales. Este concepto de pertinencia comprende
no solo el papel que la educacion desempefia en la sociedad, sino también lo
gue la sociedad espera de ella, entendiendo que la propia universidad es un
fenémeno social de gran complejidad (Tlinnermann, 2000).

También la Comisién Europea (2003) reconoce que es necesario poner el
conocimiento al servicio de la sociedad, incrementando su compromiso con la
comunidad y dialogando con organizaciones de la sociedad civil a través del
desarrollo de su funcion social. La Comisién Europea destaca que la
universidad tiene entre sus principales funciones la creacion, la transmision y
la conservacion y aplicacidon del conocimiento, y que estas funciones alcanzan
su pleno sentido cuando se ponen al servicio de la sociedad.

De manera general se observa que, aunque hay definiciones mas tedricas, que
incorporan al discurso de la RSU principios y valores, y otras mas practicas,
gue entran en el detalle de lo que se consideran acciones socialmente
responsables, todas ellas hacen referencia a la pertinencia social. Esto supone
gue, entre los enfoques que defienden la RSU como parte intrinseca del
trabajo universitario, hay bastante consenso en afirmar que la misma debe
promover la correspondencia entre los objetivos de las universidades y los
objetivos del entorno en el que operan, siendo esta pertinencia social quién
guie las acciones que se ponen en marcha en el ambito de la educacion
superior para promover la utilidad social del conocimiento. Como sefiala Dias
Sobrinho (2008), la pertinencia se refiere al papel y el lugar de la educacidn
superior en la sociedad, enlazandolo con la idea de RSU al sefialar que como
parte de su responsabilidad social, la educacidon superior debe poner en el
centro de su agenda de reflexiones y preocupaciones los temas urgentes y
graves que acometen a la humanidad, como son las cuestiones ambientales,
los problemas interculturales, los enfoques transdisciplinarios, la paz, el
desarrollo sostenible, etc. Esto impone la necesidad de orientar los
conocimientos técnico-cientificos, la democratizacién epistémica y toda la
capacidad critica en la perspectiva de los ideales humanitarios de libertad,
justicia social, paz y desarrollo humano.

Sin embargo, es preciso reconocer que el término pertinencia no constituye
un concepto de perfiles perfectamente delimitados, sino que el mismo esta
también sujeto a debates y controversias. Como sefialan Nairdof et al. (2007)
se trata de un concepto polisémico y a veces equivoco y que, al no tener una
sola interpretacion, alberga distintos sentidos. En consecuencia, parece
obligado ahondar en su definicion y en el analisis de sus posibles y distintos
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significados, en el debate sobre lo que es y no es socialmente pertinente, y en
los posibles criterios a utilizar para discernir sobre estas cuestiones.

Por ello, en los préximos subapartados se plantean diversas cuestiones
relativas al debate sobre la pertinencia social®’. Se expone en primer lugar la
cuestion de las demandas sociales y su interpretacion, diferenciando para ello
entre diversos niveles y tipologias. A continuacidn, se plantea la necesidad de
distinguir entre pertinencia limitada e integral, subrayando la importancia de
esta ultima como referente de la RSU. En tercer lugar, se analizan los vinculos
existentes entre pertinencia social y autonomia universitaria, recalcando la
importancia de esta ultima para el mantenimiento y el impulso de la
capacidad critica de la wuniversidad. Después, se plantean algunas
consideraciones sobre la relacion entre pertinencia y calidad en el trabajo
universitario. Y finalmente se propone un resumen a modo de caracterizacion
de la nocién de pertinencia social capaz de fundamentar una vision fuerte de
la RSU, que sea de utilidad para el momento por el que atraviesa la
universidad.

2.4.1.- LA PERTINENCIA Y SU RELACION CON LAS DEMANDAS DE LA SOCIEDAD.

La determinacion de lo que es o no pertinente en relacion a las demandas y
los retos planteados desde la sociedad no es tarea sencilla. A la hora de
analizar el rol de la universidad y el sentido del trabajo universitario, Ketele
(2008) plantea que, para una institucion de educacién superior, la pertinencia
supone inscribir sus objetivos dentro de un proyecto de sociedad. En ese
mismo sentido, Dias Sobrinho (2008) apunta a que la pertinencia remite a la
educacion superior al desarrollo humano integral y sostenible que permita a
todos los hombres y mujeres una vida digna y justa.

Examinando el tema de la relacién entre el quehacer universitario y las
necesidades sociales, Gaete (2011b) plantea la necesidad de contemplar la
RSU en torno a tres ejes o referencias principales: los canales de relaciéon con

%2 Existe a veces cierta confusidn en la utilizacién e interpretacién de este término como
consecuencia de su yuxtaposicidon con otro —la relevancia- también utilizado en alguna
literatura sobre el tema. En este sentido, puede apreciarse una utilizacion preferente del
término “relevance” en la literatura en inglés y del término “pertinence” o “pertinencia” en
francés o en espafol. Nairdof apunta a que el concepto de “relevancia” tiene una estrecha
relacion con lo significativo y lo dtil, mientras que la palabra “pertinent”, en inglés, se
relacionaria mas bien con la idea de “lo apropiado” para una situacién especifica. Sin
embargo, parece que en algunos trabajos especialmente significativos —por su impacto en el
debate sobre esta cuestion- el término inglés de “relevance” ha sido traducido por
“pertinencia” en castellano. Basandonos en ello, nosotros hemos dado por buena esa
homologacién entre los términos “pertinence” y “relevance”, y la traduccion de los mismos
por “pertinencia” que se hace en la mayor parte de la literatura sobre el tema.
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el resto de la sociedad, la respuesta a las necesidades sociales del entorno, y
la gestidon de impactos generados. En esta linea, sefiala que la RSU constituye
“un comportamiento desarrollado por la comunidad universitaria, tanto a
nivel institucional como a nivel individual de los miembros que componen la
misma, que posee un caracter implicito y obligatorio en el caso de las
universidades publicas, en virtud de la financiacidén que la sociedad le otorga,
y por la cual la universidad socialmente responsable debe revertir a la
sociedad, intentando de esta forma a lo menos: (1) mantener una relacidn
activa y permanente con la sociedad en la cual estd inserta; (2) responder a las
necesidades sociales propias de su ambito mdas cercano; (3) gestionar
adecuadamente los impactos de su quehacer en la sociedad; y (4) fomentar el
comportamiento socialmente responsable internamente y en el resto de la
sociedad”(Gaete, 2011b:595).

Sin embargo, estas y otras aproximaciones similares a la RSU no cierran el
debate sobre la consideracion de las demandas sociales y su interpretacion.
Ello tiene que ver con diversas dificultades surgidas como consecuencia de los
importantes cambios econdmicos, sociales, y tecnoldgicos habidos durante las
ultimas décadas, que han modificado de manera significativa la percepcién de
los problemas en presencia, la manera de interpretarlos, y las formas de
comunicacion y debate sobre los mismos. En consecuencia, no bastaria con
sefalar que la universidad debe responder a los retos y demandas de la
sociedad, sino que se hace preciso discutir sobre la manera de interpretar
cuales son esos retos y demandas.

Desde nuestro punto de vista, a la hora de sistematizar los analisis que tienen
que ver con este asunto, hemos considerado necesario distinguir dos aspectos
del mismo. Por un lado, lo que se refiere al dmbito de la responsabilidad, que
ya no se circunscribe como hace unas décadas al entorno mas préximo -o al
compromiso de la universidad con el “desarrollo nacional”-, sino que abarca
también la cuestidn de los retos globales en cuya solucidon estan implicadas
necesariamente las universidades de todo el mundo. Y, por otra parte,
conviene observar también lo relativo a los canales a través de los cuales se
expresan las demandas y anhelos sociales, los cuales no pueden
circunscribirse al mercado, y los agentes que operan en él, como referencia
principal y casi exclusiva. Por el contrario, otros mecanismos de relacién social
y de expresion de las demandas sociales deben ser tenidos en cuanto a la hora
de considerar las prioridades de actuacién de la universidad y el desarrollo de
su funcion docente o investigadora. A ambos tipos de cuestiones nos
referiremos en los siguientes puntos.

Demandas locales y demandas globales.

Como se ha explicado en el capitulo anterior, uno de los cambios que mas han
afectado al quehacer universitario es el proceso de globalizacion de las
Ultimas décadas. Ello ha dado lugar a que una parte de la literatura reciente
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sobre el papel de la universidad se haya centrado en plantear la necesidad de
un nuevo modelo de trabajo mas internacionalizado y abierto al exterior.
Ahora bien, esta manera de ver las cosas ha implicado, en no pocas ocasiones,
la desconsideracion del papel de la universidad en sus entornos mas cercanos,
de su compromiso con la problemadtica social que le rodea, o la apuesta por
una uniformizacién de los conocimientos que desprecia muchas veces los
saberes locales o diversas formas especificas de transmisién de los mismos
(De Sousa, 2012). Pero, ademas, algunas de estas aproximaciones no han
propuesto a cambio una mayor atencidon a los retos globales de forma
cooperativa con otras universidades del mundo, sino que han planteado la
globalizacion como un espacio en el que las universidades deben competir
para ganar cuotas de mercado en forma de contratos o de captacion de
alumnos/clientes.

Desde nuestro punto de vista, es preciso examinar los retos que representan
los cambios introducidos por la globalizacién y la generacién de unos procesos
de interdependencia, a los que no es posible sustraerse, para el papel de la
universidad. Ciertamente, las caracteristicas del contrato social al que hemos
hecho referencia en el apartado 1.1. del primer capitulo de esta investigacion,
La universidad, una institucion en permanente evolucion, no pueden
plantearse como Unica referencia en un contexto como el actual, sino que los
mismos deben complementarse con nuevos criterios que ayuden a entender
la pertinencia social en dicho contexto. En linea con esta preocupacion, ni los
estados-nacion ni los entornos locales pueden constituir ya las Unicas
referencias a la hora de plantear el debate sobre las relaciones entre la
universidad y la sociedad, lo que obliga a pensar en un contrato social mas
complejo y difuso, que no viene determinado Unicamente por las condiciones
de financiacién, pero que compromete moralmente a las universidades con
los problemas que afectan al conjunto de la humanidad.

En efecto, como sefialdbamos anteriormente, el fendmeno de la globalizacién
ha afectado de forma significativa al contexto de intervencidn de la educacién
superior. Si bien la universidad desde su origen habia sido una instituciéon con
presencia internacional, que servia de punto de encuentro para estudiantes y
profesorado de diferentes paises, nunca como hasta ahora habia desarrollado
su actividad en un contexto tan interconectado y tan interdependiente, donde
el conocimiento se mueve tan rapidamente. El escenario en el que
interactuan las instituciones de educacién superior se ha visto ampliado en los
ultimos veinte afios y las universidades deben ser conscientes de ello, lo que
condiciona en buena medida los principios que deben guiar la responsabilidad
de las universidades respecto de la sociedad.

Dichos principios giran en torno a la necesaria adopcion de un punto de vista
gue atienda al mismo tiempo las necesidades y retos de los entornos mas
proximos con aquellos otros de caracter global. En esta linea se situa el
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Informe de la Global University Network for Innovation (GUNI) de 2017, que
lleva por titulo “Hacia una universidad socialmente responsable: Equilibrar lo
global con lo local”. Dicho Informe aborda las responsabilidades dobles de las
universidades a escala local y global, explorando el conflicto potencial o las
dificultades intrinsecas para abordar tanto las demandas locales como las
globales para contribuir una sociedad mads equitativa y sostenible (GUNI,
2017). El informe, que ha contado con la participaciéon de 86 personas
expertas de 28 paises, aborda la tematica desde una perspectiva tedrica y
practica, a través de la identificacion y presentacion de buenas practicas que
se espera que sirvan de ayuda a los lideres académicos y a los responsables de
la formulacién de politicas relacionadas con la RSU.

La preocupacién por el compromiso global y local de las universidades y su
necesaria contribucion a la hora de dar respuesta a los grandes retos de
nuestro tiempo ya fue planteada por la UNESCO en las mencionadas cumbres
de 1998 y 2009. La Declaracién de la UNESCO de 1998 insistia en la necesidad
de que la universidad fuera capaz de enfrentar, a través de su funcion docente
e investigadora, los grandes retos del momento entre los que se citaban la
pobreza, la intolerancia, la violencia, o el deterioro del medio ambiente y los
recursos naturales. Por su parte en la cumbre de 2009 se ahondd en esa
perspectiva, vinculando todo ello a los Objetivos de Desarrollo acordados
internacionalmente, y a las necesidades nacionales y regionales. En este
sentido, Herrera (2008) se hace eco de las conclusiones de la UNESCO,
haciendo hincapié en la utilidad social del conocimiento, que debe contribuir
al Desarrollo Humano Sostenible en diferentes ambitos y escalas. Defiende la
necesaria pertinencia social de la actividad universitaria entendiendo que la
generaciéon del conocimiento debe estar directamente relacionada con su
ambito de aplicacién. Desde su perspectiva, el objetivo principal de la RSU es
promover la utilidad social del conocimiento, contribuyendo a la mejora de la
calidad de vida; y por lo tanto, exige perspectivas bidireccionales entre la
universidad y la sociedad e implica la multiplicacion directa de usos criticos
que tiene el conocimiento en la sociedad y la economia. En consecuencia,
plantea la RSU como “el espacio que vincula el conocimiento generado en el
contexto de su aplicacion (cientifico, tecnoldgico, humanistico y artistico) a las
necesidades locales, nacionales y globales” (Herrera, 2008:295).

Aungue no es un elemento generalizado, algunas definiciones (Boni y Gasper,
2011; De la Cruz y Sasia, 2008; Proyecto Construye Pais, 2004) incorporan el
enfoque de Desarrollo Humano Sostenible como objetivo de la actividad
universitaria, haciendo alusion al Desarrollo Sostenible, a la justicia social o a
los Derechos Humanos. Este enfoque supone la incorporacion en todas las
funciones de la universidad un reto global generalmente aceptado, que ha
sido identificado como tal en organismos internacionales de reconocido
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prestigio, como es la Agenda 2030*. En relacién con esto es preciso
mencionar asimismo la reclamaciéon de una mayor solidaridad, de una mejor
distribucién del conocimiento, de la expansion de un proceso de cooperacion
en el que todas las partes sean consideradas como iguales. Como indica
Rodrigues Dias®*, aludiendo al "Marco de accién prioritaria para el cambio y el
desarrollo de la educacién superior”, adoptado en Paris el 9 de octubre de
1998 sefiala que “Hoy mas que nunca es necesaria la solidaridad hacia los
paises en desarrollo y ésta pasa necesariamente por la promocion de una
verdadera colaboracién cientifica entre las instituciones de todo el
mundo”(Rodrigues-Dias, 1998:33).

Esta ultima cuestion resulta esencial para que la universidad pueda afrontar
en condiciones algunos de los retos globales que venimos sefialando. Ahora
bien, ello implica apostar por una internacionalizacion de la universidad en
una clave diferente a la que se viene haciendo en las ultimas décadas. La
apuesta por una internacionalizacién universitaria entendida como el
incremento de la competitividad de las universidades en el mercado global
deberia ceder terreno, frente a una concepcidon basada mas bien en la
cooperacion interuniversitaria orientada a la transformacién social en unas y
otras partes del mundo, respondiendo a los retos globales y locales, en una
clave de desarrollo humano y defensa de la sostenibilidad.

Lo anterior requiere, ademas, el reconocimiento de la diversidad cultural y la
necesidad de renunciar a una vision de la universidad y de la promocién del
conocimiento descontextualizados, que opera de espaldas a las realidades
locales y al compromiso de la universidad con su entorno mas préximo, y que
en ultima instancia sirve para legitimar desde el punto de vista intelectual los
modelos de desarrollo dominantes (De Sousa, 2012).

Demandas provenientes del mercado y otras demandas sociales

Otra de las cuestiones fundamentales vinculadas a la interpretacion de la
pertinencia es la que se refiere a los mecanismos a través de los cuales la
universidad interactia con el resto de la sociedad y se hace eco de sus
demandas. En este sentido, es preciso sefalar que, en el proceso de
transformacion vivido por la universidad, el mercado se ha convertido en el
intérprete principal de las demandas sociales, concretadas especialmente en
los requerimientos del mercado laboral en lo relativo a la formacidn de las
personas, y también en los provenientes de las necesidades de innovacion
orientadas al incremento de la productividad de las empresas. Como sefiala
Nairdoff (2011b), en la actualidad, buena parte del debate sobre la
pertinencia esta siendo condicionado por una visidon estrechamente vinculada

% http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/
3

* ex director de la Divisién de Educacion Superior de la UNESCO.
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a la funcién instrumental del conocimiento, a su valor de cambio, y a una
pretendida evaluacién del quehacer universitario desde una visién utilitarista
del mismo.

A lo largo de las ultimas décadas, la apuesta por el mercado como referente
principal —y casi exclusivo- de las demandas de la sociedad puede apreciarse
en numerosos documentos sobre la RSU y su relacion con las necesidades
sociales. Asi, por ejemplo, la Estrategia 2015 del Ministerio de Educacion
(2011:18-20), refiriéndose a la universidad, planteaba la necesidad de
“incrementar su dimension social y facilitar que el conocimiento que en ella se
genera se dirija hacia el progreso, el bienestar y la competitividad de los
sectores productivos y el empleo”, tarea que se vinculaba al hecho de que “la
Universidad tiene una tercera misidon que desarrolla unas lineas estratégicas
para avanzar en el papel de la responsabilidad social universitaria”.

En este sentido, si bien Rodriguez-Castellanos et al. (2001) constatan la
diversidad de respuestas de las universidades a la sociedad, el estudio de
diversos informes (Dearing, Attali, Bricall, entre otros) confirma la atencion
prioritaria prestada a las dinamicas mercantiles como expresién de las
demandas sociales. Ello se expresa en el interés —casi exclusivo- por los
procesos de aprendizaje y por las competencias necesarias para poder
responder a los requerimientos del mercado laboral en la nueva sociedad del
conocimiento, asi como en el empeno por articular las relaciones con las
empresas como forma principal de relacidn entre la universidad y la sociedad.
Ahondando en esa perspectiva, Malagén Plata (2006) plantea la existencia de
una simbiosis entre los sistemas de formacién y los de produccidon. Ahora
bien, como ha sefialado Brovetto (2008), este papel dominante del mercado
en las politicas y en la orientacidon académica de las Instituciones de Educacion
Superior puede acabar neutralizando por completo la funcidn critica
inherente al conocimiento cuando se maneja con amplitud y profundidad. “El
valor de la pertinencia —sefiala- se vera seriamente comprometido en la
medida que la formacion profesional se reduzca a una respuesta pasiva, una
actitud receptiva y una réplica casi mecanica a las demandas del mercado”
(Brovetto, 1998:10).

Esta tendencia a interpretar e identificar las demandas sociales como aquellas
que provienen del mercado no es ajena a la tendencia mas general a la
mercantilizacidon de todos los 6rdenes de la vida, a la que nos hemos referido
con anterioridad, y que ha operado en detrimento de otras formas de relacion
social. En el nuevo contexto, las relaciones de colaboracién entre las
personas, expresadas de muy diversas formas a lo largo de la historia, han
sido sustituidas por relaciones casi exclusivas de mercado, crecientemente
monetizadas, que abarcan muy diversos campos y afectan a la manera de
satisfacer las necesidades humanas y a las relaciones que se establecen tanto
en el &mbito productivo como en el reproductivo (Unceta, 2017). Se trata de
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un proceso al que no es ajena la universidad, cuyas formas y métodos de
trabajo tienden a adaptarse cada vez mas a las que caracterizan al ambito
empresarial, lo que supone muchas veces dejar en segundo plano aquellas
actividades que no sirven directamente para el mejor posicionamiento de la
universidad en el mercado.

En este marco, es preciso sefialar que algunos de los principales érganos de
relacion de la universidad con la sociedad estdn compuestos casi
exclusivamente por instituciones del ambito econdmico-productivo, como las
organizaciones empresariales y sindicales en los Consejos Sociales, o bien se
orientan claramente a fortalecer el vinculo entre las universidades y las
empresas, en detrimento de la relacidon con otros sectores y agentes sociales,
como es el caso de las OTRI. De este modo, gran parte de las preocupaciones
y las reclamaciones sociales, relacionadas con la desigualdad, con las
discriminaciones de género, con la sostenibilidad medioambiental, con las
politicas de conciliacién, con la crisis de la democracia., con la violacion de los
derechos humanos, con la creciente precariedad laboral, con los problemas
sociales generados por algunas tecnologias, etc., apenas encuentran incentivo
para formar parte del quehacer universitario, ni en el plano de la docencia ni
en el de la investigacion. En las actuales condiciones en que se desarrolla el
trabajo académico, el profesorado y el personal investigador que se decanta
por estos temas tiene grandes limitaciones para encontrar apoyo y
financiacion, enfrentandose ademds a la enorme dificultad de publicar sus
resultados de investigacion en revistas que sean tenidas en cuenta para poder
avanzar en su carrera profesional.

En este sentido, las organizaciones y los movimientos sociales que tratan de
dar respuesta a las demandas de la ciudadania no encuentran muchas veces
interlocutores institucionales en la universidad, debiendo conformarse con
encontrar algun eco a sus preocupaciones en el voluntarismo del profesorado
y personal investigador que, contra viento y marea, tratan de avanzar en
dichos temas. Algunos autores (Garcia-Guadilla, 2003; Naidorf et al., 2007,
Tinnermann, 2000) sefalan que, bajo esa interpretacién de la pertinencia del
trabajo universitario, fuertemente asociado a las sefiales provenientes del
mercado, puede observarse una sumisidon de la institucion universitaria a las
necesidades de determinados sectores de poder. Estos autores argumentan
que la universidad no debe limitarse a dar respuesta a las demandas de la
economia o del sector laboral o profesional, sino que debe tener en cuenta los
desafios que propone la sociedad en su conjunto. La pertinencia tendria asi
gue ver también con el “debe ser” de las universidades, un “deber ser” ligado
a los grandes objetivos y carencias de la sociedad en que ellas se encuentran
inmersas, y a los retos del nuevo contexto mundial.

En relacion con esto ultimo, destaca la escasa presencia que tienen las
recomendaciones de los organismos internacionales en relacion lo que se
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conoce como Agenda del Desarrollo, tanto en los objetivos, como en las
estrategias de muchas universidades. Como sefialan Solana y Gémez (2016),
es necesario que la Universidad se plantee la integracidén de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de manera global y transversal. Para ello deberia
incorporarse la Agenda 2030 en todas sus estrategias, politicas y acciones,
facilitando su plasmacion en las diferentes politicas universitarias de
responsabilidad social. En esta linea, apuestan por facilitar la investigacion
colaborativa y favorecer entornos interdisciplinares, buscando espacios en los
gue se fomente la investigacion multidisciplinar y bidireccional.

En suma, la interpretacion de lo que es y no es pertinente, obliga a un
esfuerzo de analisis que dificlmente se compagina con la tendencia
dominante en la actualidad de pensar que es a través del mercado como se
expresan las demandas y los retos sociales a la universidad. Otras referencias,
como son las preocupaciones de sectores sociales diversos, o las
recomendaciones y las agendas planteadas desde Naciones Unidas -y que
muchas veces no coinciden con las que se derivan de las dinamicas
mercantiles-, constituyen también elementos de relevancia que deberian ser
tenidos en cuenta en los debates sobre la pertinencia y su interpretacién. Se
trata en definitiva de encontrar nuevas formas y mecanismos para adaptar la
labor de las universidades a las aspiraciones de la sociedad, partiendo de que
las mismas pueden no coincidir con las sefialadas por el mercado (Unceta,
2013).

La interpretacion de las demandas sociales y el modelo de universidad

Lo sefialado en los anteriores sub-apartados permite comprender la variedad
de factores que influyen en la interpretacién de la pertinencia social del
trabajo universitario y, en consecuencia, enmarcar mejor las distintas
respuestas que se plantean desde la universidad. En opinién de distintos
autores, esta variedad de respuestas explica el surgimiento de diversos
modelos de universidad, como pueden ser las denominadas universidades
emprendedoras; las orientadas hacia grupos de interés (Clark, 2004); las que
simbolizan el llamado capitalismo académico (Fernandez, 2009); o las que se
asocian a modelos de mercado, de competitividad, virtuales, de servicios, de
negocios, etc. (Didriksson, 2006).

Ahondando en esta argumentacion, Rodriguez Fernandez (2010) sefala que la
manera de interpretar las necesidades sociales da origen asimismo a distintas
formas de entender la RSU, plantedandose cuatro modelos de universidad
diferentes en funcién del tipo de relacién que la universidad mantiene con la
sociedad, basados en dos grandes ejes, que son la mayor o menor
participacién o didlogo con las partes interesadas, y la orientacién hacia los
intereses sociales globales o hacia los grupales, parciales o corporativos. Estos
cuatro modelos serian: a) el modelo académico tradicional, basado en la
formacién de profesionales con conocimientos mas generales, con una
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estrecha relacién de tipo gremial entre maestro y discipulo, rechazo a la
injerencia de otros actores externos, y escasa relacion con la sociedad; b) el
modelo académico moderno o corporativo, permeable a la influencia del
profesorado como grupo dominante, orientando el quehacer universitario
hacia sus propios intereses, fortaleciendo el papel de la comunidad
académica, y manteniendo claras fronteras entre universidad y sociedad; c) el
modelo empresarial e instrumental, que prioriza el rol dentro de la economia
del conocimiento, fortaleciendo una relacion mas abierta y funcional entre
universidad y sociedad, especialmente con aquellos sectores mas sensibles y
demandantes del conocimiento generado por la universidad; y d) el modelo
global, pluralista e intrinsecamente responsable que priorizaria la relacion e
impacto que tiene el quehacer de la universidad en sus stakeholders,
desarrollando una estructura administrativa y de gobierno ad hoc, asi como
una cultura organizacional sensible a las necesidades e intereses de los grupos
internos y externos a la universidad.

Para Rodriguez Fernandez (2010) la puesta en practica de un enfoque global,
integrado e intrinseco de la RSU se presenta como un desafio y como una
oportunidad para que las universidades movilicen a sus participes, combatan
el desanimo que a veces agarrota incluso a las gentes mas comprometidas, y
rescaten la concepcién de “servicio publico” y “compromiso social
universitario”.

Lo anterior estd relacionado con lo ya sefialado sobre las distintas
interpretaciones de la pertinencia social del trabajo universitario, en torno a la
cual pueden articularse, en ultimo término, demandas de diferentes sectores
de la sociedad, e incluso de la propia universidad. Todo ello se produce
ademas en un contexto en el que la institucidn universitaria se enfrenta a un
cumulo de presiones politicas que amenazan con debilitar de modo
irreversible su capacidad académica y la pertinencia social de su trabajo
(Brovetto, 1998). Ante esto, algunos autores como Nairdof et al. (2007)
opinan que el resultado de este debate vendra determinado por las relaciones
de fuerza entre los grupos interesados, y por lo tanto en estrecha asociacion
con la cuestion del poder. Y ello supone reconocer que, en las actuales
circunstancias, el enfoque de pertinencia social que predomina, condicionado
en gran medida por las dindmicas mercantiles, esta modificando las funciones
y la misién del modelo de universidad moderna, trastocando profundamente
varios aspectos que distinguian esta institucion social de otras.

En este sentido, algunas aproximaciones al tema, como la de Gibbons (1998),
plantean la necesidad de enfocar la pertinencia y la manera de responder a las
demandas sociales desde la perspectiva de las nuevas formas de produccion
del conocimiento, una de cuyas caracteristicas mas relevantes es que la
definicion del problema de investigacion debe partir del contexto de
aplicacién, lo que llevaria una vision mercantil de la pertinencia, vinculada
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ademas a una idea cortoplacista de la utilidad. Frente a ello, Nairdof et al.
(2007) subrayan que, en lo que afecta a la investigacion, lo que no es rentable
a corto plazo podria ser relegado a un segundo plano, al entrar dentro de lo
que se ha venido a denominar “investigacion no competitiva”.

En todo caso, y sea cual sea la posicién que adopten unos y otros autores, lo
cierto es que la aproximacion a lo que constituye una universidad socialmente
responsable estad directamente relacionada con la interpretacién que se
realice de la pertinencia social. De acuerdo a ello, tendriamos en un extremo
el modelo de “universidad de mercado, siempre atenta y respondiendo a las
demandas del sector productivo” en una sociedad crecientemente globalizada
y competitiva (Plaza, 2003:76); y en el otro la universidad orientada a su fin
social, consistente “en conseguir una sociedad mejor, una sociedad mas justa
y mas humana, mas libre, mds democratica, mas respetuosa con la dignidad
de la persona, mas sociable, mas solidaria” (Ponce, 2003:158).

Desde esta ultima perspectiva, De la Cruz y Sasia (2008) ponen el acento en la
responsabilidad de la universidad en la promocién de la justicia social, es
decir, la transformacion de las estructuras de injusticia y desigualdad de
nuestras sociedades a partir de los ambitos de actividad que le son propios.
Esto implica poner la docencia, la investigacion y la transferencia y proyeccién
social al servicio de la justicia social. Por lo tanto, la RSU no consistiria
Unicamente en formar una ciudadania responsable, en contribuir al desarrollo
econdmico, social y cultural de nuestras sociedades, o en generar nuevos
saberes a través de la investigacién y transmitirlos adecuadamente pues, aun
siendo parte del contenido de su responsabilidad, cada una de estas acciones
deberia tener presente el horizonte de referencia al que deben ir
encaminadas. Por ello, siendo la universidad una institucién que influye en la
sociedad, dichos autores la consideran responsable de canalizar esa influencia
con una clara orientacién transformadora hacia los dmbitos de vulnerabilidad
social y econdmica presente en nuestras sociedades.

2.4.2.- PERTINENCIA LIMITADA Y PERTINENCIA INTEGRAL.

Como hemos visto, en los debates sobre la pertinencia social de la universidad
coexisten diversos puntos de vista sobre el significado de dicho concepto que,
a la postre, condicionan su interpretacion y por ende el sentido que se otorga
a la RSU. Es importante subrayar la relacién existente entre ambas cuestiones
pues, en la medida en que se adopte una perspectiva de mayor alcance sobre
la pertinencia como fundamento de la RSU, mayor serd la necesidad de que
esta ultima impregne el conjunto de la actividad universitaria.

Por ello, en las proximas lineas, abordaremos en primer lugar, distintas
interpretaciones de la pertinencia segun su alcance para, a partir de ahi,
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examinar la implicacién que ello tiene sobre la consideracion de la RSU como
soporte y referencia del trabajo llevado a cabo por la universidad.

El alcance de la pertinencia

Ademas de las cuestiones sefialadas hasta el momento, conviene subrayar
que el debate sobre la cuestidon de la pertinencia se encuentra relacionado
asimismo con el analisis de los temas y de los ambitos que deben ser objeto
de atencidn. Se trata de una cuestion con importantes implicaciones ya que la
misma determina, en cierta manera, la consideracion posterior de la RSU
como un ambito especifico de trabajo o como una estrategia global, que
enlaza con la propia razén de ser de la universidad.

Para Malagén Plata (2006) existen tres formas de entender la pertinencia:
reducida, ampliada, e integral. La “reducida” seria la que concibe como
pertinente aquello que se deriva de las légicas econdmicas dominantes, y se
entenderia como una “adaptacion” de la universidad a las mismas; la
“ampliada”, seria aquella que no vendria dada uUnicamente por la ldgica
econdmica, sino que se relacionaria también con otras dimensiones sociales,
culturales, o politicas. Y finalmente, la “integral” vendria a conjugar las otras
dos, sumandoles ademas las demandas o exigencias propias del quehacer
académico v la elaboracién de discurso critico desde la propia universidad®.
En esta misma linea se situan Naidorf et al. (2007), al apuntar a estas tres
variantes como expresion del alcance de la pertinencia.

Desde la vision reducida de la pertinencia, la universidad se ajustaria solo a
ciertas demandas, que estarian vinculadas de manera especial a las
necesidades del mercado. La vision ampliada de la pertinencia, parte de
considerar otras dimensiones, teniendo en cuenta también aspectos sociales,
culturales y politicos. Por su parte, la pertinencia, desde una perspectiva
integral, combina los enfoques anteriores, considerandola dindamica y
acompasada a los movimientos de la sociedad (Naishtat, 2003). Esta
interpretacion estd en linea con algunas aproximaciones al papel de la
universidad como la que realiza Manzano Arrondo (2012), para quien una
universidad comprometida es aquélla que responde desde el conocimiento y
lo pone a disposicidon de individuos que lo utilizan de manera acorde a sus
voluntades. Por su parte, Cardona et al. (2016) consideran que, en ultimo
término, las variantes sefialadas podrian agruparse en dos: una pertinencia —
reducida o limitada- establecida desde la l6gica del mercado, y otra —integral-

> Este mismo autor ofrece también otras clasificaciones de la pertinencia entre las que
estaria la distincidn entre una perspectiva “politica” —con un enfoque normativo-, otra
“economicista” —asimilable en cierto sentido a la “reducida”, y finalmente una de tipo “social”
que enfatizaria el papel de la universidad como participante activo en los procesos sociales
(Malagon-Plata, 2006).
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determinada por los contextos mas amplios en que trabajan las universidades
y el tipo de relacién con los mismos.

Estas consideraciones sobre el alcance de la pertinencia tienen cierta
importancia a la hora de examinar la concepcidn de la RSU, y de estudiar la
delimitacion de las estrategias sobre la misma. En la medida en que se adopte
una visién reducida o limitada de lo que es la pertinencia social del trabajo
universitario, se entendera la RSU como una politica especifica, orientada a
satisfacer las necesidades de determinados sectores sociales o a paliar los
impactos generados en algunos ambitos. Por el contrario, la adopcién de una
perspectiva integral sobre la pertinencia, obliga a considerar la RSU como
parte intrinseca del trabajo de la universidad, en linea con lo sefialado en el
sub-apartado 2.3.2. La RSU como parte intrinseca del trabajo universitario, y
como una estrategia global que debe impregnar todos los aspectos de la
actividad universitaria.

Aunque sin mencionarla expresamente, una de las primeras aproximaciones a
la necesidad de contemplar la RSU desde la perspectiva de la pertinencia
integral es la desarrollada por Martinez y Picco (2001). Estos autores
presentan una concepcion de RSU en la que, centrandose en el caso de las
universidades publicas, se transmite la idea de que la RSU se concreta en el
desarrollo de un proyecto institucional que tiene un objetivo claro de mejorar
las condiciones de vida de la sociedad en un contexto concreto. Asi,
incorporan en su definicidn la referencia a un Proyecto Institucional, donde se
expresa, a través de la visidn y misidn, de forma explicita la orientacion y
coherencia de los valores y las actividades con la busqueda de la felicidad y el
bienestar de los seres humanos, asi como la consolidacién de una sociedad
mas justa y equilibrada, que tiene como objetivo en el largo plazo garantizar
un hogar confortable para futuras generaciones.

La preocupacion por adoptar una vision integral de la pertinencia se plasmé
especialmente en América Latina, durante la primera década del siglo XXI. Es
el caso del Proyecto Universidad Construye Pais>® desarrollado en Chile, que
supuso un impulso en la tematica y se convirtié en punto de referencia en el
desarrollo conceptual y practico del término. En dicho proyecto se llevd a
cabo un diagndstico en el que se observaba que las universidades chilenas no
tenian en el centro de sus misiones, tematicas tan relevantes en el contexto
territorial como la pobreza, la desintegracion social, el capital social o el

*® http://www.rsuchile.cl/2013/09/el-proyecto-universidad-construye-pais.html| ultima visita
8/11/2017. Se trata de un proyecto desarrollado durante los afios 2001 a 2008, liderado por
la Corporacién Participa en asociacidon con la Fundacidon Avina y en el que participaron 14
universidades. El mismo tenia como objetivo expandir el concepto y la practica de la
responsabilidad social dentro del sistema universitario chileno.
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desarrollo sostenible. Esta situacion se debia, segln los lideres del Proyecto, a
dos razones fundamentales: en primer lugar, a que no existia una vision
interuniversitaria e interdisciplinaria a nivel de pais que orientara a las
universidades y, en segundo lugar, a que la responsabilidad social no se
encontraba integrada estructuralmente en las funciones universitarias.

En esta misma linea cabe situar la perspectiva adoptada por el Observatorio
de la RSU (ORSU) creado por la Asociacién Colombiana de Universidades
(ASCUN) en 2007, cuando apunté en su conferencia inaugural que la RSU es
algo que pertenece a la naturaleza propia de las universidades, y que
cualquier actividad académica de la Universidad tiene un contenido altamente
social, que va mas alla de algunos enfoques sectoriales o parciales sobre el
tema (ASCUN, 2007).

Uno de los aspectos mas aludidos a la hora de hablar de la perspectiva
integral de la pertinencia es el que se refiere a la necesidad de superar las
visiones de la RSU vinculadas al paradigma del altruismo, o a la “proyeccién”
de la imagen de la universidad, bastante cercano, por otra parte, a
determinadas practicas relacionadas con la RSC. Como sefiala Cavero (2006) la
RSU contiene un enfoque ético del vinculo mutuo entre universidad y
sociedad que va mas alla de las actividades “altruistas”, constituyendo un
compromiso moral irrenunciable que, al mismo tiempo que genera nuevo
conocimiento relevante para la solucion de los problemas sociales, permite la
aplicaciéon directa del saber cientifico y tecnolégico, asi como una formacion
profesional mas humanitaria. Por lo tanto, es a través de la generacién de
sinergias, y de la implementacidn de un conjunto de estrategias pertinentes,
como puede contribuirse al cambio social y la transformacién de los habitos
universitarios en correspondencia con el mismo.

Pero, sin duda, son los trabajos de Vallaeys, los que mayor proyeccién han
alcanzado a la hora de defender una perspectiva integral sobre la RSU vy Ila
pertinencia social del trabajo universitario, estando sus aportaciones
presentes en la mayor parte de los planteamientos relacionados con la
Responsabilidad Social en las universidades de América Latina. En esta linea,
Vallaeys (2007) presenta la RSU como un paradigma que supera el enfoque de
la “proyeccion social y extension universitaria” y apuesta por una reflexion
integral de la Universidad como institucion académica que influye en el
entorno social. Introduce en el debate académico la confusidn persistente
entre accion social benéfica (filantropia) y RS, indicando que esta ultima no es
la expresion de su solidaridad filantrdpica, sino que es la filosofia de gestion
gue practica a diario en todos los ambitos su actividad.

Segun Vallaeys (2007:11) la RSU “es una politica de gestion de la calidad ética
de la Universidad que busca alinear sus cuatro procesos (gestion, docencia,
investigacion y extension) con la misidn universitaria, sus valores y
compromiso social, mediante el logro de la congruencia institucional, la
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transparencia y la participacion dialdgica de toda la comunidad universitaria
(autoridades, estudiantes, docentes, administrativos) con los multiples
actores sociales interesados en el buen desempefio universitario vy
necesitados de él, para la transformacién efectiva de la sociedad hacia la
solucidon de sus problemas de exclusion, inequidad y sostenibilidad”. Para
Vallaeys (2008a), la RSU supone integrar al mismo tiempo cuatro procesos:
gestion ética y ambiental de la institucion; formacion de ciudadanos
responsables y solidarios; produccion y difusion de conocimientos
socialmente pertinentes; participacion social en promocién de un desarrollo
mas humano y sostenible.

En el desarrollo de su definicién Vallaeys (2007) distingue la responsabilidad
moral y juridica de la RS, indicando que en la responsabilidad moral y juridica
se imputa a un actor concreto que actua, mientras que la responsabilidad
social corresponde a inter-actores (la sociedad en su conjunto) que con sus
actuaciones generan impactos sistémicos —pone el ejemplo del cambio
climatico-, planteando asi un marco de referencia en el que la universidad se
configura como un actor esencial de un mundo globalizado. Este autor afirma
que ser socialmente responsable es entender que todos nuestros actos tienen
impactos sistémicos en la sociedad y el medioambiente, potencialmente
negativos, que perpetuan las injusticias e incrementan los riesgos planetarios.
Pero estos impactos no son inmediatamente perceptibles y controlables, por
lo que exigen a la universidad, por un lado, investigar para revelarlos y, por
otro lado, que se asocie en acciones colectivas de envergadura para
controlarlos. En consecuencia, “la responsabilidad social no es personal sino
colectiva, no se agota en actos bondadosos, sino que pide cambios sistémicos,
y exige el aprendizaje de competencias especificas: pensamiento sistémico,
conocimiento cientifico y compromiso mutuo entre muchos actores sociales,
tanto publicos como privados, que promuevan la innovacién social” (Vallaeys,
2016:85).

Otros autores, como Ayala Garcia (2011), reclaman una RS que no sea
meramente cosmética, sino que comprenda una profunda reflexién sobre el
significado social de la produccién de conocimiento y formacion profesional
de lideres. Por ello, la RS exige una visidn holistica, en la que se articule un
proyecto de promocion social de principios éticos y de desarrollo social
equitativo y sostenible, para la produccidn y transmisién de saberes
responsables y la formacién de profesionales ciudadanos igualmente
responsables. En esa misma linea, Vila (2012:66) plantea la RSU como “el
conjunto de discursos y acciones que genera y realiza la universidad, como
resultado de su proyecto y proyeccion social como institucion, de modo que
trabaje para la construccidon en su seno de las condiciones para la mejora
social desde su labor reflexiva, ética, académica, investigadora e innovadora”.
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Debemos recalcar, en cualquier caso, que, teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones, la pertinencia “reducida” o “limitada”, y la pertinencia
“integral” no pueden interpretarse como capas de cebolla que se van
superponiendo, y mediante las cuales se van afiadiendo nuevos atributos que
se suman a los anteriores. Por el contrario, cabe argumentar que dichas
visiones son contradictorias y no necesariamente complementarias, en el
sentido de que una apuesta decidida por la pertinencia reducida -con su
correspondiente implicacién sobre el tipo de RSU asumida- puede operar
como limitacion o como obstaculo para una pertinencia integral,
contribuyendo a alejar mas esta ultima.

La RSU éinstrumento o capacidad?

Mas alla de los debates tedricos sobre la pertinencia del trabajo universitario,
y de la retdrica que a veces se emplea sobre la necesidad de un mayor
compromiso social de la universidad, las propuestas especificas sobre la RSU
permiten distinguir entre dos acepciones diferentes de la misma que, en
cierto modo, guardan relacién con lo sefialado anteriormente sobre el alcance
de la pertinencia. Nos referimos a la consideracién de la RSU como un
instrumento, normalmente vinculado a una vision de la misma mas
procedimental y reducida, o como capacidad, cuestion que suele relacionarse
con la disposicion y el potencial de la misma para afrontar los retos sociales
gue se plantean (véase el analisis sintético de los componentes de las
definiciones de RSU que se describen en el Anexo 2).

La distincion entre ambas percepciones de la RSU no es facil de establecer a
primera vista, ya que en muchos documentos relacionados con el tema puede
observarse la existencia de una notable contradiccidon entre la retérica que a
veces acompafia a la definicion de la RSU —en linea con la pertinencia integral-
y la concrecién de las estrategias —donde se aprecia un enfoque mucho mas
limitado-. Asi, por ejemplo, en el caso de Espafia, el Ministerio de Educacion
(2011:13) llega a definir la RSU como la “reconceptualizacién del conjunto de
la institucidn universitaria a la luz de los valores, objetivos, formas de gestion
e iniciativas que implican un mayor compromiso con la sociedad y con la
contribucién a un nuevo modelo de desarrollo mas equilibrado y sostenible.
Este enfoque debe aplicarse tanto en su vision y gestidn interna como en su
proyeccién exterior, asi como en la realizacidon del conjunto de misiones, en su
relacion con las personas y los entornos, y en la dimensién social, econémica,
ambiental y cultural de sus actividades”. Sin embargo, el propio ministerio,
plantea en la Estrategia 2015 una visidon de la RSU mucho mas procedimental
y concreta, proponiendo que cada una de ellas cuente con un proyecto de
RSU aprobado por sus érganos de gobierno como expresion de su actuacién
en este campo.

La idea de una RSU vinculada a la capacidad de enfrentar las demandas y
retos sociales aparece normalmente asociada, como ya se ha sefialado, a una
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vision integral de la pertinencia. Ello se plasmd, por ejemplo, en la ya
mencionado proyecto “Universidad Construye Pais” (2002:96) desarrollado en
Chile, en la que se planteaba la RSU como “la capacidad que tiene Ia
universidad como institucidn, de difundir y poner en prdctica un conjunto de
principios y valores generales y especificos por medio de los procesos clave de
gestion, docencia, investigacion y extensidn, respondiendo socialmente asi
ante la comunidad universitaria y el pais en que esta inserta”. De esta forma,
se sefalaba la necesidad de que el conjunto de las funciones de la Universidad
se disefiara y ejecutara desde la Responsabilidad Social, insistiéndose en la
idea de que la RSU no es una linea o un tema mas de trabajo, sino un criterio
gue impregna todo el quehacer universitario, diferencidandolo, ademas del
llevado a cabo por otro tipo de entidades o agentes sociales.

Por su parte, la vision de la RSU como instrumento se vincula principalmente a
la puesta en marcha de mecanismos que permitan una mayor legitimacion
social del trabajo de la universidad. En este sentido, Larran y Andrades
(2013:46) senalan que “una universidad mostrara su compromiso social en la
medida que desarrolle una memoria anual de sostenibilidad, elabore cédigos
éticos de conducta, asuma principios de buen gobierno, incorpore contenidos
de responsabilidad social en sus planes de estudios, defina objetivos de
responsabilidad social en sus planes estratégicos, etc.”. Como puede
observarse, en este caso, el énfasis principal descansa en los procedimientos,
cuya existencia o no es evaluable y sirve, a la postre, para dictaminar sobre la
RSU en la universidad.

Ahondando en esta diferenciacion entre capacidad o instrumento, algunos
enfoques (Andrades, 2013; Benavides, 2009; Garde-Sanchez et al., 2013;
Wigmore, 2016) estudian la RSU circunscribiéndola esencialmente al dmbito
de la gestidn de las entidades, desde una perspectiva mas bien reducida y/o
instrumental. Los autores que participan de este enfoque se refieren a dicha
nocién indicando que es una estrategia, una forma de conducir la universidad
0 una gerencia de impactos, o como una poll'tica37. Por lo tanto, se refieren a
la RSU como una forma intencionada de dirigir acciones concretas
relacionadas con actividades propias de la educacidn superior. En este grupo
de definiciones incluimos las que ponen el énfasis en la rendicidn de cuentas y
en algunos casos llegan a identificar la RSU con la Accountability®®
frecuentemente utilizada en la gestion empresarial.

37 p .. . . ~ sy .

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Politica hace referencia a
“Orientaciones o directrices que rigen la actuacion de una persona o entidad en un asunto o
campo determinado”.

38 .l s . . es
Accountability es un vocablo utilizado para hacer referencia a la rendicion de cuentas ante
agentes externos relacionada con una gestion responsable de las entidades.
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Sin embargo, como ya se ha comentado, para otros autores (De la Cruz y
Sasia, 2008; Herrera, 2008; Rueda-Ldpez, 2016; Ruiz-Corbella y Bautista-Cerro,
2016; Vila, 2012), la RSU esta relacionada con el potencial de la universidad
para asumir sus funciones en relacién con el papel social que debe
desempeiiar, lo que sitda a la RSU en linea con la idea de capacidad. De
hecho, los autores que participan de esta corriente se refieren a la capacidad
de dar respuesta a las necesidades sociales, al compromiso, en el sentido de
obligacion de corresponder a la sociedad, lo que supone que existe una
declaracion de principios implicitos o explicitos y una obligacién de responder
a los retos sociales®.

De este modo, la pertinencia integral —entendida como capacidad- aparece
vinculada a un amplio nUmero de cuestiones, que van mas alla de los aspectos
procedimentales, y que afectan a: las demandas sociales, los actores e
interlocutores, las formas y canales de interlocucidn, asi como a los espacios
de participacion externa; la reflexiéon interna de la propia universidad, sus
analisis y su capacidad de liderazgo social; la manera de plantear sus
funciones en cuanto a la docencia, la investigacién, o la transferencia de
conocimientos; la forma de organizar y gestionar la institucion.

Como puede observarse, dentro de esta vision integral de la pertinencia
aparecen aspectos internos y externos de la misma, lo que nos lleva a plantear
algunas precisiones sobre esta cuestion, lo que hacemos en el siguiente sub-
apartado.

2.4.3.- PERTINENCIA EXTERNA, PERTINENCIA INTERNA Y AUTONOMIA
UNIVERSITARIA.

Ademas de las clasificaciones anteriormente identificadas de la pertinencia
social, siguiendo la propuesta de Barandiaran (2013), podemos establecer una
diferenciacién entre la pertinencia externa (o hacia afuera) y la pertinencia
interna (o hacia adentro) del trabajo universitario. La pertinencia externa
vendria determinada por las demandas provenientes de fuera de la
universidad, y estaria relacionada con la situacién de la sociedad y la relacion

** En cuanto a la frecuencia con la que encontramos una interpretaciéon u otra en las
definiciones analizadas, podemos afirmar que la mayoria de las definiciones se refieren a la
RSU en sentido amplio, haciendo referencia a la capacidad que la educacién superior tiene de
intervenir para resolver las necesidades de la sociedad (ver Anexo 2). Esta capacidad se
desarrollard a través de instrumentos de gestion, pero también estara presente en el plano
institucional, en su visién, en sus valores, etc. Entendemos, por lo tanto, que el resto de
definiciones, aportan una vision limitada del potencial real de las instituciones de educacion
superior por lo que podriamos decir que son sdlo una parte de una realidad mas amplia.
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social de fuerzas existente en cada momento. Por el contrario, la pertinencia
interna estaria asociada a la propia reflexién de la universidad sobre su misién
y sus funciones, y sobre la manera en que lleva a cabo su trabajo.

Se trata sin duda de un asunto complejo, ya que la consideracién de ambos
aspectos de la pertinencia implica no solo hacerse eco de las demandas vy
retos sociales, sino también tener capacidad para interpretarlas y plantear
alternativas desde la autonomia de la instituciéon universitaria. Ello obliga a
considerar si la manera en que la universidad desarrolla internamente su
trabajo es pertinente, lo que nos lleva a valorar la autonomia desde la cual la
comunidad académica desarrolla su trabajo, atenta al pulso de la sociedad,
pero al mismo tiempo sin verse sometida a la légica de determinados
intereses externos. Desde esta doble perspectiva, la universidad deberia
contemplar las demandas de la sociedad -dimensién externa-, pero
matizdndolas y orientandolas desde su propia reflexion -dimensién interna-.
De esta manera, la universidad no sélo se concibe como una instituciéon que
recibe influencias externas, sino también como entidad que es capaz de influir
en su entorno.

La preocupacion por los aspectos externos e internos de la pertinencia es
abordada desde otro angulo por Nairdof (2011:49), cuando subraya sus
cautelas hacia lo que consideran una excesiva preeminencia de la dimension
externa, asociada a las influencias surgidas “desde fuera de la universidad”.
Segun ella “es posible afirmar que la categoria de pertinencia -como
protagonista del nuevo glosario educativo- de la universidad resulta ser una
nueva expresion exdgena que tiene su correlato con otras propuestas para la
universidad no surgidas a partir de la meta-reflexidn, sino de las pretensiones
de cambiar lo dado de manera heterénoma”. Sin embargo, pese a esa alusion
al concepto de pertinencia como expresién exdgena, la propia Nairdof,
hablando de los programas de investigacion —y el argumento podria
extrapolarse a otras funciones o ambitos de trabajo de la universidad-
distingue en otro momento entre “pertinencia cientifica” y “pertinencia
social”, distincion que podria tener cierta relacion con la dicotomia
pertinencia interna/pertinencia externa, en la medida en que la primera
estaria mas asociada a las légicas propias de la universidad y de la comunidad
académica -en el marco de su autonomia-, y las segundas a las ldgicas
externas y las dinamicas sociales.

En linea con estas preocupaciones, es interesante rescatar la interrogante
planteada por Morin (2001:1): “¢Debe la universidad adaptarse a la sociedad
o la sociedad adaptarse a la universidad”, a lo que responde: “Hay
complementariedad y antagonismo entre las dos misiones {(...), la una va hacia
la otra en un circuito que debiera ser productivo”, lo que vendria a enfatizar el
caracter contradictorio y bidireccional de la pertinencia externa e interna.
Ahora bien, este posicionamiento de la universidad como agente social que no
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se adapta, sino que en ocasiones se anticipa a las necesidades sociales, puede
llevar, como senala Rodriguez Fernandez (2010), a situaciones en las que se
producen conflictos de intereses entre quienes entienden la institucion al
servicio del statu quo y quienes la consideran un espacio de libertad. Y ello
plantea la necesidad de considerar el papel de la educacién superior, como
participante critico en la esfera publica, como entidad que produce
conocimiento, y también como miembro y participe de la sociedad civil
democratica, con importantes responsabilidades para la nacién y para el resto
del mundo, todo lo cual obliga a un esfuerzo de definicion de la identidad vy el
propésito de las universidades (Sullivan, 1999).

En la Declaracion Mundial sobre la Educacion en el Siglo XXI (UNESCO, 1998),
se reafirmaba la misién de la universidad de contribuir al desarrollo sostenible
y el mejoramiento del conjunto de la sociedad a través de la formacién y de la
investigacion, reivindicandose la capacidad que tienen las instituciones de
educacién superior para opinar sobre los problemas éticos, culturales y
sociales de su tiempo, con total autonomia y plena responsabilidad. Y se
reclamaba de las universidades que ejercieran la autoridad intelectual que la
sociedad necesita, para ayudarla a reflexionar, comprender y actuar. En este
sentido, uno de los elementos que aparece de forma reiterada en las
definiciones analizadas sobre la RSU es la “capacidad de transformar” de la
educacién superior. Cerca de la mitad de dichas definiciones reconocen de
forma explicita y consideran que la capacidad de trasformar la sociedad es
uno de los elementos que caracterizan la responsabilidad de las universidades
(ver Anexo 2).

Esta capacidad se encuentra vinculada a la propia esencia del trabajo
universitario, inseparable de la busqueda del rigor, de la conciencia critica y
de su impulso. Como sefiala Rueda Lopez (2016:489), “La universidad publica
posee una responsabilidad social propia de su identidad, presente en su
genética y en sus funciones, aquella que tiene que ver con su capacidad
critica, de diagndstico permanente de la realidad, de cuestionamiento
constante de los paradigmas cientificos juridicos, sociales, econémicos”.

Ahora bien, para que la universidad pueda desarrollar su trabajo de manera
pertinente —tanto externa como internamente- es imprescindible contar con
autonomia y capacidad critica. Por ello, el debate sobre la pertinencia integral
estd indisolublemente unido a la cuestién de la autonomia universitaria y al
analisis de las preocupaciones que, en las Ultimas décadas, han ido surgiendo
en torno a la misma. De la Cruz (2010:38) sefala a este respecto su
preocupacion por el hecho de que la mercantilizacidén del trabajo universitario
“esta provocando que disminuya tanto la capacidad como los recursos de la
universidad para integrarse como un agente significativo (y legitimo), con
capacidad critica, constructiva y creativa, en esas otras esferas de la sociedad
gue también demandan de la universidad su presencia, paradéjicamente para

141



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

hacer frente a las consecuencias que en ellas tiene el impacto de las
instituciones presentes en la esfera de lo econémico, entre las cuales,
también, estd la universidad”. En este contexto la universidad deberia
recuperar su liderazgo social, considerando la participacién en la vida publica
como un elemento fundamental de sus funciones, aportando debate y
conocimiento cientifico critico generado desde la academia, pero a través de
la interactuacion con la sociedad.

También Rodriguez Fernandez (2010:5) plantea la necesidad de que la
universidad mantenga su autonomia relativa con referencia al Estado, o al
mercado, el cual en su opinidon se ha convertido en el verdadero espacio
sagrado “donde con frecuencia se califica de inutil lo que a primera vista no
contribuye a corto o medio plazo a potenciar el sistema productivo y no
demuestra tener un valor venal”. De ahi la importancia de repensar en
profundidad la RS de las universidades desde la pertinencia integral, desde
una perspectiva que supere la mera accién asistencial, la retérica, o la simple
pretension de lograr la legitimizaciéon social mediante la adopcién de
estrategias de reputacion y conformidad simbdlica o efectiva con los valores
dominantes en el contexto sociocultural.

La capacidad de la universidad de preservar su autonomia y desarrollar un
trabajo pertinente desde el punto de vista interno, y de desarrollar
pensamiento y capacidad critica, han sido estudiados por Schugurensky
(2007:53-54), quien subraya la pérdida paulatina de autonomia de las
universidades a favor de fuerzas externas que, en el contexto actual, son
fuerzas principalmente del mercado. En este sentido, sefiala que “El poder
para definir la mision, la agenda y los productos de las universidades reside
cada vez mads en agencias externas y cada vez menos en sus propios érganos
de gobierno. Mientras el principio de autonomia supone la capacidad de
autodeterminacién, independencia y libertad, el concepto de heteronomia se
refiere a la subordinacién a un orden impuesto por agentes externos”.

En esta misma linea, Malagén Plata (2003:120 y 123) subraya la pérdida de
autonomia de la institucidén universitaria, y el transito hacia un estado de
heteronomia institucional en el que “La idea de una universidad responsable
consigo misma es un concepto que pertenece a otra época”, para mas
adelante preguntarse: “¢éLa universidad debe procesar las demandas sociales a
la luz de su ethos institucional y su capacidad cientifica y darles su propia
interpretacion? ¢O solamente debe asumirlas y traducirlas en propuestas de
formacion, investigacién y proyeccion social?”.

En cualquier caso, Schugurensky (2007:3) también alerta sobre una visidon
parcial de este proceso, sefialando el papel que las propias dindmicas internas
de la universidad han podido tener dentro del mismo. En este sentido, sefiala
gue “la transicion de la universidad autéonoma a la universidad heterénoma no
es un proceso que ocurre siempre en forma lineal, automatica y carente de
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conflictos, ni es un proceso impulsado exclusivamente por actores externos.
Por el contrario, se trata de un proceso complicado y lleno de marchas y
contramarchas, apoyado y resistido tanto por fuerzas universitarias como
extrauniversitarias”. Asimismo, cobra pleno sentido el analisis de Ia
pertinencia interna del trabajo desarrollado por la comunidad académica y el
papel de la misma a la hora de defender la autonomia de la universidad o
adaptarse de manera mas o menos acritica a las demandas y dindamicas
impuestas desde la légica mercantil imperante.

Partiendo de las anteriores consideraciones, la opcidon por la pertinencia
integral como fundamento de la RSU enlazaria con la interpretacién de la
misma desde un punto de vista tanto externo como interno. Como sefiala
Nairdof (2007:27), en la pertinencia integral se conjugan los aspectos de la
pertinencia reducida y de la ampliada pero, ademas, interviene “la critica
permanente como discurso constructor de alternativas nuevas de
pensamiento”, en el marco de lo que define y defiende como “impertinencia
epistémica”.

2.4.4.- AMBITOS DE ANALISIS DE LA PERTINENCIA.

Una vez analizada la literatura académica sobre el sentido y el alcance de la
pertinencia, podemos considerar que una RSU integral, basada en Ia
pertinencia social, constituye un concepto complejo que debe ser construido
a partir del desarrollo de cuatro dimensiones complementarias: a) La mision,
lo que tiene que ver con los objetivos y prioridades establecidas por la
institucion universitaria; b) las funciones, que se relacionan con el
planteamiento y la evaluacion de las mismas en coherencia con dichas
estrategias y prioridades; c) la gestion interna, que tiene que ver con la
asignacion de los recursos disponibles, asi como con los procesos de
organizacién y evaluacion del trabajo; y d) la interlocucién social, vinculada a
los mecanismos de didlogo y comunicacion entre universidad y sociedad.

Estas cuatro dimensiones constituyen lo que denominaremos dmbitos de la
pertinencia, como expresion de diferentes espacios en los que cabe analizar el
trabajo de la universidad y examinar si el mismo es o no pertinente de
acuerdo con los criterios planteados al hablar de pertinencia integral. Sin
embargo, debemos hacer algunas precisiones conceptuales sobre la manera
de abordar el analisis de estos espacios. Por una parte, es preciso sefialar que
dichos ambitos no estan en modo alguno separados o desconectados entre si.
Por el contrario, hay aspectos del trabajo universitario que se relacionan con
varios de ellos al mismo tiempo. Y, por otro lado, consideramos que el &mbito
de la interlocucién —en el que nos centraremos en el siguiente capitulo por
constituir el nucleo de esta investigacion- representa un ambito transversal,
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pues la consideracién del mismo incide directamente sobre los otros tres.
Todo ello lo hemos querido reflejar en la Figura 1.

Figura 1. Ambitos de la Pertinencia Integral

Pertinencia

Interlocucion
Social

Social

Gestion
Interna

Partiendo de estas consideraciones, plantearemos a continuacién algunos
elementos generales de reflexion sobre cada uno de los ambitos sefialados.
Debemos sefialar en cualquier caso que el analisis detallado de cada una de
estas dimensiones supondria un extenso trabajo de investigacion en si mismo,
por lo que nos limitaremos aqui a dar unas pinceladas sobre cada una de ellas
para después, en el capitulo 3, centrarnos mas extensamente en la referida a
la interlocucidén social de la universidad.

Los objetivos y la mision de la universidad

La valoracién de la pertinencia social en un sentido amplio exige examinarla
no solo desde la manera en que lleva a cabo sus actividades, sino también en
funcién de los objetivos y de la misién que asume en la sociedad
contemporanea y en el actual contexto internacional. De acuerdo a ello,
desde el punto de vista de su mision, la pertinencia tiene que ver con el
modelo de sociedad que se persigue y con la contribucidon que puede realizar
la universidad para avanzar hacia el mismo. Se trata de una cuestion que
puede plantearse en términos mas generales, o mas concretos.

Algunos trabajos plantean esta dimensidn del asunto relacionandolo con
algunos conceptos de desarrollo, como Dias Sobrinho (2008), para quien la
pertinencia supone concebir la educacidn superior como un bien publico al
servicio de la construccién de sociedades mas justas, y remitiéndola a la idea
de un desarrollo humano integral y sostenible que permita a todos los
hombres y mujeres una vida digna y justa. La idea de una universidad
vinculada a la consecuciéon de un modelo alternativo, en linea con la nocidn de
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Desarrollo Humano Sostenible, que ha venido ocupando un lugar destacado
en los debates internacionales de los ultimos anos.

Desde ese mismo campo de preocupaciones, Malagon Plata (2003) seiiala la
existencia de una perspectiva politica de la pertinencia —que enlazaria con la
mision de la universidad- y que plantea el rol de la universidad en un sentido
amplio, desde un enfoque normativo, que expresaria el “deber ser” de Ila
institucion. Ello se relacionaria con los retos que tiene planteados la
comunidad internacional, de acuerdo con las orientaciones apuntadas por la
UNESCO en esa misma direccion.

El énfasis en la importancia de definir la misién de las universidades como
forma de afirmar la pertinencia de su trabajo se observa también en otras
propuestas relacionadas con la construccion de la ciudadania global desde la
universidad (Boni y Perez Forguet, 2006), como expresion del compromiso de
la misma con la formacién de personas responsables y comprometidas con la
sociedad en la que viven.

En linea con esto ultimo, uno de los elementos que se ven mas afectados por
el debate sobre la pertinencia social de la universidad es el que relaciona la
mision principal de la misma con la formacion integral de las personas, que
pone el énfasis en los conocimientos y las capacidades, o bien prioriza la
formacion orientada al mercado laboral, que enfatiza por lo tanto la idea de
competencias, destrezas y habilidades-. Algunos autores (Bicocca, 2018;
Unceta, 2014) vinculan este debate a algunas de las controversias habidas en
el dmbito de los estudios de desarrollo como es el que considera la diferencia
entre las nociones de capital humano y de capacidades humanas, o entre
competencias y capacidades, sefialando la importancia de que la universidad
asuma la responsabilidad sobre la promocién de estas uUltimas como Unica
forma de impulsar un conocimiento que, ademas de ser Util desde el punto de
vista profesional, pueda contribuir a la formacién de ciudadania.

Ahora bien, mas alla de estas consideraciones tedricas sobre la importancia de
que la pertinencia integral sea valorada en relacién con la misidn que
desempeiia la universidad, y con los objetivos que se plantea, un analisis mas
concreto requeriria contemplar diferentes espacios en los que, cada
universidad, expresa su compromiso publico con la sociedad y plantea sus
objetivos. En esta linea se situarian los estatutos, los planes estratégicos, y
otros documentos cuyo examen puede permitir un juicio mas concreto sobre
la concrecion de la pertinencia en este dmbito. Del mismo modo, y de acuerdo
con lo sefialado en la introduccién de este apartado, es preciso tener en
cuenta que la definicion de la mision y los objetivos se encuentra
estrechamente relacionada con la participaciéon social y la interlocucion
externa de la universidad, ya que dicha definicion puede estar —y de hecho
suele estar condicionada- por la prioridad otorgada a unos y otros
interlocutores y/o mecanismos de interlocucion.
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Las funciones y actividades

Un segundo ambito de analisis sobre la pertinencia es el que relaciona la
misma con las funciones y actividades que desarrolla cada universidad. En
consecuencia, para una aproximacion desde la pertinencia integral al trabajo
realizado por las universidades, se hace preciso examinar la pertinencia de la
labor llevada a cabo tanto en el campo de la docencia, como en el de la
investigacion, o en el de la extensién y la proyeccion externa.

La manera de aproximarnos a este tema debe partir de un triple principio de
coherencia. Por un lado, el que vincula la pertinencia de las funciones
desempefiiadas y las acciones llevadas a cabo con los objetivos planteados en
el contexto de la misién de la universidad. En este sentido, las funciones y
actividades deben organizarse y evaluarse desde su contribucién a la
consecucion de los objetivos, lo que constituye una referencia ineludible para
examinar su pertinencia. Ello tiene una importancia especial en un contexto
como el que hemos estado investigando, en el que predominan grandes
declaraciones de principios sobre la RSU en las que se resalta la importancia
del compromiso social de la universidad y la necesidad de que la misma
contribuya a resolver algunos de los grandes retos que tienen planteados las
sociedades locales y la sociedad global en su conjunto. Ahora bien ¢es
coherente la manera en que funcionan unas y otras universidades, las
actividades que priorizan y la forma en que se planifican con las
preocupaciones expresadas en torno a su mision?, éson adecuados los
criterios de evaluacion de las actividades realizadas de cara a examinar su
contribucién a dichos objetivos? Se trata de cuestiones de gran trascendencia,
gue necesariamente habran de ser objeto de andlisis a la hora de evaluar la
pertinencia del trabajo desarrollado por unas y otras universidades en el
desempeiio de sus funciones.

En segundo término se situaria la coherencia existente entre la forma de
desarrollar unas y otras funciones ya que, de acuerdo a la idea de pertinencia
integral, no podrian considerarse por separado funciones que estdn
interrelacionadas, como son la docencia, la investigacion y la proyeccién social
del trabajo universitario. Esta idea se encuentra presente en el documento de
la Sectorial de Sostenibilidad de la CRUE de 2012 “Directrices para la
introduccion de la sostenibilidad en el curriculum” 40, en el que se senala la
necesidad de promover el desarrollo humano sostenible en la formacion
universitaria, y hacerlo de manera coherente con la orientacion de la
investigacion o de la transferencia de conocimiento a la sociedad, siendo

“http://www.crue.org/Documentos%20compartidos/Declaraciones/Directrices _Sosteniblida
d_Crue2012.pdf (4/12/2017)
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precisamente esa coherencia la que deberia incorporarse a través del
principio de Responsabilidad Social Universitaria (CADEP, 2012).

La coherencia entre unas y otras funciones tiene que ver también con los
debates sobre la especializacion del trabajo universitario y sus limites. En ese
sentido hay que entender lo sefalado por la UNESCO, ya en 1998, sobre la
necesidad de un enfoque transdisciplinar e interdisciplinar capaz de superar
planteamientos parcelarios o excesivamente especializados.

Y finalmente estaria la coherencia interna en la planificacién, gestion, y
evaluacion de cada una de las actividades planteadas dentro de las funciones
principales de la universidad (docencia, investigaciéon y transferencia). El
examen de este Ultimo asunto no es ajeno a los debates planteados sobre la
calidad del trabajo universitario y su relacién con la pertinencia, cuestion de la
gue nos ocuparemos mas adelante. Sin embargo, debe resaltarse que se trata
de valorar la pertinencia del trabajo docente, investigador o de transferencia,
no sélo desde el punto de vista de sus resultados concretos, o de su
adecuacioén a determinados estandares establecidos de manera exégena, sino
de analizar dicho trabajo también desde su contribucion real a los objetivos
planteados.

Todo lo anterior se completa con la necesidad de analizar la pertinencia de
unas y otras funciones teniendo en cuenta tanto la dimensién interna como
externa de la misma, lo que implica incorporar la perspectiva de la
participacién de la comunidad universitaria y la del dialogo con otros agentes
externos. En cualquier caso, no se trata de entrar aqui en las implicaciones
especificas que para el estudio de la pertinencia integral tiene el ambito de las
funciones de la universidad y las distintas actividades que se llevan a cabo
dentro de las mismas, sino de apuntar las distintas vertientes y dimensiones
qgue confluyen en este dmbito.

La gestion y organizacion internas

Como hemos sefialado anteriormente, el tercer ambito para el estudio de la
pertinencia integral es el de la gestidon y organizacion interna de las
universidades. Se trata de un ambito que, desde la perspectiva de algunas
visiones de la RSU muy prdximas a la RSC, constituye el centro principal —y casi
Unico- de atencién. Desde dichos planteamientos, la RSU se relaciona de
manera directa con la asuncién de una serie de procedimientos de gestidn, asi
como de informacion en forma de memorias, en linea con lo que hemos
explicado en el apartado 2.2. La RSU como desarrollo de la RSC.

Esta perspectiva aparece muchas veces asociada a una idea de la RSU
centrada en la gestién de impactos, como si se tratara de resolver posibles
problemas generados por la propia acciéon de la institucién universitaria, y no
tanto de administrar los recursos de la universidad para cumplir con su
funcion social. Un ejemplo de ello se encuentra en el tratamiento que, a
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veces, encuentra el tema de la sostenibilidad, el cual se aborda en algunas
memorias como la manera en que la universidad se organiza para generar
pocos impactos medioambientales, como consecuencia de un uso correcto de
materiales, de las politicas de ahorro energético, de procesos de reciclaje,
etc., pero completamente al margen de la atencion que dedica la universidad
a la investigacién, la docencia, o la transferencia de conocimientos
relacionados con la grave problematica medioambiental existente. Es decir,
gue se entiende como gestidon pertinente aquella que tiene que ver con los
impactos ambientales generados por la institucién, como cualquier otra
institucion o empresa, pero sin considerar la propia mision y funciones de la
universidad.

La idea de administrar de forma ética o responsable la institucion como
referencia de una gestion pertinente se haya relativamente extendida en
algunos sectores y forma parte de la literatura sobre la RSU. Un ejemplo de
esta perspectiva es la que plantea Ayala (2011), para quien la RSU constituye
una gerencia ética e inteligente de impactos que genera la organizacion
universitaria en su entorno humano, social y natural. Esta forma de ver las
cosas va unida, por otra parte, a la cada vez mas extendida practica de
jerarquizar la credibilidad y calidad del trabajo de unas y otras instituciones -
en este caso las universidades- a partir de sistemas de verificacion externa,
estandarizados, que no se relacionan con la misidn ni con la manera de
llevarla a cabo, sino con protocolos y procedimientos de gestion.

Ahora bien, mas alla de la valoracidn critica que nos merece esta perspectiva
limitada de la pertinencia, asociada a una RSU débil, consideramos que este
ambito de la gestidn y la organizacién forma parte, de manera ineludible, de
los espacios en los que debe examinarse la pertinencia integral de la
universidad, cuestién que debe hacerse, ademds, no de manera aislada, sino
como ya se ha sefialado, en relacién con el resto de los dmbitos propuestos, y
teniendo en cuenta la interdependencia existente entre los mismos.

De acuerdo a todas estas cuestiones, la pertinencia en el ambito de la gestién
no puede reducirse a un enfoque “gerencialista”, ni a la mera consideracion
de los impactos generados por la institucién en su entorno mas préoximo. Por
el contrario, desde la perspectiva de la pertinencia integral, una gestion
pertinente deberia tener en cuenta el conjunto de factores externos e
internos que influyen en que la universidad se organice y administre sus
recursos para poder responder adecuadamente su misién, y realizar
adecuadamente sus actividades desde la necesaria autonomia. Ello estaria en
relacion con asuntos diversos como la adopcién de formas de organizacién
gue preserven la autonomia universitaria y las caracteristicas del trabajo
académico, la busqueda de nuevos recursos y la distribucion de los existentes,
de manera que la universidad pueda hacer frente a los retos derivados de su
mision, la adopcidon de mecanismos de evaluacién de las actividades teniendo
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en cuenta la pertinencia y coherencia de las mismas, la puesta en marcha de
sistemas de participacion interna que permitan la implicacion de la
comunidad académica en la toma de decisiones, y otras.

No se pretende aqui elaborar un catdlogo de asuntos referenciales para
examinar la pertinencia del trabajo universitario en el ambito de la gestion y
organizacién interna, pues no es este el ambito elegido para esta
investigacion. Pero si de senalar que se trata de un espacio de andlisis muy
relevante que, sin embargo, no deberia estudiarse de manera reduccionista,
sino teniendo en cuenta el conjunto de implicaciones que tiene, asi como sus
relaciones con otros ambitos.

La interlocucion social

Finalmente, el ultimo de los ambitos enumerados para el analisis de la
pertinencia integral es el relativo a la concepcion y funcionamiento de los
mecanismos de relacién externa de la universidad. Como ya se ha sefialado,
esta dimension del asunto tiene que ver con la manera en que legitima la
universidad su papel ante la sociedad, y en qué medida la universidad cuenta
con el respaldo de la sociedad y se hace eco de sus demandas. Esto plantea la
necesidad de analizar los mecanismos de relacion, didlogo y comunicacion
entre universidad y sociedad, entendiendo que la universidad es parte de esa
sociedad, y por lo tanto también debe tenerse en cuenta la interlocucion que
ejercen los distintos miembros de la comunidad académica, y no solo la
propia institucidn a través de sus érganos representativos.

El andlisis de la pertinencia integral en este ambito no sélo afecta a las
tematicas que son abordadas, sino también a cdmo las universidades hacen
suyas las necesidades sociales. En este sentido se alude a su propio “capital
social”, entendiendo que “la universidad tiene un potencial importante para
enredarse con otros agentes que “capilaricen” a toda la organizacién para
formar personas que generan saberes en linea con las realidades sociales y no
de espaldas a ellas” (De la Cruz y Sasia, 2008:21). Para Nairdof (2014), ello
supone que las universidades desarrollen nuevas formas de interactuar con
las necesidades sociales, que les permitan llegar no sélo a soluciones, sino
también a nuevos enfoques para hacer frente y entender la complejidad de lo
gue ocurre en la sociedad, y para explorar e identificar nuevos futuros. Por su
parte, Pérez Dominguez (2009) relaciona todo ello con el contrato social a
establecer entre la universidad y la sociedad, de manera que la institucion
responda a los retos planteados mediante una relacién mds fluida con su
entorno social.

Las anteriores consideraciones nos llevan a distinguir dos tipos de espacios a
la hora de plantear el estudio de la interlocucidn social de la universidad y
analizar la pertinencia de la misma. Por un lado, es preciso tener en cuenta la
capacidad de los miembros de la comunidad universitaria de tender puentes y
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estrechar lazos con la sociedad en el ejercicio de sus funciones, con especial
atencién a aquellas relacionadas con la investigacion y la transferencia, ya que
la oferta docente suele venir en gran parte determinada por una planificacion
ya establecida previamente por los 6rganos de gobierno de la universidad o
de los departamentos, y en la que la mayoria de la comunidad académica
tiene generalmente un escaso protagonismo.

Desde esta perspectiva, la posibilidad de que el trabajo de la universidad sea
mas pertinente, dependerda de la capacidad del personal docente e
investigador de acercarse e implicarse en las diferentes dinamicas sociales, e
incorporar a su trabajo las preocupaciones y demandas de unos y otros
sectores. En todo caso, y como ya se ha senalado, la posibilidad de que ello
suceda no es ajena a la capacidad de la universidad —tanto de la institucion
como de sus miembros- de preservar una cierta autonomia de
funcionamiento, y una cierta libertad a la hora de elegir sus temas de
investigacion, la cual se ve muchas veces mermada tanto por los
condicionamientos y prioridades establecidas y/o impuestas por Ia
financiacion externa, como por las relaciones de poder existentes en el seno
de la propia universidad. Esta ultima consideracion viene a reiterar la
conveniencia de contemplar los vinculos entre los distintos ambitos de la
pertinencia integral, asi como las relaciones existentes entre la pertinencia
externa e interna del trabajo universitario, incluyendo dentro de esta ultima la
capacidad de la comunidad académica de desplegar sus capacidades y
participar en la toma de decisiones sobre la orientacién de la labor a
desarrollar.

La otra vertiente a considerar sobre la pertinencia de la interlocucién externa
es la que se refiere expresamente a los mecanismos establecidos
formalmente por la universidad para interactuar con la sociedad y hacerse eco
de sus demandas. Nos referimos aqui a drganos constituidos a tal fin y que
han venido evolucionando a lo largo de las ultimas décadas. Entre ellos
pueden identificarse algunos de mas larga tradicion como los Consejos
Sociales —estrechamente vinculados a la nocién de contrato social vigente con
anterioridad-; otros, cuyo protagonismo ha ido creciendo en las ultimas
décadas de la mano de la creciente mercantilizacién del conocimiento y del
proceso de paulatina privatizacién de la financiacion externa de Ia
universidad, como es el caso de los dérganos dedicados al fomento de las
relaciones Universidad-Empresa; y, finalmente, aquellos que han surgido al
calor de ciertas concepciones de la RSU y en el marco de las estrategia
establecidas sobre esta cuestién, como es el caso de los grupos de interés o
stakeholders. A estos instrumentos de caracter mas formal, que conforman el
marco de las relaciones institucionales de la universidad y de sus érganos
representativos con la sociedad, nos referiremos con mayor extension en el
capitulo siguiente de esta investigacion, pues dichos instrumentos constituyen
el nucleo principal de atencidn de la presente tesis.
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2.5. PERTINENCIA Y CALIDAD.

Como ya se ha sefialado en el anterior apartado, uno de los aspectos mas
relevantes a la hora de examinar la pertinencia del trabajo universitario,
especialmente cuando se evaltan sus funciones y actividades, es el relativo a
la coherencia entre dichas actividades y los objetivos planteados dentro de la
mision de la universidad. Desde esta perspectiva, la consideracion de su
bondad deberia guardar relacion con la contribucién que esas actividades
realizan a la hora de avanzar hacia los objetivos propuestos. Dicho de otra
forma, la calidad del trabajo realizado deberia plantearse de manera
indisolublemente ligada a la pertinencia social del mismo.

Sin embargo, existe un amplio debate sobre el concepto de calidad en la
educacién superior dado su caracter multidimensional y relativo, y no todos
los enfoques coinciden con esta perspectiva (Barandiaran, 2013; Bricall, 2000;
Eduards, 1991). Para algunas aproximaciones a la nocion de calidad ésta se
vincula con una perspectiva tecnocratica, que evalua la bondad del trabajo en
funcién de su adecuacién a una serie de protocolos y procedimientos, y que
limitan por tanto el analisis de la pertinencia al ambito de la gestion, al
margen de una consideracidn sobre la misma de caracter integral. Se trata de
una percepcion de la calidad que se haya muy arraigada en la actual cultura
universitaria y que, al igual que determinadas aproximaciones a la RSU -
fuertemente vinculadas a la RSC-, ha sido en buena medida incorporada desde
el mundo de la empresa. En consecuencia, resulta necesario examinar las
relaciones y los posibles conflictos existentes entre el tratamiento de ambas
nociones de pertinencia y calidad.

A lo largo de las dos ultimas décadas, el debate sobre la pertinencia y su
relacion con la RSU ha venido asocidandose a la cuestion de la calidad. La
Conferencia de la UNESCO celebrada en Paris en 2009 planted una idea sobre
la calidad de la educacidn vinculada con la de pertinencia social, sefialando
que la garantia de la calidad en el trabajo educativo pasaba por contar con la
participacién de todas las personas interesadas. Al mismo tiempo, se exigia
tanto la implementacion de sistemas para garantizar la calidad como pautas
de evaluacién que tuvieran en cuenta los objetivos globales, y en particular la
necesidad de cultivar en el alumnado el pensamiento critico e independiente,
asi como la capacidad de aprender a lo largo de toda la vida (UNESCO, 2009).

Existe una amplia literatura sobre la cuestion de la calidad que pone el acento
en unas u otras cuestiones relacionadas con la misma, tales como la eficacia,
la eficiencia o la pertinencia. De hecho, aunque la eficacia (la relacién entre
los efectos observados y los esperados) y la eficiencia (la relacion entre los
efectos observados y los recursos empleados) sean dos componentes
esenciales de la calidad, también es posible que una educacion superior sea
eficaz y eficiente sin ser socialmente pertinente, dado que los efectos
deseados y observados no sirven para el avance de la sociedad en
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determinados aspectos. Por ello, autores como Brovetto (1998) alertan sobre
los riesgos de una concepcidn estrecha de la calidad alejada de la pertinencia
social al sefalar que, siendo necesarios los procesos de mejora, si la
institucidon universitaria sélo se maneja gerencialmente, sin la participacion
comprometida de sus distintos estamentos, la carencia del didlogo y del
debate entre los integrantes del acto de docencia-aprendizaje, se traducird
rapidamente se traducird en un fuerte descenso de la calidad. Y en esa misma
linea Ketele (2008) subraya que, desde el punto de vista de una institucién de
educacién superior, la pertinencia supone inscribir sus objetivos dentro de un
proyecto de sociedad.

Frente a las visiones estrechas de la calidad, que circunscriben el analisis de la
misma principalmente al ambito de la gestién, autores como Cardona et al.
(2016:354) introducen la pertinencia del trabajo universitario como elemento
insoslayable para la evaluacion de la calidad, formando parte de lo que
consideran calidad integral. Este concepto de calidad integral parte, segun sus
autores, de la idea de que una universidad que sélo atiende a los dictados del
mercado tendrda una vision reduccionista y estatica de la calidad, que
concedera un estatus preferente a las universidades que cumplan
determinados estandares por responder a las demandas coyunturales del
mercado. Desde este punto de vista, se intentara que el individuo se apropie
del conocimiento generado en las universidades para adaptarse a las
demandas del mercado global. Sin embargo, si se perfila una universidad que
mira a diferentes contextos, en el tiempo y en el espacio, se obtendrdn
diferentes visiones y un sentido dinamico de la calidad de la educacion
universitaria. Por ello, desde esta otra perspectiva, se contempla un proceso
en el que el individuo se apodera del conocimiento para su propia
transformacion, es decir se empodera y, como consecuencia, es capaz de
generar cambios en los modelos sociales. En consecuencia, el trabajo de la
universidad se considerarad socialmente pertinente en la medida en que
contribuya a la creaciéon de una ciudadania global comprometida con los
problemas de su tiempo, contemplando asi una visién de una universidad con
capacidad de trasformar el medio en el que ella misma se desenvuelve.

Las anteriores consideraciones plantean un interesante marco de reflexién
que permite vincular la idea de pertinencia integral que se ha venido
examinando en apartados anteriores, con una idea de calidad integral capaz
de responder a las exigencias derivadas de la misma. En esta misma linea, Dias
Sobrinho (2008:6) apunta que “la alianza entre calidad y pertinencia rechaza
una eventual vinculacion a ideas mercantiles y a ldgicas empresariales” lo que
supone apostar por una idea de la pertinencia (y también de la calidad)
opuesta a la que marcan las tendencias actualmente dominantes en la
universidad.
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De acuerdo con todo ello, es preciso considerar la gestidén de la calidad, y los
procedimientos incorporados por cada universidad para evaluar la misma,
como una parte de los debates y andlisis de la pertinencia, especialmente los
relativos al dmbito de la gestidn interna de la universidad. Ahora bien, ni el
examen de la pertinencia puede reducirse a dicho ambito, ni debe
considerarse que cualquier aproximacion a la calidad arroja luz sobre la
pertinencia. Como ya se ha sefialado, existe el riesgo de considerar el trabajo
realizado como “de calidad” en base a determinados estandares, sin que el
mismo sea socialmente pertinente.

En el tema que nos ocupa, el del estudio de la RSU desde la perspectiva de la
pertinencia integral, puede observarse que en algunas aproximaciones a la
misma se comienza defendiendo la idea de la pertinencia, pero se acaba
respondiendo a las exigencias de la calidad, entendida esta en un sentido
procedimental y limitado. Ello supone renunciar a una concepcidn integral de
la pertinencia, planteando esta Ultima como sinonimo de calidad, y
diluyéndola en procedimientos e indicadores sin capacidad de informar sobre
el valor social del trabajo llevado a cabo. Supone, en definitiva, trabajar con
una idea de la RSU que dice responder al criterio de pertinencia, pero acaba
respondiendo finalmente al debate de la calidad, mucho mas instrumental.

2.6. LA PERTINENCIA COMO FUNDAMENTO DE LA RSU

A lo largo de las paginas anteriores hemos mostrado algunos de los debates
principales que se han planteado sobre la RSU desde la perspectiva de la
pertinencia. Estos debates han dado lugar, por otra parte, a distintos tipos de
clasificaciones sobre la RSU en funcién de su forma de entender e incorporar
la pertinencia: mas o menos parcial o integral; distinguiendo entre los
enfoques planteados en Europa y los latinoamericanos; o centrandola en unos
u otros ambitos de actuacion.

Algunos autores, como Gaete (2011a) sefialan que las diferentes formas de
entender la pertinencia dan lugar a distintos enfoques sobre la RSU entre los
gue distingue la perspectiva gerencial, perspectiva transformacional, vy
perspectiva normativa. Para este autor, la diferencia mas significativa entre
estos enfoques consistiria en que la perspectiva transformacional va mas all3,
al establecer los principios del comportamiento socialmente responsable.

Sea como fuere, desde el punto de vista de nuestra investigacion, nos parece
especialmente relevante apostar por una visién de la pertinencia social de
caracter integral, interna y externa, y capaz de proyectarse de manera
conjunta en los distintos dmbitos sefialados en el apartado anterior (misién;
funciones y actividades; gestién y organizacién; e interlocucion social). Por
ello, considerando los aspectos tratados en anteriores apartados, pensamos

153



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

que, de una manera general, la pertinencia integral del trabajo universitario
podria estudiarse teniendo en cuenta:

- La capacidad de la universidad de reaccionar e integrar en su
quehacer los retos y las demandas de la sociedad local y global,
atendiendo a la pluralidad de dimensiones (econdmica, politica,
tecnoldgica, ecoldgica, social...), de actores e instituciones (publicas y
privadas), y de escalas (local y global).

- La capacidad de la universidad de responder y de proponer
alternativas y liderar propuestas de transformacion (en el ambito
tecnoldgico, social, cultural, econdmico...), generando conocimientos
para hacer frente a los retos del momento y procurar una sociedad
mas justa, equitativa y sostenible.

- La capacidad de dotarse de una organizacion coherente con los
postulados anteriores, tanto en lo que se refiere a garantizar la
autonomia de pensamiento, como en lo relativo a una gestién interna
democratica, eficiente y sostenible, o en el establecimiento de canales
apropiados de participacion de la universidad.

En definitiva, y tras lo expuesto en los apartados anteriores, apostamos
decididamente por una vision integral de la pertinencia social como
fundamento de la RSU, entendiendo que un planteamiento riguroso sobre
este asunto exige analizarlos los mecanismos mediante los cuales las
universidades actian en los diversos ambitos sefialados, y su mayor o menor
sintonia con los criterios apuntados sobre la pertinencia social.

En nuestro caso, dada la imposibilidad de abordar todo ello, la investigacidn
se ha centrado en el ultimo de los ambitos apuntados, el referido a la
interlocucién e interactuacién externa de la universidad. En esta cuestion
centraremos nuestra atencioén en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3. La Pertinencia Social desde los érganos y/o mecanismos de interlocucién

Uno de los elementos fundamentales para delimitar y concretar la pertinencia
integral del trabajo llevado a cabo por las universidades publicas es el relativo
al estudio de los mecanismos de interlocucién e interactuacidon entre la
comunidad universitaria y la sociedad. Estos mecanismos tienen que ver con
los espacios de didlogo existentes, a través de los cuales la universidad trata
de identificar las necesidades y demandas de la sociedad en un contexto
histérico y social concreto, asi como de encauzar las mismas.

En el capitulo anterior de esta investigacion se ha planteado ya un marco
general de analisis sobre las demandas y retos sociales, y su relaciéon con la
pertinencia del trabajo de la universidad. Como se indicaba, dichas demandas
y retos tienen que ver con distintos ambitos espaciales -desde los problemas
mas cercanos hasta las cuestiones mdas globales que afectan a toda la
humanidad-, y se expresan de diferentes maneras y a través de distintas
dindmicas sociales —estando algunas de ellas vinculadas con el mercado y sus
demandas, pero siendo otras de diferente naturaleza-.

Como ya se ha sefialado en el capitulo anterior, partimos de reconocer la
dificultad intrinseca existente para interpretar todo ese conjunto de
demandas y retos de cara a plantear un trabajo mas pertinente desde la
universidad, y por lo tanto, socialmente responsable. En lo referente a los
ambitos espaciales, es evidente que cada universidad por separado no puede
tener instancias de interlocucion con organismos y agentes sociales de
cardacter internacional que representen o interpreten los retos y problemas
globales a los que hacer frente desde la academia. La manera en que las
universidades se hacen eco de los mismos, y los incorporan a su quehacer,
tienen que ver con multiples mecanismos relacionados con el avance
cientifico, la difusion del conocimiento, la cooperacion y el intercambio entre
universidades, las redes globales de investigacidon, la participacién de
académicos en los foros institucionales y sociales de cardcter internacional,
etc. Por consiguiente, son esos otros espacios de internacionalizacién de la
investigacion y del conocimiento, y de cooperacion interuniversitaria, los que
permiten que el sistema universitario pueda absorber esas demandas globales
y hacerles frente de manera mas eficaz.

Como consecuencia de ello, nuestra investigacidn se centra en el estudio de la
interlocucién de las universidades con su entorno social mds proximo, a través
de la cual identifica los retos, demandas y anhelos surgidos en el ambito local
que, por otra parte, representan muchas veces expresiones concretas de
problemas mas amplios. Asi, nos centraremos en la pertinencia de los lazos
con la sociedad de cada universidad por separado, es decir, en el examen de
las relaciones que establece cada universidad con su area de influencia mas
especifica.

Otra cuestion también apuntada con anterioridad en el sub-apartado 2.4.1. La
pertinencia y su relacion con las demandas de la sociedad, es la relativa a los
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mecanismos de interlocucién y/o de interpretacion por parte de la
universidad de las demandas y retos de la sociedad. Como ya se ha sefalado,
la tradicion universitaria del ultimo siglo ha vinculado estrechamente dichas
demandas sociales a las derivadas de la actividad econdmica y productiva.
Durante gran parte del siglo XX, ello tuvo una estrecha relacion con la
naturaleza del contrato social establecido, del que se derivaba una importante
responsabilidad de la universidad con el desarrollo econdmico de unos y otros
paises, lo que se concretaria en la orientacion de su trabajo docente e
investigador. Sin embargo, durante las Ultimas décadas, cuando dicho
contrato social se debilitd, y se consolidé la dindmica de mercantilizacién que
describiamos en capitulos anteriores, la interpretacién de las demandas de la
sociedad quedd practicamente reducida a las demandas provenientes del
mercado.

Sin embargo, teniendo en cuenta la aproximacion al concepto de pertinencia
como fundamento de la responsabilidad social de la universidad, que venimos
planteando, resulta imprescindible adoptar un punto de vista sobre los retos
sociales que vaya mas alla de las dinamicas estrictamente mercantiles, ya sean
innovaciones productivas o necesidades de corto plazo del mercado laboral.

Ahora bien, partiendo de que el mercado no puede ser ni el uUnico, ni el
principal intérprete de las demandas de la sociedad, es preciso reconocer la
dificultad que entrafia establecer un nexo entre la variedad y la cantidad de
demandas y anhelos sociales existentes en la actualidad, y los posibles actores
capaces de representarlos, lo que hace que, posiblemente, algunas cuestiones
no consigan su representacion. En realidad, se trata de una cuestion que
excede al ambito universitario y que tiene que ver con los problemas
actualmente existentes para articular la representacién politica y Ia
participacidon en sociedades crecientemente complejas.

Partiendo de todo lo anterior, écédmo estudiar y evaluar la manera en que las
universidades se enfrentan a la tarea de dialogar con la sociedad y hacerse
eco de las demandas y problematicas sociales al objeto de arrojar luz sobre la
pertinencia de su trabajo? Para poder hacer frente a esta cuestidn, la opcion
elegida ha sido la de centrar la investigacion en el examen de los mecanismos
y o6rganos formalmente establecidos para impulsar la relacién y el didlogo
institucional entre la universidad y los agentes sociales. Somos conscientes de
gue, mas alld de esa relacion y didlogo institucional, existen otras vias, que
permiten que la universidad se aproxime al conocimiento de las
problematicas y demandas sociales, mediante el trabajo de su personal en el
ejercicio de sus funciones docentes, investigadoras o de proyeccion y
transferencia. Pero estos asuntos -que por otra parte nos indican la gran
interrelaciéon existente entre los 4 ambitos de la pertinencia que hemos
seleccionado en el capitulo 2- no formaran parte de nuestro analisis en este
capitulo 3.
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Centrandonos por tanto, en lo que son los drganos y/o mecanismos
formalmente establecidos de relacion institucional entre las universidades y
sus entornos sociales, trataremos de analizar hasta qué punto dichos espacios
de relacidon son mds o menos pertinentes desde la perspectiva del trabajo
universitario y la RSU, a tenor de sus objetivos, su composicién, y la realidad
de sus dindmicas de trabajo. Es decir, se tratard de examinar la pertinencia de
los instrumentos formalmente contemplados para impulsar o facilitar el
didlogo vy la relacion entre las universidades y su entorno social.

Concretando algo mds estas preocupaciones, analizaremos la realidad de
estos mecanismos formales de interlocucién desde una doble perspectiva: Por
un lado, desde su adecuacién para dialogar e interactuar con distintos
sectores y agentes sociales. Y por otro, desde la incidencia que tienen dichos
espacios sobre los otros tres ambitos de la pertinencia social. Es decir, desde
la consideracién de su posible incidencia sobre la definicién de la misidén y los
objetivos de la universidad; sobre la manera de organizar y evaluar sus
funciones y actividades; y sobre la forma de organizar la gestion y el
funcionamiento interno. Y todo ello, estudiando al mismo tiempo la relacién
conceptual y operativa que las universidades establecen entre el papel de
dichos mecanismos e instrumentos, y sus estrategias de RSU.

Desde la perspectiva de instancias formalmente constituidas para tratar de
vehiculizar las demandas y anhelos de la sociedad, surgen diferentes
preguntas que pueden arrojar luz sobre la pertinencia de los mismos para
cumplir con esa funcidn. ¢A qué responden? éCon qué objetivos se forman?
éCon qué recursos cuentan para llevar a cabo su trabajo? éQuiénes los
componen y con qué criterios? éCual es su dinamica de trabajo? ¢A qué se
dedican realmente? ¢Qué incidencia efectiva tienen en el trabajo
universitario? ¢Qué vacios pueden observarse en sus objetivos, composicién o
trabajo real? ¢ Qué coherencia existe entre el trabajo de unos y otros érganos?
¢Como se contempla en los mismos su propio papel en la RSU? Como puede
observarse son muchos los interrogantes que surgen a la hora de abordar esta
cuestidn sin que sea tarea facil responder a todos ellos.

Los espacios formales de interlocucion institucional entre la universidad y la
sociedad

Atendiendo a lo sefialado, en el sentido de dejar de lado los multiples
mecanismos informales de relacidn que se establecen entre los distintos
miembros de la comunidad universitaria y la sociedad, para centrarnos en lo
gue son o6rganos y mecanismos formales de relacion institucional, hemos
seleccionado tres instancias que constituyen hoy en dia los espacios de
trabajo mas representativos a la hora de estudiar esta cuestion. Se trata de los
Consejos Sociales, las OTRI (Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacion) y los llamados Grupos de Interés o “stakeholders” definidos en
las estrategias de Responsabilidad Social de las distintas universidades.
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La inclusién de los Consejos Sociales se justifica plenamente por ser los
drganos especificamente concebidos por la Ley de Reforma Universitaria de
1983 (LRU) para garantizar la representacion de la sociedad en el gobierno de
la universidad y facilitar la interrelacién entre una y otra. Se trata de un
organo creado tras la promulgacion de la LRU y que, en su concepcion,
anuncia ya algunas de las nuevas preocupaciones surgidas tras la quiebra del
contrato social mediante el cual la universidad recibia financiacién de las
instituciones publicas y, a cambio, se comprometia plenamente —desde su
autonomia- en el desarrollo econdmico y social. En efecto, como mas
adelante se vera, los Consejos Sociales se disefian como drganos de
interrelacién entre la universidad y la sociedad, estableciendo a la vez que
uno de sus cometidos es promover la colaboracién de esta ultima en la
financiacion del trabajo universitario.

El segundo espacio de interrelacion entre la universidad y la sociedad que
hemos estudiado son la OTRI, surgidas a final de los afios 80 con el fin de
promover una mas intensa relacion entre el mundo empresarial y la
universidad mediante la traduccion de los resultados de la investigacidon
universitaria en formatos directamente aplicables por parte de las empresas.
En el caso espaiol, las OTRI surgieron estrechamente vinculadas al Plan
Nacional de 1+D 1988-1991 concibiéndose como un mecanismo catalizador de
las relaciones universidad-empresa de cara al cumplimiento de los objetivos
ahi establecidos. Sin embargo, durante sus tres décadas de actividad, las OTRI
han sufrido una importante evolucidn que les ha convertido en una pieza
clave a la hora de concretar gran parte de las relaciones establecidas entre la
universidad y su entorno, y de centrar las mismas en el ambito productivo y
empresarial. Como sefiala la CRUE, Las OTRI constituyen hoy en dia “el
interlocutor de Ila wuniversidad con Ila empresa y otros agentes
socioeconémicos”.

Finalmente, la inclusidn de los llamados Grupos de Interés o “stakeholders”
resulta obligada tanto por el objeto de investigacion de esta tesis —el
significado y alcance de la RSU- como por la definicion de los mismos en
algunas estrategias de distintas universidades. En ellas, dichos Grupos de
Interés o “stakeholders” son definidos como los espacios en los que la
universidad deberia rendir cuentas a la sociedad, hacerse eco de sus
demandas, y evaluar los posibles impactos de su actividad. Se trata de
espacios de interlocucion social surgidos y planteados al calor de los enfoques
sobre la RSU mas proximos al concepto de Responsabilidad Social
Empresarial, en las cuales la atencién a dichos “grupos de interés” constituye
una pieza esencial de la estrategia. En la actualidad, muchas universidades
han propuesto planes de RSU en las que se otorga un papel relevante a estos
espacios de interlocucion, por lo que en nuestra investigacion resulta obligado
considerar tanto su concepcion como el papel que realmente desempefian.
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Una vez caracterizados estos espacios en el presente capitulo, dedicaremos el
cuarto capitulo a contrastar el funcionamiento de estos elementos en el caso
de las de las universidades publicas espafiolas, analizando si permiten o
facilitan la interactuacién de la comunidad universitaria con la sociedad y en
qué medida.

3.1. Los CONSEJOS SOCIALES

Como indicabamos en los capitulos anteriores, la sociedad viene reclamando
de las universidades un papel mas activo en la resolucién de las necesidades
del entorno. Sin embargo, para que las universidades asuman ese rol, es
necesario que se genere un espacio que vincule la universidad y la sociedad
de manera fluida, donde su opinién pueda ser transmitida y tenida en cuenta
en el dmbito universitario. Se trata de una cuestién que se plantea en unos y
otros paises, y que tiene mucho que ver con los problemas y retos de las
sociedades actuales.

En este sentido, Cecchi et al. (2017) hacen alusién a un mecanismo de
interaccidon que tenga definido un método de participacion y que represente a
los diversos agentes sociales, con el fin de que puedan interactuar y dialogar
para trasladar las preocupaciones sociales al interior de la universidad. Por su
parte, Fielden (2008) estudia las tendencias mundiales en la gobernanza
universitaria, interesandose por la forma en la que los gobiernos planifican y
dirigen el sector de la educacién superior. Entendiendo que la gobernanza
hace relacién a las estructuras, procesos y actividades relacionadas con la
planificacion y direccion de las instituciones y las personas que trabajan en la
educacién superior, observa que las propuestas de reforma en el ambito de la
gobernanza de la educacidon superior que se han puesto en marcha a
comienzos del siglo XXI siguen un patrén comun, destacando los siguientes
elementos como caracteristicos del proceso:

* Unas legislaciones que dejan claro que las universidades son entidades
autéonomas.

e la retirada del Estado en ciertas funciones de control y gestidn,
devolviendo la responsabilidad a las propias universidades.

e En paralelo, la creacion de organismos intermediarios o agencias para
llevar a cabo algunas de las funciones concretas de control y
supervision financiero en el sector de la educacion superior.

e La promocién de otros modelos de financiacidon que suponen, por un
lado, mayor libertad para las universidades, y por otro lado la
necesidad de buscar nuevas fuentes de financiacién.

* La creacidon de agencias externas que supervisan la calidad de los
titulos emitidos por las universidades

161



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

e El desarrollo de nuevas formas de rendicion de cuentas que conllevan
la presentacion de informes sobre el rendimiento y los resultados en el
logro de los objetivos establecidos a nivel nacional para el sector, asi
como los objetivos establecidos institucionalmente.

e La delimitacién del papel de un “consejo universitario” como érgano
dependiente del Ministerio o del organismo de control
correspondiente.

De este modo, se ha ido introduciendo en la legislaciéon de los diferentes
paises un érgano colegiado de gestién universitaria, en forma de Consejo
Social, Consejo Asesor, Governing Board, University Chair u otras
denominaciones similares. En algunos paises, la legislacion contempla la
opcién de que las universidades incorporen este o6rgano colegiado a su
estructura de funcionamiento a través de sus estatutos (Cecchi et al., 2017),
mientras en otros, como Espafia, el Consejo Social forma parte de los érganos
de gobierno de las universidades publicas por imperativo legal. En cualquiera
de los casos, la creacién del Consejo Social o un érgano similar ha supuesto, al
menos desde un punto de vista tedrico, la institucionalizacion de Ia
participacidon de la sociedad en la gestidn universitaria.

A lo largo de este apartado explicaremos la forma en que surgen los Consejos
Sociales en Espafia, asi como los fines y estructura que se definen para
cumplir con sus funciones. Siguiendo con el hilo conductor de la tesis,
estudiaremos su posible relacidn con la Responsabilidad Social Universitaria y
la valoracion que la literatura especializada ha hecho sobre estos érganos, su
disefio, posibilidades y limitaciones.

3.1.1. SURGIMIENTO E HISTORIA DE LOS CONSEJOS SOCIALES EN ESPANA

A principios del siglo XX, tal y como indica Pons (2012), las universidades
espafiolas estaban muy limitadas por el poder estatal, siendo el Gobierno
central quien designaba a las maximas autoridades, y quien establecia todos
los aspectos de la actividad llevada a cabo por la universidad. Aunque se
dieron intentos de cambio en la gestién del sistema universitario, la situacion
politica del pais no permitid que se asentaran cambios significativos hasta
finales de siglo pasado.

Fernandez-Fernandez (2017) relaciona el surgimiento de los Consejos Sociales
en el Estado espaiol con un momento de crisis que afecta tanto a la
democracia como al contrato social entre el Estado y las universidades. Se
trata de un momento en el que el protagonismo del Estado en la universidad
estaba perdiendo peso respecto a otros actores econdmicos, sociales y
culturales. Desde este punto de vista, los Consejos Sociales surgen con un
doble objetivo:
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1.- Hacer mas democratica y participativa la Universidad, para lo que
propone introducir en su estructura de gestién elementos externos al
sistema (los representantes de la sociedad), argumentando que era
necesario establecer una nueva gobernanza.

2.- Buscar financiacidon adicional para la actividad universitaria, que
compense la retirada del Estado en este ambito.

La literatura académica que profundiza en el estudio de los Consejos Sociales,
generalmente lo hace desde el marco del “buen gobierno” de las Instituciones
de Educacion Superior. En este sentido, los Consejos Sociales formarian parte
de una estrategia de buena gobernanza, siendo considerados como un
mecanismo de intervencién y control permanente de la gestion de las
instituciones de educacidon superior que, se supone, permitira a las
universidades recuperar la legitimidad social perdida en los ultimos tiempos.

Asi, los Consejos Sociales se incorporan al sistema universitario espafiol como
organos obligatorios para el caso de las universidades publicas en el afio 1983.
La Ley Orgéanica de Reforma Universitaria (LRU), inspirada en la idea de la
universidad como servicio publico, que debe responder a los intereses
generales de la comunidad, incorpord en su estructura de gobierno un érgano
mixto en el que participan agentes externos. Este cambio en el sistema
universitario espafiol obedecia, segin se explica en el predmbulo de la LRU
(1983) a la necesidad de modernizar el sector de la educacidon superior y
garantizar la autonomia académica de las universidades, a la vez que se les
dotaba de un control social como contrapartida. En todo caso, mas que
referirse a la necesidad de establecer un vinculo mas estrecho entre la
universidad y las necesidades y los retos de la sociedad, el planteamiento
parece llevar a cuestiones de control y seguimiento del servicio. Asi, los
Consejos Sociales estdn pensados inicialmente como érganos orientados a la
supervision externa del trabajo universitario y al impulso de nuevas formas de
financiacion, sin hacer mencién en ningdn momento a la preocupacién y la
reflexidn en torno a la pertinencia social del trabajo universitario.

Por otro lado, la propia Ley de 1983 (art. 14.1) se refiere al Consejo Social
como “el érgano de participacién de la sociedad en la universidad”, cuestion
planteada sin mayor concrecidén y que se iria desarrollando algo mas en
normas posteriores, como puede observarse en el Anexo 4. “Analisis de la
evolucién de la legislacion de ambito estatal de los Consejos Sociales”.

Si la LRU introduce la figura del Consejo Social en el panorama universitario,
posteriormente se han dado desarrollos legislativos como la Ley Organica
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU), modificada por la Ley
Organica 4/2007, de 12 de abril (LOMLOU) y por el Real Decreto-ley 14/2012,
de 20 de abril de Medidas Urgentes de racionalizacién del gasto publico en el
ambito educativo. Estas normas han ido ampliando y definiendo de forma
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genérica la finalidad de los consejos, planteando mas abiertamente la
cuestion de la interlocucidon con la sociedad, asi como las funciones y la
composicidn que se proponen para este drgano de gestidn universitaria.

3.1.2. FINES VS FUNCIONES Y COMPOSICION DE LOS CONSEJOS SOCIALES

La legislacion, en su evolucién, encomienda a los Consejos Sociales el
desarrollo de unos fines concretos para lo cual establece unas funciones y una
composicion que se supone deben responder a los mismos. Para una reflexion
mas ordenada de todo ello, dividiremos nuestra exposicidon en tres puntos. En
primer lugar, desarrollaremos un analisis de los fines que la legislacion otorga
a los Consejos Sociales para, posteriormente, analizar las funciones y la
composicion que se proponen para el cumplimiento de estos fines, cuestiones
estas uUltimas definidas y concretadas en la legislacidon de las distintas CC.AA.

Fines

En cuanto a la propia identidad y naturaleza del Consejo Social, cabe destacar
gue, si en un primer momento fue definido como un drgano de gobierno y de
participacién de la sociedad en la universidad, esta concepcién fue ampliada
en la ultima reforma universitaria (a través de la LOMLOU), en 2007,
sefalando ademas que debe ejercer como elemento de interrelaciéon entre la
sociedad y la universidad.

Esta redaccion final de la legislacidon vigente nos permite identificar al Consejo
Social como un potencial elemento clave en la pertinencia social de la
actividad universitaria, ya que aporta un aspecto fundamental al sistema,
como es la interlocucién universidad-sociedad. Asi, a pesar de que la
preocupacion por incorporar las necesidades sociales en la agenda
universitaria no habia estado presente en los debates previos a la formulacion
de la Ley de 2007, se disefié un érgano que, al menos en teoria, podria tener
un papel relevante en este sentido.

Al incluirlo como un érgano asentado formalmente en la estructura de las
universidades, la legislacion establece como finalidad de los Consejos Sociales,
en sentido general, el constituirse como un elemento de interrelacion entre la
universidad y la sociedad con una vocacidn de permanencia y estabilidad.
Observando la definicion de este organismo contenida en los desarrollos
normativos que se han llevado a cabo en las Comunidades Auténomas™, y
bajo el prisma de su contribucién a la pertinencia integral de la actividad
universitaria, cabe destacar los siguientes aspectos:

41 . . . . . e . ;.
Ver Anexo 5. “Finalidad del Consejo Social en las distintas normativas autonémicas”.
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e Algunas normativas, como la de Castilla-La Mancha, resaltan su
capacidad para trasladar las preocupaciones sociales al ambito
universitario, al definirlo como un dérgano de gobierno vy
administracion y cauce permanente de didlogo entre la universidad, la
sociedad y el Gobierno de la Comunidad Auténoma.

e En el caso de las Islas Baleares, se concibe el Consejo Social como un
organo que participa y colabora en la definicién de los criterios y de
las prioridades del planteamiento estratégico de la universidad en la
comunidad donde se encuadra.

¢ La Rioja hace referencia a relaciones y vinculaciones reciprocas entre
la universidad y la sociedad.

* Ademads de la gestion, Murcia contempla como objetivo principal del
Consejo Social la supervisién de las universidades publicas.

e Para la Comunidad Asturiana es un drgano que conecta la academia y
la sociedad para satisfacer las necesidades sociales.

e Y el Sistema Universitario canario plantea como objetivo, propiciar
una mejor respuesta a la demanda de la sociedad y al sistema
productivo.

Todos estos aspectos sefialados en las legislaciones de algunas comunidades
autonomas, estan intimamente relacionados con las caracteristicas propias de
la pertinencia integral comentada en el capitulo anterior, y parecen superar el
marco establecido en la legislacion estatal. Asi, algunas legislaciones subrayan
el papel de los Consejos Sociales como instrumentos que deben servir para
identificar y trasladar a los érganos de gobierno y gestion de las universidades
las preocupaciones de la sociedad que va mas alld del tejido productivo,
dando importancia a la interlocucion de la universidad con agentes sociales
diversos.

A partir del extracto normativo citado, se observan expresiones que reclaman
un papel que el Consejo Social deberia jugar como interlocutor y transmisor
de las preocupaciones sociales, de manera que tengan su reflejo en la
actividad universitaria. Entre ellas: “6rgano de gobierno, administracion y
supervision que participa en la planificacion estratégica”; “cauce permanente
de didlogo; vinculaciones y relaciones reciprocas entre universidad vy
sociedad”; “conecta con las necesidades de la sociedad”, etc.

Funciones

La evolucidn en cuanto a los fines ha alcanzado también a las funciones de los
Consejos. A nivel estatal, en un primer momento la normativa basica de
desarrollo asigna al Consejo Social las funciones de “supervision de las
actividades de caracter econémico de la Universidad y del rendimiento de sus
servicios, asi como promover la colaboracién de la sociedad en la financiacidn
de la Universidad”. En 2001, a través de la LOU, se establece una funcion
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adicional que consiste en “promover las relaciones entre la Universidad y su
entorno cultural, profesional, econédmico y social al servicio de la actividad
universitaria®*”. Finalmente, en 2007 se incorpora la obligacién de formalizar
esta promocidn de las relaciones de la Universidad con su entorno en un “plan
anual de actuaciones”.

Este marco genérico debia completarse mediante el desarrollo normativo que
realizan las diferentes Comunidades Auténomas. En este sentido, el
despliegue de funciones que cada legislacion propone es muy extenso,
aungue si agrupamos las mismas bajo diferentes denominaciones o epigrafes
(dmbitos, competencias...) podemos reducirlas a tres o cuatro areas de
intervencion (ver Tabla 5).

Tabla 5. Agrupacion de las Funciones de la legislacion autonémica en areas de
intervencion

Comunidad Auténoma Funciones

Andalucia v' De programacion y la gestién universitaria
v" En el &mbito econdmico, presupuestario y patrimonial
v" En relacién a los diferentes sectores de la comunidad
universitaria
Aragén = En el dmbito de la programacidn y gestién
= Econdmicas, presupuestarias y patrimoniales
= Enrelacién con la comunidad universitaria
Asturias v" Deindole econémica
v" De gestién universitaria
Canarias. =  De programacion y promocién de la eficiencia
= De supervision de la actividad econdmica y del
rendimiento de los servicios de la Universidad y de su
gestion
=  De Interaccién con los agentes sociales, econédmicos y
productivos.
Cantabria v' De supervisidn de las actividades de caracter econémico

v' De planificacién y desarrollo institucional, entre ellas
promover la RSU

v' De supervision del rendimiento, eficiencia y calidad de los
servicios

v" De fomento de las relaciones con la sociedad mediante su

2y adicionalmente, como parte de la funcidn de supervision de las actividades de cardcter
econdémico, desde el momento en el que resulta obligatoria la elaboracién de Cuentas
Anuales en el Sector Publico, también se encomienda al Consejo Social aprobar las cuentas
anuales de la Universidad, y las de las entidades que dependan de ella.
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interaccién con los agentes sociales y econdmicos
De organizacidn académica

Castilla-La Mancha

En relacion a la supervisidn de las actividades de cardacter
econdmico y el rendimiento de los servicios de la
universidad

En relacidn a las relaciones internas de la universidad y
entre ésa y su entorno

En relacién con su propia organizacion y funcionamiento

Castilla-Ledn

AR NRNIN

De caracter econdmico
En materia de personal
De gestion universitaria
Otras competencias

Cataluna

De programacién y gestion

Econdmicas, presupuestarias y patrimoniales
En relacion a la comunidad universitaria
Otras funciones

Extremadura

De cardcter econémico
Sobre centros y titulaciones
Para la promocion de las actividades universitarias

Galicia

En el dmbito de su propia organizacién y funcionamiento
En el dmbito de la relacidn entre la universidad y la
sociedad

En el ambito econdmico, financiero y patrimonial

En el ambito de la supervision de actividades
universitarias

Otras funciones

Islas Baleares

ANER NI NN

De relacidn con la sociedad

De indole econémica

Relacionadas con la actividad académica
Otras Funciones

La Rioja

De caracter econdmico, financiero y patrimonial

De promocidn y estimulo de actividades universitarias
Sobre centros y titulaciones

Otras

Madrid

AN N N NN

De aprobacién del Consejo Social.

De supervisidon

De promocién e impulso de las actividades universitarias
Sobre centros y titulaciones

Otras

Murcia

AR

En relacién con la sociedad

En relacion con los asuntos presupuestarios y econdémico-
financieros

En relacion con los recursos humanos y las retribuciones
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v" En relacidn con la gestidn universitaria

Navarra = De supervisidn de caracter econémico
= De planificacién y desarrollo institucional
= De fomento de las relaciones con la sociedad

Pais Vasco No agrupa las funciones

Valencia = Deindole econdmica
=  Relacionadas con el rendimiento de los servicios
universitarios.

Fuente: Elaboracion Propia

Como puede apreciarse, la agrupacidon de funciones que contemplan las
normativas autondmicas es diferente en cada una de ellas. Sin embargo,
observamos que practicamente todas contienen un apartado dedicado a las
funciones de indole econédmica adelantando, de esta manera, la importancia
gue va a tener en la practica esta faceta dentro del conjunto de todas las
actividades desarrolladas por los Consejos Sociales. (Consultar Anexo 5. “La
finalidad del Consejo Social en las distintas normativas autondmicas” para
obtener informacién ampliada al respecto)

En la mayoria de los casos se establece una agrupacion de funciones
relacionadas con la gestidon, la organizacion y la supervision de los
rendimientos de los servicios universitarios mostrando, de esta manera, su
naturaleza como érgano de gestidn y supervision de la actividad universitaria.

Por otro lado, se constata que, a pesar de haberle dado tanta importancia en
la definicion del cometido principal de este drgano, soélo siete de los diecisiete
desarrollos normativos sefialan de forma explicita que el Consejo Social tiene
competencias en el ambito de la relacién universidad-sociedad. Observamos,
por lo tanto, una falta de consistencia entre los fines enunciados por las
normativas autonémicas (en su articulado que define el Consejo Social como
un drgano que interrelaciéon universidad-sociedad), y las funciones que a
continuacion le son asignadas, y que deberian marcar el camino para la
obtencién de dichos fines.

Adentrandose en el alcance de las funciones que se describen de forma tan
genérica en las agrupaciones realizadas, Boquera et al. (2016) analizan cada
una de las funciones comprendidas en las legislaciones autondmicas con el
objetivo de establecer unos minimos comunes (Tabla 6). Para identificar los
aspectos mads relevantes agrupan las funciones en lo que denominan
competencias, con el fin de establecer un procedimiento sistematico y
practico para su analisis.
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Tabla 6. Competencias asignadas a los Consejos Sociales en las normativas
autonomicas

Areas en las que se

Procesos con implicacion de los Consejos Sociales en diferentes

insertan las
grados

competencias

Planificacion y e Plan estratégico
Desarrollo e Convenios de Financiacién y Contratos Programa
institucional e Creacion de entes instrumentales

¢ Implantacidn de nuevas titulaciones

Gestiéon Econémica *  Presupuesto
e Aprobacién de cuentas anuales
*  Programacién plurianual
*  Operaciones de endeudamiento
e Supervisién de actividades econémicas
e Tasasy precios publicos

Gestidn de los e  Supervision del funcionamiento de los servicios
servicios e Personal de Administracion y Servicios y sus condiciones
e Personal Docente e Investigador
*  Nombramiento de gerencia
e Convenios y contratos con terceros

Fomento de las e Colaboraciones con la sociedad en la financiacion
relaciones con la e Plan anual de relaciones de la universidad con el entorno
sociedad *  Designacién de vocales del Consejo Social como miembros

de Consejo de Gobierno

Gestion académica e Normas de permanencia
e Creacion, modificacion y supresiéon de centros; y
adscripcién de centros e institutos
* Becasyayudas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Boquera et al. (2016)

Como puede observarse, al menos sobre el papel, se encuentra un amplio
abanico de funciones que inciden de lleno en los diferentes dmbitos de
actividad de la universidad. Debe sefialarse la gran variedad de casos, con
particularidades para cada comunidad, y una participacion que puede
consistir en ser informado, requerir un informe, participar en la elaboracion,
precisar la aprobacién del Consejo etc.

En todo caso, teniendo en cuenta los elementos que Boquera et al. (2016)
destacan, observamos que los Consejos Sociales podrian tener un papel
relevante en los cuatro ambitos relacionados con el comportamiento
socialmente responsable, entendido desde el punto de vista de la pertinencia
integral presentada en el capitulo anterior.
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¢ Los Consejos Sociales, en mayor o menor medida, y dependiendo de la
Comunidad Autdnoma, tienen capacidad para incidir en los objetivos y
en las prioridades de las universidades ya que estan presentes en la
planificacion estratégica y de ellos depende en ocasiones la firma de
los convenios y los contratos programa con los gobiernos autondémicos
que aportan financiacién y marcan unas lineas estratégicas de
actuacioén concretas.

e El segundo ambito de pertinencia hace referencia a las funciones y
actividades llevadas a cabo en la universidad. En este sentido, los
Consejos Sociales no solo evalian el rendimiento de los servicios
universitarios, sino que segun los casos también emiten informes
vinculantes en aspectos tan importantes con la implantacion de
nuevas titulaciones, la creacion de entidades instrumentales
relacionadas con la transmisién del conocimiento o la creacidn,
modificacion o supresion de centros e institutos universitarios.

e La gestidn interna, que tiene que ver con el destino de los recursos
disponibles y los procesos de organizacién y evaluacién de la actividad
universitaria, sin duda constituye otra de las areas en las que los
Consejos Sociales tienen un papel relevante. Lo que Boquera et al.
presentan como competencias relacionadas con la gestion de los
servicios, asi como las relacionadas con la gestiéon econdmica reflejan
la gran responsabilidad y la capacidad que tiene este drgano de influir
en la gestidn interna de las instituciones de educacion superior.

e Y por ultimo, en el ambito de la interlocucidon con la sociedad, la
promocion de las relaciones de la universidad con su entorno, es mas
gue una funcién, ya que forma parte de su propia definicidn,
contenida tanto en la legislacion general como en los desarrollos
autonémicos. En este sentido, la LOMLOU (2007) incorpora la
obligacion de que el Consejo Social elabore un plan anual de
actuaciones, destinado a promover las relaciones entre la universidad
y su entorno cultural, profesional, econdmico y social al servicio de la
actividad universitaria. Esta competencia, que se repite en todas las
legislaciones autondmicas elaboradas a partir de 2007, es una cuestién
sobre la que volveremos mds adelante.

De esta manera, observamos cémo la descripcidn de las funciones contenida
en los diferentes desarrollos normativos, aunque con diferente intensidad en
unas comunidades auténomas o en otras, establecen un marco lo bastante
amplio como para que los Consejos Sociales pudieran servir para vincular su
trabajo con la RSU, haciendo de los mismos una herramienta fundamental en
las estrategias adoptadas por las universidades para impulsar la misma.
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Composicion

Una vez establecidas las funciones que deben ser desarrolladas por los
consejos sociales, la legislacion basica y la autondmica establecen los criterios
que delimitan los agentes que formaran parte de este érgano colegiado.

En este sentido, aunque la legislacién basica ha ido flexibilizando el contenido
obligatorio inicial, mantiene una configuracién minima que limita el desarrollo
normativo que queda en manos de las Comunidades Auténomas. Si en un
primer momento se establecian una proporcionalidad entre representantes
de la comunidad universitaria y representantes de la sociedad, 40%-60%, asi
como la necesaria participacion del rector, secretario general y el gerente por
parte de la universidad; y de sindicatos y asociaciones empresariales en
representacion de los intereses sociales, en la legislacion estatal actualmente
en vigor solo se establecen dos limitaciones:

e Que sus miembros sean designados de entre personalidades de la vida
cultural, profesional, econdmica, laboral y social que no pertenezcan a
la comunidad universitaria,

e vy que, ademas, formen parte del Consejo Social, el rector o rectora, el
secretario o secretaria general, el o la gerente, asi como un profesor o
profesora, un o una estudiante y un representante del personal de
administracion y servicios elegido por el Consejo de Gobierno de entre
sus miembros.

Tampoco queda limitado el nimero de personas que lo conforman. Por lo
tanto, son las Comunidades Autdnomas quienes regulan con mayor detalle la
configuracion de este érgano, y las Ultimas responsables de aportar una
configuracion adecuada que permita a los Consejos Sociales cumplir los fines
gue se han establecido. Como es légico, la participacién de la comunidad
universitaria en este drgano de gobierno no es la mas importante, quedando
limitada, como se establece en la legislacion estatal, a la participacion de seis
personas™. El resto de los miembros del Consejo Social, entre nueve y
veinticinco personas mas, estard compuesto por personalidades de la vida
cultural, profesional, econdmica, laboral y social que no pertenezcan a la
comunidad universitaria, nombradas por distintos organismos segun se
detalla en la normativa vigente en cada Comunidad Auténoma (ver Tabla 7).

43 Excepcionalmente, debemos sefialar que la normativa vigente en la Comunidad de Asturias
incorpora cuatro personas mads pertenecientes a la Junta de Gobierno de la Universidad de
Oviedo, en representacién del profesorado, alumnado y del PAS, lo que Boquera et al. (2016)
consideran una posible irregularidad al contradecir la normativa general estatal.
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Tabla 7. Distribucion de los miembros del Consejo Social en funcién de su relacién
con la universidad

. . Representes
iténom Umerstara | deintereses  TOTAL
sociales
Andalucia 6 20 26
Aragén 6 15 21
Asturias 10 15 25
Canarias 6 22 28
Cantabria 6 14 20
Castilla-La Mancha 6 13 19
Castilla-Leon 6 24 30
Catalufa 6 9 15
Extremadura 6 12 18
Galicia 6 25 Hasta 31
llles Balears 6 14 20
La Rioja 6 14 20
Madrid 6 13 19
Murcia 6 15 21
Navarra 6 13 19
Pais Vasco 6 18 24
Valencia 6 19 25

Fuente: Elaboracidn propia. (Para ampliar informacidn ver Anexo 7. “Composicion de
los Consejos Sociales en las distintas normativas autonémicas”).

Cuantitativamente podriamos decir que son Galicia y Castilla-Ledn, las
comunidades en las que mayor proporcidn de representantes de los intereses
sociales propone la legislacion, frente a los representantes de la comunidad
universitaria, llegando a suponer el 80% del total de miembros del Consejo
(ver Figura 2). Mientras que Cataluia, con un 60 %, y las Islas Baleares, con un
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58,3% de representantes de la sociedad, serian las comunidades autdnomas
gue menor porcentaje de miembros de la sociedad presentan.

Figura 2. Composicion de los Consejos Sociales prevista por la legislaciéon de las
distintas CCAA
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Fuente: Elaboracion Propia

Cualitativamente, cabe destacar que, aunque la LOU no lo establezca como
obligatorio, en todos los Consejos Sociales se encuentran representados los
sindicatos y las empresas, que tienen un peso muy significativo en la
composicidon de este drgano. En su conjunto, sindicatos y empresas, vienen a
representar entre un 13% de los miembros del Consejo Social en el caso de
Castilla-La Mancha, y un 40 % en el caso de Cantabria. Y si tuviéramos en
cuenta sélo los representantes de intereses sociales, el sesgo hacia el sector
productivo es mucho mds acusado, ya que los sindicatos y empresas vienen a
representar entre un 20% y un 50% de los miembros que no pertenecen a la
comunidad universitaria.

La mayoria de los miembros del Consejo Social son designados por los
gobiernos autondmicos, regionales o locales. Si a la representacién de los
sindicatos y empresas le unimos los miembros designados por instituciones
gubernamentales, en 8 de las 17 comunidades auténomas, no queda margen
para la participacidn de otro tipo de agentes, como pueden ser las del tercer
sector, en este érgano de gobierno. En este sentido destaca el caso de la Ley
Andaluza, que incorpora en el Consejo Social la participacion de un vocal a
propuesta de las organizaciones de la economia social mas representativas en
el territorio.
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En el caso de la participacion de las empresas, Madrid establece que
participaran cuatro vocales designados entre las fundaciones o empresas que
tengan suscritos convenios, contratos de investigacidn, docencia, practicas de
formacién profesional o de colaboracién en otras actividades, dando
relevancia asi a aquellos agentes que aportan recursos a la universidad.

Observamos, por lo tanto, que la composicién de los Consejos Sociales no
responde a la variedad de instituciones y agentes que representan las
preocupaciones de la sociedad, limitandose en la mayoria de los casos a
contar con aquellas entidades externas mas vinculadas al tejido productivo y
al mercado laboral. Con esta configuracion no se puede afirmar que el
Consejo Social se constituya como un érgano de representacién del conjunto
de intereses de la sociedad en la universidad.

3.1.3. Los CONSEJOS SOCIALES Y LA RSU

Los Consejos sociales nacen en un momento histdrico previo a que se iniciaran
los debates en torno a la RSU, tratando de responder al vacio generado por la
crisis del contrato social preexistente. Como consecuencia, en su concepcion
no fueron tenidas en cuenta las posibles demandas que surgirian unos afios
después cuando el concepto toma relevancia. Esto puede observarse tanto en
la Ley de 2001 como en las legislaciones autondmicas, donde comprobamos
que la RSU es un concepto ausente en lo que respecta a su relacién con los
Consejos Sociales.

Pese a que su surgimiento fuera anterior a las reflexiones sobre la RSU, no
podemos obviar que, durante mds de veinte afios, los Consejos Sociales han
convivido con estas preocupaciones y debates. Sin embargo, en ningun
momento se han planteado una revision de las funciones de los Consejos
Sociales para adaptarlas a las necesidades de la RSU o contribuir a estos fines.
Ni siquiera los desarrollos legislativos autondmicos, excepto Cantabria,
contemplan este debate.

La literatura en torno a los Consejos Sociales tampoco se hace eco de su
relacion con la RSU, centrando sobre todo su atencién en los Consejos
Sociales como elementos fundamentales en la nueva gobernanza
universitaria. La cuestion queda asi focalizada en la rendicidon de cuentas hacia
los agentes que aportan recursos econdémicos a las universidades, mas que en
la necesidad de establecer un didlogo entre la universidad y la sociedad para
identificar las necesidades sociales.

Por lo que respecta a la preocupacion expresada por los propios Consejos
Sociales hacia la RSU vy las estrategias desplegadas por las distintas
universidades en torno a esta cuestion, puede decirse que la misma ha sido
muy escasa, o mas bien inexistente. Un ejemplo de ello puede verse al
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observar la consideracién hacia este tema por parte de la Conferencia de
Consejos Sociales de las universidades espafiolas, creada por los propios
consejos para abordar conjuntamente aspectos de su trabajo que ellos
mismos consideran relevantes, promoviendo el didlogo y la reflexion sobre la
Educacidn Superior. La Conferencia se constituyd en 2005, y en la actualidad
forman parte de ella 47 universidades publicas y 7 privadas, con el objetivo de
facilitar la colaboracién entre los diferentes Consejos Sociales, y promover el
didlogo vy la reflexion sobre la Educacién Superior. Tiene personalidad juridica
propia, y entre sus funciones destacan las siguientes:

1. Apoyar la actuacion de los Consejos como interlocutores entre las
universidades y la sociedad.

2. Promover la colaboracion e intercambio de experiencias entre estos
organos, en particular en lo que se refiere al Espacio Europeo de
Educacién Superior.

3. Cooperar y colaborar en las iniciativas de los Consejos referidas a las
relaciones entre las Universidades y la Sociedad.

4. Impulsar actividades que permitan reforzar la presencia y participacion
de los Consejos, tanto en la Sociedad como en la Universidad.

En teoria, por lo tanto, la finalidad principal de la Conferencia de Consejos
Sociales es unir fuerzas para impulsar politicas que refuercen el papel social
de las universidades espafiolas y entre las competencias de desarrollo
institucional se incluye incluso una mencién al desarrollo de la RSU*. Sin
embargo, la realidad muestra que la reflexiéon llevada a cabo desde la
Conferencia sobre la RSU es practicamente nula, sin que haya evidencias de
trabajos orientados a fortalecer el didlogo universidad-sociedad®.

Mas alla del referido a la Conferencia de Consejos Sociales, de forma puntual
la RSU es asumida como un aspecto relevante por los Consejos Sociales de
algunas Comunidades Autdénomas, formando parte del orden del dia de
alguna de sus reuniones, o colaborando en la organizacion de Jornadas en el

* https://ccsu.es/ (Ultima visita noviembre 2018)

* La Unica referencia a esta cuestién la encontramos en una etiqueta de su pagina Web
contenida dentro de la secciéon “Documentos”, en la que se habla de una Comision de
Relaciones con la Sociedad de dicha Conferencia, en cuyo plan de trabajo se encuentra “la
constitucion de una red para colaborar y compartir experiencias sobre la responsabilidad
social universitaria, que nos lleve a promover un modelo de RSU, asi como la elaboracién de
informes de sostenibilidad como accién de mejora de la calidad de la Universidad.” En la
practica se han limitado a crear un espacio en la mencionada web en la que se pueden
compartir “buenas practicas en RSU” —recopiladas en el Anexo 8-, tedricamente relacionadas
con la RSU, pero que tienen poco que ver en realidad con la pertinencia del trabajo
universitario o con el papel que los Consejos Sociales pueden desempeifiar como
interlocutores con la sociedad.
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ambito universitario presentando esta temadtica como protagonista. Sin
embargo, en todas ellas, se observa la RSU como si fuera ajena a la capacidad
de actuacién de los Consejos Sociales, limitando su papel a la “promociéon” de
comportamientos socialmente mas responsables, sin una alusion directa a su
capacidad de accidn como 6rgano de gestidn y participacion que representa.

Un ejemplo de ello es el caso del Foro de los Consejos Sociales de las
Universidades Publicas Andaluzas, que en el afo 2007 publicé una
convocatoria para financiar un proyecto que tenia como objetivo promover
un modelo de responsabilidad social en las universidades andaluzas como
accion de mejora de la calidad de las mismas. Fruto de este proyecto surgio
una propuesta de modelo de Memoria de Responsabilidad Social o
sostenibilidad, aplicable al Sistema Universitario Andaluz, y ademas dio pie a
la creacién o fortalecimiento de un equipo de investigacion que cuenta con
varios estudios y participaciones en proyectos europeos en torno a la RSU. Sin
embargo, ni la memoria final del proyecto®, ni la posterior trayectoria del
Foro, reflejan la necesidad de reforzar el papel de los Consejos Sociales como
organos de didlogo permanente con la sociedad. En el modelo de RSU que se
plantea no se expresa de forma explicita cual debe ser la implicacién de los
Consejos Sociales en la vida universitaria.

En cualquier caso, a pesar de no haber aprovechado la oportunidad, cabe
destacar que la legislacion vigente establece un marco bastante amplio para el
trabajo de los Consejos Sociales que podria servir para vincularlo con la RSU,
haciendo de los mismos una herramienta bdsica en las estrategias adoptadas
en las instituciones de educacion superior para impulsar la misma.

3.1.4. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS CONSEJOS SOCIALES COMO
INTERLOCUTORES DE LA UNIVERSIDAD CON LA SOCIEDAD

Llegados a este punto, cabe realizar una primera valoracion sobre los
Consejos Sociales y su capacidad para servir como instancia de interlocucion
entre la universidad y la sociedad. De manera general puede sefialarse que
existe un amplio consenso sobre la necesidad de estrechar los vinculos entre
ambas, y sobre el importante papel que los Consejos Sociales deberian jugar a
tal fin. No obstante, existen distintos debates abiertos tanto sobre las
cuestiones que deben priorizarse en esa relaciéon, como sobre la capacidad
real que dichos Consejos tienen para llevar a cabo las tareas encomendadas,
tal y como estén actualmente concebidos.

“ para consultar el informe final del proyecto financiado: https://consejosandalucia.org/wp-
content/uploads/2018/07/05-Responsabilidad-Social-Universitaria.pdf (dltima visita
28/10/2018)
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Sobre la primera de estas dos cuestiones, la de los temas que deben ocupar la
atencién preferente por parte de los Consejos Sociales, cabe sefalar que la
orientacidén de los mismos estd, en general, muy condicionada por la mision
gue inicialmente les atribuyd la Ley de 1983, muy cercana a labores de control
y fiscalizacién externa del trabajo llevado a cabo por la universidad. Ello enlaza
por otra parte, con algunos debates internacionales sobre la materia y, segln
Fielden (2008), supone un avance positivo, ya que las reformas legislativas
gue se han ido desarrollando en torno a los Consejos Sociales y la gobernanza
de la universidad generan beneficios importantes, porque se supone que
desbloquean la iniciativa y el talento en el interior de las instituciones, y
alientan a las universidades a desarrollar relaciones de trabajo mas estrechas
con todos sus grupos de interés.

En una linea parecida, cercana también a la idea de control y fiscalizacién,
pero vinculando ese control con la existencia de intereses especificos de
caracter externo a la universidad se situa Da Costa (2017), quien equipara la
funcién de los Consejos Sociales con la funcién que cumplen los Consejos de
Administracién de las empresas representando a los accionistas (propietarios
e inversores). En el caso de los Consejos Sociales de las universidades
publicas, éstos representarian a la sociedad, debiendo proteger sus intereses
mediante la aprobacion de los principales lineamientos estratégicos y la toma
de decisiones sobre aspectos basicos de su labor.

Esta analogia entre los Consejos Sociales y los Consejos de Administracién de
las empresas situa en todo caso el debate en un espacio confuso, en el que el
control externo se vincula a la defensa de intereses concretos de grupos
especificos que estarian alli representados. En este sentido, cabe preguntarse
por la cuestion de la gestidn de los intereses representados en los Consejos.
Asi, en relacién con la participacion de los “stakeholders” externos en los
organos de gobierno de las universidades, Fielden (2008) advierte de la
dificultad que supone poder asegurar que los miembros del Consejo no
actian como representantes de ningln grupo de interés particular o
subconjunto de personas. Entiende que, para actuar en favor de la pertinencia
del trabajo universitario, su lealtad debe ser hacia la universidad y deben
acercarse a la toma de decisiones "en interés de la institucién como un todo”,
sin ningun interés particular creado.

Pero, mas alld de las inquietudes surgidas sobre el control externo de la
actividad de la universidad, y sobre la gobernanza de la misma de manera que
sean tenidos en cuenta los intereses de unos u otros agentes sociales, se
plantea también una preocupacion mas amplia por el papel de los Consejos
Sociales como dorganos de interlocucidon entre la universidad y la sociedad, de
manera que las demandas y anhelos de esta ultima —mas alld de las
actividades de control, o de la defensa de intereses de grupos concretos-
puedan formar parte de la agenda de la universidad a la hora de trazar sus
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prioridades y establecer objetivos. Se trata de una posicion mas en linea con
las atribuciones que la reforma de la Ley promovida en 2001 otorgd a los
Consejos Sociales. En este sentido, se observa una critica bastante general
que sefiala que la puesta en marcha de los Consejos Sociales en las
universidades no ha cubierto las expectativas sefialadas, ya que no se ha
fortalecido la interaccion entre las necesidades de la sociedad, por un lado, y
las capacidades de la Universidad, por otro (Fernandez-Fernandez, 2017; Park
y Zhu. 2017; Pons, 2013).

En relacion con esta ultima preocupacion, la reforma legal introducida en
Espana en 2007 (LOMLOU) tratd se asegurar el mejor cumplimiento de esa
mision relacionada con la necesidad de promover la relacion de la universidad
con su entorno, mediante la obligacion de realizar un Plan anual de
actuaciones orientado a tal fin. Sin embargo, algunos autores, como Boquera
et al (2016:39), consideran problematico, a la par que voluntarista, que unos
organos como los Consejos Sociales disefien un plan de actuaciones “sobre
cuestiones de tanta trascendencia como las relaciones entre la universidad y
su entorno cultural, profesional, econdmico y social al servicio de la calidad de
la actividad universitaria, con los peligros de redundancia, si no de colision,
con la labor del general y ordinario gobierno universitario”, maxime cuando
las propias universidades cuentan con planes estratégicos que abordan esas
cuestiones.

Como consecuencia de todo lo anterior, la realidad de los Consejos Sociales
muestra que los mismos, pese a tener definidas por Ley sus misiones, se
orientan mas a ser o6rganos de control y fiscalizacién —especialmente
econémico-presupuestaria- que a la promocién de las relaciones entre la
universidad y su entorno, sin que esta ultima cuestidon encuentre unos cauces
adecuados para llevarse adelante. Ademds de los posibles problemas de
indefinicion existentes, lo anterior tiene que ver también con el segundo de
los temas sefalados anteriormente, el de la capacidad —o, en sentido
contrario, las limitaciones- de los Consejos Sociales para llevar a cabo la
misién que les ha sido encomendada. En lo que respecta a este asunto, hay
tres cuestiones que resultan especialmente relevantes: su composicion, sus
funciones o competencias, y los medios con los que cuentan. En este sentido,
Pons (2013) destaca algunos elementos que, en su opinidn, deben ser
analizados en el caso de las universidades espafolas:

e La composicién de los Consejos Sociales: ademas del nimero y del
caracter mayoritario de la representacion social, considera necesario
que se aborde la cuestidn de la distribucidon de estos representantes
de intereses sociales y las formas de su designacion, que en ocasiones
provocan un sesgo en las decisiones adoptadas hacia el poder politico
dominante.
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e Las competencias de los Consejos Sociales: el especial detalle de las
competencias de caracter econdmico-financiero ha terminado por
convertir a los Consejos Sociales en una especie de controller de la
actividad econdmica y presupuestaria de las universidades, lo que ha
hecho que se confunda ésta con su verdadera funcion que es la
representacion de los intereses sociales y la interlocucion con la
sociedad.

e La débil articulacién con el resto de 6rganos de gobierno: en ocasiones
provoca tensiones entre el rector o la rectora, como maxima autoridad
académica y representante de la universidad, y el presidente o
presidenta del Consejo Social que es designado por el gobierno de la
Comunidad Auténoma, con la legitimidad politica que ello supone.

Por su parte, Pizarro (2017) sefiala que los Consejos Sociales tienen muchas
limitaciones para ejercer de forma dOptima o completa las atribuciones que
tienen encomendadas, y a este respecto seiiala que existen ataduras de tipo
operativo, de marco organizativo, e incluso sistémicas, que tienen que ver con
el sistema de gobierno existente en las universidades.

Uno de los temas que podrian estar limitando en mayor medida la capacidad
de los Consejos Sociales para interactuar con la universidad, es el de su
composicion. Como ya se ha sefalado, su composicion refleja una
representacion muy sesgada de la sociedad, centrada de manera casi
exclusiva en los grupos econdmicos, empresariales, o sindicales, sin que estén
presentes otras entidades e instituciones que representan distintos tipos e
preocupaciones y anhelos sociales. Y ello, pese a lo contemplado
expresamente en la Ley relacionado con la necesidad de contar con
personalidades de la vida cultural, profesional y social del entorno. Este sesgo,
y esta ausencia de representacion en los Consejos Sociales de voces e
instituciones que defiendan preocupaciones como la preservacion del medio
ambiente, la equidad de género, la promocién de los derechos humanos, u
otros, constituye sin duda una limitacién para que dichos érganos recojan en
su trabajo las demandas sociales de una manera amplia, y explica en buena
medida que su labor acabe orientdandose, bien a cuestiones de control
presupuestario, bien a temas relacionados principalmente con el ambito
productivo y el mercado laboral. De esta forma, las demandas que no
provienen especificamente del mercado encuentran serias dificultades para
ser objeto de tratamiento y debate.

Desde otras perspectivas, se insiste ademas en la falta de medios o en la
indefinicion de sus competencias y atribuciones. Pizarro (2017) sefiala, a este
respecto, que la capacidad de los Consejos Sociales se encuentra limitada por
su ubicacion al final de la cadena de toma de decisiones, sin haber podido
participar en los procesos previos, asi como por la insuficiente dotacion de
recursos humanos y materiales.
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En este sentido, resulta llamativa la valoracién realizada por el Tribunal de
Cuentas, para quien la composicidn y designacion de los miembros de los
Consejos Sociales se considera acertada de cara a la participacion de la
sociedad en la universidad, “especialmente a través de personalidades del
mundo empresarial”, si bien se aduce que los medios, drganos de apoyo, y
orientacién de las reuniones no son los adecuados para llevar a cabo la mision
encomendada (Tribunal de Cuentas 2015, citado por Pizarro, 2017). Esta
posicion del Tribunal de Cuentas nos parece ilustrativa de lo arraigada que se
encuentra la idea de que los intereses sociales se representan Unicamente a
través del mercado y de las entidades que participan en el mismo.

Finalmente, cabria apuntar algunas preocupaciones surgidas dentro de estos
debates sobre la necesidad de una adecuada conjuncion entre la defensa de
los intereses y demandas de la sociedad por un lado, y la necesaria autonomia
de la institucién universitaria por otro. Es decir, sobre la manera de trasladar
las demandas sociales al interior de la “torre de marfil” y, al mismo tiempo,
garantizar las sefias de identidad del trabajo académico. Pizarro (2017) sefiala,
a este respecto, que es preciso garantizar que los intereses sociales
prevalezcan en los acuerdos que se toman en el ejercicio de la autonomia
universitaria, propiciando una descorporativizacion de los procesos de toma
de decisiones, lo que le lleva a adoptar una posicion un tanto escéptica sobre
la posibilidad de que los Consejos Sociales puedan trabajar en esa direccion.

Otros autores como Pons (2013) o Fernandez-Fernandez (2017) sefialan sin
embargo que la practica desarrollada por los Consejos Sociales, ademas de no
haber cumplido las expectativas en cuanto a su papel como interlocutor
social, podria lesionar las sefias de identidad de la universidad, como son la
autonomia en la toma de decisiones y la independencia para definir la agenda
universitaria. Sin embargo, Gurrea y Martinez (1999) argumentan que, al no
asignar al Consejo Social competencias estrictamente académicas, se preserva
la autonomia universitaria, tal y como se desprende del analisis de la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

En cualquier caso, estos debates ponen de manifiesto las dudas existentes a la
hora de ponderar el papel de los Consejos Sociales como érganos de
participacién de la sociedad y de interlocucion entre ésta y la universidad.
Estas dudas llevan a Pizarro (2017) a plantear la necesidad de discutir si los
Consejos Sociales deben continuar o dar paso a otras formas de participacion
de la sociedad en el gobierno de la universidad, mientras que otros autores
relativizan la cuestiéon al sefialar que dichos 6rganos no constituyen el Unico
canal de comunicacion ente las universidades y la sociedad. Pons (2012:3)
subraya a este respecto que existen diversas vias, mas o menos formales, de
transmitir estos intereses y demandas que estan presentes y que inciden en la
actividad social, y que, obviamente, han de tener su incidencia en la actuacion
de la Universidad: “lLa precisa articulacion y el adecuado equilibrio
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participativo entre unos y otros canales —los poderes publicos y los otros
intereses sociales mas o menos organizados-, y entre éstos en su conjunto y la
autonomia universitaria, sigue constituyendo un desafio constante para el
sistema universitario espafiol”.

Sea como fuere, lo que parece fuera de toda duda es que, con todas sus
limitaciones, los Consejos Sociales han sido hasta el momento las instancias
formales encargadas expresamente de articular la relacién entre las
necesidades de la sociedad y la actividad universitaria y, por ende, de
garantizar la pertinacia social del trabajo de la universidad. De acuerdo a ello,
a los Consejos Sociales tendria que haberles correspondido un papel relevante
en las estrategias de RSU, si se pretende que las mismas respondan a las
necesidades de la pertinencia social, lo que hace que resulte llamativa y
contradictoria su débil presencia en la literatura y en las estrategias
desplegadas a tal fin.

3.2. LAS OFICINAS DE TRANSFERENCIA DE RESULTADOS DE INVESTIGACION

Uno de los ambitos de trabajo en el que la universidad ha tratado de crear
vinculos institucionales mas sélidos con la sociedad ha sido, sin duda, en el de
la transferencia del conocimiento. En las ultimas décadas esta actividad se ha
intensificado al ser impulsada también desde los gobiernos como un
instrumento estratégico para el fortalecimiento de la economia nacional,
incorporandola como elemento de referencia en el desarrollo de las politicas
publicas.

La transferencia de conocimiento ha generado un espacio de interactuacién
entre el dmbito académico y el sector productivo, que ha sido modulado y
fortalecido desde la politica cientifica. Las universidades de todo el mundo, al
amparo de una legislacidon que regula los derechos asociados a la titularidad
del conocimiento generado en las mismas, han creado unidades que cuentan
con profesionales de la transferencia de conocimiento y tecnologia con el
objetivo de facilitar los vinculos entre los mundos de la ciencia y de las
empresas. El papel fundamental de estas unidades, como veremos en las
siguientes paginas, ha sido establecer un espacio de interactuacion entre
agentes que permita traducir los resultados de la investigacion académica en
un formato facilmente aplicable en el sector productivo. Estas unidades, que
son relativamente recientes, son conocidas en la mayoria de los casos por las
siglas OTRI.

Uno de los elementos contextuales que ha resultado clave para el desarrollo
de oficinas de transferencia en el contexto europeo, ha sido el hecho de que
los gobiernos consideraran prioritario que las universidades no solo se
dedicaran a la investigacion basica, sino que los logros generados en el ambito
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académico, si son aplicables, fueran transferidos rapidamente a actividades
comerciales, generando financiacién para las universidades (LERUY, 2011).

A menudo las politicas estan pensadas en términos de un retorno directo de
la inversion realizada, y, por lo tanto, ven la producciéon de conocimiento
como un instrumento Util para obtener rendimientos en el corto plazo. En su
forma mas simple, las universidades producen nuevo conocimiento que debe
ser capaz de mejorar determinados sectores productivos estratégicos para el
pais como el sector de la construccion, el sector de los servicios u otros
productos de referencia que estimulen la economia nacional. Por ello, en las
ultimas décadas, los gobiernos han tratado de vincular sus presupuestos
publicos con proyectos de investigaciéon que tengan un resultado facilmente
identificable, bien en forma de productos de comercializacion para las
empresas, bien en soluciones directas a corto plazo de problemas concretos
(LERU, 2017).

Asi, las oficinas de transferencia han estado presentes en el contexto
internacional desde finales del siglo pasado. Si bien en un primer momento su
actividad se limitaba a controlar los aspectos legales de los contratos
formalizados por las universidades y el seguimiento de los mismos, pronto se
convirtieron en la pieza central del cumplimiento de la llamada “tercera
mision” de la universidad. Con el tiempo, la actividad de transferencia se fue
generalizando, las oficinas se profesionalizaron y su actividad comenzo a
tenerse en cuenta en los procesos de evaluacion del rendimiento académico,
tanto institucionalmente como en lo que afecta individualmente al personal
investigador (LERU, 2017).

A medida que esta actividad de transferencia fue evolucionando, también la
funcidén de las OTRI se hizo mas compleja. En esta linea, Berbegal et al. (2012)
observan cdmo, en el momento actual, las OTRI pueden llegar a desempefiar
diferentes papeles. Por un lado, actuan como gerentes, ya que habilitan,
facilitan y administran la creacion, difusion y uso del conocimiento. Por otro
lado, adoptan el rol de mediadoras entre creadores de conocimiento vy
usuarios de mismo. En este sentido las oficinas analizarian el entorno con el
objetivo de identificar quién necesita participar, qué conocimientos se
necesitan, quién puede proporcionarlos y como, y se encargan de conciliar los
intereses de los diferentes agentes para la formulacién de proyectos en
comun. Finalmente, en algunos entornos, las OTRI incluso realizan actividades
de capacitacion o servicios de monitoreo para facilitar el desarrollo de
habilidades y capacidades especificas de los usuarios del conocimiento, donde

¥ https://www.leru.org/ Enlace a la Web de la League of European Research Universities
(LERU) (Ultima visita 1/04/2019)
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incluso podrian tomar alguna decisiéon de gestion en el marco de sus
competencias.

El objetivo de este apartado, por lo tanto, consiste en analizar el surgimiento y
la evolucién de estas oficinas, asi como sus fines, los servicios que prestan,
como se estructuran, su relacién con la RSU, y los debates que surgen en base
a ellas, contextualizandolo en nuestro entorno mas cercano, esto es, en el
sistema universitario espafiol. Se trata en ultimo término de arrojar luz sobre
el papel jugado por las OTRI como instrumentos de interlocucidén entre la
universidad y la sociedad, y su relacion con la pertinencia social del trabajo de
las universidades.

3.2.1. SURGIMIENTO Y EVOLUCION DE LAS OFICINAS DE TRANSFERENCIA DE LOS
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En las Ultimas décadas se ha ido despertando un especial interés por el papel
gue juega la Universidad en la sociedad y no sdélo en relacidon a su funcion
como transmisora de conocimiento a través de la formacién, sino también por
el interés de aplicar el conocimiento generado en el dmbito académico en la
resolucién de las necesidades que plantea la sociedad.

A finales del siglo XX, la relacidn entre las universidades y el tejido empresarial
se convirtid ya en una practica habitual, entendiendo que el conocimiento
generado en el ambito académico aplicado al sector productivo podia resultar
muy util para mejorar el desarrollo econdmico nacional. Se trata de un
momento en el que se reclamé la transformacidon de las instituciones de
educacion superior, entendiendo que la universidad moderna es aquella que
interactla con la sociedad a través de su compromiso con la innovacion del
sistema productivo de su entorno.

La funcion de transferencia de conocimiento a la sociedad estaba
evolucionando. De un modelo de “ciencia abierta”, en el cual las
universidades no conservaban la propiedad intelectual de los logros obtenidos
con su actividad investigadora (ya que su objetivo principal era la difusion del
conocimiento a través de publicaciones en revistas especializadas), se pasaba
a un modelo de “licencia”, en el que la universidad comenzaba a retener,
proteger y comercializar el resultado de sus actividades de investigacidon
(Cesaroni y Piccaluga, 2016). En ese contexto, el nuevo desarrollo normativo,
tanto a nivel internacional como a nivel nacional, que regulaba la titularidad
del conocimiento generado, otorgaba a las universidades el derecho a la
explotacién econdmica de los resultados de la investigacion.

Esta transformacién coincidid por otra parte con un momento de cambio en el
modelo de financiacién de las universidades. La financiacion recibida de las
administraciones publicas comenzd a disminuir, aumentando la presién para

183



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

que las universidades buscaran en el sector privado nuevas fuentes de
financiacion para sus actividades de investigacidn. En este sentido, y en linea
con la idea de incorporar nuevas fuentes de financiacion para la investigacion
universitaria, Estados Unidos fue un referente a nivel mundial con la
aprobacion en 1980 de la Ley Bayh-Dole. Esta Ley daba via libre a las
universidades para que comercializaran los resultados de la investigacion que
habia sido financiada con recursos publicos. Este hecho supuso un hito
mundial en la concepcién y el propdsito de la [+D universitaria, cuyos
resultados se habian considerado hasta entonces fundamentalmente como
bienes publicos, no susceptibles de explotarse comercialmente, y soélo
valorados académicamente (Schmal et al., 2006). Y si bien es cierto que las
universidades estadounidenses patentaban el resultado de su investigacion
antes de 1980, a partir de la entrada en vigor de la Ley comenzaron a hacerlo
con mayor frecuencia, sirviendo como ejemplo a otros paises dentro y fuera
de la OCDE*®. Una consecuencia directa de estas politicas, que garantizaban a
los centros de investigacion el control de los logros de su investigacion, y
establecia ciertos requisitos para su publicacién y explotacion, fue la creacion
en el ambito universitario de oficinas destinadas a tramitar patentes y a
facilitar acuerdos con terceros (OCDE, 2003).

En este marco general, en el caso del Estado espafiol se aprobd en 1988 el |
Plan Nacional de I+D 1988-1991, que planteaba entre sus principales objetivos
la movilizaciéon de los recursos privados y el estimulo de la capacidad de
innovacion en las empresas. Este primer Plan de 1+D, fue quien dio pie a la
creacion de oficinas, de naturaleza fundamentalmente administrativa,
concebidas como el mecanismo que debia servir de catalizador para las
relaciones entre la universidad y la empresa, a fin de cumplir los objetivos del
Plan. Estas estructuras, con las que ya cuenta la mayor parte de las
universidades del Estado espafiol, se acabaron materializando en lo que viene
denominandose OTRI (Oficina de Transferencia de los Resultados de
Investigacién)”. Por tanto, el nacimiento de las OTRI respondié en buena
medida al diagndstico realizado, y a las necesidades detectadas, en el Plan
Nacional de I1+D de 1988, de cara a conseguir una mayor competitividad del
sector empresarial a cambio de financiacién para el ambito universitario.

Con el propésito de dar un impulso especifico a la creacion de estas Oficinas,
en 1989 el Plan Nacional puso en marcha la Red de Oficinas de Transferencia

8 Entre 1993 y 2000, las universidades norteamericanas obtuvieron unas 20.000 patentes,
algunas de las cuales han generado, seglin la Asociacion de Gestores Universitarios de
Tecnologia (Association of University Technology Managers), millones de ddlares de ingresos,
a la vez que han promovido la creacion de mas de 3.000 empresas (OCDE, 2003).

49 . . ., . . . .

En algunos casos la denominacién varia sensiblemente. Por ejemplo, en la Universidad de
Extremadura recibe el nombre de SGTRI, utilizando “Sistema de Gestion” para hacer
referencia a lo que en otras universidades se viene denominado “Oficina”.
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de Resultados de Investigacién (RedOTRI/OTT), en la que integré la oficina del
CSIC ya existente, creando al mismo tiempo, en la Secretaria General del Plan
Nacional, la Oficina de Transferencia de Tecnologia (OTT) como elemento
coordinador y de apoyo para el resto de Oficinas que se habian ido creando. A
través de la RedOTRI/OTT se ofrecieron los primeros cursos de formacion para
el personal de las Oficinas, se facilitd el intercambio de buenas précticas y se
utilizd para compartir preocupaciones en las reuniones que se celebraban
anualmente. Sin embargo, como expresa Fernandez de Lucio en el Informe
RedOTRI 2007, coincidiendo con el Cuarto Plan Nacional de I[+D, como
consecuencia de la falta de orientacidon estratégica, y sin el apoyo politico
necesario, esta estructura se debilitd, lo que hizo que esta Red dejara de ser
un instrumento de interés para las oficinas, tomando relevancia otras
agregaciones que comentaremos mas adelante.

Es preciso sefialar que, a pesar de no existir una normativa que regule
formalmente sus funciones, su estructura o la relacion de estas oficinas con su
institucion de referencia, en 1996 se cred el Registro de OTRI a iniciativa de la
Secretaria General del Plan Nacional®®. Este Registro reconocia estas oficinas
con caracter oficial, al mismo tiempo que ampliaba el concepto de OTRI al
abrir la inscripcion en el mismo a otras entidades del sistema nacional de
innovacion, como son los centros tecnoldgicos, las asociaciones empresariales
y distintos tipos de fundaciones que tuvieran como actividad principal la
gestion de proyectos de 1+D y la transferencia tecnoldgica al sector
productivo. La inscripcidn en este registro se configuraba como necesaria para
acceder a la mayoria de las ayudas convocadas en el marco de los programas
del Plan Nacional de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, asi
como a las ayudas especificas para las oficinas de transferencia de resultados
de investigacion.

De esta manera, en este Registro de OTRI, dependiente en aquel momento
del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad, podian solicitar la
inscripcidon, ademds de las universidades, cualquier organismo publico de
investigacion, y también otras entidades privadas sin fines de lucro, siempre y
cuando tuvieran unidades que se dedicaran a transferir los resultados de la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico al sector empresarial.

Todo esto nos da una idea de la manera en que fue concebida la transferencia
de conocimiento desde la politica cientifica, identificdndola en los sucesivos
Planes Nacionales de I+D con aquella que se aplica al tejido productivo o es
objeto de comercializacion por parte de la entidad que la genera, sin hacer
mencidon a otros agentes sociales como posibles destinatarios de los
resultados de estas actividades de investigacion.

>0 Regulado por la Orden Ministerial de 16 de febrero de 1996 (BOE de 23 de febrero).
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En el dmbito universitario, con el objetivo de mejorar la labor desarrollada por
estas estructuras, se constituyd en 1997 la “Red OTRI de Universidades” en el
seno de la Conferencia de Rectores de Universidades espafiolas (CRUE). La
Red OTRI publica memorias periddicas que se encuentran a disposicion del
publico interesado en su pagina Web, y supone una entidad de referencia que
da marco al trabajo que desarrollan de manera colaborativa las Oficinas de las
distintas universidades espafiolas, generando un espacio que facilita la puesta
en comun de intereses y retos, como veremos mas adelante.

Desde el mismo momento de su surgimiento se fueron produciendo cambios
en estas oficinas en lo relativo a la forma en la que se producia la
transferencia de conocimiento a las empresas, lo que también generd
cambios en el modo en el que la universidad se relacionaba con el sector
productivo, dando lugar a modelos cada vez mas complejos de interactuacion
entre agentes, que se mueven por objetivos en ocasiones contrapuestos, y
gue era necesario conciliar. Al mismo tiempo que se incrementaron las
relaciones entre la Universidad y las empresas aportando experiencias
exitosas, se identificaron problemas relacionados, por una parte, con la
explotacién y la titularidad de los logros obtenidos de forma colaborativa, y
por otra parte, con la interactuacion entre entidades que tienen ldgicas
diferentes de funcionamiento. Mientras que la ldgica académica buscaba
conocimiento fundamental, reconocimiento entre iguales, y divulgacion
abierta de los resultados de la investigacion, la légica comercial suponia
restricciones a la divulgacion, criterios mercantiles para priorizar lineas de
trabajo y recompensas medidas en términos financieros. Esta necesidad de
conciliar intereses y logicas, ha marcado de alguna manera el caracter dual de
estas Oficinas, como comentaremos mas adelante.

En los ultimos afios, la aplicaciéon del conocimiento generado en las
universidades a la consecucién de un beneficio social y econdémico es
reconocida como un elemento clave para la convergencia econdmica y social
del Estado espafiol en el ambito internacional, tal y como se reconoce en la
Estrategia Universidad 2015 (Ministerio de Educacién, 2011). En este sentido,
la propia legislacidn espafiola reconoce la necesidad de mantener estructuras
administrativas que faciliten la interlocucién entre la Universidad y la
Sociedad con el objetivo de que se produzca un trasvase del conocimiento
generado en el dmbito académico hacia las empresas, por una parte, y de
recursos financieros de las empresas hacia la universidad, por otra. Ademas, la
promulgaciéon de algunas leyes especificas como la Ley de Economia
Sostenible®, o la de Ciencia, Tecnologia e Innovacion>? aprobadas en 2011,
vinieron a reforzar la idea de la transferencia desde los centros de

> Ley 2/2011, de 4 de marzo.
>2 Ley 14/2011, de 1 de junio.
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investigacion al sector privado para contribuir al desarrollo sostenible y el
bienestar social. Estas leyes incluyen en su articulado disposiciones relativas a
la titularidad de los derechos de propiedad industrial e intelectual, que han
hecho mds atractivos los procesos de transferencia para todos los agentes
generadores de conocimiento.

3.2.2. FINES, ACTIVIDADES Y ESTRUCTURA

A pesar de no haberse dado un desarrollo normativo que defina el marco de
funcionamiento y de actuacién de las OTRI, parece existir un consenso sobre
cudles son sus fines y sus actividades, aspectos que pasamos a describir a
continuacion. Una vez analizados los fines y las actividades, analizaremos la
estructura que presentan las OTRI creadas en el dambito universitario para
cumplir su cometido.

Fines

En el caso del Estado espafiol, un diagndstico previo al | Plan Nacional de 1+D
habia identificado la falta de conexion entre los objetivos de la investigacidon y
las necesidades de los sectores productivos, como una de las carencias mas
significativas que aquejaban a la investigacién cientifica y al desarrollo
tecnolégico de nuestro pais. Por ello, se decidid promover la creacion de
estructuras vinculadas a las universidades, que trabajaran para conciliar los
intereses de los centros dedicados a la investigacion y los de las entidades que
formaban parte del tejido empresarial. De esta manera, las OTRI se
convirtieron en interfaz entre la Universidad y la Empresa cuyo fin principal es
favorecer y facilitar la relacion entre ambos sectores con el objetivo de
contribuir a mejorar la competitividad del sector empresarial.

Otro de los objetivos planteados en este primer Plan de I+D hacia referencia a
la movilizacion de capitales del sector privado hacia las actividades de
investigacion. Asi, las OTRI cumplian la doble finalidad de favorecer la
transferencia de conocimiento y tecnologia de las entidades generadoras de
conocimiento hacia el tejido empresarial, y ademads, facilitar Ia
comercializacion de los resultados de la investigacion académica que
aportarian financiacion, dando asi respuesta a ese doble objetivo formulado
en el Plan.

Posteriormente, la Ley de Economia Sostenible (LES), promulgada en 2011,
volvié a definir la transferencia de conocimiento a la sociedad como principal
finalidad de las OTRI. Esta Ley, formulada en un contexto de crisis econdmica,
formaba parte de una estrategia mas amplia cuyo objetivo principal era la
recuperaciéon de la economia espafnola a través de la renovacion del modelo
productivo, contando con la investigacidn y la transferencia del conocimiento
generado en las universidades para cumplir su cometido. Segun el articulo 64
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de la LES, la OTRI “es una estructura universitaria llamada a cumplir la funcién
de transferencia del conocimiento a la sociedad para la mejora del bienestar y
la competitividad, mediante el desarrollo de proyectos e iniciativas en
colaboracién con el sector productivo”, quedando reforzado asi el papel que
desempeiian las OTRI como unidad administrativa de intermediacién entre la
universidad y la empresa en la funcién de transferencia del conocimiento
desde las instituciones de educacién superior.

Actividades

En este marco, las OTRI son las encargadas de facilitar y promover las
relaciones que hacen posible esta transferencia del conocimiento y la
tecnologia desarrollada en las universidades y otros centros de investigacion
hacia las empresas, para la creacion de valor econémico, del que pueden
apropiarse las universidades o el tejido empresarial. Para ello, estas oficinas
deben ser capaces de adaptar los resultados de la actividad cientifica a
formatos que puedan ser utilizados por las empresas y el mercado. En este
sentido, entre las servicios que prestan estas oficinas, la Red OTRI de
universidades destaca los siguiente553:

« Facilitar la colaboracidn entre investigadores y las empresas,
identificando al personal experto mas adecuado para atender sus
necesidades.

+ Promocionar el catdlogo de resultados de investigacién disponibles para
ser transferidos a la sociedad.

« Apoyar el establecimiento de contratos y otras formas de colaboracion
entre la universidad y la empresa.

« Ayudar a encontrar fuentes de financiacion publica para las actividades de
colaboracién entre grupos de la universidad y otras entidades.

« Gestionar las patentes y otras formas de proteccién de la +D.

« Prestar asistencia técnica en las actividades encaminadas a la creacion de
empresas basadas en la explotaciéon del conocimiento generado en la
universidad.

Para poder cumplir estos servicios, las actividades de las oficinas han ido
evolucionando. En los primeros afios de funcionamiento, las OTRI tuvieron
que dedicar gran parte de sus esfuerzos a labores de difusidon. Por un lado,
debian dar a conocer su existencia y su capacidad para prestar servicios al
personal investigador de sus respectivas entidades, poner en marcha los
nuevos modelos de contrato adaptados a la legislacién vigente y disefiar

> http://www.redotriuniversidades.net/index.php/presentacion?id=272  (dltimo  acceso

noviembre 2018)
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procedimientos internos adecuados para la firma de los mismos, y por otro
lado, darse a conocer al sector empresarial del drea geografica
correspondiente.

En estos primeros momentos, su actividad principal consistia en la
recopilacion de informacion acerca de la oferta cientifico-técnica de sus
respectivos centros de referencia, para elaborar bases de datos actualizadas y
ponerlas a disposicién del tejido empresarial. En ese momento, se daba una
clara separacion entre quien producia el conocimiento y quien lo explotaba.
Con el tiempo, su papel de interlocucion con el tejido empresarial se ha ido
complicando, ya que ademads de proporcionar informacion, se ha hecho
necesario conciliar logicas y acercar intereses para la formulacién de
proyectos conjuntos, para lo cual ha sido importante el disefio de proyectos
concretos en los que ambas partes resultaban beneficiadas.

Esta evolucién en sus actividades, ha llevado a las OTRI a gestionar modelos
de interactuacion mdas complejos que los iniciales, que eran bdasicamente
unidireccionales, teniendo que generar dinamicas de trabajo en las que
también las universidades encontraran un beneficio asociado a las
transacciones comerciales de conocimiento.

En este sentido, algunos autores han estudiado la separacién existente entre
guien produce el conocimiento y quien lo explota, confirmando que, con el
tiempo, la distancia ha ido disminuyendo, dando lugar a nuevas formas de
colaboracién universidad-empresa en las que tanto las empresas como las
universidades se benefician del retorno econdmico de las inversiones
realizadas. En este nuevo marco, las OTRI son las responsables de facilitar
estas nuevas relaciones ente agentes construidas en un ambiente de
confianza (Berbegal-Mirabent et al., 2012).

Sin embargo, y a pesar de reconocer que el papel desempenado por las
oficinas ha ido evolucionando desde sus primeras intervenciones -en las que
se comportaban como meras unidades administrativas- hasta hoy en dia, que
desempeiian un papel mas activo como agentes de vinculacion con el tejido
productivo, cabe destacar que los limites de la colaboracion entre agentes
siguen estando muy marcados por las convocatorias disponibles y la
legislacidn vigente, lo que deja poco margen de maniobra a la iniciativa propia
de las OTRI. Todo ello incide en que el papel administrativo de estas oficinas
siga siendo importante, ya que, a pesar de que la relacién entre el personal
investigador y las empresas en ocasiones es directa, cuando esta relacidn se
formaliza, necesariamente deben intervenir las OTRI como intermediarias,
facilitando los procesos y los procedimientos administrativos, que, ademas, se
encuentran cada vez mas burocratizados. Por otra parte, todo ello se ve
favorecido por la ausencia de criterios claros que determinen qué labores
corresponden a una OTRI y cudles podrian o deberian ser desarrolladas por
otras unidades administrativas. Es preciso sefalar ademas que algunas de sus
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actividades estan orientadas hacia el interior de la universidad, con el objetivo
de prestar asistencia al personal investigador propio y mejorar la capacidad
competitiva de la propia institucién, como es el caso del asesoramiento para
la participacion en programas de ayuda internacionales, aunque no sea esta
su actividad principal.

Por lo que se refiere a las actividades que las OTRI ofrecen a los agentes
externos a la universidad, la Memoria sobre el Desarrollo del Plan Nacional de
I+D en 1989, describia de forma genérica las siguientes actividades que estas
oficinas deben realizar:

e Identificar los resultados transferibles generados por los grupos de
investigacion activos y difundirlos entre las empresas, directamente o
en colaboracion con los organismos de interfase mas préoximos a la
empresa.

* Facilitar la transferencia de dichos resultados a las empresas, o en su
caso, la correcta asimilacion de tecnologias fordneas.

e Colaborar y participar en la negociacion de los contratos de
investigacidn, asistencia técnica, asesoria, licencia de patentes, etc.
entre los grupos de investigacion y las empresas.

* Gestionar, con el apoyo de los servicios administrativos de su
universidad o institucidn, los contratos llevados a cabo.

* Informar sobre los programas europeos de 1+D, facilitar técnicamente
la elaboracién de los proyectos que se deseen presentar y gestionar la
tramitacién de los mismos.

* Colaborar en el intercambio de personal investigador entre las
empresas y su universidad o institucion, facilitando la informacién
necesaria a los potenciales beneficiarios de las ayudas existentes a tal
fin.

Por otra parte, y mas alla del trabajo que cada oficina desarrolla de forma
individual en su propia universidad, la participacién activa en la “RedOTRI
Universidades” amplia y mejora los servicios que las oficinas en su conjunto
prestan, desde la CRUE, al Sistema Universitario Espanol. En este sentido,
desde la Red, las oficinas participan ademas en actividades como las que se
describen a continuacién (Castro-Martinez et al., 2005).

e Prestar asesoramiento técnico a la Sectorial de |+D en los aspectos
relacionados con la funcién de transferencia de tecnologia y aquellos
gue impliquen poner en relacién los resultados de la investigaciéon
universitaria con los agentes sociales y econdmicos en el ambito del
sistema de innovacién.

e Colaborar y prestar asistencia técnica a la Sectorial de I1+D en sus
funciones de relacién con la Administracion y con otros agentes
sociales y econdmicos, al definir los mecanismos y elaboracién de
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procedimientos desarrollados para la valorizacion de las capacidades y
recursos en |+D de las universidades espafiolas y su vinculacidn con la

Empresa.

e Contribuir a desarrollar e implantar una imagen de las universidades
gue ponga en valor su aportacién proceso de modernizacién
empresaria y al desarrollo socioecondmico.

e Fortalecer el desarrollo y la profesionalizacion de las OTRI como
estructuras que se especializan en promocionar y gestionar la oferta
tecnolégica y de conocimiento, asi como las relaciones entre la

Universidad y la Empresa.

* Potenciar que las universidades se encuentren presentes en los

programas y actividades de la Unién Europea.

En este sentido, el Informe-Encuesta elaborado anualmente por la Red OTRI
de universidades, nos aporta una vision mas concreta de las actividades
llevadas a cabo de forma efectiva por las OTRI de las universidades del Estado

espafiol.

La Figura 3 muestra las diversas actividades que realizan las OTRI, indicando
en el eje de abscisas el nUmero de universidades en las que la OTRI se hace
cargo de la actividad que se describe en el eje de ordenadas.

Figura 3. Actividades desarrolladas por las OTRI
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Como indica la Figura 3, en la mayoria de las universidades las OTRI asumen
como propias las tareas de gestidon de proteccidon de conocimiento, la gestion
de contratos 1+D y consultoria, la gestidon de actividades |+D colaborativas
financiadas en convocatorias publicas, la gestidn de licencias, la evaluacién de
invenciones, la gestidn de las prestaciones de servicios técnicos, el apoyo a la
creacién de empresas spin-off o start-up, el marketing de tecnologias, la
gestion de la participacidn en spin-off y la gestiéon de formacion por encargo
bajo contrato. En menor medida gestionan las Catedras universidad-empresa
o el servicio de investigacidn, y son pocas las universidades que delegan en las
OTRI las actividades relacionadas con la gestiéon de “capital semilla” o la
gestion de los parques cientificos.

Ademas de estas actividades, la mayoria participan en las actuaciones
disefiadas por la RedOTRI Universidades. En el marco de la Red, la actividad se
articula en grupos de trabajo que nos dan una idea de las principales
preocupaciones de las OTRI en su conjunto, indicando claramente una
orientacién hacia actividades con valor econémico. Sus tematicas se refieren a
Indicadores; Spin-Off; contratos de I+D (en creacidn); patentes y proteccion de
software (en creacion); y estructuras y politicas de innovacién/transferencia
(en creacién)>*.

Observando todas las actividades que las OTRI desarrollan cuando trabajan
tanto a nivel individual como cuando lo hacen en Red, puede apreciarse que
su forma de enfocar la transferencia de resultados de investigacion se
encuentra muy sesgada hacia el ambito de la tecnologia y hacia el mundo de
la empresa, en detrimento de otros vinculos entre los avances en la
investigacion y diversos sectores sociales. Se trata en todo caso de una
conceptualizacidon estrechamente relacionada con la idea de oficina que se
planteaba en el | Plan Nacional de I+D, disefiado hace mads de 30 afios.

Como consecuencia de todo ello, el examen de sus fines y dreas de trabajo
permite comprobar que la capacidad de las OTRI para incidir en los diferentes
ambitos de la pertinencia social de la universidad que describiamos en el
capitulo anterior es muy débil.

e las OTRI se han asentado como unidades administrativas que
gestionan iniciativas puestas en marcha por la comunidad universitaria
o por las empresas en un marco muy estrecho de actuacion,
limitandose a cumplir la legislacién vigente. No tienen capacidad para
incidir en los objetivos o en las prioridades de los contratos o el
sentido de las relaciones en las que interviene, que vienen marcadas,
en origen, por un marco legislativo o por las condiciones de las

> http://www.redotriuniversidades.net/index.php/grupos-de-trabajo (altima visita

12/02/2018)
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convocatorias de ayudas que gestiona. Es realmente la politica
cientifica quien determina el sentido y el contenido de las actividades
que las OTRI contribuyen a formalizar.

e Su capacidad de influir en las funciones y actividades llevadas a cabo
en la universidad también es muy limitada. En este sentido, las OTRI
actuan en el ambito de la transferencia de conocimiento, facilitando
que la universidad responda a las necesidades de una parte de la
sociedad, como es el tejido productivo. Por lo tanto, si tiene capacidad
de influir en la funcién de transferencia, pero su marco de actuacién se
limita al sector mas mercantil de su entorno social, como son las
empresas o aquellos agentes que pueden aportar financiacién a las
universidades. Se trata por lo tanto de una transferencia de
conocimiento limitada en cuanto a su alcance.

e En cuanto a la gestion interna, las OTRI no tienen competencias
relacionadas con la gestién de otros servicios que no sean los suyos
propios, e incluso en ocasiones, su vinculacién con la universidad es
muy débil al depender de una entidad intermediaria como puede ser
una Fundacion-Empresa.

¢ Finalmente, en cuanto a la interlocucion con la sociedad, debemos
sefalar que desde su origen han sido concebidas como catalizadoras
de las relaciones con una parte de la sociedad, por lo que si podria
decirse que tienen un importante papel relacionado con este ambito
de la pertinencia social. Sin embargo, en este caso también su
incidencia es débil, ya que sélo se relacionan con empresas y agentes
que aportan financiacion a la universidad, y su capacidad de
interpretar sus necesidades se limita a lo establecido en la normativa o
en la convocatoria correspondiente.

En definitiva, hoy en dia las OTRI no constituyen un érgano de interlocucién
representativo, en el que la universidad pueda interactuar con diversos tipos
de actores sociales, sino que se mantienen con la misma filosofia con la que
surgieron hace mas de tres décadas, como un mero instrumento de gestidn
administrativa y contable de las propuestas e iniciativas surgidas de la
comunidad universitaria, y de los agentes externos con los que la misma se
relaciona. Estas iniciativas y propuestas no deben pasar por un previo filtro
gue cuestione su interés, o su representatividad social, como podria ser
deseable desde el prisma de la pertinencia social universitaria, sino
Unicamente cumplir con los requisitos técnicos y de financiacién exigidos por
la legislacion vigente, siguiendo el mandato de sus universidades.

Estructura

A escala internacional, no existe una unica vision sobre la estructura que
deben adoptar las unidades creadas en las universidades para la transferencia
de conocimiento, observdndose distintas tendencias y modelos
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institucionales, tal como mostré la encuesta promovida por la OCDE en 2003.
Asi, algunas de estas unidades mantienen una cierta autonomia y pueden
gestionar la transferencia para varias organizaciones a la vez. En paises como
Dinamarca, Alemania, Corea y el Reino Unido, se crearon oficinas de caracter
regional o sectorial (en funcidn del campo de investigacion o tecnoldgico), que
gestionaran actividades de transferencia de tecnologia para varias
universidades o centros de investigaciéon. La mayoria, sin embargo, parecen
estar localizadas e integradas en una determinada universidad o institucion
investigadora. Normalmente las oficinas de transferencia del conocimiento
tienen una estructura reducida, empleando en la mayoria de los casos a un
maximo de cinco personas a tiempo completo o equivalente (OECD, 2003).

Como ya se ha apuntado, en el caso de las universidades espanolas no existe
un desarrollo normativo que establezca cual debe ser su estructura, pero
tampoco la literatura académica se pronuncia sobre la organizacién ideal. Del
estudio elaborado por Rubio (2014) se desprende que hay universidades que
disponen de una sola unidad -generalmente la OTRI- para realizar todas las
actividades relacionadas con la transferencia. Sin embargo, en otras
universidades, las actividades estdn repartidas en varias estructuras e, incluso,
por un entramado de entidades (ej. parques cientificos tecnoldgicos, OTRI,
institutos de investigacién, oficinas de apoyo al investigador, centro de
emprendedores, oficina de apoyo a proyectos europeos...) que trabajan
coordinados y con unas funciones bien definidas. A veces, cuando se
encuentran repartidas en diferentes instancias, se detecta falta de
coordinacion y comunicacion entre ellas, llegando incluso a realizarse en
varias unidades las mismas funciones, convirtiéndose en ocasiones en francas
competidoras.

Realmente no existe un consenso en cuanto a la conveniencia de centralizar
todas estas actividades que se describian en el apartado anterior en una Unica
unidad, o que sean varias quienes realicen distintas funciones de
transferencia. Lo que si dejan claro las investigaciones realizadas es que cada
instancia debe contar con wuna definicion precisa de funciones vy
procedimientos, disponer de una estructura estable y estar perfectamente
coordinada con el resto del sistema (Rubio, 2014). En cambio, en lo que si
parece existir consenso, desde la creacién de las primeras oficinas, es en la
preocupacion constante por la falta de recursos técnicos y humanos
adecuados para la gestion de las actividades que se realizan en el seno de
estas unidades, que son cada vez mas diversas. Desde un primer momento, la
Red OTRI Universidades puso de manifiesto esta carencia de recursos
humanos y técnicos especializados en las Oficinas, lo que estaba impidiendo a
las universidades espafiolas rentabilizar su oferta tecnoldgica, preocupacion
gue no es exclusiva del caso espafiol sino que se repite también en otros
paises europeos.
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A este respecto, resulta especialmente importante que las OTRI cuenten con
personal cualificado, que sea capaz de trabajar con la comunidad académica y
la empresarial al mismo tiempo. En ultimo término la cualificacién del
personal de las OTRI determina la calidad y los resultados de la oficina, ya que
este personal debe entender en profundidad el entorno académico,
respetando su modus operandi, sus normas y valores, sus complejidades y sus
comportamientos, y al mismo tiempo, es necesario que tengan un
conocimiento adecuado de las necesidades del tejido empresarial. Para que el
personal de la OTRI desarrolle su actividad de forma eficiente es necesario
gue sea capaz de “ver a ambos lados”, de manera que puedan traducir las
necesidades y objetivos de un lado en un lenguaje apropiado y comprensible
para el otro (LERU, 2011).

Como respuesta a estas preocupaciones, en el Estado espafiol, desde las
administraciones publicas se articularon medidas que promovian el
fortalecimiento de estas estructuras a través de convocatorias, que facilitaban
las ayudas econdmicas necesarias para dotar a estas unidades de personal
cualificado. En este sentido, caben destacar iniciativas como las
correspondientes a las convocatorias de concesidon de subvenciones vy
anticipos reembolsables para la realizacion de Proyectos de Investigacion
destinados a estimular la Transferencia de Resultados de Investigacion
(Proyectos PETRI) hasta 2007, las convocatoria de Proyectos de Investigacion
Fundamental Orientada a la Transmision de Conocimiento a la Empresa
(TRACE), o los de Apoyo a la Funcion Transferencia en Centros de
Investigacion (INNCIDE), que han aportado los recursos necesarios en algunos
casos para la contratacidon de personal y, en otros, para el fortalecimiento de
las oficinas a través de la formacion especializada de su personal y para que
elaboraran planes estratégicos de transferencia propios.

Observamos, por lo tanto, como, en el caso de las OTRI, y a diferencia de lo
gue ocurria en los Consejos Sociales, desde la Administracion Publica se ha
considerado prioritario que estas unidades cuenten con personal suficiente y
cualificado para desarrollar su trabajo, estableciéndose lineas de financiacion
especificas para su implementacién y fortalecimiento.

En cuanto a su dependencia orgdnica, se apuesta por que las OTRI sean
entidades auténomas, pero al mismo tiempo estén perfectamente integradas
en la universidad. En este sentido, en el panorama espafiol la vinculacién de
estas instancias con su universidad de referencia no sigue un patrén uUnico. En
la mayoria de los casos las OTRI se constituyen como unidades administrativas
con presupuesto propio, dependientes orgdnicamente de algun
vicerrectorado relacionado con la transferencia o la investigacién. Sin
embargo, en algunas universidades las actividades encomendadas a las OTRI
son desempefiadas desde una unidad externa sin animo de lucro, controlada
por la universidad de referencia. En otros casos, estas actividades son
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encomendadas a una seccidon concreta dentro de un vicerrectorado, sin
necesidad de crear estructuras organicas diferenciadas (ver Figura 4).

Figura 4. Vinculacidn de las OTRI con su universidad de referencia

Vinculacion con la universidad

Entidad externa sin animo de lucro D 6
controlada por la universidad

Unidad interna 60

Fuente: Informe RedOTRI Universidad 2015

También el modelo de financiacién difiere de unas universidades a otras. En
algunos casos, la OTRI tiene un presupuesto propio asegurado y una
asignacion de personal concreta, sin embargo, en otros casos, la financiacion
depende de los rendimientos obtenidos por las actividades de
comercializacién realizadas, con el riesgo que esto supone al tener que
introducir la rentabilidad econdmica como criterio para la toma de decisiones
(ver Figura 5).

Figura 5. Estructura de financiacion de las OTRI

Estructura de Financiacion
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OTRIs con incentivos segun objetivos

Fuente: Informe RedOTRI Universidad 2015

En cualquier caso, no parece existir ningun vinculo concreto entre la actividad
de las OTRI y los Consejos Sociales, constituyendo instancias paralelas, pese a
gue, en ultimo término, dichas oficinas responderian a la necesidad de
operativizar —en este caso desde la perspectiva de la transferencia- una de las
tareas encomendadas a los Consejos Sociales, como es la de estrechar los
vinculos entre las universidades y su entorno socioeconémico.
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3.2.3. LAsOTRI Y LARSU

Los esfuerzos por dotar a las universidades de unidades administrativas para
apoyar la transmisidn a la sociedad del conocimiento que generan, podrian
interpretarse como signo de la preocupacion existente sobre su funcién social.
Desde esa perspectiva, y en linea con los objetivos de esta tesis, conviene
analizar la relacién existente entre la transferencia de conocimientos y la
responsabilidad social de las universidades, asi como los posibles vinculos
establecidos entre la labor de las OTRI y las estrategias de RSU.

Como sefialdbamos anteriormente, ademas de su interaccion con el sector
productivo, las OTRI mantienen wuna relacion estrecha con las
administraciones publicas, al configurarse como un instrumento a través del
cual se transmite la politica cientifica, contenida en la planificacion y
legislacion relacionada con la ciencia y la tecnologia, al interior de las
universidades. Sin embargo, la ausencia de un marco normativo que regule las
funciones y la actividad de estas unidades, obliga a considerar marcos mas
amplios en los que inscriben su labor, como es la Ley de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacioén.

Esta Ley, publicada en 2011, aporta un marco orientado a fomentar la
investigacion cientifica y técnica, y desarrolla los instrumentos de
coordinacion general, con el fin de contribuir a la generacion, difusiéon y
transferencia de un conocimiento que debe ser capaz de resolver los
problemas esenciales de la sociedad. La politica cientifica pone asi el acento
en la investigacidon, el desarrollo experimental y la innovacién, como
elementos sobre los que ha de asentarse el desarrollo econdmico sostenible y
el bienestar social (articulo 1 de la Ley de la Ciencia de 2011). La Ley reconoce
asimismo la necesidad de dar poder a los agentes de cambio, como son las
universidades, estableciendo incentivos claros en favor de una economia mas
préspera. Entre las medidas que tienen como objetivo situar la legislacion
espafnola en materia de ciencia y tecnologia e innovacién en la vanguardia
internacional, cabe destacar algunos elementos como la incorporacion del
enfoque de género con cardcter transversal; el compromiso con la difusion
universal del conocimiento mediante el posicionamiento a favor de las
politicas de acceso abierto a la informacién cientifica; la incorporaciéon de la
dimensién ética profesional, y la incorporacion del concepto de cooperacion
cientifica y tecnoldgica al desarrollo en sus normativas.

También en el predmbulo de la citada Ley se hace referencia a la necesidad de
promover la cooperacion cientifica y tecnoldgica al desarrollo, a través del
fortalecimiento de las capacidades humanas e institucionales, especialmente
en proyectos con paises prioritarios para la cooperacién espainola. Esta
necesidad queda reflejada en el articulado de la ley como uno de sus objetivos
generales, planteandose “fomentar la cooperacion al desarrollo en materia de
investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacién, orientada al
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progreso social y productivo, bajo el principio de la responsabilidad social de
las instituciones de investigacidn e innovacién” (articulo 2.j).

Todos estos elementos, que son presentados como aspectos relevantes en la
Ley de la Ciencia, suponen, sin lugar a dudas, el reconocimiento de
necesidades sociales que van mas alla de la mejora de la competitividad del
sector productivo, y a las que se espera que las universidades puedan dar
respuesta a través de su actividad de transferencia. En este sentido, las
cuestiones mencionadas representan una posicidon que vincula la reflexion
sobre la responsabilidad social de las universidades con el papel que las
mismas desempefian en el campo de la transferencia de conocimientos
resultantes de los resultados de investigacidén obtenidos.

Sin embargo, y a pesar de que las OTRI han sido identificadas como
estructuras fundamentales en esta funcion de transferencia de conocimiento
de la universidad a la sociedad, todas estas temadticas y ambitos de
intervencién no han sido consideradas ni en el disefo, ni en la actividad que
actualmente desarrollan estas oficinas.

Asi, al margen de alusiones a tematicas concretas que se recogen como objeto
de estudio en las convocatorias de las ayudas para la investigacion, no
encontramos menciones expresas a la RSU en los documentos de politica
cientifica, ni en los objetivos de la Red OTRI Universidades, ni en el
Reglamento que desarrolla el Registro de las OTRI>®.

Por otra parte, tampoco encontramos en la literatura académica relacionada
con las OTRI referencias expresas a la RSU, ni a las posibilidades de que a
través del trabajo de estas unidades se pueda incidir en la responsabilidad
social de las universidades. Ademas, de los informes publicados en la pagina
Web de la RedOTRI Universidades, que evallian la actividad de estas
estructuras, la pertinencia del trabajo que llevan a cabo las OTRI parece
derivarse en buena medida de su contribuciéon a la comercializacién de los
resultados de investigacion llevados a cabo por las universidades y, en algunos
casos, a la obtencion de financiacion para su propio mantenimiento. Sin
embargo, no existen alusiones a la posible contribucion de las oficinas a
estrechar lazos —mads alld de las mencionadas relaciones mercantiles- con
otros sectores de la sociedad

Y, en sentido inverso, la literatura sobre la RSU vy las estrategias derivadas de
la misma tampoco consideran ni analizan el papel que estas instancias podian

>> ORDEN de 16 de febrero de 1996 reguladora de registro de oficinas de transferencia de
resultados de investigacién en la Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia. BOE, nim
47 de 23 de febrero de 1996, pp. 6945-6946.

https://www.boe.es/boe/dias/1996/02/23/pdfs/A06945-06946.pdf
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jugar en el avance hacia una mayor responsabilidad social de las
universidades. La consecuencia de todo ello es que, mas alld de la obligada
asociacion conceptual entre transferencia de conocimiento hacia la sociedad y
responsabilidad social de las universidades, las normas y la literatura que se
ocupan de estos temas tratan ambos términos por separado, sin establecer
vinculos formales entre los mismos.

3.2.4. ALGUNOS DEBATES SOBRE EL PAPEL DE LAS OTRI COMO INTERLOCUTORES
UNIVERSIDAD-SOCIEDAD

Una vez analizado el papel con el que fueron creadas estas oficinas y cdmo ha
ido evolucionando su actividad a lo largo del tiempo, observamos que las OTRI
presentan una capacidad de interlocucion con la sociedad bastante limitada,
ya que se ocupan de manera prioritaria en actividades con marcado trasfondo
econdémico y con un alcance restringido a una parte de la sociedad,
especialmente aquella que se encuentra representada por el sector
productivo.

En este sentido, una de las criticas relacionadas con la interlocucién llevada a
cabo por las OTRI que se observa en la literatura académica hace referencia al
sesgo en el ambito de su actuacion, ya que se limitan a interactuar con aquella
parte de la sociedad que desarrolla una actividad productiva, o al menos
susceptible de ser valorada en términos monetarios. Hoy en dia se reconoce
que las OTRI son sélo “parte del sistema” que enfatiza algunas rutas de
transferencia de conocimiento basadas en la comercializacién, descuidando
otras rutas por las cuales la investigacion y la educacion interactian con y
para la sociedad. Asi, el actual modelo de transferencia, materializado
prioritariamente a través de las OTRI "encapsula” la aplicacion de la
investigacion y la educacion experimental en el sector privado, dejando al
margen o interactuando de forma residual con el sector publico, el tercer
sector (organizaciones benéficas, fundaciones y ONG) y la comunidad en
general.

Lo anterior guarda relacion con la forma en que son identificadas las
tematicas que son objeto de investigacidon, y cuyos resultados seran
transferidos a la sociedad. La entrada de Espafia en la Unién Europea supuso
un reto en el ambito de la transferencia de la ciencia y la tecnologia, que
obligd a priorizar determinadas d&reas que, al margen de otras
consideraciones, resultaban de mayor interés para la economia nacional al
contribuir a la mejora de la competitividad del sector productivo. En ese
momento las OTRI jugaron un papel clave como transmisoras de esa vision
sobre los intereses nacionales al seno de las universidades, papel que siguen
jugando en el momento actual.
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Este sesgo hacia la mercantilizacion de la transferencia de resultados de
investigacion, y hacia las demandas de determinados sectores de la sociedad,
genera cierta inquietud en algunos ambitos. Asi, la Liga de Universidades de
Investigacion Europea (LERU) muestra su preocupacién en torno a la
capacidad de mantener los valores fundamentales propios de la Universidad,
como es la libertad académica, ante una realidad que promueve una creciente
dependencia financiera de la gran industria (LERU, 2017). Esta dependencia se
ve reflejada también en el dmbito de las OTRI cuyos presupuestos, en algunos
casos, dependen de los contratos externos que ellas mismas sean capaces de
conseguir, como se sefialaba en el sub-apartado anterior.

Carlsson y Fridh (2002) hacen referencia a la légica de interactuacion que dio
pie al surgimiento de estas oficinas, sefialando que, en la década de 1980, las
universidades sintieron la necesidad de crear oficinas de transferencia de
conocimiento que facilitaran el flujo de conocimiento a la industria,
beneficidandose de las transacciones comerciales de conocimiento. Y aunque
se supone que el principal objetivo de un programa de transferencia es que la
universidad ayude a sus investigadores a difundir los resultados de
investigacion para el bien publico, en la practica, las OTRI son vistas muchas
veces como entidades que facilitan la transferencia de conocimiento con fines
comerciales.

En el marco de la economia del conocimiento, organismos supranacionales,
como la Comision Europea, han realizado importantes esfuerzos para
incorporar a la universidad en una red mdas amplia de agentes para la
generacién de nuevo conocimiento a través de proyectos colaborativos de
I+D+i. Sin embargo, esta dindmica de trabajo tiene el riesgo de presentar a las
instituciones de educacion superior como “universidades comerciales” lo que,
para algunos autores, plantea la necesidad de desarrollar otra cultura que
permita compatibilizar la comercializacidon de los resultados de 1+D+i con la
vision de una universidad ética, democratica y responsable. En este sentido,
las OTRI, por ser las unidades canalizadoras de esta actividad comercial,
podrian ser también las encargadas de construir esa legitimidad que
demandan diversos sectores de la sociedad hacia una universidad que se
mueve en ocasiones en un limite borroso entre la ciencia y los negocios
(O’kane et al., 2015; Villani et al., 2017).

Por ello, en un contexto en el que las OTRI estan siendo llamadas a jugar un
papel importante en la captacion de la financiacion necesaria para la
investigacion en las universidades, o incluso para su propio funcionamiento,
se abre el debate en torno a dénde situar los limites que legitiman a las OTRI a
utilizar el conocimiento como una mercancia. En ese contexto, numerosos
autores (O’kane et al.,, 2015; Pinto y Fernandez-Esquinas, 2018; Rubiralta,
2007) hacen referencia a ese papel dual que deben jugar las OTRI al tener que
conciliar los intereses de dos usuarios de distinta naturaleza organizacional y
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misional, como son la universidad y el tejido empresarial. Esta diversidad de
papeles ha sido identificada como una dificultad que genera en las OTRI una
constante necesidad de legitimar su identidad.

Otro problema, que aparece al evaluar la capacidad de interlocucién de las
OTRI, es su condicion principal como unidades de gestién administrativas.
Ciertamente, durante los ultimos afos, gracias a la intervencidn de las OTRI se
ha conseguido afianzar la investigacion colaborativa universidad-sociedad. De
hecho, los procesos de transferencia de conocimiento han ido evolucionando
y enriqueciéndose por la interactuaciéon de agentes y realidades del entorno,
gue han dado paso a su vez a procesos de innovacion tecnoldgica. De un
“modelo de licencia”, se ha pasado a un “modelo de innovacién”, en el que la
obtencion de licencias se ha generalizado, y ha sido complementado por
lineas de trabajo mas activas que promueven la investigacidn colaborativa con
la industria y la participacion proactiva por parte de la universidad, a través de
las OTRI, en la creacién de empresas tecnoldgicas en las que se encuentran
presentes tanto la universidad como la sociedad (Cesaroni y Piccaluga, 2016).

Desde esta perspectiva, se observa que la innovacion no es solo el resultado
de una investigacion cientifica o del progreso tecnolégico sino que, en gran
medida, es también el resultado de un proceso de interaccion entre el ambito
cientifico y otros dominios sociales y sus grupos de interés. Se reconoce, por
lo tanto, que la investigacidon y la innovacion tienen lugar en una red en la que
diferentes socios con diferentes conocimientos colaboran sobre la base de
una agenda conjunta, y en la que, en opinién de Rubio (2014), la competencia
no deberia ser vista como un elemento fundamental o Unico que motiva los
procesos de colaboracidn, sino que debe entenderse como una interaccion
productiva entre los interesados que buscan la formulaciéon de objetivos
comunes y el logro conjunto de resultados.

En todos estos procesos de interaccion productiva y participacion proactiva,
las OTRI se han hecho presentes modulando los términos formales de las
relaciones, y velando por el cumplimiento de la legalidad vigente de los
acuerdos que se derivan de las colaboraciones, pero sin destacarse por su
capacidad para modificar o establecer las rutas alternativas a las que
presentan los agentes implicados.

Un aspecto que permite valorar mejor el papel desempeiiado por las OTRI y
su capacidad de interlocucién con un abanico mas o menos amplio de
instituciones y agentes sociales es el relativo a la evaluacién de su actividad.
Como sefialan Castro et al. (2005) la evaluacion de la actividad realizada por
las OTRI es un aspecto clave en el ambito de la transferencia del conocimiento
y la orientacién de la misma. Ello implica la conveniencia de establecer un
sistema periddico de control y seguimiento de las actividades realizadas, que
permitan mostrar sus resultados y logros en términos de impacto sobre la
comunidad cientifica y sobre el entorno. En este terreno, resulta de especial
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interés el trabajo desarrollado por el Grupo de Trabajo de Indicadores, que
basandose en la Encuesta RedOTRI Universidad, recopila la informacién
necesaria para la medicion y el analisis de la actividad de transferencia de
conocimiento que se realiza en el seno de las universidades espafiolas™.

Con relacién a estos informes, cabe destacar la opinién de algunos autores
(Carlsson y Fridh, 2002; Chau et al.,, 2017) que observan ineficiencias
manifiestas en los sistemas que evallan la actividad de transferencia, ya que
el grado de éxito de estas estructuras sélo se ve parcialmente reflejada a
través de la cantidad de ingresos generados o el nUmero de nuevas empresas
creadas. Otros aspectos como la estructura de las oficinas —sobre las que se
destaca Unicamente el leve aumento habido en sus plantillas-, su vinculacion
con la universidad de referencia, y otras tareas asumidas por las mismas que
no generan flujos econémicos, son temas que no son tenidos en cuenta como
factores relevantes en la evaluacién de la funcidn de transferencia de las
universidades. Ello constituye un asunto relevante, que permite constatar la
orientacidon basicamente mercantil que se estd dando a la actividad de estas
unidades. En este sentido, algunos autores (Siegel et al., 2004; Berbegal-
Mirabent et al.,, 2012) identifican la interlocucién con el mercado como la
principal funciéon de las OTRI, lo que nos da una idea sobre las preocupaciones
principales que existen en torno al trabajo desarrollado por las mismas.

Finalmente, cabe hacer mencion de la indefinicidon existente sobre la relacidn
de las OTRI con otras instancias universitarias encargadas también de
estrechar lazos entre las tareas llevadas a cabo en la universidad y el resto de
instituciones y agentes sociales. En el plano conceptual, parece existir ciertas
conexiones entre la labor encomendada a las OTRI y las funciones asignadas a
los Consejos Sociales. Asi, por ejemplo, se observa alglin paralelismo entre la
funcién encargada al Consejo Social en el afio 1983 (cuando la LRU apunta la
necesidad de crear una estructura que se preocupe por atraer financiacién de
la sociedad a la universidad), y el objetivo sefialado como prioritario en el |
Plan Nacional de 1+D de movilizacion de los recursos privados, que da pie, en
1988, a la creacidén de las OTRI. Sin embargo, llama la atencidn que en ningun

*® En la Conferencia Anual de la RedOTRI Universidad, celebrada en Madrid en mayo de 2017,
se presentaron los resultados de la encuesta 2015, ultima disponible en el momento de
realizar este trabajo. El informe fue elaborado tomando como referencia los datos de la
encuesta del afio 2015, para los que la Red contd con una gran participacién, habiendo
obtenido respuestas del 95% de las 70 universidades a las que se ha remitido la encuesta. En
particular, las 70 universidades encuestadas comprenden 48 publicas y 22 privadas, tanto
presenciales como no presenciales, y Unicamente no han contestado a la encuesta cuatro
universidades privadas. El informe que se desprende de los datos aportados por la encuesta
comprende fundamentalmente informacién de tipo cuantitativo referida sobre todo al
volumen de financiacion obtenido a través de proyectos competitivos, contratos con
empresas, ingresos por licencias, etc.
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momento se establezca o se promueva una relacién directa entre ambas
estructuras, como a priori podria parecer logico.

Esta reflexion podria extenderse a la ampliacidn de funciones confiadas a los
Consejos Sociales en 2001, relacionada con la necesidad de una interlocucion
e interactuacién mas profunda con el entorno de la universidad. Parece
evidente que el ambito de la transferencia de resultados de investigacion
constituye un ambito privilegiado para estrechar esa relacion y para
encauzarla de acuerdo a unas pautas que sean de interés para todas las partes
implicadas. La propia nocidon de transferencia inversa de conocimiento —que
incluye la consulta a los agentes econdmicos sobre sus necesidades para que
sean tenidas en cuenta y orienten las lineas y objetivos de investigacién (art.
35.1 LCTI)-, constituye un elemento de singular interés para hacer de éste
ambito de la transferencia un ambito prioritario en las relaciones universidad-
sociedad.

Sin embargo, tampoco en este caso se encuentran referencias a la necesidad
de una conexion entre los Consejos Sociales y las OTRI, ni siquiera a la hora de
considerar que el trabajo desarrollado por estas ultimas sirva para evaluar el
alcance de los mencionados vinculos entre la universidad y su entorno. Se
trata, ciertamente, de instancias de diferente naturaleza, ya que una pretende
tener caracter representativo, mientras que la otra constituye un instrumento
técnico-administrativo. Ahora bien, aun reconociendo que las OTRI no fueron
nunca concebidas como un drgano representativo a la hora de canalizar el
didlogo entre la universidad y la sociedad, es preciso subrayar que su marcada
orientacidn hacia el mundo empresarial, tiende a reforzar una visidén bastante
sesgada de la transferencia de conocimiento. Ello es especialmente
significativo si se tiene en cuenta que las OTRI son las Unicas unidades de
gestion existentes para enlazar el conocimiento generado con las necesidades
sociales, por lo que la orientacion mencionada dificulta la canalizaciéon de
inquietudes planteadas desde otros agentes sociales, y su vinculacién con el
conocimiento generado en el dmbito universitario.

3.3.LOS STAKEHOLDERS

Si en las paginas anteriores describiamos dos mecanismos formales a través
de los cuales la universidad interactia con la sociedad, en este apartado
ampliamos la mirada, analizando otro de los elementos que estan presentes,
al menos en un buen numero de universidades, en el ambito de la
interlocucién. Nos referimos a las personas, o grupos de personas, cuya
relacion con el trabajo universitario se establece como consecuencia de su
implicacion especifica en algunas de sus actividades. Estos grupos de
personas, que se considera tienen un interés legitimo en la actividad
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universitaria, constituyen lo que la literatura académica denomina
“stakeholders” o “partes interesadas”.

Los stakeholders son una figura de dificil concrecidon, que representa intereses
individuales o grupales que deben ser tenidos en cuenta en la gestion de las
organizaciones. Su propia denominacidn parte de una oposicién o contraste
frente al “stockholder” o accionista, que en el mundo empresarial ha
representado tradicionalmente el interés principal, orientando las actividades
de la organizacion.

El estudio de la participacion de partes interesadas en la gestion de las
entidades viene del ambito empresarial, y ha sido creciente en la literatura
académica desde que Freeman (1984) enuncid la Teoria de los Stakeholders
en los afios ochenta. Desde ese momento, ha sido criticada y revisada por
distintos autores, por ejemplo, para incorporar aspectos que inicialmente no
habian sido contemplados, como las cualidades de los stakeholders o su
capacidad de influencia. Aunque surgié respondiendo a una preocupacién en
el contexto de la gestion empresarial, ha sido progresivamente aplicada
también a organizaciones de caracter social.

Mas alla del debate tedrico, también la puesta en practica de una gestion mas
responsable de las organizaciones ha tomado este enfoque como referencia
en los procesos de gestion orientados a la rendicién de cuentas. La Global
Reporting Initiative (GRI), una iniciativa que colabora con el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y supone una referencia
en el proceso de elaboracion de memorias de sostenibilidad, toma como
punto de partida las necesidades de los stakeholders para identificar las areas
de interés. Igualmente, la I1ISO 26000 reconoce la necesidad de que las
organizaciones se involucren con las partes interesadas y rindan cuentas ante
ellas de las actividades realizadas.

También en el dmbito de la gestién universitaria, diversos autores (Gaete,
2012; Larran y Andrades, 2015; Tetrevova y Sabolova, 2010; Mainardes et al.,
2012; Whitmer et al., 2010) recomiendan que se profundice en el estudio de
los stakeholders. Sus investigaciones han introducido estas “partes
interesadas” desde distintas perspectivas en el estudio de la RSU. En algunos
casos ha sido interpretada como una Teoria que sustenta las practicas de
responsabilidad social en las universidades (Gaete, 2012). En otros casos, se
ha tomado este enfoque para abordar trabajos empiricos sobre aspectos
concretos de la responsabilidad social (Larran y Andrades, 2015; Baca, 2015).
Y, en ocasiones, también se ha utilizado como un modelo para mejorar la
gestion estratégica de las universidades (Mainardes et al., 2010, 2012 y 2014).

En nuestro caso, abordaremos el andlisis de “las partes interesadas” para ver
lo que las mismas implican en realidad en este ambito. Trataremos de
contrastar si representan a los diferentes agentes con los que la universidad
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interactua, y si tienen un papel relevante para identificar y dar respuesta a las
necesidades de la sociedad y colaborar en que se aborde un enfoque de
pertinencia integral.

Este apartado comenzard contextualizando la propia concepcién de
stakeholders, que inicialmente fue aplicada en las entidades de negocios. A
continuacion, centraremos nuestra atencion en los trabajos que incorporan el
concepto de “partes interesadas” al ambito universitario, con especial énfasis
en la literatura relacionada con la RSU. Posteriormente estudiaremos la forma
en la que este enfoque se esta poniendo en practica en la universidad, para
finalizar identificando las principales cuestiones y retos que este enfoque
presenta.

3.3.1. SURGIMIENTO Y CONTEXTUALIZACION DE LA TEORIA DE STAKEHOLDERS

Las organizaciones estan condicionadas por actores internos y externos, que
tienen la capacidad de influir en las actividades y en los procesos que se llevan
a cabo en las mismas, y se ven afectados por los mismos. Estos actores son los
que se vienen denominando “stakeholders” o traducido al castellano®,
“partes interesadas”.

El principal autor de referencia en este ambito es Edward Freeman, quien en
1984 formalizd conceptualmente los elementos que caracterizan la
participacidon o la relacién de las partes interesadas con las organizaciones en
su “Teoria de las partes interesadas”.

En realidad esto respondia a un estado previo y unas preocupaciones en
relacion al funcionamiento de las empresas y sus efectos sociales, y
especialmente a la necesidad de ampliar la responsabilidad de las empresas y
su gestién mas alla de la respuesta a los intereses de los accionistas. Asi, antes
de Freeman, distintos autores habian introducido la idea de que el objetivo de
las organizaciones es servir a la sociedad, en un contexto de movilizaciones
sociales de defensa de los derechos humanos, del medioambiente, etc. Era
obvio que el entorno estaba cambiando y, por lo tanto, resultaba necesario
introducir cambios también en la gestion de las organizaciones, que
implicaban ampliar la perspectiva de lo que se consideraba la vida
corporativa. Es en este contexto en el que surge la idea de las “partes
interesadas".

La Teoria enunciada por Freeman ha ido evolucionando con el tiempo, y con
ella el propio concepto de “stakeholder”. En un principio estos stakeholders

> Aunque la literatura académica ha traducido el término a otros idiomas es muy frecuente la
utilizacion del vocablo en inglés. Gonzalez Esteban (2012) justifica que se siga utilizando el
término en inglés por varias razones, entre ellas hace alusidon a que contiene una fuerte carga
metafdrica que en ocasiones se pierde en su traduccién a otros idiomas.
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eran definidos de manera ambigua, siendo identificados con cualquier grupo o
individuo que pueda afectar o se vea afectado por el logro de los objetivos de
la empresa. Sin embargo, posteriormente, los estudios fueron profundizando
en el concepto presentando distintos matices y clasificaciones, distinguiendo
entre stakeholders internos y externos; dueiios del capital o duefio de activos
menos tangibles; actores o sobre quienes se actla; con una relacion
voluntaria o involuntaria con la organizacién; como proveedores de recursos o
dependientes de la organizacién; como imprescindibles para la actividad de la
entidad o secundarios; etc. Finalmente, las definiciones mas amplias llegan a
la conclusion de que cualquier persona puede afectar o puede verse afectada
por las acciones de una organizacién, y por lo tanto, puede ser identificado
como stakeholder de una organizacion, posicién esta ultima que en cierto
modo debilitaria la operatividad del concepto, al desprenderle de perfiles mas
0 menos reconocibles.

A este enfoque no le han faltado sus detractores, siendo criticado con
distintos argumentos. Por un lado, se hace una critica al modelo de
interactuacion que la Teoria contempla. En el proceso de relacién que
Freeman propone se establece la base para que se dé una comunicacién
permanente entre las partes interesadas y la organizacién. Sin embargo, el
didlogo supone un proceso en el que los stakeholders no sélo han de ser
escuchados, sino que, ademas, deberia exigir alguna respuesta de la
organizacién ante ellos. En este sentido, la comunicacion per se, en el sentido
de negociacion estratégica que planteaba Freeman, puede no ser suficiente, y
los stakeholders ademds deben tener la capacidad de interactuar y de que sus
demandas obtengan una respuesta (Chiva, 2014).

En este sentido, Mitchell et al. (1997) sefialan que tanto la teoria de los
stakeholders, planteada por Freeman en 1984, como las versiones
posteriores, resultan insuficientes al no proporcionar criterios objetivos para
determinar con claridad y precision cuando una persona o un grupo tiene
efectivamente la condicién de stakeholder para una organizacién, en el
sentido de que sus demandas deban ser tenidas en cuenta en sus procesos de
gestion.

En esta linea de trabajo, Mitchel et al., (1997) desarrollan la Teoria de la
identificacidon y relevancia de los stakeholders. Desde esta perspectiva, la
influencia en la organizacién por parte de los grupos de interés se produce a
través de tres atributos basicos: el “poder”, entendido como la capacidad para
conseguir los resultados que desean de manera coactiva, mediante la
utilizacion de la fuerza fisica, el dinero o las normas; la “legitimidad”
interpretada como la percepcidn generalizada o presuncién de que las
acciones de un grupo de interés son deseables, correctas o apropiadas,
teniendo en cuenta las normas, valores, creencias y definiciones propias del
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sistema social; y la “urgencia” refiriéndose al grado en el que las demandas de
las partes interesadas reclaman atencién inmediata.

Asi, cada stakeholder o grupo de stakeholders puede tener uno o varios de los
atributos sefialados, siendo mas relevante cuantos mas atributos posea.
Ademas, debe tenerse en cuenta que las partes interesadas no son estaticas, y
sus atributos van cambiando con el tiempo y con la experiencia, requiriendo
diferentes grados y tipos de atencién dependiendo de su poder, legitimidad
y/o urgencia, y que los niveles de estos atributos y, por lo tanto, su relevancia,
también varian en funcion de la cuestion o problema que es abordado en cada
momento por la entidad. A estos atributos, Pantoja et al. (2015), anaden la
variable “liderazgo”, como otro elemento que también determina la
capacidad de influencia en las decisiones de la organizacion, llegando a la
conclusiéon de que el contexto de cada organizaciéon determinarad la
composicion de los grupos de interés que resultan mas influyentes y, por lo
tanto, son mas relevantes en cada momento.

Tomando como referencia las investigaciones de Mitchel et al. (1997),
Gonzdlez Esteban (2001) revisa la Teoria de Freeman y propone un modelo
integral de la Teoria de stakeholders que supone:

1.- que la empresa identifica y clasifica a sus stakeholders atendiendo sus
atributos: poder estratégico y comunicativo, legitimidad de sus intereses,
urgencia del tema, y capacidad de defender sus propios intereses de modo
directo o indirecto por medio de representantes.

2.- que las estrategias que adopte la empresa con respecto a sus relaciones
con los stakeholders tendran que buscar colaboracion con los mismos o, al
menos, implicacién, tratando de identificar relaciones en las que convergen
razones instrumentales y normativas para la gestion de la empresa.

3.- que la empresa no contempla a los stakeholders como medios para
conseguir la maximizacion de los intereses de los accionistas, sino que
considera que ciertos intereses de los stakeholders tienen legitimidad moral y,
por lo tanto, la empresa también tiene una necesidad moral de satisfacerlos.

Esta interpretacidon de la Teoria de Freeman parte de la idea de que el sistema
econdmico actual tiene como objetivo crear valor para los stakeholders.
Desde este punto de vista, se entiende que el objetivo de las organizaciones
es generar acciones colaborativas donde todos los stakeholders tienen interés
en que se asuman riesgos empresariales para satisfacer los objetivos
particulares de cada uno de ellos y, por lo tanto, para que se genere valor
para cada uno de ellos.

Con el objetivo de constatar la vigencia de la Teoria de los stakeholders, y su
aplicabilidad en el entorno empresarial, Freeman retomad la tematica junto a
otros autores en 2010. Tal como indica esta investigacién (Freeman et al.,
2010), la Teoria de los stakeholders habia evolucionado desde su

207



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

planteamiento original, y era necesario incorporar a la vision econdmica
habitual en la economia de mercado las cuestiones de la ética,
responsabilidad y sostenibilidad. Aunque las expectativas de comportamiento
socialmente responsable variardn segln los paises y las culturas, estos autores
hacen hincapié en que las organizaciones deben respetar las normas
internacionales de comportamiento (aunque no sean expresadas por
stakeholders concretos). Seria el caso de las que se reflejan en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, o la Declaracién de Johannesburgo sobre el
Desarrollo Sostenible.

En cualquier caso, y aunque la Teoria haya sido actualizada y reformulada,
siguen debatiéndose algunas de las limitaciones que le habian sido atribuidas.
De cara al objeto de nuestra investigacion, es interesante profundizar en lo
gue se refiere al enfoque utilizado para identificar a los propios agentes o
partes interesadas y sus intereses.

En este sentido, se achaca a este enfoque un punto de partida individualista,
en el que el stakeholder se contempla como individuo aislado, y privado de
una comunidad dentro de la cual averiguar cudl es su objetivo ultimo y como
lograrlo. De la Teoria de los stakeholders se desprende que cada uno de ellos
tiene una expectativa particular, al mismo tiempo que se considera que todos
ellos tienen un interés legitimo, y que la empresa debe ser capaz de satisfacer
estos intereses de forma equilibrada. Sin embargo, esta vision plantea un
problema en caso de conflicto entre las demandas. La incapacidad de resolver
este tipo de conflictos deriva de dos circunstancias: por una parte, ningun
interés particular es mas importante que los otros; y, por otra parte, falta un
bien comun que permita ordenar los intereses particulares en un objetivo de
la comunidad. Con este argumento, Escudero-Poblete (2015) propone que la
Teoria de los stakeholders se complemente con el enfoque del “bien comun”
como base a partir de la cual se construye la Teoria que incorpora a las partes
interesadas en la gestion de las organizaciones.

Otro elemento que Escudero-Poblete (2015) identifica como significativo hace
referencia a la diferente capacidad que tienen las partes interesadas de incidir
en las organizaciones, ya que el grado de importancia y la influencia son muy
variables en todas las categorias de stakeholders, que ademads tienen
naturalezas muy diferentes. Un grupo ecologista, por ejemplo, no tiene la
misma relacion con la entidad que un cliente. Sin embargo, esos stakeholders
menos tradicionales también tienen un interés en la actividad de las empresas
y éstas tienen el desafio de satisfacer lo que se espera de ellas (Escudero-
Poblete, 2010). Siguiendo con las dificultades précticas para acotar el término,
este mismo autor explica el intento de Freeman, en colaboraciéon con otros
autores, para resolver esta cuestion en términos de “comunidad”. Asi, en
lugar de stakeholders individuales, se plantearian cuatro tipos de
comunidades segun la intensidad con la que se conjugan tres factores: la
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geografia, entendida como cercania fisica; la interaccién, que es diferente en
funcion de las relaciones sociales que establecen los miembros entre si; y la
identidad o sentido de la pertenencia, marcada por las creencias, valores y
experiencias.

En relacién con estas “comunidades”, estudios recientes han centrado sus
investigaciones en el papel de “otros” stakeholders, que van siendo
incorporados en los ultimos afios. Se refieren a grupos externos, a las
organizaciones que defiende un interés general (como los grupos ecologistas
o los defensores de los derechos humanos). En esta linea, Kennedy (2013)
acuno el término de “Shapeholders” para referirse al “activismo” como un
elemento que tiene cada vez mas influencia en la marcha de los negocios. El
término no tiene traduccién al castellano, y hace referencia a aquel grupo de
personas que quieren “cambiar el mundo, al mismo tiempo que el mundo les
cambia a ellos”.

Se abre asi paso la necesidad de dar una interpretacion amplia del concepto
de “partes interesadas”, que incluya los derechos de la poblacion en general, y
especialmente la inclusién de los afectados por omisidn, es decir, los que no
llegan a tener la calificacion de “partes interesadas” en los inventarios
tradicionales. Esto permitiria tener en cuenta las necesidades de “partes
interesadas” que tienen un interés legitimo en la actividad de las entidades y
gue persiguen un interés general (Retolaza et al., 2016), aunque las mismas
no tengan una relaciéon funcional especifica con la organizacion.

Se trataria asi de visibilizar, a través de su incorporacién al proceso de toma
de decisiones en el dmbito de la gestidn, la presencia de “partes interesadas”
criticas con el proceso de creacion de valor por parte de las organizaciones.
Para ello, Retolaza et al. (2016) proponen superar la tradicional lectura
individualista de la Teoria de los stakeholders, ampliando el concepto a
grupos de interés andnimos que representan intereses colectivos basados en
el interés general, y que normalmente aportan una mirada critica al modelo
de organizacion del sistema productivo.

Esta ampliacidn del concepto, en un sistema globalizado como el actual, hace
que las posibilidades de relaciones sociales sean casi infinitas, lo que puede
dar origen a asociaciones de naturaleza muy diferente, que inicialmente no
habian sido consideradas como partes interesadas de la organizacion, pero
gue en un momento posterior son consideradas como tales. Esto en la
practica supone que los grupos de interés varien en funcién del contexto y a
lo largo del tiempo, de manera que resulta muy complicado acotarlas con
caracter general, o ni siquiera para una organizacion concreta con un caracter
permanente.

En la practica, la Teoria de los stakeholders, interpretada de una manera mas
flexible o mas estricta, ha sido asumida por la comunidad internacional e
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integrada en el modelo de gestion de las empresas y organizaciones que se
consideran a si mismas socialmente responsables. En este sentido, cabe
destacar la acogida que ha tenido la ISO 26000°® basada en la Teoria de los
stakeholders, que se ha convertido en una norma ampliamente reconocida y
aplicada, siendo su objetivo la verificaciéon del comportamiento socialmente
responsable de las empresas. La Norma establece como principio
fundamental el “Respeto por los intereses de sus grupos de interés”,
sefalando que los objetivos de una organizacién deben ser establecidos en
funcién de los intereses de sus propietarios, miembros, clientes o electores y
otras personas o grupos que también pueden tener derechos o intereses
especificos en la organizacion. La I1SO 26000 formula una concepcién amplia
de lo que se entiende como stakeholder al incluir a la sociedad en general
como un stakeholder mas, indicando que la responsabilidad social implica una
comprension de las expectativas mas amplias de la sociedad.

En esta misma linea, y con un planteamiento mas cercano a la rendicién de
cuentas, destaca por su gran aceptacion la guia propuesta por la Global
Reporting Initiative (GRI)> para la elaboracién de Memorias de Sostenibilidad.
En este caso, identificar y tener en cuenta la opinidon de los stakeholders es
uno de los elementos clave del procedimiento que se propone para la
elaboracion de las memorias de sostenibilidad de las organizaciones. En estas
memorias se incluye un apartado obligatorio en el que deben definirse
quiénes son los Stakeholders y qué mecanismos se han utilizado para facilitar
su participacién en la elaboracién de la Memoria.

Con el tiempo, la Teoria de los stakeholders ha ido ampliando su campo mas
alla de las entidades de negocios, y se ha ido considerando este enfoque en
todo tipo de organizaciones, que estudian sus propias “partes interesadas” y
su influencia en cada caso, lo que vendra determinado por el contexto vy el
modelo organizacional.

En el caso de la universidad, como veremos, la Teoria de los stakeholders se
traslada a este ambito para justificar las interconexiones e interdependencias
entre la educacion superior y la sociedad. La educacion superior interactia
con un numero cada vez mayor de agentes y comunidades consideradas por la
literatura especializada como “stakeholders”, cada una con sus expectativas
particulares respecto a la Universidad, y ante las que hay que rendir cuentas
por las actividades realizadas.

*8 https://www.iso.org/iso-26000-social-responsibility.html

>® https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx
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3.3.2- LA TEORIA DE LOS STAKEHOLDERS Y LA UNIVERSIDAD: SU RELACION CON LA
RSU

Las tensiones descritas en el primer capitulo han obligado a la universidad, en
un intento de recuperar su legitimidad social, a prestar una especial atencion
a estos grupos de interés, que se supone representan las distintas
sensibilidades de la sociedad, para dar asi respuesta a sus necesidades. A
continuacion, analizaremos como la Teoria de los stakeholders esta siendo
incorporada como un elemento de andlisis en el ambito de la RSU.

La preocupacion por los stakeholders se introduce en el ambito universitario a
través de los debates en torno a la RSU, y la puesta en marcha en las
universidades de politicas relacionadas con la Responsabilidad Social.

En lo que respecta a las preocupaciones de la RSU, Larran y Andrades (2017)
observan un cambio en las mismas, con un énfasis creciente en este enfoque.
Asi, tras un exhaustivo andlisis de la literatura sobre la RSU en el contexto
internacional durante el periodo 2000 a 2015%, observan que, si bien en la
década de 2000 el interés de la investigacion se centrd en analizar los cambios
en el gobierno universitario y sus implicaciones para las estructuras y la
gestion, a partir de 2010 toman protagonismo el andlisis de los cambios en el
gobierno universitario y sus implicaciones para la rendicion de cuentas y los
stakeholders. Entre estos estudios en torno a la RSU y los stakeholders se
encuentran tanto los que realizan aportes tedricos relacionados con el
concepto, como otros que analizan la puesta en practica de iniciativas
concretas de Responsabilidad Social en las universidades.

Larran y Andrades (2015), una vez estudiadas las teorias que podrian justificar
el desarrollo conceptual de la RSU%, llegan a la conclusién de que las politicas
de RS en las universidades se desarrollan al amparo de la “Teoria de las partes
interesadas”. Entienden que esta teoria recoge el compromiso de satisfacer
las necesidades y/o las expectativas de las diferentes partes interesadas en las
funciones de docencia, investigacion y gestidn desde una vertiente triple que
comprende lo econdmico, lo social y lo medioambiental.

Desde un punto de vista mas concreto y practico, algunos autores (Baca,
2016; Gaete, 2011b; Lépez-Aza, 2016) cuentan con la opinidn de las “partes
interesadas” para el analisis de algin elemento relacionado con la RSU, como
es su evaluacion o su aportacidn a los sistemas de calidad universitaria.

60 Su andlisis se ha basado en la revisidén de revistase especializadas que se centran en temas
de gestidn y gobernanza en la educacion superior, como Tertiary Education and Management,
Higher Education, Higher Education Policy, Higher Education Management and Policy o Higher
Education Quarterly.

*! Teorfa de la Agencia, Teoria Institucional, Teoria Basada en Recursos y Capacidades y Teoria
de la Legitimidad.
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En esta misma linea de trabajo, otros autores (Agle et al.,, 2008; Ayala-
Rodriguez, 2014; Bryson, 2004; Chiva, 2014; Gaete, 2011a; Larran y Andrades,
2013; Mainardes et al., 2010) destacan el papel que tiene la RSU respecto a la
relacién que debe mantener la universidad con “las partes interesadas”. Ello
comprende diversos aspectos como el didlogo, la rendicion de cuentas, la
conciliacion de los intereses de muchos actores vinculados de forma directa o
indirecta con ella, y la necesidad de establecer vinculos con ellos.

Todas estas cuestiones relacionadas con la trasparencia y rendicion de
cuentas en la actividad y en la gestion de las universidades suponen uno de
los aspectos mas relevantes en el enfoque predominante sobre la RSU. De
hecho, la trasparencia esta siendo exigida en formas cada vez mas variadas y
complejas, que incluyen la elaboracién de informes e indicadores de calidad,
la participacién en rankings de caracter internacional, etc. En este marco, las
universidades parecen haber asumido la obligacion de demostrar calidad,
eficacia y eficiencia en sus funciones tradicionales no solo ante la
administracion publica, como organismo financiador, sino también ante un
conjunto de agentes y sectores especificos, considerados como “partes
interesadas”.

Como resultado de la aplicacion de este enfoque centrado en la rendicién de
cuentas, algunos autores (Garde-Sanchez et al.,, 2013; Larran et al.,, 2015;
Moneva et al., 2012; Montes Gutiérrez, Maria del Pilar, 2015) promueven la
elaboracién de Memorias de Responsabilidad Social siguiendo el patron
establecido por la GRI. La elaboracién de estas memorias comienza con la
delimitacion de los stakeholders de la entidad, con quiénes se deberia
establecer un didlogo permanente en el que basar el proceso de mejora
continua de la gestidn estratégica de la entidad.

Este planteamiento, en el que la identificacion de los interlocutores de la
universidad se asocia a la existencia de un vinculo directo entre la actividad
universidad y las partes interesadas, tiene mucho que ver con la ldgica
empresarial que da origen a la teoria de los stakeholders, y vincula a éstos con
la existencia de intercambios especificos. No se alude a la sociedad en general
gue, en su interaccién con la universidad, se expresa a través de diversos tipos
de organismos que la representan en mayor o menor medida. Por el
contrario, los stakeholders, para ser considerados como tales, precisan tener
un vinculo especifico con la universidad, en muchos casos expresado en
términos  mercantiles  (estudiantes/clientes, profesorado/empleados,
proveedores, etc.).

En paralelo con algunas cuestiones planteadas en términos generales sobre la
Teoria de stakeholders, pero en este caso aplicadas al ambito universitario,
otras investigaciones centran su atencidon en la naturaleza de las relaciones
gue las universidades establecen con sus partes interesadas, y en qué medida
las mismas son capaces de influir en la actividad universitaria. En este caso se
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considera que no es suficiente con identificar a las partes interesadas que
interactian con la universidad, sino que es preciso también que tengan
capacidad de influir en la actividad de las organizaciones. Estos estudios tratan
de identificar los grupos de interés con el objetivo de establecer relaciones
estables, ya que sélo asi podran incorporar sus respectivas visiones y
propésitos en la actividad universitaria.

En este sentido Chiva (2014) parte de la Teoria de los stakeholders,
incorporando la ética dialdgica con el objetivo de mejorar la gestiéon de un
servicio universitario. Chiva (2014) argumenta que el didlogo debe ser
reconocido como un posibilitador de legitimidad y transparencia a partir de la
comunicacion simétrica entre los stakeholders, y con esta premisa desarrolla
su modelo de gestion.

Mainardes et al. (2012), por su parte, dan un paso mas al estudiar no sélo la
presencia, sino también la relevancia de los distintos stakeholders en el
contexto universitario, para lo que aplican la Teoria de la Identificacion y
Relevancia de los Stakeholders de Mitchel et al. (1997) al &mbito universitario
anadiendo un atributo adicional, la influencia.

Como se explicd en el apartado anterior, en la propuesta de Mitchel et al.
(1997), después de analizar de forma individual los componentes que
conforman el modelo, se analizaban las relaciones entre los tres atributos
(poder, legitimidad y urgencia), proponiendo ocho tipos de interesados:
latente (solo poder), discrecional (solo legitimidad), exigente (solo urgencia),
dominante (poder y legitimidad), peligroso (poder y urgencia), dependiente
(legitimidad y urgencia), definitivo (poder, legitimidad y urgencia) y no partes
interesadas (ninguno de los factores). Pues bien, Mainardes et al. (2012)
aplican al caso de las universidades portuguesas el modelo de Mitchel
adaptado, llegando a caracterizar 21 stakeholders en funcion del poder de las
partes interesadas, de la legitimidad, y la urgencia, y una vez identificadas las
partes interesadas, analizan la influencia que éstas tienen en la entidad. Los
resultados de su estudio muestran que la influencia entre la universidad y sus
partes interesadas no se puede medir solo por cuatro factores (solo influye,
solo es influenciado, influye y se ve influenciado, no influye y no se ve
influenciado), sino que las relaciones deben evaluarse en un sentido mucho
mas amplio, teniendo en cuenta si dichas entidades e instituciones estan
influenciadas mas de lo que influyen o viceversa. Teniendo en cuenta todos
estos elementos generaron un nuevo modelo tedrico que califica a los
diferentes actores articulado de la siguiente manera:

= Cuando el interesado tiene influencia sobre la organizacion mientras
gue la organizacién no tiene (o tiene muy poca) influencia sobre el
interesado, estamos en presencia del interesado regulador. El
interesado regulador, con su influencia sobre la organizacién, es capaz
de promover ciertas decisiones en la organizacion,
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independientemente de si la organizacion optaria o no por tomar tales
decisiones.

= Cuando la parte interesada y la organizacién se influyen mutuamente,
incluso cuando la parte interesada tiene mas influencia sobre la
organizacién que la inversa, nos encontramos ante un actor
controlador. El agente controlador establece una relacién de control
sobre la organizacién.

= Cuando la parte interesada y la organizacién se influyen mutuamente,
pero cuando ninguna de las partes predominay, por lo tanto, existe un
equilibrio, llegamos a un interlocutor asociado y un equilibrio de
influencia entre las partes que garantiza que la organizacién y el
interesado actlen conjuntamente.

= Donde el interesado y la organizacién se influyen mutuamente, pero
cuando la organizacién disfruta de mayor influencia, nos encontramos
con un actor pasivo con respecto a la organizacién. En este caso, el
interesado acepta las decisiones dictadas por la organizacion.

= Cuando la organizacion tiene influencia sobre la parte interesada y
ésta tiene poca o ninguna influencia sobre la organizacion, llamamos a
estos casos partes interesadas dependientes, ya que la parte
interesada depende de la organizacion para satisfacer sus necesidades.

= Cuando la parte interesada y la organizacion no se influyen entre si,
esta no es una parte interesada.

Figura 6. Posibles roles de los Stakeholders
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Mainardes et al. (2012)

En esta linea de trabajo otros autores (Benneworth y Jongbloed, 2010) han
demostrado que la organizacidn establece vinculos de distinta naturaleza con
sus partes interesadas, de manera que, en funcién de la naturaleza del vinculo
establecido, se presta mas atencidn a uno o a otro grupo de interés.
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Sin embargo, estos vinculos de la universidad con sus stakeholders no se
encuentran determinados por reglamentaciones formales, por lo que, ni son
estdticos, ni son iguales en todas las organizaciones, y serd el contexto de
cada organizacién la que determine su composicién y su relevancia (Pantoja et
al., 2015).

De forma paralela a estos planteamientos de la literatura académica, en el
ambito del Estado espaniol, el Ministerio de Educacion hizo publica en 2010 la
Estrategia Universidad 2015. Contribucion de las universidades al progreso
socioeconomico espafiol 2010-2015 (EU2015), en la que se destaca la
importancia de que los stakeholders se impliquen en el disefio de la estrategia
de RS de las universidades indicando que “Se debe proponer una concepcion
de RS y Sostenibilidad Universitaria participativa, dialogada y plural, en
estrecho contacto con la comunidad universitaria, con los agentes del SUE y
con las principales partes interesadas” (Comisiéon Técnica de la EU2015,
2011:14).

La mayoria de estos planteamientos, centrados en analizar la naturaleza de
los vinculos que las universidades establecen con sus stakeholders, y su mayor
o menor capacidad de influir en la actividad universitaria, han sido
presentados y desarrollados en un plano tedrico en la literatura académica, o
en las estrategias nacionales. Sin embargo, lo cierto es que su influencia ha
sido bastante desigual en lo que se refiere a la practica desarrollada por las
universidades en el ambito de la RSU.

3.3.3 LA EXPRESION Y OPERATIVIDAD DEL ENFOQUE DE LOS STAKEHOLDERS EN LAS
UNIVERSIDADES ESPANOLAS

Aunque la Estrategia Universidad 2015 animaba a las universidades espafiolas
a incorporar la RS al sistema universitario, en la practica se observa una escasa
presencia de discursos o referencias al concepto en lo que se refiere a su
mision, visidn, valores o ejes estratégicos (Gaete, 2011a).

Gonzalez-Alcantara et al. (2015) realizan un exhaustivo analisis del desarrollo
practico de la RSU en las universidades espafiolas. Para ello toman como
referencia la documentacién y la informacion publicada en sus paginas Web y
contrastan los datos obtenidos con responsables en este ambito en cada una
de las universidades analizadas. El estudio concluye indicando que no llegan a
la mitad el nUmero de universidades del sistema universitario espafiol que
han implementado los aspectos de la RSU en su entidad. De las 81
universidades que conforman el sistema universitario espafiol, 39 han sido
consideradas universidades RSU, y otras 39 pre-RSU, calificando de esta
manera a aquellas universidades que, pese a no aplicar el concepto, lo
conocen y tratan de difundirlo.
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En relacién con la identificacién de los stakeholders, los datos que se
desprenden del estudio de las universidades que han sido calificadas
previamente como RSU (35 universidades publicas y 4 privadas) sefialan que
las universidades consideran mayoritariamente como grupos de interés a su
alumnado y trabajadores, tanto PAS como PDI, seguidos de las empresas, la
sociedad, la Administracién Publica y los proveedores, tal y como se refleja en
la Figura 7.

Figura 7. Los stakeholders en las universidades espafiolas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Gonzalez et al., 2015

Mas alld de la identificacidn de los stakeholders, cabe preguntarse por la
forma en que éstos se comunican con la universidad. En este sentido, ademas
de las paginas Web institucionales, las universidades utilizan como canales las
redes sociales y las revistas para dirigirse principalmente a los miembros de la
comunidad universitaria. Adicionalmente, para informar de acontecimientos
relevantes, se destaca la existencia de boletines informativos que se difunden
generalmente online, y los canales de TV propios de cada universidad
(empleados por el 56% de las mismas). También se mantiene el contacto con
los egresados a través de las asociaciones de alumnos (el 51%) y de antiguos
alumnos (el 62%). La realizaciéon de jornadas es otra de las vias utilizadas por
las universidades con el objetivo de difundir las acciones llevadas a cabo en el
ambito de la Responsabilidad Social.

Como instrumento de interactuacion para conocer la percepciéon que se tiene
en la universidad acerca de la RS, un 44% de las universidades que realizan
estas actividades utilizan las encuestas de forma puntual. En este sentido,
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Larran et al. (2010) en la investigacion realizada afios atrds en torno a las
expectativas de los stakeholders en las universidades espafiolas, ya
detectaban, como un elemento a mejorar, las importantes deficiencias en los
canales de comunicacion.

Observamos por lo tanto como, a pesar de la importancia de establecer un
didlogo y una interaccién permanente con los stakeholders sefialada en la
literatura académica, en la practica no se observa la existencia de estructuras
permanentes como soporte de la interlocucidn, ni se percibe un especial
interés en la misma.

En esta linea, otros estudios analizan la divulgacion on line de la informacién
en torno a la RS de las universidades espafiolas, argumentando que “Internet
podria utilizarse como un medio para canalizar la identificacion de las
expectativas y demandas de los diferentes grupos de interés, para establecer
mecanismos de didlogo con ellos y para mejorar la transparencia informativa”
(Garde-Sanchez et al., 2013:202).

Estos autores observan que la informacién de RS que divulgan online las
universidades espafiolas es escasa, e indican que es posible que la divulgacion
se produzca con propositos de legitimidad e imagen, mas que con el objetivo
final de satisfacer los requerimientos de los grupos de interés en el marco del
cumplimiento de su deber de rendicion de cuentas. Garde-Sanchez et al.
(2013:202) concluyen indicando que a pesar de la gran influencia que tienen
en cualquier organizacidon, “las universidades no estan analizando las
necesidades de los grupos de interés”

En lo que se refiere a la practica de la rendicidn de cuentas, cada vez son mas
el nimero de universidades espafolas que presentan su memoria de RS en
base a la GRI. Desde que la Universidad de Santiago de Compostela
presentara su Memoria de RS del ano 2004 siguiendo esta metodologia, esta
practica se ha ido extendiendo y afianzando en otras universidades espafiolas
tal y como se sefalaba en el capitulo anterior. Uno de los elementos mas
caracteristicos de este tipo de memorias es el protagonismo que adquieren
los grupos de interés, para identificar los elementos relevantes y las areas de
mejora que deberdn ser tenidos en cuenta por los érganos de gobierno de las
universidades.

Por lo tanto, en la prdctica, observamos que la incorporacién de la RSU a las
universidades espanolas estd muy vinculada con la necesidad de rendir
cuentas a sus stakeholders, basando la demostracion de ser una universidad
responsable en la publicacion, de forma periddica, de una Memoria de
Responsabilidad Social o Memoria de Sostenibilidad en las que, incluso en los
casos en que no se identifican expresamente quiénes son los stakeholders, se
hace una referencia al objetivo de rendir cuentas a las partes interesadas.
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3.3.4. - VALORACION DEL PAPEL DE LOS STAKEHOLDERS COMO INTERLOCUTORES DE
LA SOCIEDAD

El anadlisis de la literatura sobre los stakeholders y su aplicacién al caso de la
universidad permite realizar algunas consideraciones sobre esta cuestion, y
sobre la evolucion que la misma ha tenido en lo que se refiere a las
universidades espafiolas.

Es evidente que, como se ha sefialado, el enfoque de los stakeholders
proviene del mundo empresarial y trata de proyectar sobre la institucion
universitaria una vision de la responsabilidad social en linea con la RSC. Ello se
refleja, en primer término, en los debates existentes y en las controversias
gue se plantean sobre cudl es el objetivo ultimo que se persigue con la
identificacion de unas partes interesadas, con las cuales establecer una
relacion preferente desde la universidad.

Para justificar la adopcion de este enfoque, algunas aproximaciones
(Benneworth y Jongbloed, 2010; Bryson, 2004; Mainardes et al., 2010) toman
como referencia el papel protagonista que la universidad asume en la
economia del conocimiento, sefalando la necesidad de que la universidad
cuide y responda ante sus “partes interesadas”, ya que de ello va a depender
su propia supervivencia. Sin embargo, no existe consenso ni claridad en
cuanto a los objetivos de la relacidn que se describe o se considera necesaria
con las mencionadas partes interesadas. Asi, mientras Mainardes et al. (2010)
subrayan la necesidad de establecer relaciones rentables con los interesados,
en un sentido claramente mercantil, otros autores como Benneworth y
Jongbloed (2010) relacionan la tercera misién de la universidad con el tejido
empresarial y con el compromiso que tiene la universidad de mejorar la
competitividad nacional. Asi, estos autores incorporan la Teoria de los
Stakeholders al ambito de la educacidn superior para reclamar la
incorporacion del tejido empresarial como un stakeholder relevante.

Sin embargo, otros autores utilizan la Teoria de los stakeholders para justificar
la necesidad de una colaboracién mas estrecha entre la universidad y la
sociedad. En esta linea, Bryson (2004) hace hincapié en identificar las partes
interesadas desde distintas perspectivas, no sélo para satisfacer los intereses
del mercado o de aquellos que financian la investigacion y la educacion
superior.

Asi, la influencia que tienen las partes interesadas en la actividad universitaria
depende en gran medida del objetivo y la naturaleza mas o menos formal, de
la relacién que se establece entre los diferentes grupos de interés y la
institucion. En este sentido Duque (2009) pone de relieve que la universidad
ha estado ligada a un grupo de interés especifico, el sistema econdmico, al
gue ha dado mas importancia que a otros, como es el sistema social.
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En cualquier caso, lo que parece evidente es que este planteamiento -que ha
vinculado la relacién de la universidad con su entorno a partir de la Teoria de
los Stakeholders-, cuando se lleva a la practica, tiende a alejarse de los
debates sobre la misidn de la universidad y la necesidad de que la misma
oriente su trabajo en consonancia con los retos y las demandas de la sociedad
en su conjunto, quedando reducidas a las demandas o exigencias de grupos
de interés concretos en un ambito de interaccion especifica con la
universidad.

Un segundo elemento de interés a la hora de examinar la plasmacion del
enfoque de los stakeholders en el &mbito universitario es el que se refiere a la
dificultad para identificar y delimitar esas “partes interesadas” en las cuales
deberia la universidad hacer descansar buena parte de sus relaciones con la
sociedad.

Se trata de una dificultad especifica, diferente de las que pueden plantearse
en otros ambitos mas concretos, como puede ser el de las empresas. En
efecto, dado el caracter y la vocacion “universal” de estas instituciones, puede
argumentarse que existen numerosos grupos que tienen algo que ver con ella,
directa o indirectamente y, por lo tanto, pueden sentirse “afectados” e
“interesados” en su actividad, lo que lleva algunos autores a concluir que la
sociedad en su conjunto constituye una parte interesada en la actividad
académica (Vallaeys, 2008b:112). Sin embargo, una vision como ésta, que
amplia hasta el infinito el concepto de partes interesadas, encuentra grandes
dificultades para poderse concretar lo que hace que, en la prdctica, acabe
teniendo una escasa proyeccion.

En linea con esto ultimo, muchas universidades que adoptan el enfoque de los
stakeholders en sus estrategias de RSU se plantean una identificacion de las
“partes interesadas” a partir de sectores que pueden tener expectativas mas
o menos elaboradas sobre el papel de la universidad, ya sea en el plano
interno (profesorado, alumnado, o personal de administracion y servicios), o
en el plano externo (proveedores, o empresas que requieren personas con
determinadas competencias, habilidades o destrezas). Es el caso del trabajo
llevado a cabo por Larran et al. (2010) para las universidades andaluzas, en el
que se presenta un mapa de expectativas consensuado con distintos grupos
de interés, elaborado a partir de diferentes talleres de trabajo celebrados en
la Comunidad Auténoma de Andalucia, y en el que cada grupo expresa
principalmente sus propios intereses. Sin embargo, tal como apuntan
Whitmer et al. (2010), lo que realmente supondria una innovacién de la Teoria
de los Stakeholders en el ambito de las universidades seria la interactuacion
con otros agentes de la sociedad, mas alld de aquellos con los que existe ya
una relacién funcional especifica.

Algunos autores plantean a este respecto que, para lograr una mayor
influencia de la sociedad civil en la actividad universitaria, seria necesario
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mejorar la interaccion y el didlogo entre entorno social y las universidades, lo
qgue requeriria romper algunas barreras institucionales. En este sentido
Benneworth y Jongbloed (2010) identifican varios elementos que deberian ser
revisados como son la participacion en la determinacion de la agenda de
investigacion y las ofertas educativas de las universidades; o el sistema de
recompensa interna de las universidades (criterios para la asignacion del
presupuesto publico a unas u otras lineas de investigacidon o criterios de
evaluacion de la produccidn cientifica, por ejemplo).

En tercer término, mas alla de estos problemas de delimitacidén, es preciso
tener en cuenta la influencia asimétrica de unos y otros grupos de interés, lo
gue redunda en una mayor capacidad de influir de unos que de otros. Se trata
de una cuestidon que no es ajena a la ausencia de érganos formales a través de
los cuales organizar la participacion de los distintos stakeholders, y la
posibilidad de intercambiar puntos de vista entre ellos.

Por una parte, en las actuales circunstancias, en las que predomina
claramente un enfoque mercantilista sobre las relaciones externas de la
universidad, determinados sectores gozan de una capacidad mayor para
influir en la orientacion del trabajo universitario. Del mismo modo, intereses
corporativos de algunos sectores internos a la propia universidad tienen
mayores posibilidades de incidir en la toma de decisiones sobre algunas
materias que otros situados fuera de dicho ambito. Sin embargo, el principal
problema reside en la ausencia de érganos colegiados en los que unas y otras
partes pudieran expresar sus inquietudes e intereses, de manera que los
mismos pudieran ser debatidos y contrastados con otros de caracter mas
general.

En este sentido, no hay consenso ni en la literatura, ni en la practica, sobre
como debe organizarse la relacion de la universidad con sus stakeholders, si la
interlocuciéon debe hacerse de forma individualizada, o si deben crearse
estructuras o espacios de participacion colectiva. De hecho, la ausencia de
organos formales para la participacion de los stakeholders juega a favor de
una relacion basada en la informacién a través de las TICs que sin embargo
tienen un cardcter bastante unidireccional ya que, como sefialan Garde-
Sanchez et al. (2013), las universidades no prestan atencién en recoger la
opinidn de los grupos de interés a la hora de disefiar y ejecutar sus politicas de
RS, lo que contrasta con lo sefialado en la literatura previa, de acuerdo con la
cual las universidades si estarian incrementando la influencia y participacion
de los grupos de interés.

En relacién con la ausencia de estructuras formales de participacion y
canalizacion de la opinidn de los stakeholders, llama la atencién la escasa
atencidn que la literatura sobre la RSU presta a las instancias ya existentes,
como es el caso de los Consejos Sociales que, por Ley, constituyen los drganos
de gestion universitaria en los que —al menos en teoria- participan partes
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interesadas que representan los intereses de la sociedad. Tampoco las
practicas que las universidades ponen en marcha en sus estrategias de RSU,
tienen en cuenta estos espacios ya existentes que —como los Consejos
Sociales- estan concebidos precisamente para articular las relaciones
universidad-sociedad.

Es preciso recordar que no es lo mismo la “influencia” de las partes
interesadas en la universidad y la “participaciéon” que puedan tener las
mismas en la vida universitaria. En este sentido la legislacion ha hecho su
propia lectura de lo que debe considerarse partes interesadas al regular la
composicion de los Consejos Sociales de las universidades publicas espafiolas.
De hecho, esta regulacién determina quiénes son los agentes que, formando
parte del Consejo Social, deben tomar decisiones de peso en la gestion de las
universidades.

Las anteriores consideraciones muestran que, tanto en la literatura académica
sobre la RSU, como en los disefios planteados a este respecto por parte del
sistema universitario, el enfoque de los stakeholders como base de las
relaciones entre la universidad y su entorno se alejan notablemente de lo
senalado en el capitulo 2 sobre la pertinencia social como fundamento de la
responsabilidad social de la universidad.

Algunas aproximaciones dentro de la teoria de los stakeholders han tratado
de ampliar la visidn sobre el tema, tratando de incorporar aspectos
relacionados el bien comun desde una perspectiva menos funcional y mas
general (shapeholders), vision que podria acercarse algo mas a la idea de
pertinencia integral. Sin embargo, el enfoque adoptado por la mayor parte de
la literatura académica y de las propuestas formuladas inciden en las
aproximaciones mas limitadas y funcionales a la cuestion de las “partes
interesadas”. Ademads, estas aproximaciones tienden a centrarse en algunos
procesos de mejora en el dmbito de la gestion de la universidad, relacionados
basicamente con la rendicion de cuentas, sin posibilidad de influir en la
investigacion, la docencia o la transferencia.

Sin embargo, como ya se sefiald, la pertinencia social debe ser capaz de
incorporar una visiéon amplia de las necesidades sociales, que no es posible
identificar a través de la interlocucidn con agentes concretos que tienen una
vinculacion directa o indirecta con la institucion. La pertinencia social integral
supone que la universidad, a través de sus funciones, da respuesta a retos
sociales que van mas alld de algunas necesidades especificas, las cuales, por
otra parte, suelen responder casi siempre a requerimientos del mercado.

De ahi que, frente al enfoque de la pertinencia social integral, la aproximacién
desde los stakeholders tiende a constrefiir la actividad universitaria a un
marco econdmico y social pre-establecido, que no se contempla que pueda
ser superado. De hecho, cuando se examinan las expectativas de estos
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stakeholders o “partes interesadas” predominan una clara adaptacién al
entorno, sin apenas reivindicacién del papel de transformador social por parte
de la educacion superior. No se cuestiona el modelo -ni educativo, ni
econdmico-, ni mucho menos el orden social establecido. En definitiva, no se
contempla el elemento diferencial de la universidad ni su papel como
institucion capaz de avanzar propuestas para responder a los retos que se
plantean en el orden social, ambiental, politico o econdmico. En estas
circunstancias, la pertinencia social del trabajo universitario se encuentra
supeditada a la adaptacion al sistema socio-econdmico dominante, sin
posibilidad de cuestionarlo.

En definitiva, del analisis llevado a cabo sobre los trabajos elaborados a este
respecto se desprende que la forma en la que se estd introduciendo el
enfoque de stakeholders en el ambito académico, ligada a instrumentos
validados en la RSC, no parece estar contribuyendo a promover una vision de
la RSU basada en la pertinencia social.

En esta linea, la Tabla 8 recoge las principales caracteristicas de los
instrumentos analizados en este capitulo (Consejos Sociales, OTRI,
Stakeholders). A modo de resumen se presenta su origen, el objetivo con el
gue se disenan, las funciones que cumple y como es percibido su papel de
interlocucién con la sociedad.
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Tabla 8. Resumen de las principales caracteristicas de los instrumentos de

interrelacion analizados

Consejo Social

¢Como surgen?

El surgimiento de

los Consejos
Sociales esta
relacionado con

un momento de
crisis que afectan
tanto a la
democracia como
al contrato social
entre el Estado vy
las universidades

La LRU (1983, lo
incorpora en la
estructura de
gobierno como un
oérgano mixto en
el que se
encuentra

representada la
sociedad

Objetivo de la
relacion

Supervision
externa de la
actividad

universitaria y
busqueda de
nuevas fuentes de
financiacién
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éQué funciones

cumple?

* En el marco de

la nueva
gobernanza

promover una
universidad mas
democratica y

participativa

& Proporcionar

financiacion
adicional para la
actividad
universitaria, que
compense la
retirada del
Estado

éCémo se percibe
su papel de
interlocucién?

No se ha
fortalecido la
interaccion entre

la sociedad y sus
necesidades, y la
Universidad y sus
capacidades
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OTRI

Stakeholder

En el momento en
el que el Estado
disminuye su
financiacién,
alentado a las
universidades a
buscar
financiaciéon en el
sector privado, vy

con una
legislacion que
permite la
explotacion

econdémica de los
resultados de la
investigacién de
las Universidades
Publicas, las OTRI
surgen como un
mecanismo  que
debe servir de
catalizador de las
relaciones entre la
universidad y la
empresa.

Como resultado
de trasladar al
ambito
universitario una
corriente de
pensamiento
relacionado con el
buen gobierno de
las empresas

*  Contribuir a
mejorar la
competitividad del
sector empresarial

* Captar rentas de
la explotacion de
los resultados de
la investigacion

Recuperar la
legitimidad social

Fuente: Elaboracion Propia
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*  Conciliar los
intereses de los
centros dedicados
a la investigacidn
y el tejido
empresarial

* Prestar
asistencia técnica
en la relacién
universidad-
empresa-
administracion
publica

* Incorporar en la
toma de
decisiones de
gestion de |las
universidades las
demandas de la
sociedad

Para incorporar
las visiones vy
propodsitos de la
sociedad en la
actividad
universitaria

* Rendir cuentas a
la sociedad

LES: estructura
universitaria
llamada a cumplir
la funcién
“transferencia del
conocimiento a la
sociedad para la
mejora del
bienestar y la
competitividad”

Catalizador de
relaciones
universidad-
empresa

El mercado como
principal
destinatario de la
interlocucion

Interlocucion
marcada por la
rendicion de
cuentas a la
sociedad

Con participacién
asimétrica de los
diferentes

intereses sociales
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Capitulo 4. Los Mecanismos de Interlocucién: Estudio de Caso

4.1. INTRODUCCION Y METODOLOGIA

Este capitulo tiene como objetivo analizar cdmo se produce la interlocucién
entre la universidad y la sociedad, en el marco de las politicas de RSU puestas
en marcha por las universidades publicas espafiolas.

La RSU en Espafia encuentra una de sus referencias institucionales mas
importantes en la Estrategia Universidad 2015, que hizo publica el Ministerio
de Educacion en el afio 2011. Dentro de los desafios concretos que proponia
esta estrategia, destaca la promocién de la responsabilidad social en el ambito
universitario, instando a todas las universidades espafnolas a que elaboraran
un proyecto de RSU que fuera aprobado por su equipo de gobierno para el
afio 2015.

Si bien es cierto que para el afio 2011 la responsabilidad social ya habia
tomado relevancia en las politicas y en los planes de las universidades
espafiolas, la publicacién de esta estrategia acelerd su incorporacion al ambito
universitario, dando como resultado la proliferacion de memorias de RSU que
trataban de visibilizar el comportamiento socialmente responsable de estas
instituciones.

Considerando, por lo tanto, la publicacidon de la Estrategia Universidad 2015
como un hito de referencia en el ambito universitario espafiol, hemos
realizado una bulsqueda, a través de las pdaginas Web, de aquéllas
universidades publicas que publican alguna memoria de RSU a partir del afio
2011, entendiendo que la publicacidon de las mismas supone una evidencia
razonable de que la responsabilidad social es una politica intencionada en
estas instituciones.

Los resultados de la busqueda muestran que 22 de las 50 universidades
publicas espafolas han publicado al menos una memoria de RSU con
posterioridad a 2011, por lo que hemos seleccionado estas entidades como
representativas de las universidades publicas que incorporan la
responsabilidad social al dmbito universitario. La Tabla 9. recoge las
universidades que formaran la muestra de estudio.
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Tabla 9.Universidades publicas espafiolas que publican al menos una memoria de

RSU desde el afo 2011

UNIVERSIDAD

Ao de publicacion de la dltima

memoria

Universitat de Barcelona

2016/17 (171 péginas)

Universidade da Corufia

2016/17 (109 péginas)

Universidad Carlos Ill de Madrid

2016/17 (33 paginas)

Universidad de Cordoba

2012/13 (376 péginas)

Universidad de Alcala

2015 (271 paginas)

Universidad de Almeria

2013/14 (132 péginas)

Universidad de Cadiz

2016/17 (256 paginas)

Universidad de Cantabria

2014/15 (127 pégina)

Universidad de Jaén

2011 (175 paginas)

Universidad de La Laguna

2015 (121 paginas)

Universidad de Malaga

2014/15 (321 paginas)

Universidad de Murcia

2015/16 (172 paginas)

Universidad de Oviedo

2013/14 (186 paginas)

Universidad de Sevilla

Universidad de Zaragoza

2016/17 (170 paginas)

Universidad Internacional de Andalucia (UNIA)

2016/17 (306 paginas)

Universidad Miguel Hernandez de Elche

(
(
(
2012/12 (152 paginas)
(
(
(

2014/15 (138 paginas)

Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(UNED)

2011/12 (98 paginas)

Universidad Politécnica de Cartagena

2015/16 (110 paginas)

Universidade de Santiago de Compostela

2016 (192 paginas)

Universidade de Vigo

2015 (132 paginas)

Universitat Jaume |

2016/17 (93 paginas)

Fuente: elaboracion propia

Para la obtencién de evidencias en torno a un fenémeno social como es la
interlocucién entre la universidad y la sociedad, hemos considerado
pertinente la utilizacion del método de andlisis de contenido, que en nuestro
caso ha partido de la revision sistematica tanto de textos legales como
estatutarios, memorias y planes.
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El método de andlisis de contenido es una herramienta cientifica, que da
como resultado hallazgos replicables, y aumenta la comprension del
investigador sobre fendmenos particulares. Ademads, esta metodologia
permite al investigador introducir contribuciones conceptuales propias en la
lectura de los textos analizados, para dar respuesta a una pregunta de
investigacion determinada (Krippendorff, 2018).

Una vez seleccionada la muestra, los textos analizados para la obtencién de
evidencias han sido para cada una de las universidades los siguientes:

e Estatutos (Anexo 9).

e Paginas Web de los Consejos Sociales (ver paginas Web consultadas).
e Paginas Web de las OTRI (ver paginas Web consultadas).

* Legislacién que resulta de aplicacion a los Consejos Sociales.

* Memorias de RSU.

e Memorias de los Consejos Sociales.

¢ Planes de los Consejos Sociales.

Del analisis de esta documentacidon se desprenden las reflexiones que se
presentan a continuacion, y que siguen la secuencia de analisis ya utilizada en
el capitulo 3. A continuacién, los apartados 4.2 a 4.5 hardn referencia a las
cuestiones relacionadas con los Consejos Sociales de las universidades
seleccionadas. Posteriormente (apartados 4.6 a 4.7) presentaremos los
resultados que se derivan del analisis de las OTRI de nuestra muestra.
Finalmente, centraremos nuestra atencién en aquellos aspectos que se
encuentran relacionados con los stakeholders, como protagonistas de la
interlocucién universidad-sociedad.

4.2. EL CONSEJO SOCIAL COMO EL ORGANO ESPECIFICO PARA CANALIZAR LAS
RELACIONES ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA SOCIEDAD

Como senaldbamos en el capitulo anterior, en el ano 1983 la Ley Organica de
Reforma Universitaria (LRU) incorporaba al Consejo Social como un érgano de
gobierno obligatorio para el caso de las universidades publicas del Estado
espafiol. La LRU establecia los fines y funciones de este drgano, remitiendo a
la legislacién autondmica correspondiente la determinacién del numero de
miembros, asi como la representacion de los intereses sociales en el mismo.

En la Tabla 10 se describe la legislacion que regula el funcionamiento de este
o6rgano de gobierno en el caso de las Universidades seleccionadas. La
regulacion a la que se hace referencia es propia de cada Comunidad
Auténoma, con excepcién de los casos de la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia (UNED), y la Universidad Internacional de Andalucia
(UNIA), cuyas caracteristicas especiales conllevan una regulacion diferente.

En el caso de la UNIA se trata de una universidad publica, complementaria al
resto del sistema universitario andaluz, centrada en formacién de postgrado,
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que fue creada por la Ley 4/1994, de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
Esta Ley no contempla el Consejo Social como drgano de gobierno de la
universidad, y en su lugar establece la constitucion de un patronato: “El
Patronato de la universidad es el drgano de conexién entre la Universidad
Internacional de Andalucia y las instituciones universitarias y los sectores
sociales interesados en el mejor cumplimiento de sus fines” (Decreto
Legislativo 2/2013%, articulo 7).

En cuanto a la UNED, debido a que su ambito de actuacion es nacional, el
funcionamiento de su Consejo Social no se encuentra regulado por la
legislacién autondmica, sino que es la propia Ley 5/1985, de 21 de marzo, del
Consejo Social de Universidades, quien determina su funcionamiento y
composicion.

Tabla 10. Legislacion aplicable a los Consejos Sociales de las universidades
seleccionadas

Universidades Legislacion

Ley 1/2003, de 19 de febrero de

Universitat de Barcelona . . o
Universidades de Cataluia

Universidade da Corufia;
Ley 6/2013, de 13 de junio, del sistema

Universidade de Santiago de Compostela; . o .
universitario de Galicia

Universidade de Vigo

Universidad Carlos Ill de Madrid; Ley 2/2002 de 18 de diciembre de los
) ) ) Consejos Sociales de las Universidades

Universidad de Alcala Publicas de la Comunidad de Madrid

Universidad de Cordoba;
Universidad de Almeria;

_ . _ Decreto Legislativo 1/2013, de 8 de
Universidad de Cadiz; enero, por el que se aprueba el Texto
Universidad de Jaén; Refundido de la Ley Andaluza de

Universidades (L.A.U.)
Universidad de Malaga;
Universidad de Sevilla

Ley de Cantabria 4/2018, de 15 de junio,
Universidad de Cantabria por el que se regula el Consejo Social de
la Universidad de Cantabria

Universidad de La Laguna Ley 5/2009, de 24 de abril por la que se

62 Decreto Legislativo 2/2013, articulo 7, de 8 de enero, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de creacién de la Universidad Internacional de Andalucia.
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modifica la Ley 11/2003, de 4 de abril,
sobre Consejos Sociales y Coordinacion
del Sistema Universitario de Canarias

Universidad de Murcia; Ley 3/2005, de 25 de abril, de
Universidades

Universidad Politécnica de Cartagena de la Regién de Murcia

Ley 2/1997, de 16 de julio, del Consejo

Universidad de Oviedo Social de la Universidad de Oviedo

Ley 5/2005, de 14 de junio, del Sistema

Universidad de Zaragoza Universitario de Aragdn (LOSUA)

Decreto Legislativo 2/2013, de 8 de
enero, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de creacion de la
Universidad Internacional de Andalucia

UNIA

Ley 2/2003, de 28 de enero, de Consejos
Sociales de las Universidades Publicas
Universidad Miguel Hernandez de Elche; Valencianas modificada por la Ley
Universitat Jaume | 16/2008 de medidas Fiscales, de Gestion
Administrativa y Financiera, y de
Organizacion de la Generalitat.

Ley 5/1985, de 21 de marzo, del Consejo

UNED Social de Universidades. Articulo 1. 4

Fuente: Elaboracion Propia

Como ya se ha sefialado anteriormente, el Consejo Social es un dérgano
colegiado concebido por ley como un drgano de gestidn universitaria
obligatorio, que ha sido institucionalizado a través de los estatutos de las
instituciones publicas de educacion superior. Todas las universidades
examinadas describen este 6rgano de gobierno en sus estatutos como el
drgano de participacidon de la sociedad en la universidad, sefialando cual es su
papel en la universidad, su composicion y sus funciones. Se otorga por tanto
desde la normativa un papel central al Consejo Social, y se observan continuas
alusiones al mismo a lo largo del articulado, mostrando su importancia como
organo fiscalizador de la actividad universitaria, sefialando la necesidad de
informarle, o requiriendo su aprobacidn en cuestiones institucionales,
econdmicas o académicas.

El Anexo 12 recopila la informacién en torno a cémo se define este érgano de
gobierno en los estatutos, y amplia la visidon incorporando las primeras
palabras que aparecen en la Web inicial de los Consejos Sociales de las
universidades seleccionadas. En la mayoria de los casos se reproduce el texto
con el que la Ley 6/2001 de Universidades se refiere al Consejo social
indicando que es “el érgano de participacion de la sociedad en Ia
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universidad”, atribuyéndole la “exclusividad” en cuanto a érgano de gestion
universitaria que conecta a la sociedad con la universidad. Asimismo, como
puede observarse en el Anexo 6. “Funciones asignadas a los Consejos Sociales
en las distintas normativas autonémicas”, en todos los casos se destaca la
funcion de facilitar la participacién de la sociedad en la gestion universitaria.

En todas las universidades, bien en los estatutos, bien en su pagina Web, o en
ambos casos, el consejo social se concibe como el érgano de participacion de
la sociedad en la universidad, atribuyéndole, con el articulo determinante
“el”, una aparente exclusividad o centralidad en cuanto a la funcién de
conectar a la sociedad con la universidad (véase Anexo 12. "Definicién del
Consejo Social en Estatutos y en las paginas Web de las universidades”). No se
describe ni en los estatutos, ni en las paginas Web de las universidades otro
organo de gestion con la funcidn de facilitar la participacion de la sociedad en
la vida universitaria, lo que confiere a priori a los Consejos Sociales un papel
protagonista en las politicas de RSU desplegadas bajo el enfoque de
pertinencia integral.

En este sentido, cobra importancia la manera en que se incorporan las
distintas sensibilidades sociales al ambito de la gestidon universitaria, cuestion
gue, en cierto modo, vendra determinada por la composicion de este érgano
de gobierno vy los criterios que la determinan. Pasamos por lo tanto a
continuacion a analizar cual es la configuracion de los consejos sociales,
establecida por legislacion vigente, y como se materializa la representacién de
los intereses sociales en las universidades objeto de analisis.

4.3. LA ComPOSICION DE LOS CONSEJOS SOCIALES Y SU CAPACIDAD PARA
REFLEJAR UNA REPRESENTACION DIVERSA DE LAS PREOCUPACIONES Y ANHELOS
SOCIALES

Como sefialdbamos en el capitulo anterior, la Ley 4/2007, en su articulo 14.3
en relacion a su composicion establece que serdan miembros del Consejo
Social, el Rector o Rectora, el Secretario o Secretaria General y el o la Gerente,
asi como un profesor o profesora, un o una estudiante y un o una
representante del personal de administracion y servicios, elegidos por el
Consejo de Gobierno de entre sus miembros y el resto, lo conformardn
personas de la vida cultural, profesional, econdmica, laboral y social, que no
podrdn ser miembros de la propia comunidad universitaria, representando los
intereses de la sociedad, que serdn elegidos segun lo establecido en Ia
legislacién autondmica correspondiente.

Trataremos a continuacidn de ver la forma en que esta representacion de los
intereses de la sociedad se ha abordado, partiendo del marco legal
desarrollado en cada caso. En este sentido, aunque la muestra recoge 22
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universidades, varias pertenecen a una misma comunidad auténoma, por lo
que la estructura de su composicién es la misma o tiene ligeras variaciones,
siguiendo la regulacion correspondiente. Asi, en total, este conjunto de
universidades se ven afectadas por doce legislaciones diferentes. De ellas,
diez corresponden a desarrollos normativos autondmicos y dos son
regulaciones particulares para el caso de la UNIA y la UNED, como ya se ha
explicado.

Como puede observarse en la Tabla 11, el nimero de miembros del Consejo
Social es variable, oscilando entre las 15 personas que componen el Consejo
Social de la Universidad de Barcelona, y las 31 que forman parte de los
Consejos Sociales de las Universidad de Vigo y la UNIA.

Tabla 11 Nimero de miembros del Consejo Social en las universidades
seleccionadas

Universidades Total
Miembros del Consejo Social

Universidad de Barcelona 15
Universidade da Coruia 29
Universidad de Santiago de Compostela 30
Universidade de Vigo; 31
Universidades Carlos Il de Madrid y Alcala 19
Universidades de Cdrdoba, Almeria, Sevilla, 26
Jaén, Cadiz y Malaga
Universidad de Cantabria 20
Universidad de La Laguna 28
Universidades de Murcia y Politécnica de 21
Cartagena
Universidad de Oviedo 21
Universidad de Zaragoza 21
UNIA 31
Universidades Miguel Hernandez de Elche y 25
Jaume |
UNED 20

Fuente: Elaboracion propia

Mas alla del nimero total de componentes, resulta oportuno estudiar el peso
qgue la comunidad universitaria y la parte social suponen en cada caso. En este
sentido, en la Tabla 12 se observa que el peso de la representacion de los
intereses de la sociedad en la composicién del consejo social varia de forma
significativa entre las universidades. Asi, en la Universidad de Barcelona y en
la UNED, la representacion de la sociedad supone el 60% de sus miembros,
mientras que en las universidades gallegas es sustancialmente superior,
llegando al 80 % en el caso de Santiago de Compostela y Vigo.
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En este sentido cabe destacar que, como ya se ha indicado, la UNIA es un caso
especial, ya que no existe un Consejo Social, pero si un Patronato que viene a
cumplir unas funciones similares. En el Patronato participan todos los rectores
de las universidades publicas andaluzas, una persona titular de un
vicerrectorado y dos titulares de direcciones de sedes, por lo que el equilibrio
en la participacién entre la comunidad académica y la sociedad se ve
descompensado, siendo la universidad que presenta menor proporcion de
participacién social.

También la UNED presenta una composiciéon un tanto diferente al resto, al
contemplar la participacion en este érgano de gobierno de 8 miembros de la
comunidad universitaria, en lugar de 6, sin embargo, la proporcion
universidad-sociedad no destaca respecto al resto de universidades.

Tabla 12 Proporcién Comunidad Universitaria/Intereses sociales en la composiciéon
del Consejo Social
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Fuente: Elaboracion propia
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4.3.1. DIVERSIDAD DE CRITERIOS EN LA DETERMINACION DE LOS MIEMBROS QUE
REPRESENTAN A LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD

Ya se ha sefialado que la LOU establece que serd la Ley de la Comunidad
Auténoma quien regule la composicion del Consejo Social y la designacion de
sus miembros, entre los que se incluyen, ademas de la parte universitaria,
personalidades de la vida cultural, profesional, econdmica, laboral y social que
no podran ser miembros de la propia comunidad universitaria.

En este marco, las formulas que utilizan las comunidades auténomas para
designar a los representantes de estos intereses sociales no siguen un patron
Unico, conteniendo matices mas o menos significativos, pero que en todo caso
dan lugar a estructuras con una representacion diferente de las distintas
sensibilidades sociales®.

Uno de los matices que se observa, hace referencia a la capacidad que tienen
los gobiernos autondmicos para seleccionar al presidente del Consejo Social.
Aunque en todo caso el presidente del Consejo Social sera establecido por el
gobierno autondmico, porque asi lo establece la Ley Organica 4/2007 que
resulta de aplicacion general, encontramos dos posturas diferentes en el
desarrollo legislativo llevado a cabo por las Comunidades Auténomas. Por un
lado, en los casos de Galicia, Andalucia y Murcia, se establece que el
presidente serd un miembro adicional al resto de vocales que representan los
intereses de la sociedad. En el resto de las legislaciones, sin embargo, se
interpreta que el presidente sera nombrado por el gobierno autonémico, pero
entre las personas que previamente han sido propuestas o elegidas en
representacion de los intereses sociales.

Otra cuestion que no queda clara es si los miembros del consejo social
representan los intereses del colectivo que les nombra, o si por el contario
seran personas designadas por un colectivo concreto, pero que deben
trasladar al seno del consejo social las preocupaciones de la sociedad en
general. En una primera lectura de la legislacién general, al sefialarse que lo
conformardn personas de la vida cultural, profesional, econémica, laboral y
social, podria interpretarse que los vocales no tienen una vinculacidn directa

63 Conviene senalar que se han observado algunas irregularidades o falta de informacién en
lo que se refiere a la puesta en practica de los aspectos contemplados en la legislacién
autondémica en cuanto a la composicién de los Consejos. En la Universidad de Almeria, por
ejemplo, no se sefiala la procedencia en todos los casos. En la Universidad de Cantabria se
observa una falta de coherencia entre lo que se establece en la legislacion vigente de reciente
aprobacién y la composicion actual del consejo. También se detectan problemas en cuanto a
la composicién en Cérdoba, Oviedo o La Coruiia.
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con el entorno universitario y serviran para canalizar las preocupaciones de la
sociedad en general. Sin embargo, la férmula utilizada para referirse a los
colectivos que proponen a los miembros del consejo social en algunos casos
parece indicar otra cosa. En la comunidad de Aragdn, por ejemplo, se indica
que los distintos colectivos nombran vocales “en representaciéon de” (de las
Cortes de Aragdén, del Gobierno de Aragdén, de los sindicatos, de las
organizaciones empresariales mas representativas...), lo que da pie a pensar
gue son nombrados con el objetivo de incorporar preocupaciones de esos
colectivos concretos, y no de la sociedad en general. En otros casos, la
formula utilizada es “designados por... de entre personalidades de la vida
cultural, profesional...”, lo que nos da una idea de mayor perspectiva del
interés general.

En principio, los vocales que representan los intereses de la sociedad deben
ser ajenos a la comunidad universitaria. Sin embargo, en algunas regulaciones
autondémicas se incorporan personas que, sin pertenecer a este ambito, estan
directamente implicadas en la vida universitaria. Este es el caso de las
universidades madrilefias, andaluzas y canarias, donde la legislaciéon
contempla la participacion de vocales representantes de los intereses sociales
designados entre las fundaciones o empresas que tengan suscritos convenios
o contratos de investigacion, docencia, practicas de formacion profesional o
de colaboracién en otras actividades de la universidad. Estos vocales, que
llegan a suponer en el caso de las universidades madrilefias el 30% de quienes
representan los intereses sociales, tienen una vinculacién directa con la
universidad, que se materializa en la aportacién de recursos financieros, o la
participaciéon en la formacion del alumnado universitario a través de la
realizacion de practicas en estas entidades. Entendemos, por lo tanto, que
estos miembros del consejo social tienen una naturaleza diferente a los
vocales designados entre personas de reconocido prestigio del ambito
cientifico, cultural, artistico o tecnoldgico, que, en principio, no mantienen un
vinculo o un interés propio en el dmbito universitario.

En el caso de las universidades andaluzas cabe destacar la participacion en el
consejo social de un vocal designado por las organizaciones de la economia
social mas representativas en el territorio de la Comunidad Auténoma, dando
entrada asi a la participacion en el ambito universitario de un sector de la
economia diferente al de las entidades de negocios, que estan presentes en
todos los consejos sociales a través de la participacion de las organizaciones
empresariales.

La Tabla 13 nos permite observar algunos puntos en comdun, y algunas
diferencias también, en cuanto a la representacion de las distintas
sensibilidades sociales.

En primer lugar, se refleja la importancia que, al menos formalmente, se
concede a la comunicacién de la universidad con su entorno mas cercano,
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reflejada al incorporarse en todos los consejos sociales representantes de las
entidades locales donde se ubican las universidades (la UNED es excepcional
en este caso, como es logico).

También la legislacion garantiza en todos los casos la presencia del sector
econémico-productivo en este drgano de participacidon social. Con un peso
que varia entre el 61,5 % de los miembros que representan a los intereses de
la sociedad en el caso de las universidades madrilefas, y el 22%, en el caso de
las universidades catalanas. En el sector econdmico-productivo hemos
incluido los representantes de sindicatos, organizaciones empresariales,
empresas y fundaciones que firman convenios con universidad, los colegios de
profesionales, las direcciones de economia de los gobiernos autonémicos, las
camaras de comercio y los representantes de la economia social. Todas las
regulaciones coinciden en considerar a los sindicatos y las organizaciones
empresariales como personalidades de la vida cultural, profesional,
econdmica, laboral o social. Este es un hecho a destacar, ya que, aunque la ley
de Reforma Universitaria de 1983 consideraba como obligatoria la
participacién de estos colectivos, este aspecto fue omitido en la Ley Organica
de 2001.

En siete de los catorce casos se contempla la participacion de personas
relacionadas con el ambito educativo, entendiendo que forman parte de este
colectivo los representantes de consejos escolares, antiguos alumnos vy la
Direccién de universidades de los gobiernos autonémicos. El peso de este
sector es muy inferior al del sector econémico, llegando al 14% en el caso de
la universidad de Cantabria, y rondando el 4 % en el caso de las universidades
gallegas.

El resto de miembros que representa a los intereses de la sociedad, lo
constituyen personas que de forma genérica responden a una procedencia de
la vida cultural, profesional, econdmica, laboral y social. En este sentido, cabe
destacar que, como usuarios externos, utilizando como fuentes de
informacién la legislacion, los estatutos de las universidades y sus respectivas
paginas Web, resulta dificil conocer el criterio con el que estas personas son
elegidas, o si provienen de uno u otro de los ambitos citados. Hemos incluido
en este apartado a las personas nombradas por los parlamentos y los
gobiernos autondmicos. En algunas comunidades auténomas estas personas
son elegidas por mayoria de la cdmara, e incluso se especifica que serdn
personas de especial cualificacion o relieve, o de reconocida competencia. En
otros sin embargo no se especifica, o incluso se determina de forma expresa
gue seran elegidas “entre sus miembros”, como es el caso de la legislacion
murciana. Esta circunstancia ha supuesto una fuerte limitacion al analizar la
representacion en este drgano, especialmente en lo que se refiere a valorar el
alcance real de sensibilidades sociales diferentes a las del sector productivo o
econdémico.
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Tabla 13. Miembros del Consejo Social en representacion de los intereses de la sociedad segun su procedencia

Sector econémico-productivo | Entidades educativas | Otras
(%) (7]
Q (73
S 2 o .8 'g ] S 3
a 4] ‘S o g € E 3 ; g g ;g
Entida » = 4 o o K=l ) -] £ ° £ @ S
—_ d 2 oef | B¢ 8 = 5 S S 5 b @
Universidades es S 85| 22 s o » o 4 ] 2 a
locales 5 g 4 > S s z 8 S o a = ¢
£ S| @c¢ « ] g g 2 S c c
@ wE | 8o K- S 2 s < = 'S %
o9 o © 00 — o £ 8 c S 2
£ S o = o
w (a]
Universitat de Barcelona) 11,1% 22,2% | 11,1% | 55,6%
11,1% | 11,1% | 11,1% | | | | | | 11,1% | | 55,6%
Universidade da Corufia 8,7% 34,8% | 0,0% | 56,5%
8,7% | 13,0% | 17,4% | | 43% | | | | | | 56,5%
Universidade de Santiago de 8,3% 33,3% | 4,2% | 54,2%
Compostela; 83% | 12,5% | 16,7% | | 42% | | | | 4,2% | | 54,2%
Universidade deVigo; 12,0% 32,0% | 4,0% | 52,0%
12,0% | 12,0% | 16,0% | | 4,0% | | | | 4,0% | | 52,0%
Universidad Carlos Il de Madrid; 7,7% 61,5% | 0,0% | 30,8%
Universidad de Alcald 30,8
ers! 77% | 154% | 154% | 30,8%
(]
Universidad de Cérdoba; Universidad | 10,0% 40,0% | 5,0% | 45,0%
de Almeria; Universidad de Sevilla;
Universidad de Jaén; Universidad de 10,0% | 10,0% | 10,0% | 15,0% 5,0% 5,0% 45,0%
Cadiz; Universidad de Malaga
Universidad de Cantabria 7,1% 35,7% | 14,3% | 42,9%
7,1% | 14,3% | 14,3% | | | 71% | | | 7,1% | | 7,1% | 42,9%
Universidad de La Laguna 31,8% 31,8% | 4,5% | 31,8%
31,8% | 9,1% | 9,1% | 91% | 4,5% | | | | 4,5% | | 31,8%
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Universidad de Murcia; Universidad 6,7% 46,7% | 0,0% 46,7%
Politécnica de Cartagena 6,7% | 20,0% | 20,0% | | | | | 67% | | | | 46,7%

Universidad de Oviedo 6,7% 33,3% | 6,7% 53,3%
6,7% | 13,3% | 13,3% | | | 6,7% | | | | | 6,7% | 53,3%

Universidad de Zaragoza 20,0% 26,7% | 0,0% 53,3%
20,0% | 13,3% | 13,3% | | | | | | | | | 53,3%

Universidad Internacional de 53,3% 26,7% | 0,0% 20,0%
Andalucia 53,3% | 13,3% | 13,3% | | | | | | | | | 20,0%

Universidad Miguel Hernandez de 10,5% 42,1% | 0,0% 47,4%
Elche; Universitat Jaume | 10,5% | 15,8% | 15,8% | | 53% | | | 53% | | | | 47,4%

UNED 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
0,0% | 250% | 250% | | | | | | 50,0%

Fuente: Elaboracion propia
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4.4. LA PROMOCION DE LAS RELACIONES UNIVERSIDAD-SOCIEDAD EN LOS
PLANES DE ACTUACION DEL CONSEJO SOCIAL

Pasando de su concepto y composicion a sus funciones, la legislacion destaca
el papel de los Consejos Sociales como érganos formales a través de los cuales
la sociedad tiene la oportunidad de participar en el ambito de la gestion
universitaria.

En este sentido, la propia normativa establece en su articulado la
obligatoriedad de elaborar un plan de actuaciones destinado concretamente a
promover las relaciones entre la universidad y su entorno cultural,
profesional, econdmico y social al servicio de la calidad de la actividad
universitaria (Ley 6/2001 de Universidades, articulo 14.2).

Tras una exhaustiva bisqueda en las paginas Web de los Consejos Sociales®,
observamos que en ningun caso se hace publico un plan especificamente
destinado a poner en marcha actuaciones que tengan como objetivo la
promocion de las relaciones entre la universidad y su entorno social. En su
lugar, nueve universidades publican, a través de la pagina Web, un plan de
actuaciones en el que describen las actividades mas significativas que el
consejo social tiene previsto realizar en el ejercicio siguiente en todos sus
ambitos de trabajo, incluyendo también informacion en torno a actividades a
desarrollar en relacién con la sociedad.

La Tabla 14 describe por un lado el afio al que hace referencia el Plan de
actividades publicado en la pagina Web y el nimero de paginas del
documento®, y por otro lado, se recogen las actividades que los Consejos
Sociales describen como “destinadas a promover las relaciones con la
sociedad”.

El plan de actividades es un documento previsional en el que se describen las
actividades que tiene previsto realizar el Consejo Social en el afio siguiente.
Destaca la brevedad de los documentos, que en la mayoria de los casos no
supera las 5 paginas, y en uno de los casos, en el del Consejo Social de la
Universidad de Oviedo, no se mencionan actividades destinadas a promover
la relacién Universidad-Sociedad.

Los documentos mas extensos reflejan principalmente actividades
relacionadas con el ejercicio de sus funciones como érgano fiscalizador de la
actividad econdmica y académica de las universidades. Destaca por su
extension el plan de actividades del Consejo Social de la Universidad de

64 s . R s, .
Ver las paginas web consultadas en bibliografia y referencias, acceso entre enero y marzo
de 2019.

gl Consejo Social de la Universidad de Sevilla no publica un documento, si no que presenta
su plan de actividades como texto en la Web: http://institucional.us.es/consejosocial/plan-de-
actuaciones/ (Ultima visita 07/03/2019)
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Zaragoza, que dedica 28 paginas a la descripcidén de las actividades a realizar
durante el afio 2018. Sin embargo, en la mayor parte del documento se
abordan cuestiones de indole econédmica y académica, destinando una Unica
pagina a describir las lineas de trabajo de relaciones con la sociedad,
centrandose exclusivamente en actividades de mecenazgo y captacién de
recursos.

En las actividades que se describen en relacion con la sociedad, por un lado,
tiene un cierto protagonismo el alumnado, abordandose preocupaciones
como la captaciéon de nuevos estudiantes, o la empleabilidad de los
egresados. Y, por otro lado, toma protagonismo el tejido empresarial, como
agente receptor de la transferencia de conocimiento y financiador al mismo
tiempo, de la actividad universitaria. Solamente en dos casos se plantea la
necesidad de mejorar las relaciones con entidades sociales diferentes a las
empresas, y en este caso, la misma se formula con el objetivo genérico de
mejorar la calidad de vida del conjunto de la ciudadania.

Otra de las preocupaciones que quedan patentes en los planes de actividades
hace referencia al dmbito de la interactuacién con la sociedad. En este ambito
se percibe la necesidad de mejorar de alguna manera la participacién de la
sociedad en la universidad, las estrategias comunicativas y las relaciones con
agentes del entorno, referidas tanto a nivel nacional, como a nivel
internacional. Sin embargo, esta necesidad no se encuentra presente en todos
los planes, por lo que no parece que este dmbito de trabajo sea una prioridad
en el conjunto de los Consejos Sociales.

Tabla 14. Plan del Consejo Social publicado en la Web

UNIVERSIDAD Plan de actividades Relaciones Universidad-Sociedad
publicado en la

Web
. . Antiguos alumnos
Universitat de 2019 . L
Barcelona Mecanismos de participacion
(2 paginas) Colaboracién con empresas
Universidad Carlos 2018 Reléuones, . con el sector
Il de Madrid socioecondmico para obtener
(4 paginas) financiacion
Universidad de 2018 Futuro aI.u.mnado
Cérdoba Empleabilidad del alumnado
paginas ransferencia del conocimiento
(14 ) Transf del

Intensificar las relaciones de
cooperacion con la sociedad, el mundo
empresarial y la Universidad
Estrategias comunicativas

Universidad de 2018 (5 paginas)
Almeria
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Universidad de
Malaga

2018 (12 paginas)

Promover la extensién de la cultura
Aproximacion a las organizaciones no
representadas en el Consejo (Cruz
Roja...)

Universidad de
Murcia

2019 (5 paginas)

Becas para el alumnado

Proyectos de investigacidon impulsados
por empresas

Empleabilidad y emprendimiento
Transferencia de Conocimiento
Memoria de RSU

Internacionalizacién

Universidad de 2017 (5 paginas)

Oviedo

No se describen actividades de
relaciones con la sociedad

Universidad de 2018

Sevilla En linea (no hay

documento en pdf)

Contribuir en el acompafiamiento y en
la generacién de iniciativas emanadas
de la institucién que reviertan en la
mejora de la calidad de vida del
conjunto de la ciudadania

Cubrir las necesidades de los grupos de
interés,

Apoyo a iniciativas y proyectos de

solidaridad desarrollados por
entidades sin animo de lucro.
Creacion de espacios para la

comunicacion y el intercambio de
opiniones que pueda contribuir a
conocer la realidad del mundo
econdmico, empresarial, social vy
cultural, a través de Jornadas, Cursos,
Debates...

Universidad de
Zaragoza

2018 (29 paginas)

Oferta de estudios relacionados con las
demandas sociales
Mecenazgo

Fuente: Elaboracion propia

4.5. LA RELACION ENTRE EL TRABAJO DE LOS CONSEJOS SOCIALES Y LAS
ESTRATEGIAS DE RSU DE LAS UNIVERSIDADES

Dado el papel reconocido a los Consejos Sociales de conectar universidad y
sociedad, cabria esperar que este 6rgano jugara un papel destacado en las
estrategias de RSU puestas en marcha por las entidades de educacion
superior. No en vano, uno de los aspectos mas destacados en la literatura
sobre la RSU es la necesidad de que las universidades incrementen sus lazos
con el entorno para poder responder en mejores condiciones a las
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necesidades del mismo y, de esa forma, contribuir a que su trabajo sea
socialmente pertinente.

Por ello, y con el objetivo de identificar como interviene este drgano de
gobierno en las estrategias de RSU de las universidades seleccionadas, hemos
analizado el contenido de las memorias de RSU de las entidades de la
muestra, para ver la forma en que este érgano formal se ha tenido en cuenta.

Como primera observaciéon, cabe destacar que las memorias de RSU de las
universidades seleccionadas no muestran referencias que evidencien un
especial protagonismo de los Consejos Sociales en las politicas, los objetivos o
las actividades que se describen. Esta cuestion llama la atencién porque,
ademas, se trata de documentos extensos, que abarcan un amplio abanico de
temas y preocupaciones.

En este sentido, y a efectos analiticos, en la Tabla 15 se han distinguido tres
formas distintas en las que los Consejos Sociales resultan aludidos en las
Memorias de RSU:

Carta del presidente del Consejo Social: de las veintidos universidades
seleccionadas, ocho cuentan en la introduccién de la Memoria con una carta
de presentacion redactada por el presidente del Consejo Social, lo que podria
dar muestra del reconocimiento de este drgano de gobierno en las politicas
de RSU de estas universidades. Sin embargo, de estas ocho universidades, seis
presentan al Consejo Social como uno mas de los dérganos colegiados, sin
incluir ninguna referencia a su implicacion o su relacion con actividades
concretas que hayan sido desarrolladas en el ambito de la RSU.

Consideracién del Consejo Social como un drgano colegiado mas: ocho de las
veintidds universidades analizadas se refieren al Consejo Social como un
organo de gobierno mas, aportando informacién de tipo formal como
funciones, composicidn, acuerdos tomados por el pleno, o informacién
relacionada de su papel como drgano fiscalizador de la actividad econdmica
de la universidad, sin hacer referencia a actividades concretas de
interlocucién con la sociedad. Esto evidencia que estas universidades no
consideran a los Consejos Sociales como un agente clave en las politicas de
responsabilidad social de su universidad.

Descripcidn de alguna actividad desarrollada por el Consejo social: Algunas
universidades, ademds de aspectos formales de este érgano de gobierno,
incluyen en la Memoria de RSU actividades concretas desarrollas por los
Consejos Sociales o en colaboracién con ellos. En este nivel se situarian once
de las veintidds universidades. Con todo, entre estas once universidades hay
claras diferencias:

* Dos lo mencionan solo para indicar que el Consejo Social financia la
publicacién de la memoria.
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Tres evidencian una mayor consideracion hacia el Consejo Social,
formando parte del grupo de trabajo de RSU de la universidad.

Las otras seis incorporan informacion en torno a las actividades
llevadas a cabo por el Consejo Social como propias de la
responsabilidad social de su universidad. Sin embargo, aun en este
caso, cinco de estas universidades analizadas referencian
actividades puntuales como son becas, jornadas, o proyectos que
facilitan las practicas del alumnado en el tejido empresarial, y sdlo
en un caso se incorporan a la Memoria de RSU las actividades mas
significativas del Consejo Social diferentes a las estrictamente
relacionadas con sus funciones como organismo de supervision y

control universitario.

Tabla 15. Presencia del Consejo Social en las Memorias de RSU

UNIVUNERSIDAD
ANO y nimero de paginas

Incluye una
Carta del
presidente del
Consejo Social

Consejo Social,
como un
organo
colegiado mas

Describe
alguna
actividad
desarrollada
por el Consejo
social

Universitat de Barcelona,
2016/17 (171 paginas)

Universidade da Coruiia,
2016/17 (109 paginas)

Universidad Carlos Ill de
Madrid, 2016/17 (33 péginas)
Informe de RS

Universidad de Cérdoba,
2012/13 (376 paginas)

Universidad de Alcala, 2015
(271 paginas)

Universidad de Almeria
2013/14 (132 paginas)

Universidad de Cadiz 2016/17
(256 paginas)

Universidad de Cantabria
2014/15 (127 pagina)

Universidad de Jaén, 2011 (175
paginas)

Universidad de La Laguna, 2015
(121 paginas)

Universidad de Malaga,
2014/15 (321 paginas)

Universidad de Murcia,
2015/16 (172 paginas)

Universidad de Oviedo,
2013/14 (186 paginas)
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Universidad de Sevilla, 2012/12
(152 paginas)

Universidad de Zaragoza
2016/17 (170 paginas)

Universidad Internacional de
Andalucia, 2016/17 (306
paginas)

Universidad Miguel Hernandez
de Elche, 201/15 (138 paginas)

UNED 2011/12 (98 paginas)

Universidad Politécnica de
Cartagena, 2015/16 (110
paginas)

Universidade de Santiago de
Compostela, 2016 (192
paginas)

Universidade de Vigo, 2015
(132 paginas)

Universitat Jaume | Curso
2016/17 (93 paginas)

Fuente: Elaboracion propia.

Continuando con el analisis de las memorias, y teniendo en cuenta que el
Consejo Social es reconocido como el érgano de interlocucién con la sociedad,
cabria esperar alusiones al papel jugado por este érgano como responsable de
incorporar al ambito universitario las preocupaciones de la sociedad.

Sin embargo, solo en un caso se observa alguna referencia en este sentido, al
detallarse en la memoria de RSU la implicacion del Consejo Social en unas
jornadas de consulta a sus grupos de interés, que tenian como objetivo
comprobar si la memoria publicada proporciona una imagen fiel de la
respuesta con la que la Universidad atiende sus compromisos. En el resto de
las universidades, el Consejo Social parece jugar un papel poco significativo,
mas de acompafamiento y promocion que de implicacién real o incidencia en
los objetivos de las estrategias o de las acciones que se ponen en marcha en el
ambito de la RSU.

Por lo tanto, del analisis de las Memorias de RSU puede concluirse que, con
caracter general, no se establecen vinculos significativos entre los
instrumentos y las acciones de RSU que en ellas se describen y el papel de los
Consejos Sociales.

Por otro lado, y con el objetivo de profundizar en el analisis del papel que
juegan los Consejos Sociales en el ambito de la responsabilidad social de sus
universidades, hemos completado la mirada, examinando las memorias
anuales que publican los propios Consejos en su pagina Web. En este caso,
nuestro objetivo es analizar en qué medida los propios Consejos Sociales
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tienen o no a la RSU como una referencia importante para su trabajo, y la
manera en que sus actividades estan siendo o no relacionadas con la RSU.

En primer lugar, cabe destacar que, aunque todas las universidades hacen
publicas las actas de los acuerdos tomados en las reuniones del pleno, ocho
de las veintidds universidades analizadas no publica en su pagina Web una
memoria con la descripcion de las actividades realizadas en el ejercicio (ver
Tabla 16).

Tabla 16. Relacién de Memorias del Consejo Social

Universidad Memoria Publicada
Universidade da Corufia Memoria 2017
Universidad Carlos Ill de Madrid Memoria de 2017
Universidad de Cérdoba Memoria de 2017

Universidad de Alcala

Universidad de Almeria Memoria 2016/17

Universidad de Cadiz Memoria 2017

Universidad de Cantabria

Universidad de Jaén Memoria 2016/17

Universidad de La Laguna Memoria de 2016

Universidad de Malaga

Universidad de Murcia. Memoria 2016

Universidad de Oviedo Memoria 2015

Universidad de Sevilla

Universidad de Zaragoza Memoria 2017/18

UNIA

Universidad Miguel Hernandez de Elche  Memoria 2015/2016

UNED

Universidad Politécnica de Cartagena

Universidade de Santiago de Compostela Memoria 2016
Universidade de Vigo
Universitat Jaume | Memoria 2017

Fuente: Elaboracidon propia
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De las 22 universidades estudiadas, sélo 13 presentan una memoria de
actividades accesible a través de su pagina Web, con formatos y contenidos
diferentes segln los casos. Asi, cada universidad hace publica la informacion
que considera mas relevante, centrandose en aspectos técnicos muy
relacionados con su actividad como d&rgano de control universitario,
aportando informacién sobre sus funciones, su composicidon o los acuerdos
adoptados en las reuniones del pleno y comisiones. Sélo una de ellas, la
Universidad Miguel Hernandez de Elche, dedica un epigrafe completo a
describir las actividades realizadas en el ambito de la Responsabilidad Social
de su universidad, mostrando, por lo tanto, que la RSU es un ambito de
especial interés.

Un andlisis de contenido de las Memorias del Consejo Social analizadas nos
permite comprobar que:

* En tres de ellas no se incluye ninguna referencia a la RSU, y en otras
dos sélo aparece una referencia a la participacién en presentaciones o
jornadas organizadas por otras entidades.

e En otras tres memorias se hace hincapié en la mejora del acceso a la
informacién, contemplando incluso la creacidon de un observatorio, y
se muestra alguna preocupaciéon por la publicacién de la memoria de
RSU de la universidad, aportando en alguno de los casos ayudas
econdmicas para su elaboracién.

e En las cinco restantes, si bien se hace referencia a la RSU como un
ambito de interés para el Consejo Social, la preocupacidon se centra
basicamente en la transparencia de la informacion y la empleabilidad
de los egresados universitarios. Ademas, en el caso de la Universidad
Miguel Herndndez de Elche, se menciona su apuesta por el respeto al
medio ambiente, la solidaridad y la cooperacidn al desarrollo.
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Tabla 17. La RSU en la Memoria del Consejo Social

UNIVERSIDAD Apartado Menciones a la RSU
de RSU en
el indice de | Describe | Impulsala | Compromi-
la Memoria acciones RSU sos en
concretas tornoala
en el Memoria
marco de la de RSU
RSU
Universidade da Corufia No
(2017, 56 pag.)
Universidad Carlos Ill de No Reuniones
Madrid (2017, 30 pag.) del Comité
de RSU
Universidad Cordoba No
(2017, 81 pag.)
Universidad de Almeria No
(2016, 49 pag.)
Universidad de Cadiz No Ninguna referencia
(2016/17, 96 pag.)
Universidad de Jaén No
(2016/17, 51 pag.)
Universidad de La Laguna No
(2016, 42 pag.)
Universidad de Murcia No
(2016, 299 pag.)
Universidad de No Ninguna referencia
Oviedo(2015, 62 pag.)
Universidad No
Zaragoza(2017/18, 86
pag.)
Universidad Miguel si
Hernandez de Elche
Universidade de Santiago No
de Compostela
(2016, 66 pag)
Universitat Jaume | No Tan solo la referencia a la(asistencia a
(2017, 57 pag.) una jornada de RSU

Fuente: Elaboracion propia

La escasa presencia de la RSU en el dia a dia de los Consejos Sociales también
tiene su reflejo en sus planes de actuacién. De las nueve universidades que
publican un plan de actividades, sdlo cuatro de ellas se refieren a la RSU, y las
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actividades que se describen muestran una implicacion directa muy débil con
la responsabilidad social de sus universidades de referencia (Tabla 18).

En la mayoria de los casos, el papel de los Consejos Sociales en este ambito
tiene que ver con su funcidn como agente que otorga financiacién pero que
no ejecuta las actividades financiadas. Asi el Consejo Social de la Universidad
Carlos Il publica una convocatoria a través cual se financian proyectos de RSU
ejecutados por la comunidad universitaria. En este sentido llama la atencién el
caso del Consejo Social de la Universidad de Sevilla, que se convierte en
agente financiador de entidades ajenas al ambito universitario®®. Cabria inferir
por tanto que, en estas convocatorias, los “proyectos de RSU” no responden a
una idea precisa de lo que es la responsabilidad social de la universidad,
reflejando mas bien diversas actividades que trascienden del trabajo
académico convencional.

También en los planes de actividades vuelve a reflejarse la preocupaciéon de
los Consejos Sociales por la rendicidn de cuentas, relacionando su actividad en
el ambito de la responsabilidad social con la promociéon o la financiacion de
elaboracion Memorias RSU por parte de las universidades de referencia.

Tabla 18. La RSU en los Planes de Actividades de los Consejos Sociales

UNIVERSIDAD Plan RSU
Universitat de 2019 Ninguna referencia
Barcelona (2 paginas)
Universidad 2018 Impulsar el proyecto “Responsabilidad Social
Carlos lll de (4 paginas)  Universitaria” a través de una convocatoria
Madrid piloto de proyectos RSU-UC3
Universidad de 2018 Ninguna referencia
Cérdoba (14 paginas)
Universidad de 2018 Linea estratégica “relacion con la sociedad”:
Almeria (5 paginas) Mejorar el compromiso de la comunidad

universitaria con la responsabilidad social

Universidad de 2018 (12 Ninguna alusién
Malaga paginas)

Universidad de 2019 Fomento de RSU: Memoria de RSU vy
Murcia (5 paginas)  preocupaciones del alumnado

Universidad de 2017 Ninguna alusién
Oviedo (5 paginas)

Universidad de 2018 Colaboracién en los programas de

%8 “Esta iniciativa se materializa en una convocatoria dirigida a entidades sin dnimo de lucro
que desarrollan proyectos sociales para los colectivos mas desfavorecidos y necesitados de la
provincia de Sevilla” http://institucional.us.es/consejosocial/plan-de-
actuaciones/responsabilidad-social/ (ultima visita 7/03/2019)
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Sevilla En linea (no responsabilidad social que se desarrollan en la
hay Universidad y mediante el apoyo a iniciativas y
documento) proyectos de solidaridad desarrollados por
entidades sin dnimo de lucro
Universidad de 2018 Transparencia en la gestion
Zaragoza (29 paginas) Ninguna mencién a la RSU

Fuente: Elaboracion propia

4.6. LAs OTRI comMO ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA QUE FACILITA LA
INTERLOCUCION CON EL SECTOR PRODUCTIVO

Ademas de los Consejos Sociales, tal como sefialdbamos en el capitulo
anterior, las OTRI son uno de los mecanismos de relacidon universidad-
sociedad que se encuentra presente en todas las universidades publicas
espafiolas, incluyendo las que analizamos en nuestra muestra.

En linea con lo planteado en el capitulo anterior, analizaremos el papel que
juegan las OTRI a la hora de interactuar con diferentes tipos de agentes
sociales para la transferencia del conocimiento, entendiendo que, a través de
este instrumento, se puede examinar también el caracter de las relaciones
externas establecidas por la universidad en este dmbito, y su relacion con la
RSU.

Comenzando por su reconocimiento formal, las OTRI son estructuras que se
incorporan estatutariamente al ambito universitario en ocho de los veintidds
casos estudiados, concretamente en las universidades de Alicante, Carlos Il
de Madrid, Cantabria, Cadiz, Jaén, Mdlaga, La Laguna y la UNED.

Un andlisis de contenido de estos estatutos nos permite comprobar que las
OTRI se encuentran intimamente relacionadas con la funcién de generacion
de conocimiento, jugando un papel fundamental en la transferencia del
mismo desde el dmbito universitario hacia la sociedad. En todos los casos
analizados se explicita que estan llamadas a fomentar las relaciones de la
universidad con el exterior, y a servir de apoyo en la formalizacidon de estas
relaciones a través de la firma convenios o contratos, en los que se regulan los
términos de las mismas.

Sin embargo, los propios estatutos las definen como estructuras técnico
administrativas, dependientes del 6rgano competente en la investigacion
universitaria, con escaso margen de maniobra en cuanto su incidencia en los
objetivos y los fines perseguidos con la actividad de transferencia que ellas
mismas facilitan.

En la practica, los fines de la transferencia de conocimiento canalizada a
través de las OTRI estdan muy relacionados con la explotacién del
conocimiento cientifico, que redundard en una entrada de recursos
financieros al ambito universitario. En este sentido, la Tabla 19, sintetiza las
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referencias y funciones atribuidas estatutariamente a las OTRI en los ocho
casos mencionados.

Tabla 19. Las OTRI y sus atribuciones en los Estatutos

Universidad Carlos Il de Madrid
Universidad de Almeria
Universidad de Cadiz
Universidad de Cantabria
Universidad de Jaén
Universidad de La Laguna
Universidad de Malaga
UNED

Relacionada con el &mbito
de la investigacién

Servicio técnico-
administrativo

Servicio centralizado de la
Universidad

Gestiona  contratos vy
convenios

Relaciona universidad con
entidades publico
privadas

Relaciona la universidad
con el mundo de |Ia
empresa

Ejecuta la politica definida
por el drgano de gobierno
competente

Se relaciona con |la
captacion de recursos
financieros para la
universidad

Fuente: Elaboracion propia

Entre los casos estudiados, la Universidad Carlos Il de Madrid define a la OTRI
en sus estatutos como la unidad técnico-administrativa que gestiona los
proyectos de investigacion, y los contratos con personas fisicas o entidades
publicas o privadas. Asimismo, sefiala que serd la encargada de administrar los
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fondos generados por la Universidad en ejecucién de la politica definida por
los 6rganos de gobierno competentes en la materia.

La Universidad de Almeria contempla la OTRI en sus estatutos en el apartado
relacionado con las fuentes basicas de financiacion. En cuanto a su papel en la
universidad, la Universidad de Almeria coincide con la de Jaén en definir la
OTRI como un servicio centralizado con una doble funcién: por un lado, la de
fomentar las relaciones entre los investigadores y las entidades publicas y
privadas; y, por otro lado, la de apoyar la firma de convenios y contratos de
investigacion, en ejecucion de la politica definida por los érganos de gobierno
competentes. Ambas universidades dejan claro, por lo tanto, que se trata de
una unidad administrativa fundamental en el dmbito de la gestion de la
captacion de recursos, relacionados con la transferencia de conocimiento al
exterior, pero que ejecuta una politica que viene definida por otros drganos
de gobierno.

Por su parte, la Universidad de Cadiz establece en sus estatutos la necesidad
de que la OTRI emita un informe favorable en los contratos con el exterior,
mientras que la UNED, explicita en sus estatutos, que el principal interlocutor
social de la OTRI es el mundo de la empresa.

Mas alld de las funciones atribuidas a las OTRI en los estatutos de las
universidades analizadas, nos parece relevante examinar la tipologia de
agentes externos a través de los cuales se plantean llevar a cabo dichas
funciones. O, dicho de otro modo, cuales son los sectores de la sociedad que,
segun el criterio de las propias universidades, son los principales destinatarios
de la transferencia de resultados de investigacién. Para ello, hemos estudiado
las paginas web institucionales de las universidades de la muestra,
observando que las OTRI centran sus relaciones externas en atender las
necesidades del sector productivo, siendo su interlocutor principal el tejido
empresarial (ver Figura 8).
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Figura 8. Principales interlocutores de las OTRI

= M Sectores Productivos (18%)

Empresa/Mundo
empresarial (55%)

B Empresas e instituciones
(9%)

W Mercado y sociedad (4%)

Agente/Entorno
socioecondmico (14%)

55%

Fuente: Elaboracion propia

Aunque en algunos casos se sefiala que las OTRI canalizan la transferencia de
conocimiento hacia la sociedad con el objetivo de satisfacer necesidades
sociales, la filosofia de trabajo que se describe en casos como en Zaragoza y
Sevilla es la de poner en contacto a investigadores con empresas, de manera
que éstas puedan incorporar los avances cientificos generados en la
Universidad a sus productos y procesos.

Las universidades de Santiago de Compostela, y Miguel Hernandez de Elche,
sefalan a la sociedad como principal receptora de la transferencia de
conocimiento. Sin embargo, Santiago de Compostela indica que su impacto en
la sociedad se consigue a partir de la incorporaciéon de los logros de la
investigacion académica en los procesos, productos o servicios del tejido
empresarial, y la universidad Miguel Hernandez de Elche, sefiala como
principales interlocutores de la sociedad a los agentes del entorno
socioeconémico.

Por lo tanto, observamos, que aun en el caso de senalar a la sociedad como
receptora de la transferencia del conocimiento generado en las universidades,
en realidad, la transferencia de conocimiento canalizada a través de las OTRI
vuelve a tener como destinatarias directas a las entidades del tejido
productivo. Y serd a través de éstas, concretamente a través de su prestacion
de servicios o entrega de bienes, como llegaran en ultima instancia a la
sociedad en general.
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4.7. EL PAPEL DE LAS OTRI EN LAS PoOLITICAS DE RSU

Mas alld de las funciones atribuidas formalmente a las OTRI, y de la manera
en que dichas funciones se ejercen, a los efectos de esta investigacion
interesa analizar especificamente el modo en que contempla, o no, la relacion
entre el trabajo de estas oficinas y las estrategias de RSU. No en vano, las OTRI
han sido concebidas para canalizar la transferencia del conocimiento al
exterior de la universidad, estableciendo relaciones formales con agentes
sociales, por lo que seria ldgico que tuvieran cierto protagonismo en las
politicas de RSU de las universidades.

Para estudiar el papel que las politicas de RSU conceden a las OTRI, hemos
analizado su presencia en las memorias de RSU.

En primer lugar, se observa que trece de las veintidds universidades
estudiadas (un 60 % de la muestra), incorporan informacion en torno a las
OTRI en su memoria de RSU, lo que nos sugiere que la actividad llevada a cabo
por las OTRI se contempla entre las lineas de trabajo de RSU de estas
universidades.

En todos los casos se subraya el papel de las OTRI como estructuras que
ponen en relacién al ambito universitario con el exterior. El papel asignado a
las OTRI se encuentra asi relacionado con la interlocucién con la sociedad, lo
que en principio permitiria incorporar las necesidades sociales a la agenda
universitaria, y canalizar los avances en el conocimiento, generado en las
universidades, para cubrir las necesidades detectadas.

Sin embargo, si profundizamos en los motivos que justifican esta
interactuacioén, en la mayoria de los casos se encuentran relacionados con la
explotacién econdémica de los resultados de la investigacién, a través de la
formalizacion de patentes o la firma de contratos con el entorno empresarial.
Este tipo de actividades se describen en diez de las trece universidades que
consideran a las OTRI en sus memorias de RSU, lo que supone mds de un 75%
de los casos.

Por otro lado, en ocho de estas trece memorias se relaciona la actividad que
desarrollan las OTRI en el marco de la RSU con la “tercera mision” de la
universidad, que consiste en la transferencia de conocimiento a la sociedad.
Analizando qué parte de la sociedad es el receptor principal de esta funcién
de transferencia, observamos que hay unanimidad en considerar al entorno
empresarial como agente que se beneficia de la innovacién tecnoldgica
generada en el ambito universitario. Se justifica asi la funcidn social de la
universidad al considerar que, al ser incorporada al sector socioecondmico,
redundard en una mejora en la competitividad nacional, siendo esta la
aportacién central de las OTRI a la responsabilidad social de las universidades.
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En este sentido, (ver Tabla 20) la mayoria de las universidades describen
actividades como la formalizacién de patentes, la comercializacion del
conocimiento o la participaciéon en convocatorias de proyectos europeos (en
el caso de dos universidades). En estos casos, mientras la universidad aporta
avances tecnoldgicos a la sociedad -representada por el sector productivo-,
como contraprestacién, la sociedad -en este caso el sector productivo y las
instituciones publicas-, aporta recursos financieros a la universidad. Este
modus operandi parece indicar que, en la puesta en marcha de actividades
relacionadas con la RSU, el papel que desempefiado por las OTRI se concreta
en facilitar la comercializacion del conocimiento generado en el dambito
universitario.

En definitiva, en lo que a la vision de las OTRI desde la RSU se refiere, su
aportacién se ve muy vinculada al dmbito productivo, con un papel centrado
en lo administrativo, y un papel clave en la transferencia, pero que se ve
condicionado por un enfoque de reciprocidad en términos mercantiles, sin
gue existan otras referencias hacia distintos sectores de la sociedad o hacia
otros fines sociales.

Tabla 20. Las OTRI en las Memorias de RSU
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Universidade da Coruiia, 2016/17
(109 pag.)

Universidad Coérdoba, 2012/13
(376 pag.)

Universidad de Alcala, 2015 (271
pag.)

Mencién genérica como un servicio mas de
la universidad que participa en proyectos o
actividades externas

Universidad de Cantabria 2014/15
(127 pag.)

Universidad de Jaén, 2011 (175
pag.)

Universidad de La Laguna, 2015
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(121 pag.)

Universidad de Malaga, 2014/15
(321 pag.)

Universidad de Murcia, 2015/16
(172 pag.)

Universidad de Oviedo, 2013/14
(186 pag.)

Universidad de Sevilla, 2012/12
(152 pag.)

Universidad de Zaragoza 2016/17
(170 pag.)

Universidad de Santiago de
Compostela, 2016 (192 pag.)

Universidade de Vigo, 2015 (132
pag.)

Fuente: Elaboracion propia

La consecuencia de todo lo anterior es que el papel atribuido a las OTRI
parece apuntalar la idea de una RSU mas proxima a los planteamientos de la
RSCy a los enfoques mercantiles, que a otra que pudiera fundamentarse en la
pertinencia social del trabajo universitario.

4.8. LoS “STAKEHODERS” O PARTES INTERESADAS COMO REFERENCIA EN LAS
RELACIONES DE LA UNIVERSIDAD CON SU ENTORNO.

Mas allad de las funciones asignadas a los Consejos Sociales y a las OTRI, y del
papel jugado por los mismos en lo referente a la comunicacion con la sociedad
y a la atencién a sus demandas, interesa examinar el alcance real de otro
mecanismo dispuesto en muchas universidades para este mismo fin, el cual se
inserta en las estrategias de responsabilidad social de las universidades. Nos
referimos a los ya mencionados stakeholders, o partes interesadas que se
contemplan en dichas estrategias como grupos objetivo en las politicas de
comunicacion y de relacidn externa de las universidades

En ese sentido, y mas alld del papel otorgado formalmente, resulta obligado
profundizar en la manera en que estos grupos son seleccionados. Para ello
analizaremos el compendio que de los mismos realizan las universidades
estudiadas, asi como los criterios que sirven para realizar dicha eleccién.
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Todas las universidades de la muestra hacen hincapié en la necesidad de
rendir cuentas ante sus “grupos de interés”, e incluyen en su memoria de RSU
un listado mdas o menos extenso en el que -con la excepcion de la Universidad
de La Laguna- sefialan cuales son dichos grupos (Tabla 21). Es preciso resaltar
que el detalle en la descripcidn de estos grupos de interés es muy diferente
entre unas y otras universidades. Asi, en algunos casos -como la Universidad
de Mailaga, Cantabria o Jaén- se presenta un listado detallado de grupos de
interés, mientras que otras universidades -como la de Vigo o la Jaume I-
apenas se detienen en la definicion de quiénes son sus grupos de interés, si
atendemos a la informacidn existente en su ultima memoria publicada.
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universidad

Medio ambiente

Empleadores

Sindicatos

Centros e Institutos
de la propia
universidad

Medios de
Comunicacion

Consejo Social

Familias

Entidades del
entorno

Financiadores

Competidores

Criticos o
detractores
(academias

privadas)

Futuros estudiantes

Clientes

Tercer Sector

Fuente: Elaboracion propia
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En la Figura 9 puede observarse que todas las universidades coinciden en
incluir a los colectivos internos, esto es, a su alumnado y personal, como los
principales grupos de interés, ante quienes tienen que rendir cuentas e
intentar incorporar sus expectativas en la vida universitaria. Y por lo que se
refiere a sectores de fuera del ambito universitario, la relacién de partes
interesadas es bastante amplia y variada, incluyéndose desde medios de
comunicacion, hasta empresas, sindicatos, financiadores, y otros grupos
diversos.

Llama la atencion que, en el 80% de los casos, la sociedad es considerada
también como un grupo de interés, refiriéndose a ella en algunos casos como
la sociedad civil (4), la sociedad en su conjunto (3), la sociedad en general (3),
la comunidad local y global, la comunidad local, o la sociedad y la ciudadania.
Esta identificacion del cuerpo social en su conjunto como “grupo de interés”
constituye, a nuestro modo de ver, una buena muestra de la forma un tanto
superficial y/o genérica con que tienden a describirse estos grupos, lo que
condiciona el tipo de relacidon que pretende establecerse con los mismos. En
ese mismo sentido, cabe destacar que algunas universidades sefialan “el
medio ambiente” como grupo de interés, lo que evidencia una notable
confusidon entre el objetivo de sefialar un tema de preocupacién general y la
identificacion de grupos concretos que puedan representar la misma.
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Figura 9. Grupos de Interés identificados en las Memorias de RSU
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Fuente: Elaboracion propia

Relacionado con lo anterior, resulta también llamativa la escasa informacion
presentada sobre los criterios seguidos para seleccionar cuales son los grupos
de interés en las distintas universidades. Como muestra la Tabla 22, sdlo 7
universidades explican el criterio que utilizan para seleccionar a sus grupos de
interés.
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Tabla 22. Criterio de seleccion de los grupos de interés

UNIVERSIDAD Como son identificados
Universitat de Encuestas a las distintas unidades administrativas de la
Barcelona universidad

Referencia a los fines y competencias estatutarios, asi como

Universidad Cordoba a la Visién y Misidn del Plan Estratégico

Universidad de Cadiz Referencia a estatutos y misidn para identificarlos

Referencia a considerar a “todos aquellos actores implicados

Universidad de . o P .
en la actividad institucional o que son influidos por la misma

Cantabria . . . e
y que, por tanto, trascienden la comunidad universitaria”.
Parte de una matriz en la que se puntlan los siguientes
Universidad Miguel pardmetros: 1 Influencia desempeifo Econdémico; 2
Hernandez de Elche Influencia desempefo Social; 3 Influencia desempeiio
Ambiental; 4 Influencia Aspectos Materiales
. . Clasificacion revisada y debatida internamente en curso de
Universidad . . . -
N RSC y memorias de responsabilidad social (2015) dirigido al
Politécnica de . -
personal de UPCT con responsabilidades de gestidn en este
Cartagena

ambito

Identificacion interna a partir de literatura cientifica sobre

Universitat Jaume | o .
RSE y RSU, documentacién interna y normativa.

Fuente: elaboracion propia

Todo lo sefialado conduce a pensar en la existencia de cierta confusién a la
hora de abordar la cuestion de las partes interesadas como referencia de las
demandas sociales hacia la universidad. Es preciso resaltar asimismo que,
pese a plantearse en al marco de sus estrategias de RSU, ninguna de las
universidades estudiadas aborda la cuestion de los stakeholders o partes
interesadas en relacién con la incorporacion al ambito universitario de las
preocupaciones de la sociedad en general, segin se desprende de la
informacién contenida en las memorias analizadas.

Por el contrario, frente a la idea de la pertinencia social como elemento para
identificar a los sectores y grupos capaces de interpretarla, se plantea una
tipificacion basada sobre todo en la existencia de implicaciones directas o
especificas de la actividad ordinaria de la universidad sobre dichos grupos. Ello
da lugar a la primacia de intereses particulares concretos y/o corporativos, en
detrimento de grupos o sectores capaces de representar los anhelos vy
necesidades del conjunto de la sociedad.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que la idea de los stakeholders,
como referencia de las relaciones de la universidad con su entorno, tiene un
alcance bastante limitado y no responde al abanico de preocupaciones que
deberian tenerse en cuenta a la hora de contrastar la pertinencia social del
trabajo universitario.
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4.9. LoS MECANISMOS DE RELACION E INTERLOCUCION CON LOS STAKEHOLDERS

Una vez analizados los grupos de interés que se han tenido en cuenta en las
distintas universidades examinadas, resulta procedente estudiar la forma en
gue se prevé establecer los dialogos y relaciones con los mismos, en este
esquema de interlocucion.

En este sentido, y a pesar de que todas las universidades se refieren al didlogo
con los grupos de interés como un elemento fundamental, no todas ellas
incluyen referencias a los instrumentos o a las herramientas utilizadas para
dinamizar la relacion entre la universidad y sus grupos de interés.

En las memorias que hemos podido examinar, tan solo quince de las
universidades analizadas detallan informacion en relacidon a los canales que
les permiten la comunicacién con los grupos de interés sefialados en el
apartado anterior (ver Tabla 23). Atendiendo a esta informacién podriamos
distinguir tres tipos de instrumentos: Por un lado, aquellos que son de tipo
informativo, orientados a dar cuenta de actividades realizadas por la
universidad, como paginas web, memorias y boletines, ferias, redes sociales,
medios de comunicacidén, visitas organizadas, etc.; en segundo lugar, los de
tipo prospectivo, que tratan de preguntar, indagar, o recoger sugerencias,
como es el caso de las encuestas y estudios de satisfaccidon, buzones de
sugerencias, oficinas de atencion, etc.; y finalmente, los que podriamos llamar
de intercambio, que se concretan en reuniones puntuales con determinados
grupos o sectores.
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Tabla 23. Canales para el didlogo con los grupos de interés que se describen en las
Memorias de RSU

UNIVERSIDAD
Web
Memorias/Boletines
Ferias y eventos
Medios de comunicacién
E-mail
Redes sociales
Reuniones presenciales/
Jornadas de trabajo
Buzdn/servicios de quejas y
sugerencias
Estudios, encuestas y analisis de
satisfaccion
Visitas
Oficinas/Centros de atencidn
Participacion en los érganos de
gobierno

Universidad
Carlos Il de
Madrid,
2016/17

Universidad
de Cadiz
2016/17

Universidad
de Cantabria
2014/15

Universidad
de Jaén, 2011

Universidad
de Malaga,
2014/15

Universidad
de Murcia,
2015/16

Universidad
de Oviedo,
2013/14

Universidad
de Sevilla,
2012/12
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Universidad
de Zaragoza
2016/17

Universidad
Internacional
de Andalucia,
2016/17

Universidad
Miguel
Hernandez de
Elche, 201/15

UNED
2011/12

Universidad
Politécnica

de Cartagena,
2015/16

Universidade
de Santiago
de
Compostela,
2016

Universitat
Jaume | Curso
2016/17

Fuente: Elaboracion propia

Como puede observarse, la mayoria de estos canales de relacion con las
partes interesadas son unidireccionales, y se encuentran muy relacionados
con la informacioén y/o la rendicién de cuentas, o en todo caso, con la recogida
de opiniones o sugerencias, sin que los mismos dejen apenas margen para la
interactuacion.

Por otra parte, los canales de comunicacidn que se describen ponen de
manifiesto la ausencia de estructuras estables que permitan el didlogo y la
interactuacion en un doble sentido, asi como la posibilidad de abordar
problematicas mas generales que afecten al conjunto de la sociedad o a
partes significativas de las mismas. De este modo, la relaciéon con los
stakeholders, ademas del sesgo particularista ya comentado en el apartado
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anterior, adolece de estabilidad y de mecanismos estables de didlogo y
participacion, lo que limita aun mas el alcance de la misma.

4.10. LAS MEMORIAS DE RSU cOMO INSTRUMENTO DE COMUNICACION CON EL
ENTORNO

La elaboracion de memorias, que se ponen a disposicion del publico en
general a través de las paginas Web, se enmarca en una linea de trabajo que
tiene como objetivo mejorar la transparencia en lo relativo a la gestion de las
instituciones. Esto es aplicable también al caso de las memorias de RSU que
publican las universidades, que, como se indica en la introduccién de los
documentos de la muestra, se elaboran para aportar transparencia en las
actuaciones que las universidades llevan a cabo en el ejercicio de su
responsabilidad social.

Sin embargo, en el caso de la RSU, ademas de la transparencia, el objetivo que
se persigue con la elaboracién de estas memorias es tedricamente mas
amplio, ya que las mismas se plantean también como canal de comunicacion
con los que se consideran “grupos de interés” de estas instituciones. Por otra
parte, las memorias de RSU se han convertido en el principal exponente de la
existencia de politicas de responsabilidad social en las universidades, con
independencia del alcance real de las mismas, y de su relacién con la
pertinencia social del trabajo llevado a cabo.

En la elaboracion de estas memorias suele jugar un papel relevante lo
establecido en la GRI®” -en su gufa para la elaboracién de memorias- para
permitir el examen del desempeiio econédmico, social y medioambiental de las
instituciones. En este sentido, elaborar una Memoria de RSU tomando como
base los criterios de la GRI, implica la aplicacién de una serie de principios que
—de acuerdo a esa metodologia- garantizarian la integridad y la calidad de la
memoria. Uno de estos principios supone que las instituciones deben
identificar a sus grupos de interés, y explicar como han respondido a sus
expectativas e intereses. Y, para todo ello, se espera que la organizacion
identifique un proceso que le permita tener en cuenta estas opiniones, y que
garantice la participacion sistemética de los grupos de interés®®, cosa que,

67 . . ; , .

Tal y como se indicaba en el capitulo 2, la GRI surge en el ambito de la RSC, presentando
limitaciones para configurarse como instrumento util de comunicacion en el caso de la RSU
basada en la pertinencia social integral.

® GRI 101: Fundamentos 2016.
https://www.globalreporting.org/standards/media/1439/spanish-gri-101-foundation-
2016.pdf (Gltima visita 15/02/2019)
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como hemos apuntado en los dos apartados anteriores, en la practica no se
produce.

Ahora bien éien qué medida las memorias elaboradas por las 22 universidades
de la muestra responden a la mencionada metodologia? En primer lugar, cabe
destacar que mas del 90% de las universidades de la muestra presentan su
memoria de RSU en base a los criterios formulados por la GRI, o una
adaptacion de los mismos al contexto de las universidades espafiolas. En la
Tabla 24, puede verse con mas detalle los formatos adoptados por dichas
memorias.

Tabla 24. Modelo de Memoria de RSU seguido por las universidades

Modelo de Memoria Universidad

Universidad Carlos Il de Madrid (2017/18)
Universidad de Alcald (2015)

Universidad de Cadiz (2016/17)

Universidad de Cantabria (2014/2015)
Universidade de Vigo (2015)

Universitat Jaume | (2016/2017)

Universidade de Santiago de Compostela (2016)
Universidad de Zaragoza (2016/17)

Universidad Politécnica de Cartagena (2015/16)

GRI: 41%

Universidad Miguel Hernandez de Elche (2014/215)
UNIA(2016/17)

UNED (2011/12)

Universidad de Murcia (2015/16)

Universitat de Barcelona (2016/17)

Universidade da Corufia (2016/17)

GRI Adaptado: 27%

Universidad Cérdoba (2012/13)
Universidad de Almeria (2013/14)
Universidad de Jaén (2011)
Universidad de Malaga (2014/15)
Universidad de Sevilla (2012/13)

Modelo del Foro de los
Consejos Sociales de las
universidades andaluzas
(basado en la GRI): 23%

Universidad de La Laguna (2015)

Otros f tos: 9%
ros formatos: 57 Universidad de Oviedo (2013/14)

Fuente: Elaboracion propia

Como se observa en la tabla, ocho universidades elaboran su memoria de RS
utilizando los criterios que propone la GRI. Seis universidades toman como
base los mismos criterios, pero establecen algunas modificaciones. Asi, la
UNED y la UNIA completan los indicadores GRI con otros indicadores que se
refieren al cumplimiento de su compromiso con el Pacto Mundial; y las
universidades de Barcelona, La Corufia, Murcia y Miguel Hernandez de Elche,
adaptan los indicadores de la GRI a las actividades propias de las instituciones
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de educacion superior. Por su parte, las universidades andaluzas presentan la
informacién en un formato propio, que ha sido desarrollado para el sistema
universitario andaluz impulsado por el Foro de Consejos Sociales de las
universidades andaluzas, aunque en este caso el modelo de memoria que se
propone también toma como referencia la guia de elaboracién de memorias
de la GRI.

Entre los 22 casos estudiados, las dos Unicas universidades que no toman
como referencia el mencionado modelo son la Universidad de Oviedo (que si
bien habia utilizado el modelo de la GRI en el afio 2012, se aleja de él en su
ultima memoria), y la Universidad de la Laguna (que contiene pocas
similitudes con el resto de memorias analizadas). La Figura 10 recoge de
manera grafica las tipologias observadas

Figura 10. Modelo de Memoria

M Universidades andaluzas (en base a GRI) (23%)

GRI (41%)

B GRI Adaptado (27%)

B Otros (9%)

Fuente: Elaboracion propia

El hecho de que el modelo de Memoria se aproxime a los criterios
establecidos por la GRI parece indicar, al aplicar el principio de participacion
de los grupos de interés, que las politicas de RSU tendran en consideracion las
demandas de los grupos de interés. Sin embargo, observando lo que senalan
estas tres universidades en sus estatutos, todo parece indicar que la rendicion
de cuentas es el paradigma principal de la RSU.

Ademas, al analizar el texto introductorio a las memorias de RSU, donde se
describe el objetivo que se persigue con la publicacion de este documento,
observamos que 17 de las 22 memorias analizadas mencionan de forma
expresa la rendicién de cuentas, o dar a conocer lo que se estd haciendo, y
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solo la Universidad de Murcia describe la necesidad de invitar a participar a
los grupos de interés para que planteen sus demandas. Esto nos hace pensar
que la orientacion de las politicas de RSU esta intimamente relacionada con la
necesidad de rendir cuentas a la sociedad, y que los instrumentos de didlogo
que facilitan la interactuacion y la retroalimentacion, para identificar y
satisfacer las necesidades de la sociedad en general, tienen menor
importancia.

Como consecuencia de todo ello, cabria sefialar que la memoria de RSU,
erigida en el principal instrumento de comunicacién externa de las
universidades en esa materia, tiende a convertirse en un mecanismo formal
ma4s, cuya mera existencia se utiliza como indicio de calidad del trabajo, pero
gue tiene escasa o nula incidencia en la participacion de los agentes del
entorno en la orientacion del trabajo universitario. Esta constatacién vendria
a reforzar la idea de que, desde el punto de vista de las relaciones externas, la
pertinencia social no es considerada una referencia importante, siendo los
estandares e indicadores asociados a las politicas de calidad los que acaban
pesando mas en dichas relaciones.
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Desde el enfoque de la pertinencia integral, la Responsabilidad Social de las
Universidades no es aquella que surge como extension de los debates sobre la
Responsabilidad Social de las Empresas, sino que es consustancial a la funcién
social inherente a las instituciones de educacién superior. En ese sentido, y a
diferencia de lo que ocurre con las empresas, la responsabilidad social se
derivaria de la propia identidad de la universidad, de sus fines, y de la
necesidad de orientar la actividad universitaria en su conjunto al servicio de
las necesidades de la sociedad.

Sin embargo, como se ha podido constatar a lo largo de la presente
investigacion, la Universidad se ha visto influenciada por la sociedad que le
acoge, alejandose del paradigma de la satisfaccion de sus anhelos vy
necesidades para centrarse en el discurso de la calidad y la excelencia,
acercandose a procedimientos propios del sector privado empresarial.

En este contexto, consideramos que a lo largo de esta investigacion se ha
podido confirmar la hipdtesis general con la que trabajabamos ya que, a la
existencia de importantes controversias sobre la concepcion y/o la
interpretacidon de la RSU se afiade, en el caso de las universidades espafiolas,
una orientacion de la misma que se aleja de la pertinencia integral, por lo que
resulta muy limitada para dar respuesta a las inquietudes y problematicas
sociales en su conjunto.

Desde esta constatacion inicial, se presentan a continuacién las conclusiones
mas relevantes que se derivan de nuestro trabajo. Comenzaremos
describiendo los resultados obtenidos del analisis de la bibliografia académica
y los desarrollos normativos del ambito universitario, para continuar con las
conclusiones del contraste realizado con la practica llevada a cabo en las
universidades publicas espafiolas, en relacidbn a los mecanismos de
interlocucién con la sociedad. Finalizaremos con algunas consideraciones mas
generales referidas al conjunto de la investigacién realizada.

Comenzando con los aspectos mas relevantes que se derivan del debate
académico, y de los estudios y propuestas realizados desde las instituciones
responsables de la educacidn superior, cabe destacar las siguientes
conclusiones:

1.- Histéricamente la universidad ha trabajado manteniendo una tension
entre la necesaria independencia de su quehacer y la respuesta y adaptacion
a las necesidades de la sociedad, lo que ha dado lugar a contratos sociales
no escritos que actualmente estan en cuestion.
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A lo largo de la historia, las universidades han ido evolucionando a la vez que
lo hacia su propio entorno, adaptando su misidn y sus funciones a dindmicas
sociales cambiantes, y a las demandas provenientes de los grupos mas
influyentes en cada momento, fueran éstos sectores eclesiasticos o laicos,
publicos o privados.

Sin embargo, mas alld de los cambios operados a lo largo de su trayectoria, la
institucidon universitaria ha venido manteniendo la defensa de su autonomia
como aspecto central de su funcionamiento, y como condicién inexcusable
para poder llevar a cabo su labor de promocion del conocimiento y el saber, lo
gue no impidié que el mismo fuera apropiado de forma preferente por parte
de los sectores sociales dominantes en cada momento histdrico, ni que éstos
trataran de influir en cada época en las prioridades del quehacer universitario.

En el mundo occidental, y durante gran parte del siglo XX, este equilibrio
entre la autonomia universitaria y las demandas externas pudo resolverse de
manera satisfactoria mediante una suerte de pacto social en el que la
universidad recibia financiacién para desarrollar su labor, a cambio de un
compromiso claro para que ésta se orientara a satisfacer las necesidades
sociales. Ello fue en gran medida posible gracias a la existencia de un modelo
econdmico-social basado en la idea de desarrollo nacional, en el que los
agentes privados desempefiaban su actividad en un marco regulador
gestionado por las instituciones publicas, y definido desde una légica de bien
comun que incluia medidas tendentes a propiciar la equidad y la
redistribucion.

En ese marco, el sector privado aceptd la existencia de importantes esferas
gue se alejaban de la mera logica del mercado y que se situaban en el ambito
de las politicas publicas. Unas politicas publicas que permitian garantizar la
estabilidad y la paz social necesarias para el buen desempefio econdmico de la
iniciativa privada. Asi, bajo ese objetivo-paraguas del desarrollo nacional, las
universidades debian contribuir al mismo llevando a cabo su labor docente e
investigadora, a la vez que la sociedad y las instituciones les proporcionaban
la adecuada financiacién que les permitiera trabajar con relativa autonomia.
Se trataba de un pacto no escrito pero que llevaba implicita la idea de un
compromiso mutuo: el de la sociedad hacia la universidad, y el de la
universidad hacia la sociedad.

2.- Desde finales del siglo XX la universidad se enfrenta a una situacién de
crisis generada por las seiiales contradictorias que recibe de la sociedad. Por
un lado, se reclama que la universidad se adapte al mercado, y por otro
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lado, se apela a su funcidn social para que se implique en la resolucién de los
grandes retos globales.

Como ha podido constatarse a lo largo de esta investigacion, durante el ultimo
cuarto del siglo XX se produjeron importantes cambios en el funcionamiento
de la universidad, provocados en buena medida por la ruptura de los
consensos sociales preexistentes y la apertura de un periodo caracterizado
por una acusada mercantilizacién de todos los 6rdenes de la vida. En ese
nuevo contexto, importantes ambitos de actuacion que habian permanecido
relativamente al margen de las dinamicas del mercado pasaron a estar cada
vez mas condicionados por ellas.

El ambito del conocimiento, y mas especificamente el trabajo de la
universidad, no fueron ajenos a esta nueva tendencia y se vieron afectados
por una creciente mercantilizacion, donde precisamente su elemento mas
caracteristico -el conocimiento-, ha pasado de ser reconocido y apreciado por
su “valor de uso” a ser apreciado y reconocido principalmente por su “valor
de cambio”.

Como resultado de estos cambios, la universidad atraviesa por un periodo de
crisis, cuyas caracteristicas y dimension son distintas a las de otras crisis por
las que haya podido transcurrir la institucion. Nos encontramos en un periodo
de transicién de una universidad generalista, con independencia académica y
autonomia en su gestidn, con autoridad en la critica social, a una universidad
competitiva, al servicio del sector productivo, lo que esta generando
tensiones que afectan a su legitimidad social y a su identidad.

La universidad, como agente que mantiene un papel relevante en la sociedad,
esta recibiendo senales contradictorias por parte de la misma. La sociedad
esta reclamando, por un lado, que la universidad se adapte al mercado,
demandando una universidad bdasicamente comprometida con las
necesidades cambiantes del sector productivo, un sector productivo muy
competitivo sometido a las reglas del neoliberalismo. Sin embargo, por otro
lado, hay voces en la sociedad que reclaman una universidad mas
comprometida con la resolucion de los grandes retos globales como Ia
desigualdad o la justicia social, una universidad que sea capaz de anticiparse y
transformar la sociedad. Estas dos posturas tan contradictorias estan
generando tensiones en el interior de las universidades, que provocan
confusion en cuanto a la funcidn social de la misma.

3.- La RSU toma fuerza en un contexto de mercantilizacion de todos los
aspectos de la vida, que también afecta a las universidades. Este contexto,
unido a la crisis de financiacion de la actividad universitaria, favorece la
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incorporacion de la universidad a la corriente de la RSC proveniente del
mundo empresarial para justificar su funcion social.

El surgimiento de los debates sobre la RSU se produce en un contexto de
relativo desconcierto por parte de algunos sectores ante los cambios
acaecidos, y de creciente preocupacién por la nueva orientaciéon de la
universidad en el mencionado contexto de mercantilizacion del conocimiento
y de crisis de financiacién del trabajo académico.

En estas circunstancias surgieron diversos debates sobre la mision de la
universidad, manifestandose distintas inquietudes por el posible abandono de
algunas de las sefias de identidad propias de la institucidn, especialmente las
relacionadas con el compromiso social de las universidades. Si hasta entonces
se habia contado con cierto consenso sobre la existencia de un “interés
nacional” y se habia asociado el compromiso social de la universidad con su
contribucién a dicho interés, en el nuevo contexto de creciente privatizacion
en la financiacion del trabajo universitario dicho vinculo quedaria dafiado en
muy buena medida. De ahi que surgieran las mencionadas preocupaciones
sobre cuales deberian ser las referencias a tener en cuenta a la hora de
establecer (o restablecer) algunas pautas para garantizar el compromiso de la
universidad con la sociedad.

Esta preocupacion por el compromiso social de las universidades vino a
enlazar, en los ultimos afios del siglo anterior, con otra corriente proveniente
del mundo empresarial, que planteaba la cuestion de la Responsabilidad
Social Corporativa (RSC) y su consideracion en la actuacién de distintos tipos
de instituciones y organizaciones. De ese modo, al igual que en las empresas
se suscitaba la cuestion de la Responsabilidad Social -en cierta medida como
reaccion ante el avance incontenible del mercado en todos los ambitos-,
algunos autores e instituciones vinieron a proponer la nocion de RSU
(Responsabilidad Social Universitaria) como pauta para discutir la orientacion
del trabajo de la universidad en el nuevo contexto. Asi, las corrientes
provenientes de la RSC encontrarian en el ambito universitario un caldo de
cultivo apropiado para desarrollar la idea de la RSU, dadas las preocupaciones
existentes sobre la nueva orientacion del trabajo académico y su posible
alejamiento respecto del compromiso social que le habia venido
caracterizando con anterioridad.

4.- No hay una definicion ni visidn Unica sobre la RSU, apreciandose dos
tendencias principales, una de ellas basada en el modelo de RSC y la otra,
con un enfoque mas amplio, basada en la pertinencia social.
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Pese a llevar mas de dos décadas discutiendo sobre esta cuestion, lo cierto es
gue el significado y alcance de la RSU distan mucho de estar claros. En esta
investigacion se han identificado y estudiado dos aproximaciones principales.
La primera de ellas es la que proviene de los enfoques de RSC que, en lo
fundamental, suponen una extensién o aplicacion de esta nocién a la
institucion universitaria. La segunda, impulsada por la UNESCO, parte del
concepto de pertinencia social, y trata de vincular la responsabilidad del
trabajo universitario con su adecuacion a los retos y necesidades de la
sociedad.

Estas dos aproximaciones dan origen a diferentes visiones de la RSU, que se
proyectan sobre la forma de entender la misma, sobre las estrategias
planteadas, y sobre los actores.

En efecto, como se ha podido mostrar, la vision de la RSU mas proxima a la
RSC defiende un modelo de relacién de la universidad con su entorno
orientado principalmente a satisfacer las demandas de aquellos actores mas
directamente vinculados con las actividades de la universidad y la manera en
gue estas se organizan y se llevan a cabo, mas alld del debate sobre su mision.
Por el contrario, la perspectiva basada en la pertinencia social defiende —al
menos en el plano tedrico- una visidn mas amplia de la responsabilidad y el
compromiso con el entorno, en la que los objetivos y la mision de la
universidad —y no solo los impactos concretos generados por sus actividades-
constituyen una referencia insoslayable.

Sin embargo, a lo largo de la presente investigacion se ha podido constatar
gue, pese a la reclamacion de muchos sectores para hacer de la pertinencia
social la referencia principal de la RSU, existe un importante debate sobre
dicho concepto y sobre sus implicaciones, lo que da lugar a distintas visiones e
interpretaciones de la mencionada pertinencia. Ello dificulta muchas veces su
implementacion, y hace que el disefio de las estrategias de RSU se incline
hacia el ambito de la gestidn, bajo la influencia mas tecnocratica de la RSC.

5.- La caracterizacion de la pertinencia social integral alude a cuatro ambitos
de actuacidn intimamente relacionados y condicionados entre si, siendo uno
de ellos, las relaciones con el entorno social, transversal al resto.

Desde el punto de vista de la pertinencia social integral, el trabajo de las
universidades, para ser socialmente responsable, deberia cumplir con una
serie de requisitos que se concretan en los cuatro ambitos de la pertinencia
examinados a lo largo de este trabajo: a) la misiéon y objetivos de la
institucion; b) las funciones que desempefia, que se concretan en la docencia,
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la investigacion, y la transferencia de conocimiento; c¢) sus métodos de
organizacién y funcionamiento; y d) sus relaciones con el entorno social.

Desde este conjunto de perspectivas, la realizacidon de un trabajo socialmente
responsable por parte de la universidad tiene que ver con un amplio abanico
de cuestiones que remiten a diversos conceptos que han sido estudiados a lo
largo de esta tesis, como la pertinencia interna y externa, pertinencia limitada
o integral, etc. La consideracidon de todas estas cuestiones es la que permitiria
evaluar el alcance de la responsabilidad social de la universidad y el grado de
compromiso real con el entorno que le rodea.

Debe tenerse en cuenta que los cuatro ambitos sefalados para el estudio de
la pertinencia social no son independientes, sino que estan intimamente
relacionados. De esa manera, los requerimientos que se plantean en cada uno
de ellos para llevar a cabo un trabajo pertinente afectan y condicionan al
resto. Ademas, el cuarto de los ambitos mencionados, el de las relaciones
externas de la universidad, tiene un cardcter transversal, ya que dichas
relaciones inciden directamente en los otros tres y estos a su vez influyen en
la configuracion de esas relaciones externas.

Todo ello hace del estudio de las relaciones de la universidad con su entorno
un terreno de investigacién especialmente relevante para valorar la
pertinencia social del trabajo académico y el alcance de la RSU. Pero es que,
ademas, la propia literatura sobre la RSU, en sus distintos enfoques, incide de
manera reiterada en este asunto, situando las relaciones externas
(participacion, rendicidon de cuentas, transmision de las demandas sociales,
etc.) como aspecto crucial del tema en cuestion.

6.- Pese a la importancia que la literatura otorga a la relacidn con el entorno
social, los estudios que abordan las relaciones externas en el marco de la
RSU distan de proponer modelos claros de interactuacion.

La literatura sobre la RSU referida al tema de las relaciones externas de las
universidades —tema central de esta investigacidn- resulta bastante ambigua,
mas alla de la insistencia en la necesidad de una relacién mas intensa de la
universidad con su entorno social. Destacan en todo caso, por su
proliferacion, las referencias a los stakeholders, “grupos de interés” o “partes
interesadas”, lo que por otra parte se encuentra en clara sintonia con las
corrientes ya mencionadas sobre la RSU provenientes de la Responsabilidad
Social Corporativa, muy centradas en la rendicion de cuentas y en la
consideracion de impactos concretos como aspectos mas destacados.
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Por el contrario, cuando el tema se plantea desde la pertinencia social, las
aproximaciones al estudio de las relaciones externas de la universidad vy la
interactuacion con su entorno social son mucho mas puntuales, asi como mas
vagas y genéricas. De hecho, no hemos encontrado ninguna sistematizacién
gue permita relacionar los distintos tipos de demandas o anhelos sociales, los
diferentes agentes e instituciones que pueden darles representacion, o los
mecanismos e instrumentos mediante los cuales la universidad puede dar
cauce a los mismos en sus distintos trabajos y funciones.

A nuestro modo de ver, la insistencia de la mayor parte de la literatura en la
idea de los stakeholders remite a una forma de entender las relaciones
externas centrada en priorizar la atencidn en aquellos grupos o sectores que
se encuentran mas directamente vinculados con la universidad, a través de
conexiones de caracter mas o menos mercantil, como pueden ser los
estudiantes (entendidos como clientes), profesorado y personal de
administracién y servicios (entendidos como empleados), o empresas con las
que se trabaja (consideradas como proveedores), todos los cuales aparecen
citados de manera recurrente a la hora de enumerar los stakeholders ante los
cuales seria preciso rendir cuentas.

7.- La mercantilizacion en todos los ambitos ha limitado la capacidad de la
RSU para dar respuesta a inquietudes y anhelos sociales que no vienen
expresados a través del mercado.

En ese sentido, en lo que se refiere a la descripcidn de las relaciones externas
gue serian mas deseables, esta investigacion permite constatar que la
delimitacion de lo que es o no es socialmente pertinente, desde el punto de
vista de las relaciones entre universidad y sociedad, se enfrenta a diversos
problemas. El principal de ellos es la gran influencia que en estos momentos
tiene el mercado como referencia de todas las actividades humanas, lo que
impacta también en la universidad, dejando en segundo plano el analisis de
otras fuentes y referencias a la hora de delimitar la pertinencia.

Lo anterior influye de manera directa en la concepcion y caracterizacion que
la mayor parte de las universidades hacen, no solo de la RSU en sentido
estricto sino, mas en general, de lo que entienden por compromiso social o,
incluso, en la forma de enfrentar la discusidon sobre sus objetivos. La mayor
parte de los debates sobre la misidn y sobre los retos de la universidad se
centran en la necesidad de que la misma se adapte mejor a las demandas
provenientes de un mercado cada vez mas exigente y competitivo, que
reclama una elevada especializacién, todo lo cual se manifiesta en
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requerimientos que afectan a las distintas funciones de la universidad en el
plano de la docencia, la investigacion, o la transferencia.

Esta tendencia dominante dificulta claramente el desarrollo de otras ideas y
otros intentos de definir una RSU basada en la pertinencia social, entendiendo
gue los compromisos de la universidad van mas alld de satisfacer las
demandas del mercado. De ahi que esta otra perspectiva no se haya traducido
en propuestas capaces de articular mecanismos alternativos de relacidn entre
la universidad y su entorno, que puedan dar cauce a las diferentes
inquietudes y anhelos a los que la institucion universitaria deberia dar
respuesta.

8.- Los Consejos Sociales, siendo el drgano de participacion de la sociedad en
la universidad, carecen de un papel protagonista en el marco de las
actividades de Responsabilidad Social de las universidades.

En el caso de las universidades espafiolas, la preocupacion surgida en los afos
80 sobre las relaciones externas, y sobre la nueva forma de afrontar el
compromiso de las universidades con la sociedad —previa a la aparicidon de los
debates sobre la RSU- dio origen a la creacién de los Consejos Sociales,
concebidos como foros de representaciéon de los intereses de la sociedad en el
seno de las universidades, y también como drganos capaces de encontrar
nuevas férmulas de financiacion externa. Desde entonces, los Consejos
Sociales han constituido la referencia esencial en todos los debates en torno a
la canalizacidon de las demandas sociales hacia la universidad.

Ahora bien, resulta llamativo —a la vez que esclarecedor- que, una vez surgida
la preocupaciéon por la RSU -y después de que, tanto en las universidades,
como en la CRUE, o en el Ministerio, se discutiera sobre la misma y se
adoptara como referencia para el trabajo académico-, el debate sobre los
Consejos Sociales y su evolucion siguiera un camino paralelo, como si el papel
de estos Consejos no tuviera que alinearse con las exigencias derivadas de la
RSU.

Esta disfuncion —que ha quedado evidenciada en el transcurso de esta
investigacion- expresa la divergencia existente entre dos preocupaciones
distintas sobre la forma en que la universidad debe afrontar sus relaciones
con el entorno. Una de ellas, mds asociada a las demandas de los agentes
econémicos y a las necesidades de financiacién externa de la universidad, y
otra, mas proxima —al menos en teoria-, a las cuestiones asociadas a los
nuevos debates sobre la responsabilidad social. Ahora bien, la constatacion de
una importante distancia entre estas dos perspectivas se observa tanto en el
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ambito doctrinal — estudios y propuestas realizadas- como en la propia
composicion y funcionamiento de los érganos e instrumentos establecidos.

9.- La composicion y funcionamiento de los Consejos Sociales, muy
relacionados con su preocupacidn por obtener financiacion externa, no
garantizan la representatividad de las sensibilidades del conjunto de la
sociedad, aunque si garantiza la del sector econémico productivo.

En efecto, por lo que respecta a los Consejos Sociales, su composicion y
funcionamiento muestran una concepcion de los mismos claramente
orientada hacia la satisfaccién de las necesidades del mercado, lo cual puede
observarte tanto en las atribuciones y competencias sefialadas por las Leyes
reguladoras de dichos consejos en las distintas CC.AA.,, como en la
conformacion de los mismos en la mayor parte de las universidades, en las
gue predomina claramente la presencia de personas y entidades relacionadas
con la actividad econdmica y productiva en un sentido estricto, como pueden
ser organizaciones empresariales, sindicales, o camaras de comercio.

En la practica, esto supone que los Consejos Sociales tienden a recoger solo
una parte de la representacion de la sociedad y, por ende, de las cuestiones —
muy diversas- que preocupan a la misma, y que podrian ser objeto de trabajo
por parte de la institucidn universitaria, lo que redunda en una vision
relativamente estrecha de la representacién social, circunscrita en buena
medida a las necesidades y demandas de aquellos agentes mas vinculados con
las dindmicas del mercado.

Este proceso se ha llevado a cabo, ademas, yendo mas alla de lo previsto en la
propia Legislacion por la que se crean y regulan los Consejos Sociales, en la
que, tras una primera etapa claramente sesgada hacia las preocupaciones
derivadas de la financiacidon externa, se planteé una reforma de la Ley que
preveia el protagonismo activo en los mismos de representantes cualificados
de los distintos ambitos y sectores de la sociedad. Sin embargo, lo cierto es
que, lejos de ahondar en esa perspectiva, la legislacion autondmica sobre la
materia ha tendido, en general, a restringir la representacién social,
acercandola al ambito del sector econdmico productivo.

10.- Las OTRI, como mecanismo que facilita la transferencia de conocimiento
a la sociedad, fundamenta su actividad de interactuacion en la satisfaccién
de las necesidades del tejido productivo.

La orientacion de los Consejos Sociales hacia el mundo productivo v,
especialmente, hacia el mundo empresarial, se ha visto reforzada a lo largo de
las ultimas dos décadas por el importante papel atribuido a las OTRI en las

281



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

estrategias relacionadas con la innovacion y con la transferencia de resultados
de investigacion. Y es que, si bien la nocidn de transferencia se refiere en
teoria a la sociedad en su conjunto, la concepcion y orientacion de las OTRI
tuvo desde sus inicios un marcado sesgo hacia el mundo empresarial, como ha
guedado evidenciado en el analisis realizado sobre la literatura existente al
respecto en el apartado 3.2.

En efecto, como se ha mostrado en el capitulo 3, la creacion y desarrollo de
las OTRI como mecanismo para favorecer la transferencia de resultados de
investigacion estuvo desde el principio vinculada a los Planes de I+D, y al
objetivo alli planteado de propiciar desde la universidad una mayor
competitividad del sector empresarial, a cambio de financiacion para llevar a
cabo sus actividades. Esta forma de concebir la transferencia de conocimiento
desde la politica cientifica, identificandola con aquella que se aplica al tejido
productivo, o que es objeto de comercializacién por parte de la entidad que la
genera, ha supuesto la desconsideracion de otros agentes sociales como
posibles destinatarios de los resultados de las actividades de investigacion
llevadas a cabo en la universidad, acentuandose de esta forma la
preeminencia del sector empresarial como principal interlocutor externo.

Todo ello vendria a enlazar con las preocupaciones planteadas en la amplia
literatura desarrollada sobre las relaciones universidad-empresa, que ha
condicionado en buena medida no solo las relaciones externas de las
universidades, sino también su propia dindamica interna de funcionamiento, y
el diseno se las estructuras de gestion de algunas de sus actividades. El
resultado es que, como se ha podido observar en la presente investigacion,
tanto la aproximacién doctrinal a la interlocucién social de la universidad,
como el disefio general de instancias y mecanismos para vehiculizarla, han
configurado un panorama de relaciones universidad-sociedad dominado por
las preocupaciones derivadas del mercado en detrimento de otras de caracter
no mercantil.

11.- La rendicidon de cuentas hacia los “stakeholders” o grupos de interés
constituye la vision predominante en la literatura académica en el ambito de
las relaciones universidad-sociedad, reduciendo las demandas de Ila
sociedad en general a la satisfaccion de aquellos grupos que pueden influir o
que resultan afectados por la actividad universitaria, pero que defienden
intereses especificos y/o corporativos.

La nueva perspectiva de basar las relaciones externas de la universidad -y la
rendicion de cuentas sobre su actividad- en las llamadas “partes interesadas”
o stakeholders, visién que predomina en buena parte de la literatura sobre la
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RSU, no logra superar la vision estrecha y parcial sobre la representacion
social que se observa en el funcionamiento de los Consejos Sociales y en el
diserio de las OTRI. De hecho, el analisis de la literatura existente sobre dicha
cuestion muestra la ausencia de criterios que permitan articular la amplitud y
diversidad de actores que pueden encarnar las distintas demandas de la
sociedad. Por el contrario, se observa una clara tendencia a asociar a los
stakeholders o “grupos de interés” con sectores directamente afectados por
la actividad de la universidad en su calidad de clientes, empleados,
proveedores, o similares.

Segun la doctrina sobre los stakeholders que impregna la concepcidn
hegemodnica sobre de la RSU, las demandas sociales quedan reducidas, en lo
fundamental, a las exigencias de grupos de interés concretos en el ambito de
su interaccion especifica con la universidad, por lo que, la mayor o menor
satisfaccion de las partes interesadas con el funcionamiento de la universidad
no guarda necesariamente relacién con su misién o su orientacidon. Desde esta
perspectiva, los stakeholders no representan a la sociedad, ni en principio se
espera que lo hagan, ya que como “partes interesadas” defienden intereses
especificos. En ese sentido, la nocidn de stakeholders remite principalmente a
individuos o a grupos que pueden influir o que resultan afectados por la forma
gue adoptan las actividades de la institucién universitaria, y no tanto por su
orientacién o su mision.

Una vez presentados los resultados mas significativos derivados del marco
tedrico de la investigacidon, pasaremos a continuacion a desarrollar las
conclusiones del contraste realizado con la practica llevada a cabo en las
universidades publicas espaiolas, relativa a los mecanismos de interlocucion
con la sociedad.

Seflalaremos a este respecto que las anteriores conclusiones, derivadas del
examen de la literatura sobre la Responsabilidad Social Universitaria y de las
disposiciones y analisis sobre la misma emanadas desde distintas instancias,
tienen su correlato en el estudio de caso llevado a cabo, centrado en las
universidades espafiolas que cuentan con memorias de RSU y que, por tanto,
permiten examinar la manera en que las mismas contemplan, dentro de la
citada memoria, la articulacion de las demandas de la sociedad como
elemento importante de la pertinencia social. Como puede observarse a
continuacion, el contraste realizado entre las apreciaciones observadas en la
literatura académica, y la practica desarrollada por la muestra de
universidades publicas espafiolas seleccionadas, viene a corroborar buena

283



La RSU desde la perspectiva de la pertinencia social...

parte de las consideraciones llevadas a cabo en las paginas anteriores, y
permite confirmar el escaso alcance de los mecanismos de interlocucion social
establecidos como fundamento de una estrategia de RSU basada en la
pertinencia social.

1. La observacion de la practica desarrollada en torno a la RSU por parte de
las universidades espafiolas permite constatar la escasa presencia de la
pertinencia social como fundamento de la misma, y la orientacion
basicamente tecnocratica que se le otorga.

Lo anterior se manifiesta de manera especifica en los mecanismos a través de
los cuales las universidades analizan su compromiso con la sociedad, y dan
cuenta a la misma de sus actividades. Asi, las memorias de RSU, convertidas
en el principal instrumento de comunicacién externa de las universidades en
esa materia, se transforman en un mecanismo formal mds, cuya mera
existencia se utiliza como indicio de calidad del trabajo, pero que tiene escasa
o nula incidencia en la participacion de los agentes del entorno en la
orientacién del trabajo universitario. Esta constatacién vendria a reforzar la
idea de que, desde el punto de vista de las relaciones externas, la pertinencia
social no es considerada una referencia importante, siendo los estandares e
indicadores asociados a las politicas de calidad los que acaban pesando mas
en dichas relaciones.

Del estudio llevado a cabo se infiere que el instrumento mas generalizado
para abordar esta cuestidon -las memorias de RSU- se realiza principalmente
desde la metodologia GRI, lo que da una idea de un sesgo muy préximo a la
perspectiva de la RSC. En efecto, de las 50 universidades publicas espanolas,
tan solo 22 han publicado alguna memoria de RSU a partir del afio 2011 —
fecha de referencia utilizada en nuestro estudio-, y mas del 90% de las
universidades de la muestra presentan dicha Memoria en base a los criterios
formulados por la GRI, o a una adaptacién de los mismos.

La consecuencia de todo ello es una presentacion de la RSU -y de las
actividades que las universidades estudiadas consideran que tienen que ver
con ella- muy centrada en aspectos técnicos y en metodologias relacionadas
con la calidad y con los estandares relacionados con la misma. Frente a ello,
destaca la ausencia de propuestas y de actividades orientadas a la reflexion
sobre el papel de la universidad en las sociedades actuales, y a la deteccidn de
necesidades y anhelos provenientes de los distintos grupos sociales.

En este contexto, las Memorias de RSU, como instrumento de comunicacién
externa de la universidad, acaban teniendo mas valor por su propia existencia
formal —en la medida en que se evalia como un indicio de calidad-, que por su
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contenido, o por el alcance que las mismas tienen a la hora de generar
espacios de interlocucion y debate sobre la labor de la universidad y su
impacto social.

2. Las estrategias de RSU de las universidades examinadas, y los mecanismos
de interlocucidn social asociados a las mismas, se plantean al margen de los
Consejos Sociales, que sin embargo son los o6rganos estatutariamente
encargados de canalizar las relaciones con el entorno.

Como se ha podido comprobar, las normativas y los desarrollos
reglamentarios de dichas universidades coinciden en afirmar que el Consejo
Social es el érgano a través del cual la sociedad participa en el devenir de la
universidad. En ningin momento se plantea la coexistencia con otros 6rganos
gue tienen una funcion similar en este ambito. Por lo tanto, si las estrategias
de RSU estan basadas en la relacidén de la universidad con su entorno, y tratan
de satisfacer las necesidades sociales, dichas estrategias deberian haber
concedido una especial relevancia al papel de los Consejos Sociales. Sin
embargo, del estudio realizado se desprenden vinculos poco significativos
entre los instrumentos y las acciones de RSU que en ellas se describen vy el
papel de los Consejos Sociales.

Aunque algunas memorias de RSU comienzan con una carta del presidente del
Consejo Social, el analisis de contenidos muestra que asumen un papel mas
de acompafiamiento que de agente clave que introduce preocupaciones en la
agenda universitaria. En la mayoria de los casos, el Consejo Social se limita a
financiar y promover la elaboracion de la Memoria de RSU, mostrando asi una
concepcion de RSU muy relacionada con la rendicién de cuentas.

Todo lo anterior viene a confirmar la idea —ya expresada anteriormente- de
gue el ambito de la pertinencia externa apenas ha sido considerado a la hora
de elaborar las politicas de RSU, hasta el punto de desconsiderar, en muy
buena medida, el papel que en las mismas podrian jugar los érganos
existentes para canalizar la participaciéon de la sociedad en la vida
universitaria.

3. La actividad de los Consejos Sociales se lleva a cabo sin apenas relacion
con las politicas de RSU, lo cual tiene su reflejo tanto en sus planes de
trabajo como en la composicion de los mismos.

Si, como se ha senalado en el punto anterior, las estrategias de RSU de las
universidades estudiadas se han planteado al margen del posible papel de los
Consejos Sociales, tampoco estos ultimos han mostrado un especial interés
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hacia los debates y las propuestas asociadas a la responsabilidad social de las
universidades.

Esto se ve proyectado sobre dos asuntos principales. Por un lado, en las
actuaciones y planes de trabajo, los cuales se reflejan en las Memorias y los
Planes de actividades de los Consejos, en los que apenas se realizan
referencias a la RSU, siendo, las que se llevan a cabo, poco frecuentes y
ademas escasamente significativas. Ello confirma la idea de que la RSU no es
percibida por los Consejos Sociales como una materia de especial relevancia
gue deba ser incorporada a su agenda como un dmbito de trabajo propio, a
pesar de definirse a si mismo como el drgano de relacion con la sociedad.

Por el contrario, el papel del Consejo Social en el ambito de la RSU que parece
desprenderse de los documentos analizados tiene mas que ver con su funcion
de atraer financiacion hacia la universidad (concediendo becas, otorgando
premios o financiando la elaboracién de la Memoria de RSU), que de
identificar necesidades sociales a las que se espera que la universidad de
respuesta. Es decir, que cuando los Consejos sociales se refieren de algun
modo a la RSU, lo hacen desde una perspectiva bastante alejada de Ia
pertinencia social como fundamento de la misma.

Y, por otro lado, la escasa relacion de los Consejos Sociales con las
preocupaciones de la pertinencia social puede también observarse cuando se
analiza la composicion de los mismos, como se desprende de los resultados de
esta investigacion. En efecto, la ausencia de criterios claros, que puedan
garantizar la participacion en el Consejo Social de agentes diferentes a los
representativos del sector productivo, supone una clara limitaciéon a la
incorporacion de otras preocupaciones sociales ya que, aunque los intereses
del tejido empresarial se encuentran representados, y por lo tanto, pueden
ser llevados a los Consejos Sociales y a la agenda universitaria, no puede
afirmarse lo mismo respecto de otros intereses de la sociedad, que resultan
claves desde el punto de vista del analisis de la pertinencia.

Lo anterior vendria a poner de manifiesto que, aun en el caso de que las
politicas de RSU concedieran —como seria légico- un papel mas relevante a los
Consejos Sociales, éstos tendrian serias dificultades para ejercerlo, como
consecuencia de una composicion claramente orientada hacia la
representacion del interés del sector empresarial y del ambito econdmico-
productivo, y escasamente atenta a la voz de otros sectores y necesidades de
la sociedad.

4. El trabajo de las OTRI, pese a constituir un importante mecanismo técnico
y administrativo para promover las relaciones con la sociedad y la
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transferencia de conocimiento hacia la misma, se desarrolla al margen de las
politicas de RSU, orientandose por criterios basados principalmente en la
financiacion.

Las OTRI, que existen en el conjunto de las universidades estudiadas y gozan
de reconocimiento estatutario en ocho de ellas, son consideradas
principalmente desde la perspectiva de Ila explotacién mercantil del
conocimiento cientifico y su contribucién a la financiacidn de la universidad.
Ello se pone de manifiesto tanto en las atribuciones que los estatutos de las
universidades analizadas confieren a estas Oficinas, como en el tipo de
trabajos que las mismas desempenan.

El disefio de las OTRI, de sus objetivos y funciones, viene a corroborar la
escasa preocupacion existente por hacer de las OTRI una palanca para
fortalecer las relaciones con el conjunto de la sociedad y para atender las
necesidades de distintos sectores de la misma. Nos referimos aqui,
l6gicamente, a los érganos rectores de las universidades, ya que las OTRI, en
tanto que unidades técnico-administrativas, no tienen apenas capacidad para
incidir en los objetivos y en los fines de la transferencia de conocimiento que
gestionan.

Todo ello se plasma también en la tipologia de contrapartes observada en lo
relativo a las relaciones establecidas con los agentes externos a la universidad,
en la que predomina nitidamente la presencia de entidades empresariales y/o
del mundo econdmico-productivo. Ademds, en el caso de aquellas
universidades que se refieren a la necesidad de valorar el impacto de la
transferencia sobre el conjunto de la sociedad, acaban interpretando dicho
impacto desde los procesos, productos, o servicios relacionados con el mundo
empresarial, lo que confirma la idea de que el mercado acaba constituyendo
el filtro principal a la hora de evaluar e interpretar las demandas de la
sociedad.

Lo anterior pone de manifiesto que el mecanismo técnico-administrativo
especificamente disefiado para canalizar y facilitar la transferencia de
conocimiento y de resultados de investigacidn hacia la sociedad -la OTRI-, se
ha concebido para fortalecer las relaciones con determinados agentes
sociales, sin que otros sectores de la sociedad merezcan consideracién a la
hora de su disefio, del impulso de su actividad, o de su dotacién de recursos,
lo que le aleja de las preocupaciones relacionadas con la RSU v,
especificamente con la pertinencia social como fundamento de la misma.

5. La consideracion y el tratamiento otorgado a las OTRI en las memorias de
RSU evidencia una concepcidon de esta ultima alejada de la pertinencia
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integral, limitandose a contemplar actuaciones relacionadas con el tejido
econdmico-productivo.

El analisis del tratamiento otorgado a las OTRI en las memorias de RSU
constituye una buena muestra de una orientacién bastante sesgada de la
misma, y orientada a satisfacer las necesidades del mercado y de los agentes
econdmico-productivos.

La mayoria de las universidades analizadas incorporan informacion sobre las
OTRI en sus memorias de RSU, lo que muestra que consideran que éstas
Oficinas desarrollan algun tipo de papel relacionado con la responsabilidad
social de la universidad. Abundando en esa idea, en todos los casos se subraya
la labor de las OTRI como estructuras de conexion con el exterior y como
vehiculos de comunicacién con la sociedad.

Ahora bien, como se ha evidenciado en el estudio realizado, en la mayoria de
los casos las Memorias de RSU vinculan el trabajo de las OTRI en el ambito de
la RSU con la explotacién econdmica de los resultados de investigacion y/o la
firma de contratos con el tejido empresarial. Por otra parte, pese a que la
mayoria de las memorias que mencionan las OTRI relacionan a ésta con la
tercera mision de la universidad y con la transmisién de conocimiento al
conjunto de la sociedad, existe unanimidad a la hora de considerar al entorno
empresarial como el beneficiario de la innovacion generada en el ambito
universitario, justificandose la funcién social de la universidad a partir del
trabajo llevado a cabo en dicho ambito.

El resultado de todo ello es que la consideracion que las Memorias de RSU
realizan sobre la aportacién de las OTRI a la RSU, viene a confirmar una
concepcion de la misma en la que la pertinencia integral no se encuentra
entre sus fundamentos.

6.- La adopcion de los stakeholders o “partes interesadas” como referencia
para la interlocucidn externa de la universidad a la hora de implementar sus
politicas de RSU no encuentra su reflejo en formulas que garanticen —o al
menos permitan- una relacién fluida con los distintos agentes sociales y/o
una interpretacion fiable de las demandas de la sociedad.

El conjunto de las universidades estudiadas recoge la idea de los stakeholders
o “partes interesadas” como referencia basica de cara a establecer los
mecanismos de relacidén externa —y también de participacidn interna- para la
rendicion de cuentas, y para la expresion de las demandas de la sociedad.

Sin embargo, se observa una gran indeterminacion —cuando no una notable
confusién- a la hora de identificar cuales son esas “partes interesadas” sin que
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los criterios adoptados para su seleccidon respondan a un analisis o a una
justificacion fundamentada. Ello da lugar a una amplia tipologia de
stakeholders, con importantes grados de indefinicion en muchos de los casos,
gue no responde a un analisis detallado del entorno, sus caracteristicas y sus
necesidades, sino mads bien a la elaboracidn de listados genéricos basados en
categorias provenientes de la literatura sobre el tema.

El tipo de stakehorlders que se contempla corrobora ademas la idea de que se
trata de grupos que, mas que representar a la sociedad o a distintos sectores
de la misma, son seleccionados como partes interesadas en aspectos
concretos del funcionamiento universitario que podrian afectarles de manera
mas directa, lo que les resta caracter representativo de las necesidades o
anhelos sociales.

Por otra parte, se observa una ausencia practicamente total de mecanismos
estables y/o formales de interlocucién con las mencionadas partes
interesadas, descansando la relacion con las mismas en instrumentos de
caracter basicamente informativo y/o unidireccional, como pueden ser las
memorias, paginas web, difusion a través de redes sociales, ferias, oficinas de
informacién, etc., destacando asimismo la ausencia de érganos colegiados de
participacién y contraste que cuenten con la participacién de los diversos
grupos contemplados.

Todo ello muestra la debilidad del planteamiento de los “stakeholders” como
vehiculo de interrelacion entre la universidad y la sociedad, y como potencial
canal capaz de expresar las necesidades y anhelos de la misma, lo que limita
considerablemente su potencial a la hora de fundamentar la pertinencia social
en este ambito de la interlocucién social.

En consecuencia, como conclusién de caracter general, y a modo de resumen
de lo planteado en las péginas anteriores, consideramos que ni en el plano
tedrico, ni en la practica, se ha propuesto un modelo de interactuacion
universidad-sociedad en linea con el planteamiento de la pertinencia
integral, observiandose una ausencia de estudios de este ambito que se
alejen de las propuestas planteadas en la literatura de la RSC.

Efectivamente, como se ha podido constatar, no existe un planteamiento
tedrico, o un andlisis especifico, sobre cdmo debe organizarse la relacién de la
universidad con sus stakeholders, que se corresponda con la relevancia
otorgada a éstos en los estudios sobre el tema. Tampoco hemos encontrado
una practica estudiada y sintetizada sobre la materia, siendo esta una
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perspectiva poco explorada aun. Finalmente, las aproximaciones realizadas
hasta el momento guardan una escasa relacidon con la nocién de pertinencia
social del trabajo universitario, y con las exigencias que la misma plantea en el
ambito de las relaciones con el entorno.

En definitiva, y en linea con lo planteado inicialmente como hipdtesis de la
investigacion, el actual enfoque de RSU no resulta apropiado para articular
las relaciones entre la universidad y su entorno, y poder responder en
consecuencia a las diversas problematicas sociales existentes, lo que
favorece que se acaben priorizando las necesidades expresadas a través del
mercado.

En efecto, las referencias que se han encontrado —tanto en la literatura
especializada como en los documentos de las universidades estudiadas- en su
mayor pate, enfocan la cuestion de los stakeholders desde una perspectiva de
rendicion de cuentas o de impactos. Sin embargo, la perspectiva de la
pertinencia integral, como fundamento de la RSU, obligaria a tratar las
relaciones con el entorno, no tanto desde una vision de posibles impactos
generados por la actividad —como si de una empresa minera se tratara- sino
desde el andlisis de sus objetivos y su misién, mas cercanos a la idea de
promover y expandir el conocimiento para garantizar el incremento de
capacidades y la sostenibilidad.

Todo ello se proyecta sobre la debilidad que, de acuerdo con los resultados de
esta investigacion, presenta el ambito de las relaciones con el entorno como
parte de la pertinencia integral, la cual, de acuerdo a nuestro marco tedrico,
deberia fundamentar las estrategias de RSU. Consideramos que esta debilidad
contribuye a que estas estrategias acaben orientandose hacia practicas mas
cercanas a la RSC, que tratan de responder a las exigencias y evaluaciones de
las estrategias de calidad, pero que guardan escasa relacion con el
compromiso social de la universidad.

En este contexto, la existencia de diferentes interpretaciones, enfoques vy
modelos para llevar a la practica la Responsabilidad Social en las
universidades, y para establecer pautas sélidas de relacién con el entorno que
respondan a los requerimientos de la pertinencia integral, estan dando lugar a
retrasos en los cambios esenciales que deben darse en las universidades para
contribuir a construir sociedades mas justas, haciendo que nos conformemos,
en la mayoria de los casos, con cambios en el fenotipo de nuestras
instituciones que no suponen modificaciones en su genotipo, que son las
realmente importantes.
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Limitaciones y Futuras Lineas de Investigacion

Tras detallar las conclusiones principales que se derivan de nuestro trabajo de
investigacion, presentamos a continuacidn algunas limitaciones del estudio,
asi como cuestiones que han quedado pendientes de analizar, y que podrian
constituir objeto de estudio en futuros trabajos de investigacion.

En primer lugar, en lo que se refiere al analisis de la interactuacion
Universidad-Sociedad, la investigacion se centra en tres instrumentos, que en
la actualidad son los mecanismos institucionales mas significativos para
vehiculizar esta relacion. Sin embargo, somos conscientes de la existencia de
otros canales y otros niveles de interactuacién, a través de los cuales la
sociedad puede hacerse eco en el ambito académico, y que podrian ser
estudiados.

Asimismo, el ambito geografico de nuestra investigacion, que se ha
circunscrito a las universidades publicas del sistema universitario espafiol,
podria ser ampliado, realizando un estudio comparativo de los mecanismos de
interlocucién Universidad-Sociedad a nivel internacional, observando si los
diferentes contextos de aplicacion estan dando lugar a diferentes formas de
interactuacién.

La complejidad que encierra cada una de las dimensiones que comprenden el
enfoque de RSU basada en la pertinencia integral, tal como la definimos en el
Capitulo 2, ha hecho que nos decidamos por analizar Unicamente una de ellas,
como es la interactuacion con la sociedad, al considerar ademas que se trata
de un ambito transversal a todas. Sin embargo, seria interesante estudiar qué
elementos caracterizan y determinan la orientacién de la misidn, las funciones
y la gestidon de las instituciones de educacidn, para observar en qué medida
ésta orientacion se puede alinear con las necesidades de la sociedad en su
conjunto y los grandes retos que se plantean a nivel global, como son los
planteados por la Agenda 2030.

Otra de las limitaciones observadas, para la implementacion de una RSU bajo
el enfoque de la pertinencia integral, tiene que ver con el contexto de
aplicacién, esto es la politica cientifica que orienta la actividad universitaria.
En este sentido, seria interesante estudiar en qué medida las politicas publicas
alientan un enfoque de RSU mas relacionado con la pertinencia integral o en
linea con la RSC.

En el actual contexto global, caracterizado por graves retos en términos
sostenibilidad, desigualdad y gobernanza global, se requiere una profunda
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transformacion social en la que las universidades, como instituciones de
educacion, estan llamadas a jugar un papel fundamental. En este sentido, la
coherencia de politicas para el desarrollo, enfoque ineludible para abordar los
retos globales, interpela también a las universidades y su contribucién para la
construccidon de un nuevo modelo para la generacidon y la transmisiéon del
conocimiento, en lo que constituye otra de las lineas de investigacion a
desarrollar en un futuro.
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Anexo 1. Nimero de articulos y libros en Google académico con RSU y USR en el
titulo
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Anexo 2. Analisis sintético de los componentes en las definiciones de RSU

Martinez y Piccd (2001)
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Hernandez-Oliva (2013)

Martinez-Dominguez (2014) 2014
EU-USR (2015) 2015
Baca (2016) 2016
Shek et al. (2017) 2017

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 3 Descripcion de Estandares Internacionales relacionados con la RSC
El Pacto Mundial de Naciones Unidas (Global Compact)®

El Pacto Mundial es una iniciativa internacional que promueve implementar 10
Principios universalmente aceptados para promover la responsabilidad social
empresarial (RSE) en las dreas de Derechos Humanos y Empresa, Normas Laborales,
Medio Ambiente y Lucha contra la Corrupcidn en las actividades y la estrategia de
negocio de las empresas.

Las Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales

Consisten en recomendaciones dirigidas por los gobiernos a las empresas
multinacionales que operan en paises adherentes o que tienen su sede en ellos.
Contienen principios y normas no vinculantes para una conducta empresarial
responsable dentro del contexto global, conformes con las leyes aplicables y las
normas reconocidas internacionalmente. Las Directrices constituyen el Unico cédigo
de conducta empresarial responsable, exhaustivo
y acordado multilateralmente, que los gobiernos se han comprometido a promover.

Declaracion Tripartita de la Organizacion Mundial del Trabajo concerniente a las
empresas multinacionales y sus politicas sociales

Tiene por objeto fomentar la contribucién positiva que las empresas multinacionales
pueden aportar al progreso econémico y social y minimizar y resolver las dificultades
a que pueden dar lugar las operaciones de estas empresas, teniendo en cuenta las
resoluciones de las Naciones Unidas que preconizan el establecimiento de un nuevo
orden econdmico internacional.

Global Reporting Initiative (GRI )

La GRI es una organizacidn internacional independiente que ayuda a las empresas,
gobiernos y otras organizaciones a comprender y comunicar el impacto de los
negocios en temas criticos de sostenibilidad como el cambio climético, los derechos
humanos, la corrupcién y muchos otros. GRI proporciona normas en materia de
informacién y divulgacion de la sostenibilidad, permitiendo a las empresas,
gobiernos, la sociedad civil y los ciudadanos tomar mejores decisiones.

El estandar SA8000

Es un estandar de certificacion social para fabricas y organizaciones de todo el
mundo. Fue establecido por Social Accountability International en 1997 como una
iniciativa de multiples partes interesadas. A lo largo de los afios, la Norma ha
evolucionado hasta convertirse en un marco general que ayuda a las organizaciones
certificadas a demostrar su dedicacion al tratamiento justo de los trabajadores en
todas las industrias y en cualquier pais. La Norma refleja las disposiciones laborales
contenidas en las convenciones internacionales. También respeta, complementa y

&9 https://www.unglobalcompact.org/
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apoya las leyes laborales nacionales en todo el mundo, y actualmente ayuda a
asegurar condiciones de trabajo éticas.

Las Series de Normas AccountAbility 1000 (AA1000)

Las Series de Normas AA1000 de AccountAbility son normas y marcos basados en
principios utilizados por un amplio espectro de organizaciones - empresas globales,
empresas privadas, gobiernos y sociedades civiles - para demostrar liderazgo vy
desempeno en responsabilidad, responsabilidad y sostenibilidad.

Son normas de procedimiento que garantiza la calidad transparente de las
rendiciones de cuentas, evaluaciones y divulgacion sobre aspectos sociales y éticos
de la gestion empresarial. Los métodos describen los procesos y las interacciones
entre la planificacion, contabilidad, auditoria y difusion. Especifica los procesos que
debe llevar a cabo una organizacidn para responder por sus acciones, pero no por los
niveles de desempefo que la empresa debera alcanzar en los indicadores sociales,
ambientales y econdmicos. Implica transparencia ante los stakeholders, ser
responsable ante los actos y omisiones de la organizacion y el cumplimiento de los
requerimientos legales en relacién con las politicas y difusion empresarial.

Estas normas sirven a la organizacion como marco de gestion para el disefio,
implementacion, evaluacidn y comunicacidon con sus grupos de interés. Ademas,
indica los pasos que una organizacidon debe seguir para fomentar el compromiso con
sus grupos de interés y asi poder beneficiarse de su aplicacion en el esfuerzo de una
organizacién para ser sostenible.

Las normas emitidas por la International Organization for Standardization (1SO)

Son documentos que especifican requerimientos que pueden ser empleados en
organizaciones para garantizar que los productos y/o servicios ofrecidos por dichas
organizaciones cumplen con su objetivo. Se trata de normas verificables. Las que se
mencionan en los estudios de RSC son la ISO 14001 Sistemas de Gestién Ambiental y
la ISO 26000 Responsabilidad Social.

La ISO 2600 reconoce que las organizaciones, y sus partes interesadas, son cada vez
mas conscientes de la necesidad y los beneficios de un comportamiento socialmente
responsable, siendo el objetivo de la responsabilidad social contribuir al desarrollo
sostenible.

IQNet SR10 Gestion Responsabilidad Social

Es el estandar internacional desarrollado por IQNet (Red Internacional de
Certificacidn) para integrar la gestion de la RSE en la estrategia de las organizaciones
y para comunicar los logros alcanzados a través de su certificacion.
La SR10 permite el progreso de la organizacion en RSE asi como la comunicacién en
sus avances, y se basa en los principios de RSC asumidos internacionalmente, que
son: Rendicién de cuentas, transparencia, comportamiento ético, respeto a los
intereses de los stakeholders, respeto al principio de legalidad, respeto a la
normativa internacional de comportamiento y respeto por los derechos humanos.
Ademas de estos principios que ya aparecen en la guia ISO 26000, se afiaden en este
estandar los siguientes: transversalidad, liderazgo, enfoque a los grupos de interés,
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coherencia con los compromisos adquiridos, voluntariedad, adicionalidad, eficiencia
y mejora continua.

La SR10 permite el progreso de la organizacidon en RSE asi como la comunicacién en
sus avances, y se basa en los principios de RSC asumidos internacionalmente, que
son: Rendicién de cuentas, transparencia, comportamiento ético, respeto a los
intereses de los stakeholders, respeto al principio de legalidad, respeto a la
normativa internacional de comportamiento y respeto por los derechos humanos.
Ademas de estos principios que ya aparecen en la guia ISO 26000, se afiaden en este
estandar otros como transversalidad, liderazgo, enfoque a los grupos de interés,
coherencia con los compromisos adquiridos, voluntariedad, adicionalidad, eficiencia
y mejora continua.

El Sistema de Gestidn Etica y Socialmente Responsable 21, (SGE 21)

El Sistema de Gestién Etica y Socialmente Responsable, es una norma europea que
establece los requisitos que debe cumplir una organizacion para integrar en su
estrategia y gestion la Responsabilidad Social.
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Anexo 4. Analisis de la evolucion de la legislacion de ambito estatal de los Consejos

Sociales

Preambulo

Ley Organica 11/1983, de
25 de agosto, de Reforma
Universitaria.

(BOE 1/09/1983)

Esta Ley estd vertebrada
por la idea de que la
Universidad no es
patrimonio de los actuales
miembros de la
comunidad universitaria,
sino que constituye un
auténtico servicio publico
referido a los intereses
generales de toda Ia
comunidad nacional y de
sus respectivas
Comunidades Autonomas.
A ello responden la
creacion de un Consejo
Social, que, inserto en la
estructura universitaria,
garantice una
participacion en su
gobierno de las diversas
fuerzas sociales

LEY ORGANICA 6/2001, de

21 de diciembre, de
Universidades

(BOE 24/12/2001)

Se completan las

competencias del Consejo
Social para que pueda
asumir la supervisién de
todas las actividades de
caracter econémico de la
Universidad y el
rendimiento de sus
servicios.

El Consejo Social se
configura como el érgano
de relacion de la
Universidad con la
sociedad. A este drgano le
corresponde la supervision
de la actividad econémica
de la Universidad y el

rendimiento de los
servicios, asi como la
aprobacién de los
presupuestos. Su

regulacion corresponde a
la Ley de las Comunidades
Auténomas.

Estara constituido por
personalidades de la vida
cultural, profesional,
econdmica y social que no
podran ser de la propia
comunidad académica, a
excepcién del Rector,
Secretario general y
Gerente
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7

on como organo

7

obligatorio

Incorporaci

Definicion

Funciones

Articulo 13
1. Los Estatutos de las
Universidades deberdn

establecer, como minimo,
los siguientes érganos:

a) Colegiados:
Social

Consejo

Articulo 14

1. El Consejo Social es el
6rgano de participacion de
la sociedad en la
Universidad.

2. Corresponde al Consejo
Social la aprobacién del
presupuesto y de la
programacion  plurianual
de la Universidad, a
propuesta de la

Junta de Gobierno vy, en
general, la supervision de
las actividades de caracter
econdmico de la
Universidad y del
rendimiento de sus
servicios. Le corresponde,
igualmente, promover la
colaboracion de la
sociedad en la financiacion
de la Universidad.

Articulo 13. Organos de
gobierno y representacién

de las Universidades
publicas.

Los Estatutos de las
Universidades publicas
estableceran, como
minimo, los siguientes
érganos:

a) Colegiados: Consejo
Social

Articulo 14

1. El Consejo Social es el
drgano de participacion de
la sociedad en la
Universidad.

2. Corresponde al Consejo
Social la supervision de las
actividades de caracter
econémico de la

Universidad y del
rendimiento de sus
servicios; promover la
colaboracion de la

sociedad en la financiacion
de la Universidad, y las
relaciones entre ésta y su
entorno cultural,
profesional, econdémico vy
social al servicio de la
calidad de la actividad
universitaria, a cuyo fin
podra disponer de la
oportuna informacion de
la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion.

Asimismo, le corresponde
la aprobacién del
presupuesto y de la
programacion plurianual
de la Universidad, a
propuesta del Consejo de
Gobierno. Ademds, con
caracter previo al tramite
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Articulo 13.

Los estatutos de las
universidades publicas
estableceran, al menos,
los siguientes érganos:

a) Colegiados: Consejo
Social

Articulo 14

1. El Consejo Social es el
drgano de participacion de
la sociedad en la
universidad, y debe
ejercer como elemento de
interrelacion  entre la
sociedad y la universidad.

2. Corresponde al Consejo
Social la supervision de las

actividades de caracter
econdémico de la
universidad y del

rendimiento de sus
servicios y promover la
colaboracion de la
sociedad en la financiacion
de la universidad. A tal fin,
aprobara un plan anual de
actuaciones destinado a
promover las relaciones
entre la universidad y su
entorno cultural,
profesional, econdmico vy
social al servicio de Ia
calidad de la actividad
universitaria. Los consejos
sociales podran disponer
de la oportuna
informacion v
asesoramiento de los
organos de evaluacion de
las Comunidades
Auténomas y de la
Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion.»
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Composicion

Articulo 14

3. El Consejo Social estara
compuesto:

a) En sus dos quintas
partes, por una
representacion de la Junta
de Gobierno, elegida por
ésta de entre sus
miembros, y de la que
formaran parte,
necesariamente, el Rector,
el Secretario General y el
Gerente.

b) En las tres quintas
partes restantes, por una
representacion de los
intereses  sociales, de
acuerdo con lo que
establezca una Ley de la

Comunidad Autonoma
correspondiente. Esta Ley
fijara, asimismo, el
numero total de miembros
de dicho Consejo y, en

todo caso, prevera la
participacion de
representantes de

sindicatos y asociaciones
empresariales. Ninguno de
los representantes a que
alude este parrafo podra
ser miembro de Ia
comunidad universitaria.

Fuente: Elaboracion propia

de rendicién de cuentas a
que se refieren los
articulos 81 y 84, le
corresponde aprobar las
cuentas anuales de la
Universidad y las de las
entidades que de ella
puedan depender y sin
perjuicio de la legislacidon
mercantil u otra a las que
dichas entidades puedan
estar sometidas en
funcidn de su personalidad
juridica.

3. La Ley de la Comunidad
Auténoma regulard la
composiciéon y funciones
del Consejo Social y la
designacion de sus
miembros de entre
personalidades de la vida
cultural, profesional,
econdmica, laboral vy
social, que no podran ser
miembros de la propia
comunidad universitaria.
Seran, no obstante,
miembros del Consejo
Social, el Rector, el
Secretario general y el
Gerente, asi como un
profesor, un estudiante vy
un representante del
personal de
administracion y servicios,
elegidos por el Consejo de
Gobierno de entre sus
miembros.
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3. La Ley de la Comunidad
Auténoma regulard la
composiciéon y funciones
del Consejo Social y la
designacion de sus
miembros de entre
personalidades de la vida
cultural, profesional,
econdmica, laboral vy
social, que no podran ser
miembros de la propia
comunidad universitaria.
Seran, no obstante,
miembros del Consejo
Social, el Rector, el
Secretario General y el
Gerente, asi como un
profesor, un estudiante vy
un representante del
personal de
administracién y servicios,
elegidos por el Consejo de
Gobierno de entre sus
miembros.
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Anexo 5. La finalidad del Consejo Social en las distintas normativas autondémicas

Lou

Ley de Cantabria
4/2018, de 15 de junio,
por el que se regula el
Consejo Social de la
Universidad de
Cantabria

Web
Y LEY 7/2003, DE 13 de
marzo, del Consejo
Social de la Universidad
de Castilla-La Mancha

Articulo 14.

Consejo Social.

1. El Consejo Social es el drgano de participacién de la sociedad
en la universidad, y debe ejercer como elemento de interrelacion
entre la sociedad y la universidad.

Por su parte, la entrada en vigor de la Ley Orgénica 4/2007, de 12
de abril, por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades, potencia la autonomia de las
Universidades a la vez que aumenta la exigencia de rendir
cuentas sobre el cumplimiento de sus funciones, de acuerdo con
los principios impulsados por la Unidn Europea, que tratan de
modernizar las Universidades y convertirlas en elementos
transformadores de una sociedad integrada en la sociedad del
conocimiento.

Por ello, la presente Ley propicia una oportunidad para, en la
linea de lo regulado, potenciar el papel de la educacién superior
en Cantabria, incrementando la interaccién con los agentes
sociales y propiciar una mejor respuesta a la demanda de la
sociedad y al sistema productivo y deroga la anterior Ley
10/1998, de 21 de septiembre, reguladora del Consejo Social de
la Universidad de Cantabria.

Articulo 2. Naturaleza.

1. El Consejo Social es el érgano colegiado universitario de
participacidon de la sociedad cantabra en la Universidad y debe
ejercer como elemento de interrelacién entre ambas.

El Consejo Social de la Universidad de Castilla-La Mancha es el
organo colegiado de participacion de la sociedad castellano-
manchega en el gobierno y administracidon de dicha Universidad y
se constituye como el cauce permanente de didlogo vy
comunicacion entre la Universidad, la sociedad castellano-
manchega y el Gobierno de Castilla-La Mancha.

La creacidon de este drgano, nuevo en el Sistema Universitario
espafiol, y su insercidn en la estructura universitaria, respondia a
la idea, proclamada en la indicada Ley Organica, de que la
Universidad es patrimonio de toda la sociedad y no sélo de Ila
comunidad universitaria. Respondia, ademas, a la concepcidn de
la Universidad como un auténtico servicio publico que debe estar
al servicio de los intereses generales de toda la comunidad
nacional y de sus respectivas Comunidades Auténomas. Son, en
ultimo término, estos intereses generales los que dan sentido o
justifican el principio de autonomia universitaria que se reconocia
en la Ley de Reforma Universitaria.

Articulo 1. Naturaleza.

1. El Consejo Social de la Universidad de Castilla-La Mancha es el
o6rgano colegiado de participacion de la sociedad castellano-
manchega en el gobierno y administracion de dicha Universidad.
2. El Consejo Social se constituye como el cauce permanente de
didlogo y comunicacién entre la Universidad, la sociedad
castellano-manchega y el Gobierno de Castilla-la Mancha
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LEY 1/2010, de 7 de
enero, del Consejo
Social de la Universidad
de
Extremadura

Ley 2/2003, de 20 de
marzo, de organizacion
institucional del
sistema universitario
de las llles Balears

Ley 6/2003, de 26 de
marzo, del Consejo

La presente Ley pretende, por un lado, garantizar la participacion
de los distintos sectores de los intereses sociales en el gobierno y
funcionamiento de la Universidad de Extremadura y, por otro,
promover la implicacidon de la Universidad de Extremadura en el
desarrollo técnico, cientifico y cultural de la sociedad extremenia.
El Consejo Social, como 6rgano de participacion de la sociedad en
la Universidad, debe ejercer como elemento de interrelacion
entre ambas, buscando la mayor calidad de la ensefanza y la
investigacién universitarias y la intensificacién de las relaciones
de los dambitos culturales, profesionales, econdmicos,
empresariales y sociales de la sociedad extremefia con el
quehacer universitario. Para el cumplimiento de estas funciones
se establece una composicion del Consejo integradora, con una
representacion ponderada y equitativa de los intereses sociales
implicados en la Universidad que permita un funcionamiento
operativo, transparente y flexible del Consejo Social como érgano
gue garantiza la presencia de la sociedad extremefia en la
Universidad.

Articulo 1 del Reglamento: Articulo 1. Naturaleza Juridica.

1. El Consejo Social es el érgano de participacién de la sociedad
extremena en la Universidad, y debe ejercer como elemento de
interrelacion entre la sociedad y la universidad con el fin de
asegurar una adecuada interconexion entre la actividad
académica e investigadora y las necesidades intelectuales,
culturales, sociales, cientificas, econdmicas y laborales en
Extremadura.

la ley pretende que el Consejo Social se consolide
definitivamente como un instrumento capaz de establecer la
conexidn de la sociedad con la Universidad de las llles Balears, de
realizar las funciones y de velar por la calidad de los servicios, la
eficacia de la gestién administrativa, la evaluacién, la
planificacién estratégica y la financiacién de la Universidad de las
Illes Balears

ley se quiere que la Universidad de las llles Balears contribuya,
cada vez mas, al hecho que la sociedad de las llles Balears pueda
conseguir los maximos niveles de respuesta, calidad y exigencia
en los ambitos del desarrollo econdmico y profesional, de la
investigacién y de la innovacién tecnoldgica, del bienestar social y
de la mejora de la calidad de vida, de la proteccién del medio
ambiente y de los recursos naturales, de la defensa y de la
normalizacion de la lengua catalana y del impulso firme y
comprometido hacia la cultura, y de las iniciativas econdmicas y
sociales orientadas a conseguir un desarrollo integral, armdnico y
sostenible.

Articulo 1.

El Consejo Social es un érgano colegiado de la Universidad de las
llles Balears, mediante el cual la sociedad de las llles Balears
participa y colabora en la definicion de los criterios y de las
prioridades del planteamiento estratégico de la universidad en la
comunidad donde se encuadra

...para fortalecer las relaciones y vinculaciones reciprocas entre la
Universidad y la sociedad, se ha procedido a la elaboracién de un
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Social de la Universidad
de La Rioja

Ley 12/2002, de 18 de
diciembre, de los
Consejos Sociales de las
Universidades Publicas
de la Comunidad de
Madrid

Ley 3/2005, de 25 de
abril, de Universidades
de la Region de Murcia.

Ley 2/1997, de 16 de
julio, del Consejo Social
de la Universidad de
Oviedo.

LEY FORAL 151 2008,
de 2 dejulio, Ley Foral
del Consejo Social de la
Universidad Publica de
Navarra.

LEY 3/2004, de 25 de
febrero, del Sistema
Universitario Vasco

nuevo texto normativo regulador de tal 6rgano colegiado.
Articulo 1. Naturaleza del Consejo Social.

El Consejo Social de La Universidad de La Rioja es el érgano
colegiado de participaciéon de la sociedad riojana en su
Universidad.

Articulo 1.

Naturaleza del Consejo Social.

1. El Consejo Social es el drgano de participacién de la sociedad
en la Universidad, cuyo fin es conseguir la mayor calidad de sus
ensefianzas, potenciar su capacidad investigadora e impulsar el
progreso social, econdmico y cultural de la sociedad en la que se
inserta

El Consejo Social es el 6rgano que garantiza la

participacion de la sociedad murciana en la gestion y

supervision de las Universidades publicas de la Co-

munidad Auténoma.

La nueva regulacion del Consejo Social persigue, desde el
acercamiento a la peculiaridad de una Comunidad Auténoma
como Asturias, con una sola Universidad, la definitiva
revitalizacion del 6rgano de conexién entre las instancias
académicas y la sociedad a la que éstas deben servir.

Articulo 2. Participacion social y relaciones institucionales.

1. El Consejo Social es el drgano colegiado de gobierno
universitario que garantiza la participacion de la sociedad
asturiana en el servicio publico de la educacién superior.

El Consejo Social es el érgano de participacion de la sociedad en
la universidad, y debe ejercer como elemento de interrelacién
entre la sociedad y la universidad.

Ademas, el Consejo Social debe colaborar con la Universidad
Publica de Navarra en la construccion del nuevo Espacio Europeo
de Educacion Superior y promover las relaciones entre la
universidad y su entorno cultural, profesional, econémico y social
al servicio de la calidad universitaria.

Articulo 2. Naturaleza.

El Consejo Social es el drgano colegiado de participacion de la
sociedad en la universidad y debe ejercer como elemento de
interrelacion entre las instituciones y la sociedad de Navarra y la
Universidad Publica de Navarra.

La presente ley ha procedido a incorporar la regulacién del
Consejo Social, como érgano de la Universidad del Pais Vasco a
través del cual participa la sociedad en su gobierno.

Articulo 69.— Naturaleza

1.— El Consejo Social es el érgano de la universidad a través del
cual la sociedad participa en su gobierno y direccidn.

2.— El Consejo Social promovera la presencia y participacién de
personas, incluidos miembros de la comunidad académica, y de
entidades representativas de los intereses sociales, profesionales,
académicos o econdmicos que por sus competencias, actividades,
conocimientos o experiencias puedan contribuir al mejor
desempefio de sus funciones.
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LEY 5/2005, de 14 de
junio, de Ordenacién
del Sistema
Universitario de Aragén

LEY 2/2003, de 28 de
enero, de Consejos
Sociales de las
Universidades Publicas
Valencianas
Ley 1/2003, de 19 de
febrero, de
Universidades de
Cataludia (Titulo Iil.
Capitulo Ill. El Consejo
Social)

Ley 3/2003, de 28 de
marzo, de
Universidades de
Castilla y Ledn (Titulo
11l. El Consejo Social),
modificada por Ley
12/2010, de 28 de
octubre
Ley 5/2009, de 24 de
abril, por la que se
modifica la Ley
11/2003, de 4 de abril,
sobre Consejos Sociales
y Coordinacién del
Sistema Universitario
de Canarias.

Articulo 64.—Definicidon y composicion.

El Consejo Social es el érgano de participacion de la sociedad en
la Universidad de Zaragoza

Decreto 132/1998, de 23 de diciembre, del Gobierno de Aragén
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Social de la Universidad de
Zaragoza:

Articulo 1. Objeto del Consejo Social

Este reglamento tiene por objeto regular el funcionamiento del
Consejo Social, que es el érgano de gobierno universitario que
garantiza la participacion de la sociedad aragonesa en la
Universidad de Zaragoza.

La actuacion del Consejo Social establecerd los cauces para el
conocimiento mutuo y la consecucidon de acuerdos sobre las
necesidades y aspiraciones de la Sociedad y de la Universidad,
favoreciendo la colaboracién entre ambas, tanto para impulsar el
desarrollo socieconémico y cultural de Aragdén, como para
armonizar los planes universitarios con las aspiraciones sociales,
en todas y cada una de sus tres provincias

Articulo 1. Del Consejo Social.

1. El Consejo Social es el érgano colegiado universitario

de participacioén de la sociedad valenciana en la

universidad

1. El consejo social es el drgano mediante el cual la sociedad
participa en la universidad.

Articulo 23. Naturaleza.

En cada una de las Universidades publicas de Castilla y Ledén se
constituird un Consejo Social como drgano de participacidn de la
sociedad en la Universidad y de interrelacion entre ambas

Predmbulo, ...la adaptacidon de la Ley sobre Consejos Sociales y
Coordinacion del Sistema Universitario de Canarias a la Ley
Orgdnica de Universidades propicia una oportunidad para, en la
linea de lo regulado, potenciar el papel de la educacién superior
de Canarias, incrementando la interaccion con los agentes
sociales, y propiciar una mejor respuesta a la demanda de la
sociedad y al sistema productivo

El Consejo Social es el érgano de participacion de la sociedad en
la universidad, y debe ejercer como elemento de interrelacién
entre la sociedad y la universidad con el fin de asegurar una
adecuada interconexion entre la actividad académica e
investigadora y las necesidades intelectuales, culturales, sociales,
cientificas, econdmicas y laborales de Canarias
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Decreto Legislativo
1/2013, de 8 de enero,
por el que se aprueba

el Texto refundido de la
Ley Andaluza de
Universidades (Titulo |,
Capitulo 62, del
Consejo Social de las
Universidades
Publicas).

Ley 6/2013, de 13 de
junio, del Sistema
universitario de Galicia
(Titulo IV. De los
Consejos Sociales de las
Universidades
Publicas).

Articulo 19. Naturaleza.

1. El Consejo Social es el drgano de participacién de la sociedad
en la Universidad y debe ejercer como elemento de interrelacion
entre la sociedad y la Universidad.

Articulo 74. Naturaleza del consejo social.

1. Los consejos sociales son organos de participacion de la
sociedad gallega en las universidades e impulsan la colaboracién
entre estas y aquella, mediante la satisfaccion por las
universidades de las necesidades de su entorno, contribuyendo
eficazmente al desarrollo social, profesional, econdmico,
tecnoldgico, cientifico y cultural de Galicia y a la mejora de la
calidad del servicio publico de la educacion superior universitaria.
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Anexo 6. Funciones asignadas a los Consejos Sociales en las distintas normativas
autonomicas

Competencias relacionadas con la Planificacién y Desarrollo
institucional

Plan Estratégico:
Su papel varia desde, simplemente ser informado, hasta participar en su elaboracién

y definicion de sus lineas estratégicas, pasando por su aprobacién en si mismo.
Destaca el caso de Navarra, que asigna al Consejo Social la tarea de promover la
reflexion y el debate sobre aspectos relevantes de la politica universitaria buscando la
participacion de la comunidad universitaria y del entorno social.

Convenios de Financiacién y Contratos Programa:

Salvo Madrid y Canarias, que atribuyen al Consejo Social la aprobacién de los planes
de financiacion formalizados con el gobierno autonémico, en el resto de los casos no
se menciona esta competencia, excepto en Navarra y Murcia que se contempla en
algun sentido la necesidad de informar.

Creacidn de entes instrumentales:

La aprobacion de la creacidon de entes instrumentales, la tienen asignada por Ley
(LOU), sin embargo destaca el caso de Baleares, al establecer, en algunos casos, la
participacion del Consejo Social en los érganos de gobierno de los entes creados, o el
caso del Pais Vasco, que prohibe a los vocales del consejo social desempefiar funcién
alguna en las empresas o parques tecnoldgicos creados.

Implantacién de nuevas titulaciones:

La LOMLOU establece que el Consejo Social debe emitir un informe favorable y
vinculante para el Gobierno autondémico sobre la propuesta de implantacién
acordada por el Consejo de Gobierno. Ninguna legislacion autondémica desarrolla el
alcance y el contenido del citado informe.

Competencias relacionadas con la Gestion Econdmica

El Presupuesto
La LOU sefiala que al Consejo Social le corresponde la aprobacién del presupuesto a

propuesta del Consejo de Gobierno. En la mayoria de las leyes autondmicas, ademas
se indica la necesidad de que el Consejo Social conozca con antelacion el contenido y
las directrices para su aprobacion, contemplando la posibilidad de que el presupuesto
sea rechazado y devuelto al Consejo de Gobierno. Sin embargo, en ningln caso se
contempla la posibilidad de que el presupuesto sea modificado por el Consejo Social.

Aprobacién de las Cuentas Anuales de la Universidad y de sus entidades
dependientes

Esta competencia se repite en los desarrollos normativos autondmicos, y en el caso
de Madrid y Navarra va mas alla, indicando que la cuenta general deberd ir
acompanada de una memoria demostrativa del grado de cumplimiento de los
objetivos programados, con indicacién de los previstos y alcanzados y del coste de los
mismos, y las desviaciones sobre el coste presupuestado

La programacidn plurianual

En cuanto a la programacion plurianual, las legislaciones autondémicas replican el
contenido de la LOU, sin aclarar exactamente a qué se refiere la legislacion con
“programacion plurianual”. En este sentido algunas legislaciones autondmicas
amplian el término a “programacién plurianual y planes de inversiones”, o
“programacion y gasto plurianual de la universidad”, o “programacién plurianual y
convenios y contratos-programa”... pero no se define con detalle el alcance de esta
programacion.
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Operaciones de endeudamiento

Si bien la LOU no hacia referencia expresa a este término, las regulaciones
autondémicas establecen que las operaciones de endeudamiento deben ser
autorizadas por el érgano de gobierno regional correspondiente. En este sentido
algunas regulaciones autondmicas atribuyen al Consejo Social la competencia de
acordar esta propuesta o solicitud (Valencia, Catalufia, Castilla y Ledn, Canarias,
Extremadura, Aragdn, Navarra y Galicia). En Murcia solo se exige que el Consejo
Social sea informado, y en Madrid, sin embargo, le corresponde al Consejo Social la
aprobacidn final, previa autorizacién del gobierno autonémico.

Supervisién de las actividades econdmicas

Esta competencia se recoge de forma tan genérica en la LOU, que permite a los
legisladores autondmicos encomendar bajo este epigrafe diversas funciones a los
Consejos Sociales. Boquera et al. (2016) destaca tres reglas que facilitan el
desempefio de esta misidbn aunque no se encuentre asi establecido en todas las
legislaciones autondmicas: se establece que para evaluar el rendimiento de los
servicios el Consejo Social puede recabar informacion del resto de los drganos de
gobierno de la universidad; también se prevé que el Consejo Social podra solicitar que
las cuentas de la Universidad y sus las entidades dependientes sean auditadas; el
Consejo Social se relacionara con el érgano de control interno de la universidad de
diferentes maneras, supervisando, recibiendo informacién de las actuaciones
realizadas o dictando instrucciones técnicas, segin la comunidad auténoma.

Tasas y precios publicos

La LOU encomienda al Consejo Social la determinacion de los precios de ensefianzas
propias (no titulaciones oficiales) y las tasas por los servicios no académicos
prestados. En algunas autonomias, se atribuye a los Consejos Sociales la capacidad de
definir el régimen retributivo del profesorado que imparta seminarios, cursos y
ensefianzas no relacionadas con un titulo universitario oficial. En cuanto a precios de
titulos oficiales, Galicia, Castilla-La Mancha y Baleares prevén un informe previo del
Consejo a este respecto, e incluso en Cantabria y Aragén es el Consejo Social el que
propone estos precios al Gobierno Autonémico

Competencias relacionadas con la

gestion de los servicios

Supervisién del funcionamiento de los servicios

Estd estrechamente conectada con la supervisién de las actividades econdmicas.
Algunas leyes autondmicas destacan la necesidad de obtener informacion de
autoridades académicas, servicios, centros y departamentos, asi como conocer los
informes de calidad, para el correcto ejercicio de esta funcién.

Algunas comunidades auténomas instan a los Consejos Sociales a colaborar con al
Agencia de calidad universitaria autonédmica, colaborando incluso con sus programas
de mejora.

En algunos casos permiten al Consejo Social recabar la realizaciéon de auditoria de los
servicios o solicitar informes de inspeccién de érganos externos.

Llama la atencién que en alguna Autonomia encomiendan al Consejo Social la
tramitacion de reclamaciones y denuncias presentadas en relacién con el mal
funcionamiento de los servicios
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Personal de Administracidn y Servicios

Algunas autonomias confieren al Consejo Social la aprobacién de la RPT del PAS y sus
modificaciones, mientras que otras relegan su papel a la emisién de un informe
previo, y en Murcia, Baleares y Aragon, por ejemplo, sélo se requiere que el Consejo
Social sea informado.

En algunas autonomias se otorgan competencias al Consejo Social en relacidén con la
supervision de la concesion de ayudas sociales con cargo a los recursos ordinarios de
la universidad

Personal Docente e Investigador

Se establecen unas competencias similares a las establecidas para el PAS. Sin
embargo, una sentencia del Tribunal Constitucional anulé el articulo por el que se
otorgaba al Consejo Social la capacidad de decidir sobre la plantilla del PDI y sus
modificaciones.

Nombramiento y cese de la gerencia

La LOU establece que la gerencia serd nombrada por el Rector con el acuerdo del
Consejo Social, sin embargo, algunas comunidades rebajas y minusvaloran esta
competencia. Por ejemplo, el Pais Vasco establece que el Consejo Social sélo ha de
ser oido ante el nombramiento del gerente por parte del Rector.

En relacion al cese, la mayoria de las Comunidades Auténomas no establecen nada,
en linea con el silencio que muestra la LOU en este aspecto.

Convenios y Contratos de la Universidad con terceros

En relacion con los convenios se establecen diferentes medidas, como es la necesidad
de ser aprobados por el Consejo Social, o simplemente la obligacién de emitir informe
previo, o simplemente la cautela de que el Consejo sea informado cuando el convenio
tenga repercusiones econdmicas.

En relacion a la contratacién administrativa, en general, la participacién del Consejo
es muy limitada, y casi siempre se refiere al procedimiento negociado sin publicidad.
El Consejo Social no es un érgano de contratacion, ni inicia, ni instruye, ni resuelve el
procedimiento.

Colaboraciones de la sociedad en la financiacién
La LOU establece esta funcion de forma genérica, que se traslada de forma casi literal
al desarrollo normativo de las comunidades auténomas

la sociedad

Plan anual de relaciones de la universidad con el entorno

La LOMLOU incorpora la obligacidon de que el Consejo Social elabore un plan anual de
actuaciones destinado a promover las relaciones entre la universidad y su entorno
cultural, profesional, econémico y social al servicio de la actividad universitaria. Esta
competencia se repite en todas las legislaciones autondmicas elaboradas a partir de
2007.

Competencias de fomento de las relaciones con

Designacién de vocales del Consejo Social como miembros del Consejo de Gobierno
La LOMLOU deja en manos del desarrollo estatutario de las universidades la
posibilidad de contemplar la participacidon de hasta tres miembros del Consejo Social
qgue no pertenezcan a la comunidad universitaria en el Consejo de Gobierno. Este
aspecto por lo tanto no ha podido ser desarrollado en la legislacion aplicable a las
comunidades auténomas.

das
con

Normas de permanencia
En este caso las leyes autondmicas se limitan a replicar lo expresado en la LOU.
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Creacién, modificacidn y supresién de centros; y adscripcion de centros e institutos

La LOMLOU establece que Consejos Sociales deben emitir un informe favorable, y
vinculante para la Comunidad Auténoma sobre este asunto, sin que las Comunidades
Autonomas afadan informacién al respecto como podria ser un avance del contenido
de este informe.

Becas y Ayudas
En este aspecto apenas hay diferencias en las legislaciones autonémicas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Boquera et al. (2016)
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Anexo 7. Composicion de los Consejos Sociales en las distintas normativas

autonomicas.

LOU (articulo 14.3)

Universidad de
Cantabria

Ley de Cantabria
4/2018, de 15 de junio,
por el que se regula el
Consejo Social de la
Universidad de
Cantabria

La Ley de la Comunidad Auténoma regulara la composicién y funciones del
Consejo Social y la designacién de sus miembros de entre personalidades
de la vida cultural, profesional, econdmica, laboral y social, que no podran
ser miembros de la propia comunidad universitaria. Seran, no obstante,
miembros del Consejo Social, el Rector, el Secretario General y el Gerente,
asi como un profesor, un estudiante y un representante del personal de
administracidn y servicios, elegidos por el Consejo de Gobierno de entre
sus miembros. El Presidente del Consejo Social sera nombrado por la
Comunidad Autéonoma en la forma que determine la Ley respectiva
Articulo 9. Composicidn.

1.El Consejo Social de la Universidad estara integrado por veinte
miembros, incluido su presidente, de entre los cuales seis actuaran en
representacion de la comunidad universitaria y catorce seran elegidos en
representacion de los intereses sociales de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

2.Los seis vocales que representan a la comunidad universitaria se
distribuyen de la siguiente manera:

a) Tres vocales natos: el Rector, el secretario general y el gerente.

b) Tres vocales elegidos por el Consejo de Gobierno de la Universidad de
entre sus miembros, entre los cuales deberd haber al menos un
representante del profesorado, un representante de los estudiantes y un
representante del personal de administracidn y servicios.

3.Los catorce vocales que representan los intereses sociales de la
Comunidad Autéonoma deberan ser personalidades de la vida cultural,
profesional, econdmica, laboral y social y no podran ser miembros de la
comunidad universitaria. Se distribuyen de la siguiente manera:

a) Cuatro, elegidos por el Parlamento de Cantabria por mayoria de dos
tercios de los diputados que forman la Camara.

b) Dos, designados por las organizaciones sindicales mas representativas
en el ambito de la Comunidad Auténoma, que de acuerdo con los
resultados oficiales hayan obtenido el mayor numero de representantes
en las elecciones sindicales inmediatamente anteriores al nombra- miento,
en este dmbito territorial.

c) Dos, designados directamente por las organizaciones empresariales mas
representativas en el ambito de la Comunidad Auténoma, de acuerdo con
la normativa vigente.

d) Dos, designados por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma, debiendo recaer tal nombramiento en el director general de la
Consejeria competente en materia de Universidades y en un director
general de la Consejeria competente en materia econémica.

e) Uno, designado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
entre personas con experiencia en los campos de la ciencia, la tecnologia,
de la administracion publica, profesional, de la economia y del trabajo.

f) Uno, designado por el presidente del Consejo Social entre personas de
reconocido prestigio de la vida cultural, profesional, econémica, laboral y
social.

g) Uno, designado por la Federacion de Municipios de Cantabria elegido de
entre sus miembros.

h) Uno, designado por el Consejo Escolar de Cantabria elegido de entre sus
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Universidad de Castilla-
La Mancha

Resolucion de
09/03/2017, de la
Universidad de Castilla-
La Mancha, del Consejo
Social, por la que se
acuerda publicar el
Reglamento de
Organizacién y
Funcionamiento del
Consejo Social de la
Universidad de Castilla-
La Mancha

ORDEN de 24 de abril
de 2013 por la que se
aprueba el Reglamento
de

organizacion y
funcionamiento del
Consejo Social de la

Universidad de

Extremadura

miembros.

Articulo 7. Composicion del Consejo Social

1. El Consejo Social de la Universidad de Castilla-La Mancha estara
integrado por diecinueve miembros: seis en representacién del Consejo de
Gobierno de la Universidad, doce en representacién de los intereses
sociales de la Regiéon y el Presidente, que serd designado por el Gobierno
de Castilla-La Mancha.

2. Seran miembros natos del Consejo Social, el Rector, el Secretario
General y el Gerente.

3. Seran también miembros del Consejo Social en representacion del
Consejo de Gobierno, un profesor, un estudiante y un representante del
Personal de Administracidn y Servicios, elegidos de entre sus miembros,
mediante el procedimiento que se determine en los Estatutos de la
Universidad.

4. Seran miembros en representacion de los intereses sociales, personas
de reconocido prestigio en los ambitos cientifico, técnico, cultural,
artistico, profesional, social o econdmico, designados por las siguientes
instituciones:

a) Tres miembros elegidos por las Cortes de Castilla-La Mancha por
mayoria absoluta.

b) Tres miembros designados por el Consejo de Gobierno de Castilla-La
Mancha, a propuesta de la Consejeria competente en materia de
ensefianza universitaria.

c) Dos miembros designados por las organizaciones empresariales mas
representativas de Castilla-La Mancha.

d) Dos miembros designados por las organizaciones sindicales mas
representativas de Castilla-La Mancha.

e) Dos miembros designados por la Federacion de Municipios y Provincias
de Castilla-La Mancha, en representacion de los municipios en los que
existan campus de la Universidad.

Articulo 4. Composicion y nombramiento.

1. El Consejo Social de la Universidad de Extremadura esta constituido por
dieciocho miembros:

seis en representacion de
representacion de

los intereses sociales.

2. En representacién de la comunidad universitaria, forman parte del
Consejo Social las siguientes personas:

a) Titular del Rectorado, titular de la Secretaria General y titular de la
Gerencia de la Universidad.

b) Un representante del profesorado, un representante del colectivo
estudiantil y un representante del personal de administracidn y servicios,
gue seran elegidos por el

Consejo de Gobierno de entre sus miembros.

3. La representacion de los intereses sociales se verificara a través de doce
vocales nombrados de entre personalidades de la vida -cultural,
profesional, econdmica, laboral y social, que no podran ser miembros de la
comunidad universitaria, de acuerdo con los siguientes

criterios:

a) Tres vocales designados por la Asamblea de Extremadura, a propuesta
de los grupos parlamentarios, por mayoria de al menos 3/5 de los

la comunidad universitaria y doce en
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Universitat de les llles
Balears

Ley 2/2003, de 20 de
marzo, de organizacién
institucional del sistema
universitario de las llles

Balears

Universidad de La Rioja

Decreto 35/2005, de 26
de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento

Diputados que formen la Camara.

b) Tres vocales desighados por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura, a propuesta de la persona titular de la Consejeria
competente en materia de enseflanzas universitarias, que seran
obligatoriamente elegidos entre personas de reconocido prestigio que no
ostenten cargos publicos en la Administracidon autonémica.

c) Dos vocales a propuesta de las centrales sindicales mas representativas
en el territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

d) Dos vocales a propuesta de las organizaciones empresariales mas
representativas en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

e) Dos vocales designados por la Federacién Extremefia de Municipios y
Provincias.

Articulo 7.

El Consejo Social de la Universidad de las llles Balears estara formado por
un total de veinte miembros, de acuerdo con la composicién siguiente:

1. Seis en representacién del Consejo de Gobierno de la Universidad de las
llles Balears, elegidos por esta de entre sus miembros, entre los cuales
tendran que figurar, necesariamente, los titulados del Rectorado, de la
Secretaria General y de la Gerencia, asi como un profesor, un estudiante y
un representante del personal de administracion y servicios.

2. Catorce personalidades de la vida cultural, profesional, econémica,
laboral y social, designados de la siguiente manera:

a) Dos miembros designados por el Gobierno de las llles Balears, a
propuesta de la consejeria competente en materia de universidad.

b) Tres miembros designados por el Parlamento de las Illes Balears.

c) Tres miembros designados por los consejos insulares, uno por el de
Mallorca, uno por el de Menorca y uno por el de Eivissa y Formentera.

d) Dos miembros designados por las organizaciones sindicales que hayan
obtenido el mayor nimero de representantes en las ultimas elecciones en
las llles Balears, de acuerdo con lo que establece la normativa vigente.

e) Un miembro designado por la organizacidn sindical mas representativa
en el dmbito de la ensefianza, de acuerdo con lo que establece la
normativa vigente.

f) Un miembro designado por la asociacion empresarial mas
representativa de las llles Balears, de acuerdo con la normativa vigente.

g) Un miembro designado por las organizaciones mas representativas de
las pequeiias y medianas empresas de las llles Balears.

h) Un miembro designado de las cdmaras oficiales de Comercio, Industria y
Navegacién de Mallorca, Eivissa y Formentera y Menorca.

3. Los representantes previstos en el apartado anterior deberan ser
personas de competencia reconocida en alguno de los dmbitos de la vida
social, cultural, cientifica, profesional, laboral o econdémica de las llles
Balears. Estos representantes tendran que ser designados teniendo en
cuenta las especialidades cientificas, técnicas, culturales y profesionales en
gue se ejerce la docencia y la investigaciéon en la Universidad de las llles
Balears.

Articulo 8. Composicién del Consejo Social

El Consejo Social de la Universidad de La Rioja esta integrado:

1. Por la propia Comunidad Universitaria: El Rector, el Secretario General y
el Gerente, como consejeros natos, asi como un profesor, un estudiante y
un representante del personal de administracidon y de servicios elegidos
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de Organizacién y
Funcionamiento del
Consejo Social de la

Universidad de La Rioja

LEY 12/2002, DE 18 DE
diciembre, de los
Consejos Sociales de las
Universidades Publicas
de la Comunidad de
Madrid

Universidad de Oviedo

Ley 2/1997, de 16 de
julio, del Consejo Social
de la Universidad de
Oviedo.

por el Consejo de Gobierno de entre sus miembros.

2. Por la sociedad riojana y entre personalidades de la vida cultural,

profesional, econdmica, laboral y social, ajenos a la comunidad

universitaria, seran designados 14 consejeros por las organizaciones

sociales y las entidades locales:

e Tres por el Parlamento, representantes, respectivamente, del ambito
cultural, profesional y laboral.

e Tres por el Gobierno de La Rioja.

e El Alcalde de Logrofio o persona en quien delegue.

e El Director Gerente de la Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja
o persona en quien delegue.

e Unrepresentante de la Cdmara de Comercio de La Rioja.

e El Presidente del Consejo Escolar de La Rioja.

e Dos representantes de los sindicatos mds representativos en la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

e Dos por las asociaciones empresariales mas representativas en la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

Articulo 8.

Composicion del Consejo Social.

1. Seran vocales natos del Consejo Social el Rector de la Universidad, el

Secretario General y el Gerente.

2. Seradn vocales designados en representaciéon de la comunidad

universitaria: Un profesor doctor; Un estudiante, y Un representante del

personal de administracion y servicios.

3. Seran vocales representantes de los intereses sociales designados por

las organizaciones sociales y las entidades locales:

Dos representantes de las asociaciones empresariales con mayor

representacion en la Comunidad de Madrid;

Dos representantes de los sindicatos con implantacion en la Comunidad de

Madrid, y

Un representante del Municipio o Municipios en los que la Universidad

tuviera localizados sus centros.

4. Cuatro vocales representantes de los intereses sociales, los cuales serdn

designados entre las fundaciones o empresas que tengan suscritos

convenios o contratos de investigacion, docencia, practicas de formacién

profesional o de colaboracién en otras actividades de la Universidad.

5. Cuatro vocales representantes de los intereses sociales, los cuales seran

designados entre personas de reconocido prestigio en los dmbitos

cientifico, cultural, artistico o tecnoldgico.

Articulo 6. Composicion del érgano.

1.El Consejo Social de la Universidad de Oviedo estd integrado por 25

miembros, incluido el Presidente, 10 en representacion de la Junta de

Gobierno de la Universidad y 15 elegidos en representacion de los

intereses sociales de la Comunidad asturiana.

2.En representacion de la Junta de gobierno serdan miembros natos del

Consejo Social el Rector, el Secretario general y el Gerente de la

Universidad, y los siete miembros restantes serdn elegidos por la propia

Junta de gobierno entre sus componentes, debiendo estar representados

en ellos los profesores, los alumnos y el personal de Administracion y

Servicios.

3.Los 15 miembros o Vocales, elegidos en representacién de los intereses

sociales de la Comunidad asturiana, accederan al érgano de la siguiente
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Universidad Publica de
Navarra

Ley Foral del Consejo
Social de la Universidad
Publica de Navarra

Murcia

Ley 3/2005, de 25 de
abril, de Universidades

de la Region de Murcia.

forma:

a. Cuatro, designados por la Junta General del Principado a propuesta de
los distintos Grupos Parlamentarios, de entre personas de especial
cualificacion y relieve para la comunidad universitaria.

b. Dos, designados por las organizaciones sindicales mas representativas
en el dmbito de la Comunidad Auténoma.

c. Dos, designados por las organizaciones empresariales mas
representativas de la region.

d. Dos, designados por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma, debiendo recaer tal nombramiento en los Directores
regionales con responsabilidades en las Areas de Universidades y
Economia.

e. Cuatro, designados por el Consejo de Gobierno entre personas
representativas en los ambitos profesionales, econémicos o financieros.

f. Uno, designado por el Consejo de Gobierno, de entre los Ayuntamientos
de los concejos con centros universitarios, a propuesta de la Federacidn
Asturiana de Concejos.

Articulo 9. Composicion.

1. El Consejo Social de la Universidad Publica de Navarra estard integrado
por diecinueve Vocales.

2. Seis Vocales representaran a la Comunidad Universitaria, dis-- tribuidos
del siguiente modo:

a) Tres Vocales natos: el Rector, el Secretario General y el Ge- rente.

b) Tres Vocales elegidos por el Consejo de Gobierno entre sus Vocales en
representacion de la Comunidad Universitaria: un profesor, un estudiante
y un representante del personal de administracién y ser- vicios.

3. Trece Vocales representaran los intereses sociales de Navarra,
distribuidos del siguiente modo:

a) Cinco designados por el Parlamento de Navarra por mayoria absoluta.

b) Dos designados a propuesta de las organizaciones sindicales que, de
acuerdo con los resultados oficiales, hayan obtenido el mayor niumero de
representantes en las elecciones sindicales inmediatamente anteriores al
nombramiento, en el territorio de la Comunidad Foral de Navarra.

c) Dos designados a propuesta de las asociaciones empresariales que sean
consideradas mas representativas en el territorio de la Comunidad Foral
de Navarra conforme a la normativa vigente.

d) Cuatro designados a propuesta del titular del Departamento de
Educacion.

Articulo 27.- Composicion.

El Consejo Social de las Universidades Publicas de la Regidon de Murcia
estara integrado por un total de veintiun miembros, incluido el presidente.
Seis lo seran en representacién del Consejo de Gobierno de la Universidad
y los restantes lo serdn como representantes de los intereses
socioecondmicos de la Regién de Murcia.

Articulo 28.- Procedimiento de designacion.

1. En representacion del Consejo de Gobierno de la Universidad serdn
vocales del Consejo Social, el rector, el secretario general y el gerente de la
Universidad, con cardcter nato. Los tres miembros restantes serdn un
profesor, un alumno y un representante del personal de administracion y
servicios, elegidos por el propio Consejo de Gobierno de entre sus
miembros.

2. Los miembros elegidos en representacion de los intereses
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UPV/EHU

LEY 3/2004, de 25 de
febrero, del Sistema
Universitario Vasco

Ley 2/2003, de 28 de

socioecondmicos de la Regién de Murcia se designardn de la siguiente
forma:

a) Dos, designados por la Asamblea Regional de Murcia de entre sus
miembros.

b) Dos, designados por la Asamblea Regional de Murcia de entre
personalidades de reconocida competencia en el dmbito profesional o
cientifico, vinculadas a fundaciones, organismos cientificos e
investigadores, entidades financieras, culturales o colegios profesionales

c) Tres, designados por las organizaciones sindicales mas representativas
en el ambito de la Comunidad Auténoma.

d) Tres, designados por las organizaciones empresariales mas
representativas en el dmbito de la Comunidad Auténoma.

e) Uno, designado por las Camaras de Comercio de la Region de Murcia.

f) Uno, designado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma,
a propuesta de los ayuntamientos en cuyo término municipal radiquen
centros de la Universidad.

g) Tres, designados por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma, a propuesta de la Consejeria de Educacién y Cultura.

3. Los vocales del Consejo Social se nombraran por Orden del Consejero de
Educacion y Cultura, a propuesta de las instituciones, entidades o centros
que representan.

El nombramiento, que se publicara en el «Boletin Oficial de la Regidn de
Murcia», serd efectivo una vez que los vocales hayan tomado posesion de
su cargo.

Articulo 71.— Composicion

1.— El Consejo Social estard integrado por veinticuatro personas de
acuerdo con la siguiente composicion:

— La presidenta o presidente, nombrado por el lehendakari a propuesta de
la consejera o consejero titular del departamento competente en materia
de universidades, con mandato de cuatro afios, renovable por otro
periodo de igual duracién.

— Seis personas pertenecientes a la comunidad universitaria, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14.3 de la Ley 6/2001, de 21 de diciembre.

— Diecisiete personas representativas de los intereses sociales.

2.— La representacion de los intereses sociales se compondrd de la
siguiente manera:

a) Ocho personas designadas por el Parlamento Vasco.

b) Tres personas designadas por las Juntas Generales de cada territorio
histdrico, a razén de una por cada una de ellas.

c) Tres personas designadas por los drganos de gobierno de cada una de
las organizaciones sindicales que, de acuerdo con los resultados oficiales,
hayan obtenido el mayor nimero de representantes en la Comunidad
Auténoma en las dltimas elecciones sindicales anteriores al
nombramiento.

d) Tres personas designadas por el érgano colegiado de gobierno de la
Confederacion Empresarial Vasca.

3.— La designacién de los miembros habrd de recaer en personas de
reconocido prestigio en los dambitos de la vida social, cultural, artistica,
cientifica, econdmica, sindical y profesional y con experiencia en alguno de
los campos de la ciencia, la tecnologia, la administracion publica, la
direccién de empresas o la actividad profesional.

Articulo 5. Composicion.
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enero, de la
Generalidad, de los
Consejos Sociales de las
Universidades Publicas
Valencianas

Ley 1/2003, de 19 de
febrero, de
Universidades de
Catalufia (Titulo Ill.
Capitulo lll. El Consejo
Social)

1. El Consejo Social de cada una de las universidades de la Comunidad
Valenciana estara integrado por su Presidente o Presidenta, seis Vocales
en representacion del Consejo de Gobierno de la universidad y los Vocales
que, de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley, se designen en
representacion de los intereses sociales de la Comunidad Valenciana.

2. Por Decreto del Consell de la Generalidad se nombrara al Presidente o a
la Presidenta del Consejo Social, a propuesta del titular de la Consejeria
con competencias en materia de universidades, y sera publicado en el
«Diario Oficial de la Generalidad Valenciana».

3. En representacién del Consejo de Gobierno de la universidad seran
Vocales natos del Consejo Social: El Rector o Rectora, y las personas que
ostenten la titularidad de la Secretaria General y de la Gerencia de la
universidad; y tres Vocales mas: Uno del profesorado, uno del alumnado y
uno en representacion del personal de administracién y servicios, elegidos
por el propio Consejo de Gobierno de la universidad entre sus
componentes.

4. La representacion de los intereses sociales de la Comunidad Valenciana,
estara formada por los Vocales que se designen entre personalidades de la
vida cultural, profesional, econdmica, laboral y social, que no formen parte
de la propia comunidad universitaria, de la siguiente forma:

a) Dos designados por las Cortes Valencianas.

b) Tres designados por la persona que ostente la titularidad de la
Consejeria competente en materia de universidades.

c) Uno designado por el miembro del Consell de la Generalidad
competente en materia de investigacién, desarrollo e innovacidn
tecnoldgica.

d) Uno designado por el Ayuntamiento en cuyo término municipal se
encuentre ubicada la sede de la universidad.

e) Uno designado por la Diputacion provincial de la provincia donde
radique la universidad.

f) Tres designados por las organizaciones sindicales mas representativas en
el ambito de la Comunidad Valenciana.

g) Tres designados por las organizaciones empresariales mas
representativas en la Comunidad Valenciana.

h) Uno designado por el Consejo de Camaras Oficiales de Comercio,
Industria y Navegacion de la Comunidad Valenciana.

i) Uno designado por los colegios profesionales de la Comunidad
Valenciana a través de la organizacidn intercolegial que congregue el
mayor nimero de colegios profesionales de la provincia donde radique la
universidad.

j) Dos designados por el Presidente o la Presidenta del Consejo Social
entre miembros pertenecientes a entidades legalmente constituidas que
representen los intereses profesionales, econdmicos, financieros,
culturales, educativos, artisticos, cientificos, técnicos o de antiguos
estudiantes.

2. Cada una de las universidades publicas con sede en Cataluia tiene un
consejo social, compuesto por los quince miembros siguientes:

a) Nueve personas representativas de la sociedad catalana, nombradas
segun lo que establece el articulo 82.

b) Seis miembros del consejo de gobierno de la universidad, nombrados
segun lo que establece el articulo 83.

Articulo 82. Miembros representativos de la sociedad catalana.
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Ley 3/2003, de 28 de
marzo, de
Universidades de

Castilla y Ledn (Titulo 1.

El Consejo Social),

modificada por Ley

12/2010, de 28 de
octubre

1. Los nueve miembros del consejo social representativos de la sociedad
catalana son los siguientes:

a) Dos personas nombradas por el Parlamento de Catalufia.

b) Tres personas nombradas por el Gobierno de la Generalidad.

c) Una persona escogida por los entes locales en cuyo ambito territorial
estén instalados los centros de la universidad, eleccién que, en el caso de
la ciudad de Barcelona, corresponde al Ayuntamiento de Barcelona, de
acuerdo con su Carta municipal.

d) Una persona escogida por las organizaciones sindicales de trabajadores
mas representativas en el mbito de Cataluia.

e) Una persona escogida por las organizaciones empresariales legalmente
constituidas de mas implantacién, proviniente del area de influencia de
cada universidad.

f) Un antiguo alumno o alumna con titulacion de la universidad
correspondiente, que no puede ser miembro en activo de la comunidad
universitaria.

2. Los miembros nombrados por el Parlamento y por el Gobierno de la
Generalidad deben ser personas representativas, a titulo individual, o
personas representantes de entidades, de la vida civica, cultural,
profesional, econdmica, laboral, social y territorial, del entorno de la
universidad.

3. El nombramiento de los miembros correspondientes a la letra b del
apartado 1 se efectua previa consulta al presidente del consejo social,
siempre que el cargo no esté vacante.

4. El miembro correspondiente a la letra f del apartado 1 es nombrado por
el presidente o presidenta del consejo social, oido el rector o rectora vy, si
lo hay, a propuesta del consejo de antiguo alumnado y de personas amigas
de la universidad.

5. El nombramiento de los miembros a los que hace mencién el presente
articulo se publica por decisién del departamento competente en materia
de universidades en el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya».
Articulo 25. Composicidn.

1. El Consejo Social de la Universidad estard integrado, ademads de por su
Presidente, por veintinueve miembros, entre los que necesariamente
estardn el Rector, el Secretario General y el Gerente, con la condicidn de
miembros natos, asi como un profesor, un estudiante y un representante
del personal de administracién y servicios elegidos por el Consejo de
Gobierno de la Universidad de entre sus miembros. El resto seran
designados entre personalidades de la vida cultural, profesional,
econdmica, laboral y social, que no podran ser miembros de la propia
comunidad universitaria, con la siguiente distribucion:

a) Seis miembros a propuesta de las Organizaciones Empresariales mas
representativas de la comunidad autonoma.

b) Seis miembros a propuesta de las Centrales Sindicales mas
representativas en el dmbito de la comunidad auténoma.

c) Un miembro a propuesta de la Agencia de Desarrollo Econémico de
Castilla y Ledn.

d) Un miembro a propuesta de la Consejeria competente en materia de
Parques Tecnoldgicos o Cientificos de la comunidad autéonoma.

e) Seis miembros de reconocido prestigio del mundo de la cultura a
propuesta de la Consejeria de Educacion y Cultura.

f) Tres miembros a propuesta de las Cortes de Castilla y Ledn.
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Universidad de
Zaragoza

LEY 5/2005, de 14 de
junio, de Ordenacion
del Sistema
Universitario de Aragdn

Ley 5/2009, de 24 de
abril, por la que se
modifica la Ley
11/2003, de 4 de abril,
sobre Consejos Sociales
y Coordinacion del
Sistema Universitario de
Canarias.

Articulo 64.—Definicidon y composicion.

1. El Consejo Social es el érgano de participacion de la sociedad en la
Universidad de Zaragoza.

2. Las relaciones entre el Consejo Social y los drganos de gobierno
universitario se regiran por los principios de coordinacién, colaboracién y
lealtad en el ejercicio de sus respectivas atribuciones.

3. El Consejo Social se compone de quince miembros en representacion de
la sociedad aragonesa y de seis miembros en representacion de la
Universidad de Zaragoza.

4. Todos ellos seran nombrados y cesados mediante Decreto del Gobierno
de Aragdn, publicindose este nombramiento en el «Boletin Oficial de
Aragdny.

Articulo 65.—Representantes de los intereses sociales.

1. Los representantes de los intereses sociales deberdn ser personalidades
de la vida cultural, profesional, cientifica, econdmica, laboral y social.

2. Los representantes de los intereses sociales serdn designados de la
siguiente forma:

a) Tres en representacion del Gobierno de Aragdn.

b) Cinco en representacion de las Cortes de Aragon.

c) Uno en representacion de cada uno de los Ayuntamientos capitales de
provincia.

d) Dos en representacion de las asociaciones empresariales mas
representativas.

e) Dos en representacion de los sindicatos mas representativos.

3. Las entidades que deban designar representacion comunicaran al
Departamento competente en materia de educacidon universitaria las
personas que, en cada momento, vayan a representarles en el Consejo
Social, a los efectos de su oportuno nombramiento.

Articulo 66.—Representantes de la Universidad de Zaragoza.

1. Son miembros natos del Consejo Social en representacién de la
Universidad el Rector o Rectora, el Secretario o Secretaria General y el o la
Gerente.

2. lgualmente representaran a la Universidad un miembro del personal
docente e investigador, otro del alumnado y un representante del
personal de administracién y servicios, que seran elegidos por el Consejo
de Gobierno de entre sus integrantes, en la forma que determine la
Universidad.

3. El Rector o Rectora comunicard al Departamento competente en
materia de educacién universitaria las personas que, en cada momento,
vayan a representar a la Universidad de Zaragoza en el Consejo Social, a
los efectos de su oportuno nombramiento.

«Articulo 6. Composicion.

1. El Consejo Social de cada universidad estara constituido por veintiocho
miembros: seis en representacion de la comunidad universitaria vy
veintidds en representacion de los intereses sociales.

2. Los vocales que representan a la comunidad universitaria seran: el
rector, el secretario general y el gerente, asi como un profesor, un
estudiante y un representante del personal de administracién y servicios,
elegidos por el Consejo de Gobierno de entre sus miembros.

3. La representacion de los intereses sociales se verificard a través de
veintidds vocales nombrados entre personalidades de la vida cultural,
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profesional, econémica, laboral y social, de acuerdo con los siguientes
criterios:

a) Tres vocales designados por el consejero competente en materia de
educacién del Gobierno de Canarias.

b) Tres vocales elegidos por el Parlamento de Canarias de forma
proporcional a la representacion de los grupos presentes en la Camara.

c) Un vocal en representacion de cada uno de los cabildos insulares.

d) Dos vocales propuestos por las organizaciones sindicales mas
representativas, de acuerdo con lo previsto en la normativa vigente en la
materia.

e) Dos vocales propuestos por las asociaciones empresariales mas
representativas, de acuerdo con lo previsto en la normativa vigente en la
materia.

f) Un vocal en representacion de los colegios profesionales, nombrado por
el consejero competente en materia de educacién a propuesta de dichos
colegios o por los consejos de colegios existentes en Canarias, si se
hubieran constituido.

g) Un vocal designado por el consejero competente en materia de
educacién a propuesta del Consejo de Gobierno de la universidad entre
aquellas empresas que colaboren de forma estable en su financiacion de
acuerdo con los criterios fijados al respecto en la normativa de la
universidad.

h) Un vocal designado entre aquellas fundaciones y empresas que tengan
suscritos convenios o contratos de investigacion, docencia, practicas de
formacién profesional o de colaboracién entre las actividades de la
universidad. Se priorizardn aquellas que tengan una mayor actividad en
investigacion, desarrollo e innovacién (I+D+l) a propuesta del rector.

i) Un representante designado de entre personas de reconocido prestigio
en los ambitos cientifico, cultural, artistico y tecnolégico, a propuesta del
rector.

j) Un representante a propuesta de las Asociaciones de Antiguos Alumnos
de la Universidad.

4. Si no existiera acuerdo entre las organizaciones a las que corresponde la
designacion de los vocales previstos en las letras d) y e) del apartado
anterior, el consejero competente en materia de educacién designara al
vocal propuesto por la organizacion que tenga la condicion de mas
representativa de acuerdo con la normativa vigente.»
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Decreto Legislativo
1/2013, de 8 de enero,
por el que se aprueba el
Texto refundido de la
Ley Andaluza de
Universidades (Titulo |,
Capitulo 69, del Consejo
Social de las
Universidades Publicas).

Articulo 21. Composicidn.

1. Forman parte del Consejo Social:

a) El Presidente o la Presidenta.

b) El Rector o la Rectora

c) El Secretario o la Secretaria General de la Universidad.

d) El Gerente o la Gerente de la Universidad.

e) Un profesor o una profesora, un estudiante o una estudiante y un
representante del personal de administracion y servicios, que serdn
elegidos por el Consejo de Gobierno de la Universidad de entre sus
componentes en la forma que prevean los estatutos.

f) Cuatro vocales designados por el Parlamento de Andalucia.

g) Cuatro vocales designados por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia.

h) Cuatro vocales a propuesta del Consejo de Gobierno de la Universidad.
Uno de ellos serda antiguo alumno o alumna con titulacion de la
universidad que corresponda. Los restantes vocales perteneceran a
entidades cuya sede social radique en Andalucia que tengan convenios y
proyectos de investigacién, desarrollo tecnoldgico e innovacidon con la
Universidad correspondiente o que colaboren en programas de practicas
dirigidos a los alumnos de la Universidad.

i) Dos vocales a propuesta de las organizaciones sindicales mas
representativas en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
j) Dos vocales a propuesta de las organizaciones empresariales

mas representativas en el territorio de la Comunidad Auténoma de entre
empresarios con implantacién en el ambito provincial que corresponda.

k) Un vocal a propuesta de las organizaciones de la economia social mas
representativas en el territorio de la Comunidad Auténoma y con
implantacion en el ambito provincial que corresponda.

I) Dos vocales designados por la Federacién Andaluza de Municipios y
Provincias.

2. Los vocales representantes de los intereses sociales, a los que se
refieren las letras f), g), h), i), j), k) y I) del apartado anterior, deberan ser
personalidades relevantes de la vida cultural, profesional, econdémica,
laboral, cientifica y social, y seran nombrados por orden de la Consejeria
competente en materia de Universidades. La duracion de su mandato sera
de cuatro afios, prorrogables por otros cuatro.
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Ley 6/2013, de 13 de
junio, del Sistema
universitario de Galicia
(Titulo IV. De los
Consejos Sociales de las
Universidades Publicas).

Articulo 77. Composicidn del consejo social.

1. El consejo social estd integrado por un mdaximo de treinta y una
personas miembros, que se designaran conforme a lo dispuesto en los
puntos siguientes.

2. Son miembros natos del consejo social el rector o rectora de la
universidad, el secretario o secretaria general y el o la gerente de la
universidad.

Asimismo, seran personas miembros del consejo social un profesor o
profesora, un o una estudiante y un o una representante del personal de
administracidn y servicios, elegidos y elegidas por el consejo de gobierno
de la universidad de entre sus miembros en la forma que determinen sus
estatutos. En todo caso, los nombramientos serdn publicados en el Diario
Oficial de Galicia.

3. La representaciéon de los intereses sociales en el consejo social
corresponde a personalidades de la vida cultural, profesional, econémica,
laboral o social, de acuerdo con la distribucién siguiente:

a) El presidente o presidenta del consejo social.

b) Seis miembros designados por el Parlamento de Galicia.

c) Seis miembros designados por la Xunta de Galicia.

d) Un miembro designado por cada uno de los sindicatos mas
representativos en el territorio de la Comunidad Autonoma de Galicia.

e) Cuatro miembros designados por las organizaciones empresariales mas
representativas de los sectores estratégicos de la economia gallega, en el
area de influencia de la universidad.

f) Un miembro designado por las corporaciones de los municipios en que
se ubican los campus.

g) Un miembro designado por la asociacidon de antiguos alumnos de cada
una de las universidades.

h) Un miembro designado por los colegios profesionales, a través de su
entidad asociativa mas representativa, vinculados con la oferta formativa
de cada una de las universidades.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 8. Buenas Practicas en RSU

Consejo
Area Titulo Tematica Social
/Universidad
Protocolo de Informacién . . .
. . Transparencia, Consejo Social
Econdmica: Medida del . L . .
.. . . mejora, rendicién de Universidad
Rendimiento de la Universidad. de cuentas de Cadiz
(Universidad de Cadiz)
Refuerzo de una
nueva cultura,
Instauracion del premio a la Calidad en la Universidad
“Buena practica de gestién gestion, Nacional de
puesta en marcha por los Fortalecimiento de Educacion a
Centros Asociados” vinculos, Distancia
Introduccién de
mejoras
Compromiso,
T (s Responsabilidad Consejo Social
Iniciativas en el ambito de la . . .
. . Social, Universidad de
responsabilidad social .
Externalidades Zaragoza.
positivas.
Consejo Social
. . . . C dela
Premios del Consejo Social Premios, Iniciacion, . .
3 . L Universidad
para Jévenes Investigadores Investigacion
Rey Juan
S Carlos |
ff-, Consejo Social
T . Ayudas ala dela
S Ayudas a la Innovacion Y - —_
< . innovacién Universidad
Educativa .
educativa Rey Juan
Carlos
Campana, no solo Consejo Social
Campaiia "Nosolotecnica" P . Universidad
tecnica e
Politécnica de
Madrid
., Consejo Social
. Ayudas, Formacion, . .
Ayudas a la Formacién de Universidad
doctorandos o
doctorandos Politécnica de
Madrid
. Consejo Social
Becas de Excelencia del . y
. . Becas, excelencia, dela
Consejo Social de la UPCT, con ., . .
., colaboracion con la Universidad
la colaboracién de la ., .
. Fundacion Repsol Politécnica de
Fundacién Repsol
Cartagena
Consejo Social
Fomento de la innovacién en la Fomento, dela
ensefianza innovacién docente | Universidad de
Ledn
L Mejora continua, Universidad
Plan de Acreditaciones ) .
Excelencia, Europea de
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Reconocimiento,
Internacionalidad,
Diferenciacion,
Compromiso,
Evaluacién.

Madrid

Procedimiento para la
supervision y aprobacién de la
Cuenta anual de la Universidad

de Salamanca

Auditoria Externa

Consejo Social
dela
Universidad de
Salamanca

Supervision de la actividad
econdmica de la Universidad

intervencion,
auditoria, control

Consejo Social
Universidad de
Oviedo

Supervision de la actividad
econdmica y rendimiento de
los servicios.

Control interno;
auditorias
operativas y de
gestion; comité de
auditoria; mejora
permanente;
principios de
auditoria Unica

Universidad de
Las Palmas de
Gran Canaria

7

Plan de Complementos
Retributivos del Personal
Docente e Investigador (PDI)
de la Universidad de La Rioja

Incentivos
Econdmicos al
Profesorado.
Gestion integral del
proceso por el
Consejo Social

Consejo Social
dela
Universidad de
La Rioja

Area Econdmica

P

Procedimiento de
aprobacién precios

Consejo Social

Precios Publicos de - Universidad
. . . publicos de
Titulaciones Propias . . Complutense
Titulaciones .
. de Madrid
Propias
o Consejo Social
Procedimiento para la S,
supervision y aprobacion de la Comision de de la
P yap . . Auditoria Universidad de
Cuenta anual de la Universidad .. .
. Econdmica Castilla-La
de Castilla-La Mancha.
Mancha
subervision Consejo Social
. o P .. Universidad
Firma Auditoria economica,
auditoria financiera Carlos Il De
Madrid
Auditoria Interna, Consejo Social
Plan de Auditoria y Control Control Interno, dela
Interno Informacion Universidad de
Econdmica Almeria
Cursos de comunicacién para Periodistas, Consello Social
P Universidad, Universidad de

investigadores

Comunicacion

Vigo

Plan Estratégico de
actuaciones/Programas de
empleabilidad

Emplea

Universidad de
Sevilla.

Area de Relaciones
con la Sociedad

Programa Nacional de
Practicas para Estudiantes en

Practicas de
Estudiantes en

Consejo Social
dela
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Empresas e Instituciones.

Empresas e
Instituciones

Universidad de
de Santiago de

Compostela.
Relaciones
universidad- . .
. . . Universidad
Foro Social y Empresarial del sociedad, Pblica de
Consejo Social de la UPNA orientacion
Navarra

estratégica, imagen
de la Universidad.

Consejo Social

Unidad de orientacién Universidad
. . . UNOE o
empresarial del Consejo Social Politécnica de
Valencia
Consejo Social
. . . Catedra Cultura ) )
Catedra Cultura Directiva y . Universidad
. Directivay S
Empresarial . Politécnica de
empresarial .
Valencia
- , , Consejo Social
Establecimiento de vinculos Vinculos,
entre la universidad y el universidad de la
y ! Universidad de
entorno entorno .
Ledn

Presencia del Consejo Social en
organos y comisiones de la

Pertenencia del
Consejo Social
comisiones de la

Consejo Social

. . . . Universitat
Universidad y de la Universidad y a
. L. s .. Jaume |
Administracién Publica comisiones
externas.
"Participacién escolar en la
investidura como Doctor . .
encuentro, Consejo Social

Honoris Causa del escritor
Antonio Mufioz Molina".
Ciudadano de la provincia de
Jaén

participacion,
conocimiento

Universidad de
Jaén

Contribucién,

Consejo Social

El impacto de la Universidad de Desarrollo . .
\ , L Universidad de
Jaén sobre la economia local Econdémico Cultural Jaén
y Social
Consejo Social
> dela
b4 Paridad Paridad . .
e Universidad de
§ Salamanca
£ Consejo Social
n Equilibrio de fuerzas en las )
o . . . N dela
£ .2 presidencias de la Comisiones Equilibrio . .
S e Universidad de
23 Permanentes Sal
£ -3 alamanca
T o Consejo Social
e« Designaciéon de Representantes Rebresentacion dela
a del Consejo Social P Universidad de
g Salamanca
s Programa de orientacién para Miembros del Universidad
< los miembros del Consejo consejos social, Pdblica de
Social de la UPNA formacién. Navarra
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Consejo Social

Gabinete de comunicacion del Gabinete de Universidad
Consejo Social comunicacién Politécnica de
Valencia
Consejo Social
Observatorio académico en el observatorio, Universidad
marco Bolonia académico, Bolonia | Politécnica de
Madrid

Organizacién de reuniones
virtuales mediante la

e s . Universidad
utilizacién de un sistema de ., . .
.. . Reunidn, virtual, Miguel
gestion electrdnica de la . L .
L, . sistema electrénico | Hernandez de
documentacién asociada a Elche

sesiones del Pleno y
Comisiones del Consejo Social

. Consejo Social
convocatoria'y

dela
Pleno del Consejo Social publicidad del . .
Universitat
pleno
Jaume |

Consejo Social
Universidad de
Jaén

Desarrollo del Consejo Social
de la Universidad de Jaén

Universidad de

C jo digital C jo digital UGR
onsejo digita onsejo digita Granada

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Web de la Conferencia de los
Consejos Sociales
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Anexo 9. Estatutos de las universidades analizadas

UNIVERSIDADES ESTATUTOS

246/2003, de 8 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto de la Universidad de Barcelona.
Estatutos de la Universidad de La Corufia
aprobados por Decreto 101/2004 de 13 de mayo
y modificados por el Decreto 194/2007, de 11 de
octubre

DECRETO 95/2009, de 12 de noviembre, del
Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la
modificacion de los Estatutos de la Universidad
Carlos 1l de Madrid.; DECRETO 1/2003, de 9 de
enero, por el que se aprueban los Estatutos de la
Universidad Carlos Ill de Madrid.

Decreto 212/2017, de 26 de diciembre, por el
gue se aprueba la modificacién de los Estatutos
de la Universidad de Cdrdoba, aprobados por
Decreto 280/2003, de 7 de octubre.

Aprobados en la sesidn del Claustro Universitario
de 14 de mayo de 2003 y modificados por el
mismo érgano en la sesidén de 20 de octubre de
2003.

Aprobados por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid el dia 23 de octubre de
2003.

Publicados en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid de 31 de octubre de 2003 (Decreto
221/2003, de 23 de octubre).

Modificados en la sesién extraordinaria del
Claustro Universitario de 10 de mayo de 2011.
Aprobada la modificacion por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid el dia 26 de
enero de 2012.

Publicada la modificacion en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid de 10 de febrero de
2012 (Decreto 18/2012, de 26 de enero).
CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA. Decreto
343/2003, de 9 de diciembre, por el que se
aprueban los Estatutos de la Universidad de
Universidad de Almeria Almeria. BOJA n2 247, de 24 diciembre de 2003,
modificados por DECRETO 237/2011, de 12 de
julio, por el que se aprueba la modificacion de los
Estatutos de la Universidad de Almeria.

Decreto 2/2005, de 11 de enero, por el que se
aprueba la modificacién de los Estatutos de la
Universidad de Cadiz, aprobados por Decreto
281/2003, de 7 de octubre, para su adaptacion a

Universitat de Barcelona

Universidade da Corufia

Universidad Carlos Ill de Madrid

Universidad de Cordoba

Universidad de Alcala

Universidad de Cadiz
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lo establecido en la Ley 15/2003, de 22 de
diciembre, Andaluza de Universidades

Decreto 4/2007, de 9 de enero, por el se aprueba
la modificacion de los Estatutos de la Universidad
de Cadiz, aprobados por Decreto 281/2003, de 7
de octubre

Decreto 233/2011, de 12 de julio, por el que se
aprueba la modificacién de los Estatutos de la
Universidad de Cadiz, aprobados por Decreto
281/2003, de 7 de octubre

Decreto 197/2017, de 12 de diciembre, por el
que se aprueba la modificacién de los Estatutos
de la Universidad de Cadiz, aprobados por
Decreto 281/2003, de 7 de octubre

Decreto 26/2012, de 10 de mayo, por el que se
Universidad de Cantabria aprueban los Estatutos de la Universidad de
Cantabria.

DECRETO 230/2003, de 29 de julio, por el que se

Uni idad de Jaé .
niversidad de Jaen aprueban los Estatutos de la Universidad de Jaén

DECRETO 89/2004, de 6 de julio, por el que se
Universidad de La Laguna aprueban los Estatutos de la Universidad de La
Laguna.

DECRETO 145/2003, de 3 de junio, por el que se
aprueban los Estatutos de la Universidad de
Malaga. Acuerdo de Consejo de Gobierno de la
universidad de Malaga de 21 de abril de 2015
aprobar la modificacidn de los Estatutos de la
Universidad de Malaga,;

Universidad de Malaga

Decreto n.2 85/2004, de 27 de agosto, por el que

Universidad de Murcia se aprueban los estatutos de la Universidad de
Murcia.
Decreto 12/2010, de 3 de febrero, por el que se
Universidad de Oviedo aprueban los Estatutos de la Universidad de
Oviedo.

Decreto 324/2003, de 25 de noviembre, por el
que se aprueba el Estatuto de |Ia
Decreto 348/2004, de 25 de mayo, por el que se
aprueba la modificacion del Estatuto de Ila
Universidad de Sevilla para adaptarlo a lo
establecido en la Ley 15/2003, de 22 de
Universidad de Sevilla diciembre, Andaluza de Universidades
Decreto 16/2008, de 29 de enero, por el que se
aprueba la modificacion del Estatuto de la
Universidad de Sevilla , aprobado por Decreto
324/2003, de 25 de noviembre.
Correccién de errores en el BOJA de 30 de julio
de 2008
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Decreto 55/2017, de 11 de abril, por el que se
aprueba la modificacion de los
Estatutos de la Universidad de Sevilla, aprobados
por Decreto/2003, de 25 de noviembre

Universidad de Zaragoza

Los Estatutos de la Universidad de Zaragoza
fueron aprobados por Decreto 1/2004, de 13 de
enero, del Gobierno de Aragdén y modificados por
Decreto 27/2011, de 8 de febrero y Decreto
84/2016, de 14 de junio.

Universidad Internacional de

Andalucia,

Decreto 236/2011, de 12 de julio, por el que se
aprueban los Estatutos de la Universidad
Internacional de Andalucia

Universidad Miguel Hernandez

DECRETO 208/2004, de 8 de octubre, del Consell
de la Generalitat, por el que se aprueban los

de Elche Estatutos de la Universidad Miguel Hernandez de
Elche.
Real Decreto 1239/2011, de 8 de septiembre, por
UNED el que se aprueban los Estatutos de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia.
Decreto n.2 72/2013, de 12 de julio, del Consejo
Universidad Politécnica de de Gobierno, por el que se aprueba el texto
Cartagena integrado de los Estatutos de la Universidad

Politécnica de Cartagena.

Universidade de Santiago de
Compostela

DECRETO 14/2014, de 30 de enero, por el que se
aprueban los estatutos de la Universidad de
Santiago de Compostela

Universidade de Vigo

Decreto 7/2010, de 14 de enero, por el que se
aprueban los Estatutos de la Universidad de Vigo.

Universitat Jaume |

Decret 116/2010, de 27 d'agost, del Consell, pel
qual s'aproven els Estatuts de la Universitat
Jaume | de Castelld.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 10. Definicion del Consejo Social en Estatutos y en las paginas Web de las
universidades

UNIVERSIDAD Estatutos Definicidn segun la Web

El Consejo Social es el érgano
de participacién de la sociedad | EI Consejo Social es el drgano
en la Universidad y el drgano | mediante el cual la sociedad
de relaciéon de la Universidad | participa en la universidad.

con la sociedad.

Universitat
de Barcelona

El Consejo Social de |Ia
Universidade da Corufia es el
6rgano de participacién de la
Sociedad en la Universidade da
Corufia (UDC), es el puente de
unién entre la Sociedad gallega y
la UDC.

El Consejo Social es el érgano
de participacién de la sociedad
Universidade | € la Universidad con las

da Corufia | competencias que la ley le
atribuye.

La sociedad participa en la
Universidad a través del
Universidad | Consejo Social, d6rgano que
Carlosllide |sirve de cauce para |la

El Consejo Social es el 6rgano de
gobierno de la universidad cuyo
fin primordial es la participacion

Madrid comunicacion de las . . .
. L de la sociedad en la universidad.
necesidades y aspiraciones de
aquélla.

El Consejo Social es el drgano
colegiado de la Universidad que
garantiza la participacién en el
gobierno de la Universidad de los
intereses y las aspiraciones de la
sociedad en el ambito
universitario y contribuye a la
generacion de una universidad
abierta y comprometida con su
entorno y los retos de futuro.

El Consejo Social es el érgano
de participacién de la sociedad
en la Universidad.

Universidad
de Cérdoba

El Consejo Social es el érgano
colegiado de participaciéon de
la sociedad en la Universidad.
Uriversidad | ge porteipanion o i sociedod | ChConselo Socal s el Grgano de

de Alcali - ! ~29% | participacion de la sociedad en la

en la Universidad de Alcala, asi | jniversidad.

como un érgano privilegiado
de relaciéon de la Universidad
con la sociedad. A través del
mismo, la Universidad se hace
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participe de las necesidades y
aspiraciones sociales, y la
sociedad participa del gobierno
de la Universidad, prestandole
su apoyo para la realizacién de
su cometido

Universidad
de Almeria

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad.

El Consejo Social es el 6rgano de
participacién de la sociedad en la
Universidad

Universidad
de Cadiz

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad, y debe
ejercer como elemento de
interrelacién entre la sociedad
y la universidad.

El Consejo Social es el 6rgano de
la Universidad de Cadiz que busca
integrar la Universidad con Ia
sociedad en la que tiene su origen
y fin, procurando mantener a
ambas unidas, en una
permanente interaccion

Universidad
de Cantabria

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad y debe
ejercer como elemento de
interrelacién entre la sociedad
y la Universidad

El Consejo Social de la UC es el
6rgano colegiado de participacion
de la sociedad en la Universidad
de Cantabria

Universidad
de Jaén

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad
y debe ejercer como elemento
de interrelacidn entre aquélla 'y
ésta

El Consejo Social es el 6rgano de
participacion de la sociedad en la
Universidad y debe ejercer como
elemento de interrelacidn entre
la sociedad y la Universidad

Universidad
de La Laguna

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad.

El Consejo Social es el 6rgano de
participacién de la sociedad en la
Universidad, y debe ejercer como
elemento de interrelacidn entre
la sociedad y la universidad.

Universidad
de Malaga

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad

Es el odrgano colegiado de
participacién de la sociedad en la
Universidad

Universidad
de Murcia

El Consejo Social es el érgano
de participacién
de la sociedad en |Ia
Universidad

El Consejo Social tiene por objeto
garantizar la participacién de la
sociedad murciana en la gestion y
supervisién de la Universidad de
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Murcia.

El Consejo Social es el érgano
de participaciéon de la sociedad

Universidad . . . B
. en la Universidad y ejercerd
de Oviedo
como elemento de
interrelacion entre ambas
. . El Consejo Social es el érgano . .
Universidad . J 9 .g Un puente entre la universidad y
. de participacidn de la sociedad .
de Sevilla . . . la sociedad
en la Universidad de Sevilla.
La Ley Organica de Universidades
El Consejo Social es el érgano | define el Consejo Social como el
Universidad | de participacion de la sociedad | drgano de participacion de la

de Zaragoza

en la Universidad vy de
conexién entre ésta y aquélla.

sociedad en la Universidad que
debe ejercer como elemento de
interrelacién entre ambos.

Universidad
Internacional
de Andalucia

El Patronato de la Universidad
es el drgano de conexidn entre
la Universidad Internacional de
Andalucia y las instituciones
universitarias y los sectores
sociales interesados en el
mejor cumplimiento de sus
fines

El Patronato

de la Universidad

Internacional de Andalucia (UNIA)
es el drgano de conexion entre la

universidad y

universitarias

las instituciones
y los sectores

sociales interesados en el mejor
cumplimiento de sus fines

El Consejo Social es el érgano
de participacién de la sociedad

Universidad | en la Universidad y el 6rgano | EI Consejo Social es el érgano
Miguel de relaciéon de la Universidad | colegiado universitario de
Hernandez de | con la sociedad a través del | participacion de la sociedad en la
Elche ejercicio de las competencias | universidad.
que legalmente tiene
atribuidas
El Consejo Social es el érgano
de participacién de la sociedad
en la Universidad vy de
Universidad | Permanente colaboracién
Nacional de | entre ambas, y contribuira a la
Educacién a | Prestacion del servicio publico
Distancia de la educacion superior que

compete a la UNED mediante
el ejercicio de sus atribuciones
y la promocion de las
iniciativas conducentes a un
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efectivo apoyo financiero por
parte de las organizaciones
sociales.

Universidad
Politécnica de
Cartagena

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la gestidn y supervision de
la Universidad, debiendo
ejercer como elemento de
interrelacién entre la sociedad
y la Universidad, a cuyo efecto
desarrolla las funciones
previstas en la legislacion
estatal y autondmica.

Universidade
de Santiago
de
Compostela

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad de Santiago
de Compostela. Su
composicion y funciones seran
reguladas por ley de |la
Comunidad Auténoma

El Consejo Social es el 6rgano de
participacion de la sociedad
gallega en las universidades
publicas que integran el sistema
universitario de Galicia.

Universidade
de Vigo

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad de Vigo y
debe ejercer como elemento
de interrelacion entre Ia
sociedad y la Universidad. Le
corresponde fomentar
iniciativas sociales y promover
la actuacion de los poderes
publicos para estimular
inversiones que favorezcan las
actividades de la Universidad
de Vigo y que adecuen Ia
capacidad docente e
investigadora de esta a la
demanda social.

El Consejo Social, que goza de
plena independencia en el
ejercicio de sus competencias, es
el érgano de participacion de la
sociedad en la universidad que
impulsa la colaboraciéon entre
ellas contribuyendo eficazmente
al desarrollo social, profesional,
econdémico, tecnoldgico y cultural
de Galicia

Universitat
Jaume |

El Consejo Social es el érgano
de participacion de la sociedad
en la Universidad Jaume |, y
también es un érgano para la
relacién y la colaboracién de la
Universidad con la Sociedad.
Por su composicion,
organizacién , competencias y

El articulo 37 de los Estatutos de
la Universitat Jaume | establece
que el Consejo Social es el 6rgano
de participacion de la sociedad en
la Universitat Jaume | y también
es un organo para la relacién y
colaboracién de la Universidad
con la sociedad. Para su
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funcionamiento ha de actuar | composicidn, organizacion,
de acuerdo con lo que | competencias y funcionamiento,
disponga la legislacion vigente. | se tiene que actuar de acuerdo
con el que dispone la legislacion
vigente

Fuente: Elaboracion propia
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