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Resumen

Primeramente, se analiza y se muestra la diversidad de lenguas y, en segundo
lugar, se pretende ofrecer una vision sobre dos fendmenos del ambito sociolingistico que
se dan por las propias relaciones interlinguisticas: el contacto y el peligro de extincién de
las lenguas. Atendiendo a estos conceptos, se plantean tres hipdtesis que estan sustentadas
sobre las siguientes preguntas: 1) si todos somos conscientes de la importancia de la
diversidad linguistica ¢por qué mueren las lenguas?; 2) ¢es posible salvaguardar la
diversidad linguistica?; 3) ¢nos encontramos en un proceso que inevitablemente nos

conducira a convertirnos en una sociedad monolingue?

Para intentar buscar respuesta a nuestras preguntas, se mostrard la situacion
lingliistica mexicana, puesto que presenta un gran mosaico de lenguas (lenguas
amerindias, el espafiol y una lengua criolla). Este complejo contexto linglistico es el
resultado de hechos historicos relacionados con conquistas y colonizaciones a los que ha
sido sometido el pais. Actualmente, se caracteriza por la ausencia de una sola lengua
oficial, aunque la presencia de una lengua institucional es evidente. Asimismo, la entidad
federativa que mas diversidad presenta es Oaxaca, en ella se encuentra ubicada la lengua

huave, una lengua amerindia, aislada y en grave peligro de extincién.

Para comenzar, se presentara la diversidad linguistica en la que se produce el
fendmeno de contacto de lenguas. También se analizara la caracterizacion de las lenguas
aisladas, junto con las situaciones de las lenguas en peligro de extincion. Para
posteriormente, analizar la especifica situacién mexicana. Se estudiard el caso de la
lengua huave y, para ello, es necesario analizar la situacion de su marco historico, social
y linglistico en este territorio. Finalmente, se hara una caracterizacion linglistica de la

lengua y el contacto con el espafiol.

En efecto, en la presente investigacion se pretende caracterizar y mostrar que las
lenguas aisladas y en situacion de peligro (riesgo de desaparicion) son lenguas que
deberian de poseer los mismos derechos, usos y funciones que las llamadas lenguas

oficiales.

Palabras clave: Diversidad lingiistica, huave, lenguas aisladas, lenguas en peligro de

extincion, lenguas en contacto, lenguas amerindias.
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1. Introduccidén

La variacion y diversidad de las lenguas es una realidad que se manifiesta en el mundo
a través del reconocimiento de la existencia de un gran numero de lenguas distribuidas en
diferentes puntos del planeta. De hecho, la diversidad de lenguas en un pais es habitual,

aungue normalmente cada pais solamente reconoce una lengua oficial.

Nos ha parecido interesante centrarnos en México puesto que es un territorio amplio
con una gran diversidad linguistica. Ademas, su eleccion se debe también a que las
lenguas autdctonas de este territorio han estado en contacto tanto con el espafiol como
con las lenguas amerindias. Si revisamos las investigaciones que han tratado este tema
hasta la actualidad, podemos ver que los habitantes del territorio tienen un idioma y una
cultura diferente dependiendo de la zona en la que viven. Sin lugar a dudas, la situacién

de contacto de lenguas es habitual y constate en este territorio.

El objetivo de este estudio es analizar la situacion linglistica mexicana, en la que
conviven habitantes de diferentes culturas y origenes, para poder ver la importancia de la
diversidad, la conciencia linguistica y, para saber cual sera el futuro lingiistico de nuestra

sociedad.

A medida que el estudio avance, nos centraremos en el estudio de la comunidad y
lengua huave, en Oaxaca. Para ello, se ha recopilado informacion sobre la situacion
sociolinguistica del pais mesoamericano, pero concretamente de la situacion de los
huaves. Esta comunidad ha sido menospreciada, y su territorio ha sido reducida no solo
por la llegada de los espafioles sino por los conflictos con los pueblos vecinos. Esta
situacion dramatica ha acelerado el proceso de pérdida del idioma.

Para concluir, se hace una breve caracterizacion linguistica de la lengua, en la que se
presentan algunos rasgos fonéticos, morfosintacticos y Iéxicos, e incluso, se mencionan
algunas influencias de la lengua esparfiola en el huave a consecuencia del contacto de

lenguas.

En definitiva, se pretende mostrar la complicada situacion en la que algunas lenguas
como es el caso del huave sobreviven. No cabe duda de que para salvaguardar las lenguas
es necesaria la implicacion de las autoridades puesto que deben planificar una politica

linglistica.



2. Marco teorico
2.1. La Diversidad lingiistica en el mundo

La diversidad linguistica del mundo es muy variada atendiendo al reconocimiento
de un numero relativamente indeterminado de lenguas distribuidas en diferentes areas
geogréficas. En la actualidad, puede decirse, que se hablan en el mundo en torno a 7.000
lenguas, aunque este numero puede variar a causa de diferentes factores (Vid.

<www.ethnologue.com> 5/3/2019). Si bien es relativamente dificil especificar un numero

exacto debido a la existencia de lenguas no documentadas y a la dificultad de diferenciar
las lenguas de sus dialectos (Amorrortu et al. 2004. Citado en Manterola y Berasateqi,
2001:11). Muchas de estas lenguas tienen un bajo nimero de hablantes, mientras que

otras viven en una situacion claramente favorable.

“En épocas recientes, el proceso de exploracion del interior de un pais no producira
posiblemente muchos hallazgos nuevos, pero en algunas regiones de Indonesia y Nueva
Guinea Papua o en los bosques tropicales de Sudamérica y Africa Central aparecen de tanto
en tanto informaciones de la existencia de una comunidad o de una lengua que no se

conocia anteriormente.” (Crystal, 2000:16-17).

De todas las lenguas que se hablan en el mundo las méas extendidas son: el inglés, el
francés, el espafiol, el portugués y el arabe (Hagége, 2000:159). Por ejemplo, en el
continente africano, asiatico y americano encontramos lenguas de origen colonial
(extendidas por todo el planeta) junto con otros grupos de lenguas que son lenguas
autéctonas (Vid. Marti, F., et al., 2006:78-79).

Acabamos de ver que solamente unas cuantas lenguas gozan de una notable vitalidad
linglistica, puesto que poseen un gran nimero de hablantes y estan extendidas en grandes
ambitos geograficos. Aun asi, se puede afirmar que hay una gran diversidad, ya que hay

paises que cuentan con méas de 200 lenguas. Asi, por ejemplo:

o “Papua - Nueva Guinea (850)
o Indonesia (670)

o Nigeria (410)

o India (380)

o Camerln (270)

o Meéxico (240)


http://www.ethnologue.com/

o Republica del Congo (210)
o Australia (200)
o Brasil (200)” (Hagége, 2000: 162-163).

Por lo tanto, la coexistencia de una multiplicidad de lenguas en un area determinada
es posible porque los humanos podemos ser monolingles, bilinglies e incluso,
plurilinglies. Concretamente, mientras que el monolingue tiene el dominio de una sola
lengua, el bilingue tiene la capacidad de expresarse en dos lenguas distintas,
adecuadamente (Lewandoswski, 1982:38). En otras palabras, el bilingliismo es un
fendmeno normal y habitual que se da en la sociedad debido a la coexistencia de dos o

mas lenguas en un area geogréafica determinada (Vid. Moreno, 2009:208).

El bilinguismo esta relacionado con el concepto de diglosia. El primero en emplearlo
fue Fergunson (1959), el término se utiliz6 para describir las situaciones lingtisticas en
las que dos variedades de una misma lengua son usadas en dominios y funciones distintas,
pero la variedad alta no es la lengua materna de nadie (Vid. Blas et al, 2006: 50). Es decir,
cada una de las lenguas tiene una funcion diferenciada, mientras que una de ellas es la
variedad superpuesta (A (Alta), la otra es la variedad baja (B(Baja) (Vid. Moreno, 2009:
223-226). Posteriormente, autores como Fishman (1967) ampliaron el significado de este

término a:

“Comunidades multilingiies, y en general a todas las situaciones sociales en las que se
utilizan cualesquiera variedades linguisticas (lenguas, geolectos, sociolectos, registros,
etc.) con funciones diferentes” (Blas et al, 2006:50).

Por lo tanto, la diglosia se estudia para hacer referencia a dos lenguas distintas con

funciones y usos diferenciados en una comunidad linguistica.

“Es un proceso de expansion politica por el que una lengua, hegemonica (ligada al poder
politico y social) y prestigiada culturalmente, se superpone a la vernacula de la comunidad”
(Garcia, 2015:174-175).

No obstante, en regiones donde se hablan diferentes lenguas se puede utilizar una de

ellas como “lengua comun, de relacion o supralocal” (Dubois, J. et al., 1992: 383).

Para el analisis del contacto de lenguas es necesario tener en cuenta el plano individual

en el que se generan los hablantes bilingues, el orden, uso social que provoca la aparicion



de sociedades digldsicas y, los conflictos lingiisticos que se crean a causa de la
cohabitacion de lenguas en un area geogréfica determinada (Vid. Garcia, 2015:168). De
hecho, las influencias o consecuencias que se dan en una lengua pueden producirse por

diversos origenes:

a) “Por el contacto de sistemas:
a. Interferencia
b. Convergencia
c. Préstamo
d. Calco
b) Por el uso de varias lenguas:
a. Eleccion de lengua
b. Sustitucion de lengua
c. Cambio de cddigo (alternancia de lenguas)
d. Mezcla de codigos (amalgama)
¢) Por el contacto de lenguas:
a. Lenguas pidgin o sabires
b. Lenguas criollas

€. Variedades de frontera o de transicion (medias lenguas)”” (Moreno, 2009:250).

El fendmeno de trasferencia ha estado ligado al fendmeno de interferencia. Fue
Weinreich (1953) quien comenz6 a utilizar el término de transferencia para “hablar de
procesos y resultados sinonimos de la interferencia” (Klee & Lynch, 2009:14). Estos dos
términos fueron definidos como “la incorporacion de caracteristicas lingiiisticas de una
lengua a otra” (Klee & Lynch, 2009:14). Concretamente, en la interferencia suele haber
“trasferencias de estructuras gramaticales” (Moreno, 2009:256). Por ejemplo, uso de la
preposicion a en lugar de en para indicar lugar: “que no vamos a meternos al agua” (Klee
& Lynch, 2009:64).

Por otro lado, la convergencia lingiiistica se da cuando “uno o més aspectos de los
sistemas gramaticales de las lenguas en contacto se asemejan mas” (Klee & Lynch,
2009:20). Es decir, las lenguas alejadas se van aproximando poco a poco por lo que se
tiende a una homogenizacion de las lenguas. Por ejemplo, el uso del gerundio en la zona
andina por la influencia del quichua: “dejo haciendo = dejo hecho” (Klee & Lynch, 2009:
270).



Otro fendmeno es el préstamo léxico el cual consiste en la incorporacion de un
término de una lengua en otra, que coincide en significado y forma. Es decir, es “una
integracion lingiiistica y social de un elemento foraneo” (Vid. Blas et al, 2006:53). Por

ejemplo, “challenge > reto, record > marca deportiva” (Gomez,2004:61).

Para finalizar, sefialar que el calco es un tipo de préstamo que puede ser un nuevo
término o una ampliacion de significado de una palabra ya existente (Moreno, 2009:257).
Dicho de otra forma, es una “sustitucion 1éxica sin importacion” (Blas et al, 2006:53).
Por ejemplo, “basketball > baloncesto, self-service > autoservicio, coup d”Etat > golpe
de estado” (Gomez, 2004:40).

En definitiva, no cabe duda de que:

“Las lenguas han solido influirse entre ellas. Siempre ha habido idiomas que han prestado
sus sonidos, palabras o estructuras gramaticales a otros idiomas, que han acogido y que,

con el tiempo, han terminado adoptandolos como propios” (Garcia, 2015: 176).
2.2. Las lenguas en peligro de extincion

En el mundo existen alrededor de 200 paises y, la mayoria de estos solamente
considera oficial y valida una sola lengua. Por lo tanto, el resto de las lenguas no estan
respaldadas por ninguna organizacion, esto es, son lenguas que tienen una gran
probabilidad de desaparecer (Vid. Aguilar, 2014). Ademas, es de destacar que “las
mayores concentraciones de lenguas amenazadas se encuentran en las regiones del globo
en que dominan unas condiciones de subdesarrollo” (Hagége, 2000: 158). Es decir, los
paises del tercer mundo, que han sido sometidos a unas colonizaciones por los paises
desarrollados, son los que mas sufren las pérdidas de los idiomas. De hecho, los pueblos
indigenas dejan de lado su lengua y cultura para evitar la discriminacién y mejorar su
estilo de vida e integracion social. En pocas palabras, es un cambio que se realiza para
prosperar (Vid. UNESCO, 2003:2).

No obstante, la creacion y la desaparicion de lenguas es algo habitual en nuestra
sociedad, cuando los hablantes comienzan a sustituir su lengua a favor de otra comienza
el declive del idioma (Vid. Austin, 2009:216).

“Las lenguas han muerto siempre. Al igual que las culturas que han florecido y han caido,

también las lenguas han surgido y desaparecido. Podemos entenderlo mejor si seguimos la



aparicion de la escritura porque ya disponemos de documentos de decenas de lenguas

extintas de los tiempos clasicos” (Crystal, 2000:83).

Sin lugar a duda, tener el respaldo de instituciones y del gobierno es importante
para una buena vitalidad de la lengua puesto que las lenguas no oficiales son lenguas en
peligro de extincién (Vid. Aguilar, 2014). Especificamente, se considera que “para finales
del siglo el 90% de los idiomas del mundo desaparezeran™, (Austin, 2009: 216) y las
principales acciones de estos hechos seran: fisicas, econdmicas, sociales y politicas (Vid.
Hagege, 2000: 106-113).

“Las politicas de represion francesa, espaiiola y portuguesa fueron muy habituales en
Africa y Latinoamérica; el japones abolio el aini en Japon, y las lenguas indigenas fueron
prohibidas en las misiones e internados” (Crystal, 2000:101).

Asimismo, las lenguas pueden desaparecer de diversas formas todas ellas
diferenciadas: a través de la transformacion, la sustitucién y/o la extincion (Vid. Hagege,
2000:77-78).

Para poder establecer cuando una lengua estd amenazada, se han creado marcos que
determinan: “el grado de vitalidad, la funcién en la sociedad y el tipo de medidas

necesarias para su conservacion o revitalizacion” (UNESCO, 2003:6).
“1) Transmisién intergeneracional de la lengua
2) Numero absoluto de hablantes
3) Proporcion de hablantes en el conjunto de la poblacién
4) Cambios en los ambitos de utilizacion de la lengua
5) Respuesta a los nuevos ambitos y medios

6) Disponibilidad de materiales para el aprendizaje y la ensefianza de la lengua”
(UNESCO, 2003: 6).

Este listado ayuda a determinar la vitalidad de las lenguas del mundo, al
mismo tiempo que permiten tomar conciencia de su situacion y ayuda a las

instituciones y hablantes de estas a reaccionar y tomar medidas para hacer que las



lenguas gocen de salud, al mismo tiempo que invitan a la reflexion sobre qué hacer

para que una lengua no se quede sin hablantes.

No cabe duda de que la labor de las instituciones y de los gobiernos es necesario
para proteger las lenguas y evitar la muerte de estas ya que el problema es “la existencia
de paises multilingiies con Estados y gobiernos monolingiies” (Launey, M. Citado en
Aguilar, 2014).

2.3. Las lenguas aisladas

“There are many languages families around the world and most known languages have
been classified as belonging to one family or another. Some of these classifications are
pretty well established, while others are less well understood, more tentative or even hotly
debated” (Pereltsvaig, 2012: 10).

Expondremos, aqui, como, en muchos casos, las lenguas del mundo han sido

clasificadas y relacionadas familiarmente entre ellas, se conocen sus origenes.

“Las lenguas aisladas son aquellas que no tienen relacion genética con ninguna lengua, es
decir, aquellas que no se puede relacionar con otra, o de las que no se conocen sus origenes.

Dicho de otra manera, son familias lingiiisticas con un solo miembro” (Campbell, 2017:1).

Por lo tanto, las lenguas aisladas son aquellas que no tienen familia, son las que
forman una familia linglistica de un solo miembro, o en todo caso, no se ha podido
descubrir su origen y pertenencia familiar. Ademas, hay que sefialar que las lenguas
aisladas no son tan diferentes al resto de las lenguas puesto que han estado en contacto
con otras lenguas. Sin embargo, algunas, como ya se ha expresado, aisladas podian haber
pertenecido a una familia, pero estos han desaparecido sin llegar a ser conocidas. Este es
el caso de la lengua Ket, la cual es la Unica lengua que vive actualmente de la familia
linguistica del Yeniseian (Siberia) (Vid. Campbell, 2017:2).

Asimismo, las lenguas aisladas se dividen en dos subgrupos:

- “Las lenguas que han muerto sin dejar rastro. Por ejemplo, el Aranama - Tamique en
Texas o el Tarairit1 en Brasil” (Campbell,2017:4).

- “Las lenguas que estan vivas pero que no presentan suficientes datos conocidos que
permitan establecer la relacion genética con otras. Por ejemplo, el Lufu en Africa, el
Waxianghua en China o el Bhatola en India” (Campbell, 2017:5).



Igualmente, concretar un numero de lenguas aisladas es muy complicado y esto se

debe a diferentes causas:

a) “Documentacion minima de la lengua” (Campbell, 2017:5).

b) “Controversia entre los eruditos al clasificar un idioma, dialectos o familia de idiomas”
(Campbell, 2017:5).

€) “Lenguas que han sido clasificadas de forma erronea” (Campbell, 2017:5).

d) “El no conocimiento de la utilizacion de términos de los nombres por los cuales se

conocen ciertos idiomas” (Campbell, 2017:6).

En el mundo existen un gran numero de lenguas que se consideran aisladas, no
obstante, asegurar de manera absoluta que una lengua es genéticamente aislada es
complicado, ya que los especialistas en el estudio y caracterizacion de las lenguas

proponen diferentes hipotesis deducidas de materiales lingiisticos diversos.
3. Meéxico como modelo de pais con una gran diversidad linglistica

Como se ha mencionado antes, México es uno de los paises con mayor diversidad
linguistica que posee una situacion de multilingiismo, de la cual se expondré aqui un

breve andlisis.
3.1. México

México, oficialmente, Estados Unidos Mexicanos, es un pais americano que limita
con los Estados Unidos de América, Guatemala y Belice. Se estima que el pais cuenta
con una poblacién de mas de 121 millones de habitantes que viven en una superficie de
1.972.550 km? (Vid. Consejeria de presidencia, justicia y portavocia del gobierno -
comunidad de Madrid, 2007:1).

El territorio nacional esta organizado en 32 entidades federativas: Aguascalientes,
Baja California, Baja California del Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de
México, Coahuila, Colima, Durango, Estado de México, Guanajuto, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo LeoOn, Oaxaca, Puebla, Querétano,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas. (Vid. <https://www.gob.mx/gobierno#estados
>15/3/2019).



https://www.gob.mx/gobierno#estados
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1. Mapa territorial de México (GEOATLAS, 2014).

Asimismo, es una nacién que mantiene una poblacion joven debido a que la media
de edad de sus habitantes es de 27 afios. Aunque la natalidad este disminuyendo afio tras
afio sigue siendo una cifra alta puesto que en el afio 2017 hubo 2.234.039 nacimientos.
Sin embargo, gran parte de la poblacion emigra a los Estados Unidos de América para

encontrar trabajo y mejorar sus condiciones de vida (Vid. INEGI, 2010).

A continuacion, nos centraremos en la compleja situacion linguistica de este pais
mesoamericano y de inicio resulta llamativo que incluso los especialistas no saben, 0 no
hay acuerdo, exactamente, en cuantas familias linguisticas existen (Palacios, 2008:33).
Por un lado, es un pais en el cual conviven un nimero elevado de lenguas y, por otro lado,
es un area geografica en la cual se dan todo tipo de situaciones de contacto de lenguas,

excepto la pidginizacién (Palacios, 2008:35).

Aunque este pais no tenga actualmente ninguna lengua oficial, una de las 292
lenguas que se hablan en este territorio es institucional, mientras que las demas no. Es por
ello que hoy en dia, “cinco de ellas ya estan extintas mientras que 44 estdn muriendo y



88 tienen serios problemas” (Vid. Ethnologue <

https://www.ethnologue.com/country/MX >, 22/3/2019).

Como acabamos de ver, México es un pais con una gran diversidad linguistica,
pero el uso de las lenguas no es proporcional a su propio numero. De hecho, en el afio
2015 en el estado mexicano habia 7.382.785 personas de 3 0 més afios que hablaban una
lengua indigena, pero la mayoria de la poblacion indigena de 5 afios y mas, hablaban una
lengua otomangue o maya. No obstante, otras familias linguisticas han perdido a un gran
nimero de hablantes como es el caso del algica y el seri. Ademas, el 87,3 % de la
poblacion de 3 afios y mas es bilinglie porque hablan espafiol y una lengua amerindia.
(Vid. INALI: 2015).
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2. Mapa linguistico mexicano (Ethnologue, 2019).
3.1.1. Reuvision historica

México, es un pais en el que las conquistas y las colonizaciones han estado presentes
durante siglos. De hecho, antes de la llegada de los espafioles (siglo XV), en ese territorio
habia pueblos indigenas que se distinguian del resto por su ansia de oprimir a los demas
(Garza, 1991:15).
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“Durante cerca de tres milenios, Mesoamérica estuvo formada por una zona nuclear
superior y zonas marginales secundarias. En estas no hubo escritura, ni ciudades
planificadas; faltaban la gran cultura, los frescos murales, la organizacién politica imperial
y la religion elaborada” (Bernal, 1994:150-151).

En la época precolombina, los nahuas ya habian comenzado a expandirse por la meseta
central. Concretamente, la fecha de inicio de esta conquista es el afio 1428, cuando los
diferentes pueblos nahuas decidieron aliarse y formar la triple alianza entre los reinos de
Tenochitlan, Texcoco y Nezahualcoyotl. Es decir, han tenido una actitud dominante
frente al resto de pueblos indigenas (Garza, 1991:16).

“En los albores del siglo XV, los nahuas, mixecas o aztecas, habian conquistado ya, hacia
el norte, la mayor parte de las zonas de altas culturas, excepto el reino de Michoacéan, y
para 1520 ocupaban en el norte todo el continente a lo ancho, desde Tuxpan sobre el
Atlantico hasta Cihuatlan sobre el Pacifico; y hacia el sur habian dominado lo que hoy es
Guerrero, Oaxaca, el Istmo de Tehuantepec y habian llegado hasta la zona de Soconusco”

(Garza, 1991:16).

En el siglo XV, en el auge de la lengua nahual, los europeos llegaron a tierras
americanas y comenzd un periodo de guerra y mucha violencia. En consecuencia, muchas
lenguas indigenas murieron en la primera mitad del siglo XVI y el nahual, pasé de ser
lengua de dominacidn tanto militar como politica, a ser una lengua minorizada, ya que el

espafol se implantd como lengua de prestigio (Hagége, 2000:130-131).

Para la expansion de la lengua espafiola y la aculturacion en el nuevo mundo, es
necesario e imprescindible dar cuenta del papel que ejercieron los misioneros. Los
franciscanos, llegaron a México en 1523 (Hagege, 2000:134-135). Posteriormente,
Ilegaron los dominicos (1526) y los agustinos (1533) (Moreno, 1994:329). Estos, iban al
nuevo mundo con el objetivo de evangelizar a los nativos americanos, pero rapidamente
se dieron cuenta de la gran diversidad linglistica que existia. Para lograr su propdsito,
escogieron las lenguas con mayor presencia, como lenguas de relacion con la finalidad

de lograr una la evangelizacion y cristianizacion rapida (Hagége, 2000:134-135).

“El nahua no tardo6 en ser considerado lengua general por la Iglesia y la Corona, debido a
que también era hablado o entendido por gentes de muy diversas naturalezas

etnolinguisticas, por haberse difundido més all4 de su dominio originario merced a la

11



accion administrativa y militar, asi como por el ejercicio el comercio” (Frago y Figueroa,

2009:41).

Aun asi, las 6rdenes religiosas aprendieron méas lenguas para que la evangelizacion

fuera posible:

“Siguiendo las fronteras de su expansion geografica, los franciscanos se especializan en el
estudio del ndhuatl y del tarasco, los dominicos deben aprender el mixteco, el zapoteca y
el chontal, ademas del otomi y el pirinda. Los agustinos tendran que dominar el nahuatl, el
otomi, el tarasco, el huaxteco, el matlaltzinca, el totonaca, el mixteco, el tlapaneca y el
ocuilteca” (Bernal, 1994:335).

Pero, sin lugar a duda, el decreto de Carlos V (aconsejando el empleo del espafiol)
y el papel de los jesuitas fueron cruciales para la implantacion de la lengua castellana
(Vid. Hagége, 2000:134-135).

Al iniciarse la guerra de independencia, todavia habia méas hablantes de lenguas

indigenas que los de castellano (Garza, 1991:25), aunque:

“Al finalizar el siglo XIX hubo de nuevo un esforzado intento por crear una identidad
nacional. Justo Sierra encabez6 un movimiento educativo a través del cual se implanté la
castellanizacion para todos los mexicanos. [...] la castellanizacion fue también sindnimo
de integracion y de incorporacién al proceso. Durante un tiempo, la mayor preocupacion
de las autoridades educativas de la revolucién fue hacer que los indios abandonaran sus

peculiaridades lingiiisticas e hicieran del espafiol su propia lengua” (Garza, 1991:32).

Ademas, el descubrimiento del continente americano tuvo una gran repercusion tanto
para los nativos como para los colonos a la hora de la representacién linguistica, ya que
fue necesaria la adquisicion de un nuevo bagaje linguistico para abarcar los nuevos
conceptos (Martinell, 1992:77). Por un lado, los nativos americanos adoptaron términos
nuevos “palabras relacionadas con la religion cristiana: bautismo, matrimonio, angel,
comulgar etc.”, (Martinell,1992: 96-97) y, por otro lado, los esparioles adoptaron palabras
como “cacao, aguacate, barbacoa, piragua, tomate, cacahuete etc.” (Frago y Figueroa,
2009:37).
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3.2.Situacién linguistica general por zonas

Para conocer mejor la situacion de las lenguas de México, se realizard un estudio

sobre la situacion linglistica de pais clasificada en diferentes zonas.

Norte

Actualmente en la zona norte quedan pocos hablantes de lenguas indigenas debido
al desplazamiento progresivo de los mismos. Por ejemplo, en el estado de Baja California
hoy en dia, encontraremos lenguas en peligro de extincién como es el caso del kiliwa. No
obstante, el raramuri sigue siendo la lengua materna de los nifios. Por otro lado, en el
estado de Sonora encontraremos el yaqui el cual también sigue siendo una “lengua fuerte”
debido a cuestiones histéricas de defensa territorial. Asimismo, este idioma estd en
contacto con el inglés debido a que la poblacién se encuentra en los dos lados de la
frontera. Este no es el Unico, de hecho, en Coauhuila podemos encontrar incluso una
situacion de trilinglismo: kikapu-inglés-espafiol. Para finalizar con el &rea del norte, en
el mismo estado encontramos la Unica lengua criolla del México: el seminol (Vid.
Palacios, 2008:34).

Centro

En esta &rea encontraremos situaciones diversas. Por un lado, en los estados de
Nayarit y Jalisco, por ejemplo, se encuentra una lengua fuerte: el huichol, (Vid. Palacios,
2008:35) el cual es el tercer idioma utoazteca con mayor numero de hablantes e, incluso,
todavia tiene hablantes monolingiies (Austin, 2009: 209). La vitalidad de estas lenguas se
debe al “mantenimiento de su propia religion, mezclada con practicas catélicas, junto con
su aislamiento y el prestigio del marakame o chaman” (Austin, 2009: 209). Asimismo, en
esta area encontraremos una de las lenguas aisladas de México: el purépecha o tarasco
(Vid. Palacios, 2008: 35).

Sur

La diversidad linglistica es mayor en esta area geografica que en las otras zonas
mencionadas. De hecho, la diversidad aumenta en los estados de Tlaxcala, Puebla y

Guerrero, pero el punto mas elevado esta en Oaxaca y Chiapas (Vid. Palacios, 2008: 35).
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3.3.Lenguas amerindias

“La existencia de Mesoamérica como 4rea lingiiistica es una afirmacion reciente, y esta
coincide con el area cultural mesoamericana. Estas, han sido creadas debido al contacto e
intercambio durante el periodo precléasico, probablemente con una influencia significante
de la cultura olmeca” (Campbell, 1997:344).

En el texto titulado Evolucion de lenguas y tipologia, podemos ver como Campbell

(1992:415) definio las lenguas mesoamericanas como aquellas que delimitan con:

“[...]los rios Panuco (México) y Lempa (EI Salvador), e incluso la costa pacifica de Costa
Rica; esta zona cultural coincide con la zona lingistica identificada mas tarde, que incluye
las familias maya, mijé-zoqué, otomanguena (con excepcion del chichimenco jonaz y
algunas variedades del pamé), totonacana, azteca, el chontal de Oaxaca, y el subtiana-
tlapaneco; se suman algunas lenguas aisladas como el huavé, el tarascano, el cuitlateco y
el xinca” (Gallardo, 2010:45-46).

Esta area linguistica esta constituida por diez grupos linguisticos que comparten cinco

caracteristicas:

e “La posesion nominal.

o Las expresiones relacionales compuestas de una raiz sustantiva y afijos
pronominales posesivos.

e El sistema vigesimal de enumeracion.

e El orden de la oracién no es SOV. Las lenguas de esta area pueden tener la
siguiente construccion: VOS, VSO o SVO.

e Las traducciones de préstamos semanticos compartidos, es decir, calcos
semanticos.” (Campbell, 1997:344).

3.3.1. Familias linguisticas importantes debido a su extension

Las tres familias linglisticas mas importantes de esta zona Mesoameérica son: el maya,

el otomangue y el uto-azteca (Vid. Austin, 2009: 192).

a) Maya

Las lenguas mayas se hablan en Guatemala, Belice, México y Honduras.
Afortunadamente, todas las lenguas de esta familia tienen vitalidad, pero de forma
desigual (Vid. Gallardo, 2010: 305). Respecto a los subgrupos de esta familia hay
diferentes clasificaciones. Por un lado, Campbell (1992) dividié esta familia en cinco
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grupos: huasteca, maya o yucateco, gran celtala, canjobalés chujé y oriental o quiché-
mamé (Vid. Gallardo, 2010: 306) y, por otro lado, Raga (1995) hizo una clasificacion de
cuatro grupos: huasteco, maya o yucateco, occidental y oriental (Vid. Gallardo, 2010:
306).

b) Otomangue

La subfamilia otomangue estd muy dialectalizada y en su mayoria se habla en

México, aunque también son habladas en Honduras y El salvador (Gallardo, 2010: 392).

Esta familia se organiza en siete grupos: amuzgoano, chiapaneco-mangué,
chinanteco, otopameano, popolocano, mixteco y zapoteco (Vid. Gallardo, 2010: 293). De
los mencionados, los dos ultimos son los més hablados (Vid. Austin, 2009: 200).

c) Utoazteca

Las lenguas utoaztecas se hablan fuera de la frontera norte, pero, especialmente
se hablan en México (Vid. Austin, 2009:192). En este grupo se distinguen tres grandes
ramas (Vid. Gallardo, 2010: 289-290):

- Las lenguas shoshonas, habladas en Norteamérica: nimica, tubatulabal, tAquicas
y hopi (Vid. Gallardo, 2010:289).

- Las lenguas de Sonora, habladas en el norte de México: cahita, corachol. Opatén,
tepiman, tarahumarano, tubart (+) (Vid. Gallardo, 2010: 289-290).

- Las lenguas aztecas, habladas en México central y meridional, y en algunas areas

de América Central: el pipil, el puchuteco y el nahua (Vid. Gallardo, 2010: 290).
4. Hipotesis de investigacion

1.Ante la gran diversidad linguistica existente, esperamos que los resultados de
nuestro trabajo confirmen que la razon principal de las diferentes situaciones de vitalidad
linglistica, se asienta en la propia situacion de minorizacion predominante en la que éstas
se encuentran inmersas. Es decir, el gran problema de la pérdida y/o desaparicion de las
lenguas esta relacionada con la falta de apoyo estructural, la poca visibilidad que los
gobiernos y las instituciones publicas transmiten en relacion al mantenimiento de las
lenguas propias, mostrando una actitud que la sociedad percibe, como de fracaso y

abandono.
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2.Creemos que hoy en dia proteger la diversidad linglistica, hacer que se mantengan
las lenguas, es posible, pero para ello es necesaria la implicacion social y la accion de las
instituciones publicas. Es decir, es imprescindible y necesario llevar a cabo acciones de
planificacion linglistica, elaboracion y aplicacion de un Plan de Politicas Linguisticas

urgente, tratando de llevar a cabo procesos y acciones de recuperacion linguistica.

3.Deducimos que en un futuro nuestra sociedad podria ser monolingiie debido a la
compleja situacion en la que viven las lenguas. Es decir, la globalizacion provoca que
algunas lenguas logren una mayor extension, por lo que cada vez seran mas comunes las
situaciones de bilingtismo diglésico y, estas lamentablemente no son favorables para

salvaguardarlas.
5. Metodologia

Se ha hecho uso de una metodologia de caracter descriptiva junto a una
caracterizacion gramatical que nos ha permitido mostrar la construccion y el desarrollo
de la propuesta tedrica inicial. Lo cual nos ha permitido mostrar las conexiones historicas
que ha ido teniendo la comunidad de hablantes del huave a lo largo de los siglos y, por
otro lado, se han analizado y caracterizado los datos gramaticales para posteriormente

proponer una sintesis de las caracteristicas generales y esenciales de la lengua.
6. Lalengua Huave

Oaxaca, es uno de los 32 estados federativos de México, situado en el suroeste del
pais, limita al norte con Veracruz y Puebla, al sur con el océano Pacifico, al este con
Chiapas y al oeste con Guerrero. Este estado, se encuentra dividido en ocho areas:
Cafada, Costa, Istmo, Mixteca, Papaloapan, Sierra Sur, Sierra Norte y Valles Centrales

(Vid. Gobierno de Oaxaca <https://www.oaxaca.gob.mx/oaxaca> 22/3/2019).
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3. Mapa de los territorios de Oaxaca (Gobierno de Oaxaca,2019).

Desde el punto de vista linguistico, es decir, en relacion a la gran diversidad de
lenguas existentes en el mismo, puede decirse que presenta un alto grado de concentracion
de hablantes de lenguas indigenas diversas, al igual que los estados de Chiapas y Veracruz
(Vid. INEGI, 2010-2015). La razén de esta gran diversidad se debe a diversos factores, a
lo largo de su historia, entre los que hay que destacar su orografia, la marginacion

socioeconémica y la fragmentacion politica del territorio. (Vid. Garza, 1991:19).

- Orografia: es un territorio de clima tropical y montafioso en el que se unen las
dos cadenas montafiosas del continente (Vid. Garcia,1994:71).

- Marginacion social y econdmica: los habitantes de estos territorios estan
marginados social y econdmicamente del resto del pais. De hecho, a la poblacion

indigena:

“se les ha dejado reducidos, marginados, sin posibilidad de acceso a los avances de la
técnica ni de los beneficios de la economia, viven en unidades pequefias, fragmentadas,

participan muy poco en las instituciones sociales” (Garza, 1991:19).

Ademas, aunque en la época colonial y en el siglo XIX, Oaxaca fuese una tierra

prospera, su situacién cambio notablemente:

“con el advenimiento de los ferrocarriles [...]crearon rutas alrededor, y no a través de ella,
que comunicaran a México con Chiapas y Guatemala. [...] Ciertamente, Oaxaca invita al

aislamiento” (Garcia, 1994:73).
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- Fragmentacion politica: el estado de Oaxaca esta dividido en 570 municipios
lo que favorece a los subgrupos de familias lingiiisticas: “al fragmentarse la
sociedad en grupos aislados unos de otros, ha dejado de producirse la

inteligibilidad entre un dialecto y otro” (Garza, 1991:19).

08. Mazateco
06. Popoloca :

09. Cuicateco

05. Ixcateco 07. Nahuatl

10. Chinanteco

_______ 11. Mixe

01. Mixteco 13. Huave

16. Chatino 14. Chontal

15. Z.apoteco
4. Mapa linguistico de Oaxaca (Quadratin Oaxaca, 2019).

En efecto, la region de Oaxaca es un territorio montafioso poblado por varios
grupos linguisticos de las que dos de ellos son dominantes (el mixteco y el zapoteco)
frente a otras comunidades que han estado condicionados y marginados, como es el caso
de los triquis, amusgos, chatinos y huaves (Vid. Chance, 1998: 19). Especificamente, en
Oaxaca se hablan las siguientes lenguas amerindias: amuzgo, cuicateco, chatino,
chinanteco, chocholteco, chontal de Oaxaca, huave, ixcateco, mazateco, mixe, mixteco,

nahua, mixteco, triqui, zapoteco y zoque (Vid. INALI/INPI, 2018).
6.1.Analisis sociolinguistico del huave
6.1.1. Situacion geogréafica y breve historia de la comunidad

Los huave, conforman una comunidad indigena procedente del Sur del continente
americano que llegaron a Mesoameérica a través del mar (Mellet & Cohen, 1981:1085).
Concretamente, estan asentados alrededor de dos lagunas costeras del istmo de
Tehuantepec (Oaxaca): Mar Superior y Mar Inferior (Vid. INPI, 2017).
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“Las comunidades huaves, marginadas por la expansion de los pueblos zapotecos,
habitan un area muy reducida ocupada originalmente por bosque tropical caducifolio y
bosque espinoso, palmares de Sabal, humedades, manglares y dunas costeras. Su
orientacién econdémica hacia los recursos marinos los distingue de los demas grupos

étnicos mesoamericanos actuales” (Garcia-Mendoza, 2004:523).

Las principales poblaciones huaves se encuentran en el estado de Oaxaca: San
Mateo del Mar, San Dionisio del Mar, San Francisco del Mar y Santa Maria del Mar,
aunque ultimamente se han creado dos nuevos asentamientos: Cuauhtémoc y Benito
Juarez. Lamentablemente, la relacion entre estos dos poblados es escaso debido al
dificil acceso de su entorno (Vid. Millan, 2003:6).

Juchitédn de

Zaraqoza (SRR

San Francisco

9 Laguna Superior

Bocabarra

5.Mapa de la laguna (Google maps, 2019).

Los habitantes de esta comunidad son conocidos también como “marenos”

debido a que sus actividades estan relacionadas con el mar (Austin, 2009:208).

Respecto a la denominacion del huave: “proviene del zapoteco istmefio y tiene
connotaciones despectivas” (Garcia-Mendoza, 2004:523), puesto que significa “gente
que se pudre en la humedad” (INPI, 2017). Pero estos, también tiene otras formas para
designar a su poblacion: ikoots, kunajts o ikoojts (Vid. INPI/INALI: 2018).

En cuanto a la denominacion de la lengua de esta comunidad, ha sido nombrada

de diferentes modos: huave, wave, juave, huabi y guavi (Vid. Mellet et Cohen,
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1981:1085). Ademas, hay una controversia respecto al nimero de variantes que posee la
lengua. Por un lado, se dice que hay dos variantes:

- “Ladel oeste 0 ombeayiuts: Juchitin de Zaragoza y San Mateo del Mar.

- La del este o ombeyajts: San Dionisio del Mar y en San Francisco del Mar”
(INPI/INALI:2018).

Por otro lado, también se ha afirmado que son cuatro dialectos que coinciden con
los poblados mencionados (Vid. Suarez, 1995:201). De los cuatro municipios nombrados,
San Mateo del Mar es el que mas hablantes tiene  (Vid.<

https://www.ethnologue.com/language/huv >, 24/3/2019).

6. Mapa del huave (INPI/INALI:2018).

6.1.2. Caracterizacion genética y grado de vitalidad linguistica

Clasificar las lenguas del mundo, es uno de los objetivos de los linguistas. Una de
las clasificaciones posibles que se han venido utilizando es la genética, la cual se basa en
las relaciones de parentesco.

No obstante, cuando las lenguas no tienen un origen comdn o no son lenguas

relacionadas con su pertenencia a un tronco linguistico determinado, se dice que se
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encuentran aisladas. Es decir, no forman parte de una familia linguistica, pues bien, la

pertenencia a este grupo se denomina “Lengua Aislada”.

“An isolate is a language which has no relatives, that is, that has no demonstrable genetic
relationship with any other language. It is a language which has not been shown to be the
descendent of any ancestral language which has other descendants (daughters). Thus,
language isolates are in effect language families with only one member” (Campbell,

2010:16).

En cuanto a la filiacion linguistica de esta lengua, en general ha sido tradicionalmente
considerada como una lengua aislada (Vid. Campbell, 1997: 161). Puesto que no
pertenece a ninguna familia linguistica conocida y, ademas, no posee ninguna lengua que
lo anteceda o que descienda de él. Como hemos visto, en el apartado anterior, su caso no
es nico puesto que en el mundo hay un gran nimero de lenguas aisladas, en las que, por
ejemplo, se encuentra el Euskera (Vid. Campbell, 2010: 22). Aun asi, ha habido expertos

que han intentado relacionarla con otras familias lingisticas:

El primero en proponer una filiacion linguistica de la lengua huave fue Brasseur de
Bourbourg, en 1865. Este, teniendo en cuenta a Burgos afirmé que nuestra lengua podria
tener relacion con el nagradam de Nicaragua. Diez afios mas tarde, en 1875, Pimentel
elabordé una nueva propuesta en la cual proponia la relacion genética del huave con la
familia maya-quiché. No obstante, otros eruditos como Radin (1916) y Arana (1962)
sostenian que habia una relacion entre el huave y la familia mixe-zoque. Por otro lado,
Swadesh, en 1959, afirm6 que podria estar relacionado con lenguas macro-mixtecas.
Finalmente, Longrace, en 1967, defendié lo mismo que Campbell, puesto que insisten
gue es una lengua aislada, es decir, un grupo independiente (Vid. Hernandez, J & Lizama,
J, 1995 :128).

El huave no es la Unica lengua de este estado que esta calificada como lengua aislada
ya que, el chontal de oaxaca también lo es. Este, al igual que nuestra lengua huave,
también tiene diferentes variantes que se encuentran en alto riesgo de desaparicion (Vid.
INEGI/INPI:2018).

En cuanto a su vitalidad linguistica, la lengua huave, actualmente se encuentra en
riesgo de extincion porque de los 7.382.785 hablantes de lenguas indigenas que hay en el
pais, el huave solo tiene en torno a 18.538 hablantes (Vid. INALI: 2015).
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Asimismo, la comunidad huave siempre ha tenido contacto con otras lenguas: zapoteco
y espafiol. (Vid. Austin, 2009:208). A las influencias mencionadas, hay que afadir el de

los sokes:

“Au xvi siécle, ils étaient encore en contact territorial immédiat avec les Soke, qui avaient
une civilisation plus avancée, et qui ont sans doute pu exercer sur eux une certaine in
fluence culturelle et lingusitique” (Mellet & Cohen,1981 :1085).

Actualmente, el 86,1 % de la comunidad de tres 0 més afos es bilingte (Vid. INALI:

2015). Aungue se encuentra dos tipos de bilingismo dependiendo del poblado.

“En San Francisco y en San Dionisio del Mar, pueblos de lengua huave, los adultos hablan
a los nifios intencionalmente en espafiol. [...]el espafiol de la mayoria de los adultos en esos
pueblos es muy imperfecto [...] los nifios aprenden bastante de huave, aunque sélo sea
pasivamente, al oir conversar a los adultos en huave, lengua en la que, obviamente, éstos
se encuentran mas comodos. Estas situaciones pueden dar lugar a un tipo de bilingiismo
encubierto” (Suarez, 1980:46).

Por otro lado, se da también un bilinglismo diglosico. Es decir, el espafiol, el zapoteco
y el huave conviven en el mismo territorio, pero las circunstancias en las que estas se
emplean son diferentes. Mientras que el espafiol y el zapoteco se utilizan en &mbitos
formales y gozan de prestigio social (aungue el zapoteco lo esté perdiendo), el huave se
usa en ambitos familiares y no goza de prestigio social (Vid. Hernandez, J & Lizama, J,
1995: 143). En pocas palabras es “un proceso en el que una lengua obtiene mayor
prestigio que la otra” (Hernandez, J & Lizama, J, 1995: 132).

En este sentido, el sistema escolar ha sido y sigue siendo la primera causa que impulsa
el bilingtiismo y el abandono escolar de los hablantes de las lenguas amerindias, en las
que se encuentra el huave (Vid. Hernandez, J & Lizama, J, 1995: 133). Pese a que, en
1972 se pusiera en marcha un modelo bilingle en la escuela, estos no superan el nivel
elemental porque las escuelas de educacion media superior se encuentran solo en tres
territorios del estado: Salina Cruz, Juchitan y Tehuantepec (Vid. INPI:2017). Asimismo,
el material didactico es inadecuado y, la actitud de los profesores es negativa puesto que
utilizan la lengua autéctona para ensefiar espafiol (Lastra. Citado en Marti et al, 2006:80).

“Algunas personas todavia recuerdan como en la escuela se les prohibia hablar en su

lengua primera, a la vez que esta era objeto de menosprecio por parte de los maestros,
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influencia poderosa para que los padres ya no quieran ensefarles huave a sus hijos’

(Hernédndez, J & Lizama, J, 1995: 133).

Ademas, como es sabido, la trasmision generacional es practicamente
imprescindible para poder difundir esta lengua, puesto que el uso en el hogar y en los
espacios publicos no son suficientes para mantener y mejorar su vitalidad (Vid. Sic
México: 2018). De hecho, en San Francisco del Mar el huave ha perdido un gran
namero de hablantes puesto que el espafiol ha adquirido fuerza (Vid. Austin, 2009:
208).

6.2. La lengua Huave: Andlisis y caracterizacion

Procederemos a continuacion a mostrar la caracterizacion linguistica del huave, a
través de la exposicion de sus rasgos fundamentalmente fonéticos, morfosintacticos y
Iéxicos, extraidos de la documentacion de Belmar (1901), Stairs & Hollenbach (1981),
Ruiz (1983) y Moreno (2003).

6.2.1. Caracterizacion fonoldgica

El huave es una lengua que tiene 10 vocales, 20 consonantes, 20 diptongos y 4
triptongos (Vid. Belmar, 1901: 17-26).

Z u uf
i 00

¢ ¢

a d

7. Las vocales (Belmar, 1901: 17).

Un rasgo particular de la pronunciacion de las vocales es que cuando encontramos
dos vocales en sucesion representan vocales largas (Vid. Ruiz, 1983:21). Por lo tanto,
estas se doblan y se pronuncian como si fuesen una sola (Belmar, 1901: 25).

“Pii= gallina” (Belmar, 1901:25).
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Ademas, la union de dos vocales es muy habitual llegando a poder producirse una
sucesion, incluso de seis:

“Shouaiei = bastante” (Belmar, 1901:27).

? ! 4
b d 4
s
/ sh A
t =
Is
ch
m N,
/
r
rr
—"
8. Las consonantes (Belmar, 1901: 19).
al ao au,
ea ce éi eu éu
ia i je i€ 0 8 fu
oe 6i ou,
ua ué ui,

9. Los diptongos (Belmar, 1901: 26).

el iou, i

uou,

10. Los triptongos del huave (Belmar, 1901:26).
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Otros rasgos Fonetico/ Fonologicos son, por ejemplo:

e “Existencia de dos oclusivas sordas y prenasalizadas” (Moreno, 2003:817).
e “Carencia de oclusiva glotal” (Moreno, 2003:817).

En cuanto a la escritura grafica de estos fonemas, el alfabeto es el siguiente:

Huave Ejemplo Espanol Ejemplo
a arang hacer a aca
b bilimb lumbre b bajar
c Ccas Joudntos? c caja
ch chach PR ch chupar
d eed pluma d donde
e erich pinio e edad
f fis sabiduria f fe
E gajpowilw dace g goma
h hacer
i iig pinole i igual
J jane guien i jarabe
k kilo
1 lam Fir 1 lavar
1} ballen ballena n llave
m mac ven m mucho
n naag Con n nacer
i nifno
(1] op haja (1] obra
P pow horng P pez
q quit gallina iq quebrar
r raan blanco r reloj
5 sats espina 8 siete
i tam Vil t tanto
ts t50nts pelo chino
u jur COFFECamino u altimo
il ip ver
¥ vida vida v vaca
w wactix ganado w Wenceslao
x XX Jdicara X Mola
¥ ¥ax aAguacale ¥ ya
z ZOITO

11.Comparacion del Alfabeto huave y espafiol (Stairs & Scharfe, 1981: xiv).

Sefialaremos, a continuacion, la importancia del acento en este idioma puesto que
es diferente del resto de idiomas de Oaxaca. El huave se caracteriza por los acentos tanto

primarios como secundarios (Vid. Belmar, 1901: 27).

En general, el acento primario recae en la ultima silaba si el término termina en
consonante (Vid. Stairs & Scharfe, 1981: xvii). No obstante, si acaba en vocal, el acento
ird en la pendltima silaba (Vid. Ruiz, 1983:23).
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“Ang0t = baston”
“Shiki = yo” (Belmar, 1901: 27).
6.2.2. Caracterizacion morfosintéactica

La estructura oracional del huave, no puede ser SOV, puesto que, como se ha
mencionado anteriormente, ninguna lengua mesoamericana pone el verbo al final del
orden sintéctico de las oraciones. En efecto, sus oraciones siguen la estructura SVO (Vid.
Moreno, 2003:818). Asimismo, se caracteriza por ser una lengua aglutinante porque las
palabras y frases de esta lengua se construyen afadiendo morfemas a diferentes
particulas. Es decir, se utilizan prefijos y sufijos para construir oraciones (Vid. Belmar,
1901:6).

“Castellano: ella se escondio en la casa

Huave: kiah neh tesofij tiliam

“kiah neh te-sof-ij til-iam

esa ella pasado-él=esconder= reflexivo en=casa”

(Suarez, 1995:202).

De hecho, los articulos en esta lengua en el singular se crean mediante el sufijo
ahk o ahka (a eufdnica) mientras que el articulo plural se crea mediante los prefijos
mencionados y el sufijo euf que se suele trasformar a ewa por la influencia de la a eufonica
(Vid. Belmar, 1901: 27-29).

Singular: “ahk okass: la estrella”
“ahka nashuih: el hombre”
Plural: “ahkewa horre: las conchas” (Belmar, 1901:28).

El huave no tiene distincion de género gramatical en el sustantivo (Vid. Stairs &
Hollenbach, 1981: 290) pero, la presenta mediante la anteposicion al sustantivo de cuatro
términos: nashui (hombre), nahta (mujer), kuchuch ndish (nifio) y kuchuch munch (nifia).

En cuanto al nimero, “el singular no tiene particula mientras que para indicar el plural se
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posponen sufijos y adjetivos de cantidad a los pronombres, al verbo y a unos términos”

(Belmar, 1901: 29-30).

Sin lugar a duda, una de las caracteristicas mas sobresalientes de esta lengua es
el uso de los prefijos posesivos, porque para cada persona y ndmero se utiliza un prefijo
diferente, pero lo mas caracteristico es que el prefijo varia dependiendo del elemento al
que el sustantivo designa. Es decir, mientras que uno tiene un uso restringido, parte del
cuerpo o a la casa en la que vive, el otro, tiene un uso general (Vid. Belmar, 1901: 31-
37).

Ademaés, para hacer referencia al posesivo plural se utilizan los prefijos
posesivos y sufijos de marca plural (Vid. Belmar, 1901: 31-37). Del mismo modo, las
palabras que indican parentesco y partes del cuerpo tienen que indicar obligatoriamente
su poseedor (Vid. Stairs & Hollenbach, 1981: 291).

“Shapii: mi gallina”
“Shimbiéumeuf: mis casas” (Belmar, 1901:32).

Igualmente, en esta lengua, existen seis tipos de pronombres: personales,
posesivos, numerales, demostrativos, interrogativos e indefinidos. Sin lugar a duda, el

pronombre personal es particular por las siguientes razones:

- No diferencia la forma familiar y la forma formal de la segunda persona (Vid.
Stairs & Hollenbach, 1981: 295).

- El nimero se clasifica en minimamente (tres formas del singular y una dual) y
maultiples (son plurales: a dos 0 mas y a tres 0 mas).

o “Minimas: ti y yo.
o Multiples: t, yo y ellos; ustedes y yo; ustedes, yo y ellos” (Stairs &
Hollenbach, 1981: 296).

- Sedividen en amalgamadas (funcion de poseedores o como sujeto) y formas libres
(en nominativo en funcion de sujeto y en objetivo con funcién de OD o OlI) (Vid.
Stairs & Hollenbach, 1981: 295-297).

o Pronombres personales libres:
= Minimo: “xiquiay: yo mismo” (Stairs & Hollenbach, 1981:296).
= Multiple “xicoyon: nosotros mismos (yo y ellos)” (Stairs &
Hollenbach, 1981:296).
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o Pronombres personales amalgamados (son prefijos y sufijos que indican
namero y amplian informacion de la persona).
= Prefijos nominales posesivos de la primera persona singular:
“sa-, Xi-, Xi-, Xa- 0 xe-” (Stairs & Hollenbach, 1981:297).
= Sufijos de numero y persona de 1° maltiple: “-an, -itin, -ian, -ean,
-on” (Stairs & Hollenbach, 1981:298).

Por otro lado, los adjetivos modifican a los sustantivos y estos, se dividen en

tres categorias:

- Determinativos: demostrativos, cuantitativos y numerales
- Calificativos
- Interrogantes (Vid. Stairs & Hollenbach, 1981: 310-314).

Existen, también, adverbios de cantidad, lugar, tiempo, afirmacién (Belmar,
1901: 49-51) y, podemos encontrar preposiciones y conjunciones (solamente tres)
(Belmar, 1901: 51-53).

Asimismo, al ser una lengua mesoamericana, los numerales, se caracterizan por
el uso del sistema vigesimal, es decir, se forman a partir de once raices con posteriores
modificaciones mediante sufijos y prefijos y, solamente tiene tres formas ordinales (Vid.
Belmar, 1901: 43- 48).

Por ejemplo, 60 se dice ermiou, por lo tanto, 74 se dice ermiou gahpapuk. Es
decir, ermiou (60) + gah (raiz de 10) + pa (modificacién eufonica: sufijo p + prefijo a) +
puk (raiz de 4) (Vid. Belmar, 1901:45-46).

1 no. b nd, né.
2 ih. 7 yi, yé.
3 . 8 hpiak.
4 puk. Y9 uhk.
5 kok, 10 gah.

200 miou.

12. Raices de los numerales (Belmar, 1901:46).
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1 anomb.
27 1hmbeu.
3* ruhmbeu.

13.Las formas ordinales (Belmar, 1901:48).

Para finalizar, analizaremos el verbo que “consiste en una raiz y varios afijos
agregados” (Stairs & Hollenbach, 1981: 316). La conjugacion del verbo se estructura
mediante la prefijacion de particulas temporales y personales mientras que las particulas
de numero se sufijan (Vid. Belmar, 1901:53).

Por ejemplo: “Ellos bailan” se dice mahiengeuf. Si se analiza esta construccion se
puede ver: la prefijacion de la particula ma (presente de la 32persona del singular); la raiz
del verbo bailar: hieng; vy, la sufijacion de la particula euf (marca de nimero plural) (Vid.
Belmar, 1901:56).

6.2.2.1. Caracterizacion de la formacién del verbo en huave

- Sedistinguen seis tiempos verbales: tres simples y tres compuestos:
o Tiempo atemporal: no indica el tiempo concreto de la accion (Vid. Stairs
& Hollenbach, 1981: 317).
Ej. “Chetem = se sienta” (Stairs & Hollenbach, 1981: 317).
o Tiempo pretérito: indica una accién finalizada (Vid. Stairs & Hollenbach,
1981: 318).
Ej. “Tiiet = comio” (Stairs & Hollenbach, 1981: 318).
o Tiempo futuro: indica una accion que se hara en el futuro (Vid. Stairs &
Hollenbach, 1981: 318).
Ej. “Sanandiim = querré” (Stairs & Hollenbach, 1981: 318).
o Tiempo presente progresivo: indica una accion que transcurren en el
momento (Vid. Stairs & Hollenbach, 1981: 319).
Ej. “Tenguial arang = esta haciendo” (Stairs & Hollenbach, 1981: 319).
o Tiempo continuo: indica una accion que comenzo en el pasado pero que
no ha finalizado (Vid. Stairs & Hollenbach, 1981: 320).
Ej. “Alitin majiir o almajiiir = todavia tiene” (Stairs & Hollenbach,
1981: 320).
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o Tiempo pasado reciente: indica una accion finalizada recientemente (Vid.
Stairs & Hollenbach, 1981: 320).
Ej. “Lawitiow =acaba de levantarse” (Stairs & Hollenbach, 1981: 320).
- Cuatro modos verbales:
o Indicativo: la “realidad del contenido de la oracion” (Stairs & Hollenbach,
1981: 322).
o Subordinado: de tiempo, de proposito y condicional (también se usa para
pedir cortesia) (Vid. Stairs & Hollenbach, 1981:322-325).
Ej. “Nachej tigiiy yow [dame un-poco de agua] = dame un poco de agua”
(Stairs & Hollenbach, 1981:325).
o Imperativo: se usa para mandar (Vid. Stairs & Hollenbach, 1981: 325).
Ej. “;mambaats! = jvamonos! (todos) / jmambar! = jvamonos! (ta y yo)”
(Stairs & Hollenbach, 1981: 325).
o Participio: se puede formar de tres formas diferentes y no tiene inflexiones
de persona, pero si de los tiempos verbales (Vid. Stairs & Hollenbach,
1981: 326-329).
Ej: “ajantsiich = es lavado” (Stairs & Hollenbach, 1981: 326).
- Tres voces:
o Activa (transitivos e intransitivos):
e.j. “Lamiet mipeats nej
[ya-comid tortilla-de é1] = acaba de comerse su tortilla” (Stairs & Hollenbach,
1981: 329).
o Reflexiva:
e.j. “ajantslly = se lava la ropa (propia)” (Stairs & Hollenbach, 1981:
332).
o Pasiva:
e.j. “ajtan = esta perdido” (Stairs & Hollenbach, 1981: 334).

6.2.3. Caracterizacion Léxica

El Iéxico del huave es uno de los aspectos menos conocido y caracterizado de la
lengua. Dado que esta lengua se ha nutrido, por ejemplo, de palabras castellanas, algunas
claramente reconocibles y de origen espariol que hoy en dia son parte del Iéxico huave
asi: balsa (balsa), bander (bandera), vapor o wapor (barco de vapor), baraj (baraja), barat

(barato), camix (camisa), camiong (camidn), cementer (cementerio), dios (el santo),
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erin (harina), das (danza), garabat (garabato), escriban (escribano), lugar o logar (el
tiempo), masan (manzana), mandel (mantel) etc. (Stairs & Scharfe, 1981).

A cerca del Iéxico patrimonial es muy poco lo que se sabe, hasta ahora, aunque
las investigaciones mas recientes apuntan a un alto patrimonio de palabras relacionadas

con el ambito de la flora y fauna:

- Arboles y plantas: cants (chile), castil (albahaca), coc (cocotero), mbaj ndiigan
(azucena), mbaj nench (nenufar amarillo), mbaj ros (clavel), mbaj inix (anis),
mbaj nix (nenufar blanco), miten peat (ciruelo silvestre), miten mixiig (ciruelo),
naxiul (maiz), ndon xidl (olivo), nejimb (malvavisco), najel (lirio de agua), olam
(cafia de azucar), op (roble), ninch (bambu), quiar (cerezo), yax (aguacate) etc.
(Vid.Stairs & Scharfe, 1981:401-407).

- Animales marinos: chiting (clase de caracol), cheeb (tiburén), chil (mojarra negra
de agua dulce), jor (almeja corazon), micuac adec (pulpo), tej (clase de caracol),
apaj quiec (estrella del mar), ajpoet ndec (estrella de mar), cunch (cangrejo),
chench (medusa), mboch (cangrejo grande), nas (langosta de rio), mimum tixen
(langosta) ngaw (cangrejo de rio), tixen (langostino), wealeal mal cheeb (tiburén
martillo), xindiy ndeap (sardina) etc. (Vid.Stairs & Scharfe, 1981:407-410).

- Animales terrestres: cantar (abeja carpintera), cajmbill (avispa roja), caw
(guacamayo), coy (conejo), jiunts ongwiiuts (grillo), ix (iguana de roca), lolngan
(hormiga grande), potwit cun (abeja amarilla grande), mipolom ndec (gaviota),
napat ndilic (vibora cascabel), ngwiim (ardilla), tajcoch (oruga), win (tortuga
carey), xor jum (cocodrilo de pantano) etc. (Vid. Stairs & Scharfe, 1981:410-417)

6.3. El contacto con el espaiiol

Como se ha podido verse ya a lo largo de este apartado, la coexistencia y el
contacto de lenguas entre el huave y el espafiol es muy intenso. Por consiguiente, ademas
de préstamos o calcos léxicos también se pueden apreciar influencias en el nivel
morfosintactico (Vid. Calvo, J, & Jorques, D, 1998:164 - 165).

De hecho, en un hablante monolinglie se pueden observar algunas de las siguientes

caracteristicas:

- Uso de la conjuncion espaiiola “pero” en lugar de la huave:
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p.ej. En la oracidon que significa: “pero ustedes como pueden dormir en el suelo”
sustituyen bich por “pero”: “Pero ikon geniay a dom mimeayen tiit” (Calvo, J & Jorques,
D, 1998:164 - 165).

- Uso del pronombre relativo “que” cuando en huave no es necesario:

p.¢j. En la oracion que significa: “dijeron que ahora vieron la casa” afiaden una ke “que”
no deberia de existir: “Tapie giy ke gana mahaiw niim” (Calvo, J & Jorques, D, 1998:164
- 165).

7. Conclusiones

Las conclusiones que a continuacion se presentan estan relacionadas con las hipdtesis

mencionadas anteriormente.

Hemos llegado a la conclusion de que es necesario preservar la diversidad linguistica,
aunque no es facil puesto que encontramos lenguas que tienen un nimero muy elevado
de hablantes frente a otros grupos menores y esto hecho influye directamente en la
vitalidad de la lengua.

Uno de los factores que favorece la muerte/ desaparicion de las lenguas es la prioridad
en el uso de las lenguas mas extendidas y con mayor niumero de hablantes porgue la
creencia de que se tendran mejores oportunidades es una realidad manifiesta. Muestra de
ello, es el caso de la lengua huave que tan solo posee actualmente en torno a 18.000

hablantes de los 121 millones de personas que viven en México.

Hemos comprobado que los huave se han caracterizado durante mucho tiempo por
ser una comunidad bilingie por el contacto con el pueblo zapoteco en razén de ciertas
cuestiones comerciales, aunque su lengua seguia siendo la primera. No obstante, a causa
de la globalizacion, y otros factores histéricos, poco a poco han comenzado a dejar de
lado su lengua, dando pie a un bilingliismo digldsico. Es decir, se ha observado que el
huave goza de un bajo prestigio social puesto que ha sido desplazada por otras lenguas
con mayor fuerza cultural y linguistica. En pocas palabras, la situacion del huave es el
reflejo de la discriminacion linguistica en la que viven el 90% de las lenguas de nuestro
planeta. Asimismo, esta comunidad también ha sido menospreciada socialmente por los

pueblos vecinos que los denominan “gente que se pudre en la humedad” puesto que es el
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rasgo social méas distintivo respecto a los demas pueblos amerindios es su actividad

econdmica primigenia.

No se puede afirmar que en un futuro todos los hablantes puedan llegar a ser
monolingues, puesto que una lengua puede morir mientras que otras nacen. No obstante,
se puede asegurar, teniendo como referencia el huave, que en un futuro, en aquel entorno
cercano, la mayoria de las lenguas desapareceran puesto que la mayor parte de las lenguas
solamente son habladas por una minoria de personas adultas y ancianas. Ademas, el
sentimiento que los propios hablantes tienen es muy importante, de hecho, los hablantes
de lenguas amenazadas suelen tener un sentimiento de inferioridad y marginalidad real.
No obstante, en ocasiones suele haber alguna muestra de orgullo hacia la propia lengua
que impide este fendmeno. Por ejemplo, en la comunidad analizada podemos observar

que algunos escritores lo muestran.

En definitiva, preservar la diversidad lingiistica es complicado porque aun siendo
conscientes de que vivimos en una sociedad en la que coexisten una multiplicidad de
lenguas no efectuamos la condiciones que hacen posible la proteccion de las lenguas:
documentarlas, estudiarlas y fomentar la trasmision intergeneracional. En definitiva, es

necesario que los gobiernos tomen medidas para proteger las lenguas.

Para finalizar, afirmamos que desarrollar ciertos apartados de este trabajo ha resultado
complicado porque los estudios sobre el huave no son abundantes y esto dificulta conocer
tanto el origen como la situacion actual. Es por ello, que es necesario profundizar mas en

el estudio tanto lingiistico como sociolingiistico de esta lengua.
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