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ABSTRACT

La auditoria sociolaboral es una herramienta de gestion del personal, los re-
cursos humanos y las relaciones laborales, desconocida para la mayoria de organiza-
ciones. Es una apuesta técnica de futuro capaz de aportar beneficios muy amplios y
variados, tanto para los encargados de gestionar directamente las mismas como in-
directamente para todos aquellos que pueden verse afectados por ella. El presente ar-
ticulo ahonda en ello planteando como cuestion de debate el andlisis del grado de
coincidencia existente entre las visiones que los distintos actores tienen de las difi-
cultades de aplicacion de la auditoria sociolaboral como herramienta de gestion de
los recursos humanos y las relaciones laborales. Para ello toma como base empirica
los resultados obtenidos hasta el momento en una investigacion desarrollada desde
la Universitat de Valéncia, donde a partir del estudio de casos de dos empresas se ha
podido analizar dicho grado de coincidencia.
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The labor and social labour audit is a tool of personnel management, human
resources and labor relations, unknown to most organizations, no longer a techni-
cal challenge for the future capable of providing very wide and varied benefits, both
for those who manage them directly, and indirectly to all those who may be affected
by it. This article delves into it as a matter of debate, the analysis of the degree of
convergence between the visions of the different actors have difficulties applying the
social and labor audit as a tool for Human Resources Management and Labour Re-
lationships. To do this, it takes as an empirical basis the results obtained so far in an
investigation developed from the University of Valencia, where from the case study of
two companies it has been able to analyze this degree of overlap.

Keywords: social labour audit, stakeholders, interests, management, organization.

LaN HarRrRemMANAK/38 (2017-11) (229 -258)



LA AUDITOR{A SOCIOLABORAL Y SUS GRUPOS DE INTERES: (dINTERESES COMUNES? {INTERESES COMPARTIDOS?
UNA APROXIMACION AL CASO VALENCIANO 231

SUMARIO

1. Introduccién: la necesidad de conocer el funcionamiento de la organizacién.
2. Marco tedrico: grupos de interés y Auditorias sociolaborales. 3. Aspectos me-
todoldgicos. 4. Los resultados obtenidos: una aproximacién a la percepcidn, las
resistencias e ideas erréneas entre los actores. 5. Como conclusién: venciendo
resistencias. 6. Bibliografia.

1. Introduccién: la necesidad de conocer el funcionamiento de la
organizacion

El enfoque de equilibrio en la gobernanza empresarial, en la actualidad,
parte necesariamente de la existencia de unos indicadores que permitan tomar
las decisiones mds adecuadas ante cada situacién. Dichos indicadores se con-
vierten en fuentes de informacién muy valiosa para la organizacién, informacio-
nes de gestién interna que tiene su trascendencia y claro reflejo en el posiciona-
miento exterior que adquiere la empresa.

La generacién de estas informaciones puede ser consecuencia de un proceso
inconsciente basado en la casualidad, o bien, que responda a una situacién pre-
concebida, a un proceso disefiado ad hoc con el propésito de poder obtener de-
terminadas informaciones.

Tomando como idénea la segunda, la articulacion de un proceso consciente
de bisqueda de informaciones sobre el funcionamiento de la organizacién, a su
vez, éste puede responder a un proceso mds o menos normalizado (estandarizado)
que se puede establecer con distinto nivel de objetivos: a) control interno; b) au-
ditoria interna; c) control externo (consultoria); d) auditorfa externa; y, e) certi-

y
ficacién externa. Todo ello teniendo muy presente que la empresa podrd contar
con informaciones sobre el funcionamiento interno de la misma a tres grandes
niveles, bien la comprobacién de resultados y cumplimiento de objetivos (nivel
de administracién), bien la mejora operativa de los procesos de trabajo (nivel de
] p p )
gestién), o bien el cambio en los enfoques estratégicos (nivel de direccién).

En base a ello, el control interno pretende bdsicamente saber si se estdn
cumpliendo o no los objetivos propuestos por la organizacién en cantidad y/o
calidad, e incluso en qué grado de eficacia y/o eficiencia lo estin haciendo. Se
trata por tanto de un propésito operativo donde las informaciones generadas re-
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tornan directamente al proceso de trabajo en forma de correcciones aplicadas a
las desviaciones o no conformidades observadas.

Este control interno, la organizacién puede convertirlo en un procedimiento
sistemdtico, objetivo, documentado y periédico (Chamorro, 2008) que plantee
la auditoria interna de la misma, y que facilite —segtin su alcance sea mds o me-
nos amplio— los indicadores clave para la toma de decisiones internas de la or-
ganizacién, no tan sélo desde una perspectiva cortoplacista, sino buscando im-
plementar aquellos ajustes a medio plazo necesarios para obtener la mejora.

A estos dos niveles internos, se les puede aportar una visién exégena, total-
mente complementaria y compatible con el andlisis interno de la situacién en la
que se encuentra la organizacién. A nuestro entender esta aportacion se puede
establecer en torno a tres posibles dmbitos de actuacién segtn el propésito pre-
tendido: control externo, auditorfa externa y certificacién externa. Por tanto,
proceso de validacién externa del funcionamiento interno basado en la evalua-
cién de expertos independientes a la empresa debe naturalizarse siendo un pro-
ceso mds dentro de la gestidon cotidiana de personal.

De esta manera, en este articulo centramos nuestro interés en la gestién del
personal, los recursos humanos y las relaciones laborales como un elemento de
la organizacién que debe ser gestionado de manera técnica y sistemdtica, para
que pueda aportar un verdadero valor afiadido a la misma. Resulta insuficiente
en la actualidad contar con unos recursos humanos que realicen sus funciones y
tareas en un horario concreto a cambio de un salario determinado, sino que ha
llegado el momento de que esta funcidn sea considerada como estratégica, y al
mismo nivel que el resto.

Es por ello que proponemos la utilizacién de la auditoria sociolaboral' (ASL,
en adelante) entendida como un instrumento de gestién a disposicion de la or-
ganizacién que desde una perspectiva moderna se posiciona como una herra-
mienta de mejora interna con efectos externos, y que no propone unicamente la
revisién de lo existente hasta el momento como criterio operativo. Sino que par-
tiendo de ello, pondrd sus vistas en el futuro.

2. Marco teérico: grupos de interés y auditorias sociolaborales

La auditoria se posiciona como una herramienta con unas potencialidades
muy amplias, con gran utilidad para la direccién de la empresa como grupo de

! Como sefialan Dominguez y Revilla (2002), si bien el concepto de auditoria se compone de
un término de antiguas referencias, cuando se vincula con el adjetivo sociolaboral escasamente si

tiene referencias conocidas. En el caso espafiol, tendriamos que remitirnos al libro Principios de Audi-
toria sociolaboral de De la Poza (1983).
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interés principal y directo, pero también con posibles aportaciones indirectas
para otros actores inmersos en el dia a dia de la organizacién —es lo que se de-
nomina también como stakeholders—.

Desde una visién amplia proponemos como interés todo beneficio, ven-
taja, resultado, provecho, utilidad o ganancia, sea esta potencial y/o real, que se
pueda obtener del o con en el desarrollo del proceso auditor. Por tanto, identi-
ficar estos grupos con algin tipo de interés se convertird en un aspecto a tener
muy en cuenta, que serd de suma importancia en la concrecién de la misma, y

por tanto en el éxito posterior de su implementacion y resultados (Del Bas e al.,
2015).

Una vez identificados estos grupos de interés, nos parece de gran interés
centrarnos en la realidad en la que se encuentra la ASL en la actualidad en el
mundo de las organizaciones. En este sentido, persiste entre las organizaciones
ciertos miedos, con las consiguientes resistencias a utilizar el término «ASL».
Esto tiene su origen en gran medida en las dudas que surgen para determi-
nar cudndo nos encontramos ante un proceso de auditorfa y no tan sélo ante
un mero proceso de evaluacién, de control o de generacién de informacién in-
terna.

Ello se debe principalmente a que las organizaciones, en su mayoria, no
se plantean una gestién especializada del factor humano, al que consideran
en muchos casos como un recurso estdtico, sustituible, totalmente prescindi-
ble y sin un valor anadido especifico, y que por tanto no requiere de ningtin
proceso de gestién propio, ni de informacién especifica para ser gestionado.
Resistencias que podemos clasificar en tres subgrupos, segin si éstas son
propias del proceso de auditorfa, si por su parte su origen es intrinseco a las
organizaciones en las que van a ser aplicadas, o si las podemos encuadrar en

el contexto social que engloba a la empresa, y que recogemos en la siguiente
tabla®.

2 Clasificacién que toma como base los resultados obtenidos de una investigacién realizada
desde Inveslab (Grupo de Investigacién e Innovacién en Ciencias Laborales de la Universitat de Va-
léncia) que analizé en 2014 por qué las organizaciones no estaban utilizando las auditorias sociolabo-
rales como herramienta de gestién organizacional.
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Tabla 1

Factores que dificultan la utilizacién de la ASL

FACTORES DEL CONTEXTO

FACTORES PROPIOS DE LAS ORGANIZACIONES

FACTORES
INTERNOS
DEL PROCESO =2
g DE AUDITORIA Q
5 =3
z 8 DESCONOCIMIENTO  DENOMINACION APLICABILIDAD % @)
A MmO
a O — De la herramienta. — Grandes empresas. a ;
A ; — De sus utilidades (apli- ALCANCE — Uso puntual. s =
= = caciones). % S
= , 29
QO DEFINICION 5 0
= < Z
<% VISION MIEDO 3
Q
& — Externa. REQUISITOS — A la sancién. Z
— Es un coste. — Al castigo.
AUDITOR

Fuente. Adaptacion de Calvo y Rodriguez (2014).

En definitiva, pensar en auditar como un mero examen de lo realizado por
la empresa con un resultado favorable o no, es una muy pobre —y sobre todo li-
mitada— visién de la misma. La visién moderna de la auditoria apuesta por una
herramienta que permite desde el presente (situacién actual), analizar lo ocu-
rrido en la organizacién (en el pasado), pero con las vistas puestas en el futuro.
Es por ello que la auditoria se convierte en una herramienta de gestion de la in-
formacién empresarial que permita no tan sélo saber si estamos haciendo bien
—estamos cumpliendo con la legalidad vigente— sino que ademds nos permita
saber si nuestros procesos de trabajo son eficaces —operativamente cumplen
con los objetivos propuestos— y ademds también nos permitan saber si la cul-
tura y los valores organizaciones son adecuado al momento —eficiencia—.

Ademds, posee mucho peso la creencia generalizada de que la auditoria es
aquella realizada por personal externo a la organizacion, que revisan en un mo-
mento dado su situacién. La dimensién interna de la auditoria es una de las
grandes desconocidas y por tanto, una de las menos utilizadas, cuando por el
contrario son capaces de aportar una clara ventaja manifestada en su capacidad
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de adaptacidn, dado el amplio conocimiento que tienen de la realidad de la or-
ganizacién.

Junto a ello, también se puede observar la percepcidn tradicional que per-
siste en las organizaciones, en gran medida errénea, de ver la auditoria como
un coste y no como una inversion en el proceso de gestién de la organizacion.
Todos estos factores determinan distintos usos que las organizaciones estdn ha-
ciendo de la auditoria, usos que nos permiten diferenciar cinco situaciones o es-
cenarios posibles —tabla 2—, que reproducimos a continuacién:

Tabla 2
Escenarios de uso actual de la ASL

Escenario 1. Ceguera absoluta

Organizaciones que no son conscientes de la necesidad que tienen de contar con in-
formacién especifica de su sistema de gestién de los recursos humanos, aunque de una
manera aplicada, implicita y no consciente, puede que la busquen e incluso la utilicen
(pero sin plantearse ni cémo, ni cudndo, ni dénde).

Escenario 2. Visién parcial

Organizaciones que son conscientes de la necesidad de controlar y medir en sus pro-
cesos internos de forma muy limitada, y que por tanto muestran una minima cons-
ciencia respecto de la utilizacién de la auditoria o de algin elemento vinculado con la
misma.

Escenario 3. Visién puntual

Organizaciones que siendo conscientes de la necesidad de controlar y medir en sus or-
ganizaciones el factor humano, tan sélo apuestan por ello en momentos ocasionales,
obteniendo asf una visién momentdnea, suscitada habitualmente por una causa o un
motivo.

Escenario 4. Visién operativa

Organizaciones que utilizan con asiduidad herramientas de control interno, en mu-
chos casos incluso integrados en el proceso de gestién, pero que se resisten a llamar-
las auditorfa, buscando alternativas tales como procesos de andlisis, establecimiento de
controles internos o acciones de consultorfa, entre los mds habituales.

Escenario 5. Visién estratégica

Organizaciones conscientes de la necesidad de utilizar esta herramienta, que si llaman
auditorfas a sus procesos internos de evaluacién y control, y que aprovechan todo el
potencial de esta herramienta para la obtencidn de mejoras en su funcionamiento y en
sus resultados.

Fuente. Elaboracién propia a partir de Calvo (2013).
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3. Aspectos metodolégicos

El presente articulo ahonda en ello planteando como cuestién de debate el
andlisis del grado de coincidencia existente entre las visiones que los distintos
actores (directivos, mandos intermedios, trabajadores, representantes legales de
éstos, organizaciones sindicales y empresariales y administracién piablica) tienen
de las dificultades de aplicacién de la ASL como herramienta de gestion de los
Recursos Humanos y Relaciones Laborales (En adelante, RRHH y RRLL). Para
ello, toma como base empirica una linea de trabajo iniciada en 2012, cuyo obje-
tivo principal se centraba en el estudio de la situacién en la que se encontraba la
ASL y en conocer el uso que las organizaciones le estaban dando. Esta primera
aproximacién exploratoria, arrojé los cinco escenarios diferenciados de usos de
la ASL por parte de las organizaciones, asi como los factores-resistencias presen-
tados, que se convertian en dificultades a superar.

Esta primera investigacion, ha sido completada con otra iniciada en 2015
que ha permitido profundizar sobre esta cuestién ampliando el alcance del
mismo —que si bien inicialmente se preguntaba a los auditores sobre la situa-
cién en la que se encontraba la ASL—, ahora son dos empresas las que son to-
madas como casos de estudio, incluyendo a la mayor parte de los actores pre-
sentes en el proceso de auditoria y que pueden tener algin tipo de interés en el
desarrollo de la misma. Concretamente los actores internos consultados fueron:
los directivos y mandos intermedios de los dos casos de estudio y los represen-
tantes sindicales de los dos casos de estudio (miembros de los comités de em-
presa), asi como algunos trabajadores de las citadas empresas (concretamente
cinco). Y desde la perspectiva externa: representantes de la Administracién pu-
blica local (Técnico Medio de Comercio y Jefa de Personal), un representante
de uno de los Sindicatos mayoritarios de la Comarca y el Presidente Asociacién
Local de Empresarios.

Los casos de estudio que se analizan se refieren a dos empresas de la comarca
de La Ribera Alta®> —provincia de Valencia—. La primera empresa, dedicada a
la fabricacién de papel y derivados, y la segunda, a la fabricacién y envasado de
productos alimenticios. La primera empresa cuenta con una plantilla de 89 tra-
bajadores y un comité de empresa formado por 5 miembros —3 pertenecientes
al sindicato CCOO y 2 a UGT—. Y la segunda empresa, cuenta con 210 traba-
jadores y 9 representantes sindicales —4 de UGT, 3 de CCOO y 2 de Sindicato
Independiente—.

3 Se trata de una comarca de la Comunidad Valenciana. Se sitda en la provincia de Valencia. La
conforman 35 municipios con una poblacién de 220.647 habitantes (INE, 2017). Su capital, como
centro administrativo, es la ciudad de Alzira. Se trata de la segunda 4rea urbana més poblada de toda
la provincia de Valencia, tras su capital y cinturé6n metropolitano.
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En la siguiente tabla, se aportan informaciones complementarias de las ac-
tuaciones relacionadas con la gestién de personal y los recursos humanos, em-
prendidas en cada una de las empresas, y que dan buena muestra inicial del uso
que estas empresas tienen de la ASL.

Tabla 3
Actuaciones en materia de gestién del personal y RRHH. Casos de estudio

Mediciones,
Actuaciones especificas desarrolladas en la organizacién en materia | evaluaciones

de RRHH* o auditorias
desarrolladas

— Formacidn continua.
Caso de .,
. | —Plan de formacién anual.
estudio ., N —
1 — Evaluacién del desempefio.

—Plan de carrera (para mandos intermedios y directivos).

— Seleccién de personal externalizado en una consultora para
posibles vacantes de Direccién y Administracién.

— Andlisis de puestos de trabajo (realizado en 2011).

— Politica de incentivos por productividad (departamento de
produccidn).

— Cursos de formacién externalizada en una consultora.

— Negociacién del convenio colectivo de empresa (con un
amplio paquete de beneficios sociales).

Caso de
estudio
2

ISO 9001

Fuente. Elaboracién propia.

Operativamente, en la entrevista realizada o en las reuniones de los Comi-
tés de Empresa’, a cada actor se le pidié que ordenara los quince atributos (re-
sistencia-dificultades) de la ASL a partir de la percepcion del grado de dificultad
(del 1, entendiéndose como mayor dificultad al 15, entendiéndose como menor
dificultad) a la hora de aplicacién de esta herramienta. Ello nos ha permitido
ordenar las percepciones de los distintos actores mediante la posicién que ocu-
pan segtn el grado de dificultad otorgado a los factores planteados a partir del

4 Con cardcter previo a todo ello se realizé una entrevista (contacto previo) con los Responsables
de Personal o de RRHH de las dos organizaciones, con el objetivo de en primer término comunicar
la realizacién del estudio y solicitar el permiso para acceder a las instalaciones, y, en segundo, para
obtener informacién sobre las actuaciones de RRHH desarrolladas en cada empresa, que nos permi-
tiera hacernos una idea real de las posibilidades de aplicacién de la ASL en cada una de ellas.

> A los Comités de Empresa —que trabajaron en grupo— también se les pidi6 ademds de que
ordenaran individualmente los factores propuestos, que llegaran a un consenso grupal sobre los que
consideraban como mds destacados.
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baremo que se expone a continuacidn, y sobre la base de los siguientes criterios
matemdticos:

— Dificultad baja: > 11 posicién que ocupa el factor.
— Dificultad media: > 5 y < 10 posicién que ocupa el factor.
— Dificultad alta: < 5 posicién que ocupa el factor.

Los resultados son presentados sobre la base de la baja o alta dificultad que
los actores otorgan a los factores planteados —externos, internos y de con-
texto— para la utilizacién de la ASL. Se utiliza por la familiarizacién existente
y por facilitar el ordenamiento de los resultados y su ficil comprensién el ante-
rior baremo. La fijacion de los puntos de corte ha sido una decisiéon cualitativa.
Se ha querido trasladar la familiaridad de este sistema de cualificacién que res-
ponde a la ordenacién segtin la asignacién de los actores del grado de dificultad
del 1 (alta dificultad) al 15 (baja dificultad) de la utilizacién de la ASL, y com-

parar el grado de coincidencia existente entre las visiones de los distintos actores.

En cualquier caso, la metodologfa utilizada en el presente trabajo de investi-
gacién es multiple (Phillips, 1997) y cualquiera de las aseveraciones que se reali-
zan han sido avaladas por distintas fuentes de informacién como se identifica a
lo largo del articulo (andlisis de documentacién, realizacién de grupos, tests con
valoraciones y entrevistas). A partir de todas estas informaciones, hemos podido
responder al objetivo propuesto y analizar el grado de coincidencia existente en-
tre ellos. Concretamente nos basaremos en dos tipos de resultados obtenidos en
la investigacion realizada:

a) Valoraciones de los actores respecto del escenario en el que se encuen-
tra cada caso de estudio, que nos sirven como primera toma de contacto
con su realidad.

b) Valoraciones de los actores respecto de la importancia de los factores-
resistencias, que nos permiten adentrarnos en el objetivo central del ar-
ticulo. Valoraciones con una dimensién cuantitativa del fenémeno que
nos permitirin aproximarnos numéricamente a dicha situacién, y tam-
bién con una dimensién cualitativa a través de las citas textuales extrai-
das de las entrevistas y de los grupos de discusién que sirven de ejempli-
ficacién de los argumentos aportados.

4. Los resultados obtenidos: una aproximacién a la percepcidn,
las resistencias e ideas erréneas entre los actores

Para identificar a los grupos de interés (figura 1), hacemos uso de diversos
criterios:
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— Una primera aproximacién a estos grupos la proponemos en funcién de
su posicién en el proceso auditor. Ello supone diferenciar entre grupos
internos y grupos externos a la organizacién.

— Un segundo criterio nos permite diferenciar entre aquellos destinatarios
con una vinculacién directa con el desarrollo y la implementacién de la
auditorfa (directivos, mandos intermedios y trabajadores habitualmente),
y el resto, que tendrifan una vinculacién indirecta en el mismo.

— Por dltimo, podemos clasificar complementariamente los grupos de in-
terés segin la posicién que toman ante la auditoria podemos diferenciar
entre grupos proactivos, mds proclives a la realizacién de la auditoria, que
perciben su utilidad; y aquellos reactivos, que perciben la auditoria desde
su inutilidad, dificultad o imposibilidad de realizacién. Todos estos crite-
rios permiten dibujar un escenario de intereses relacionales entre los dis-
tintos grupos.

Figura 1
Actores del proceso de auditoria

Reres
sindicale nités
de empresal

Directivas y mandos

VR intermedics

Representantes de Presidente de la
la A mistraciin Patronal

Piiblica sarial

Organizacion
sindical

Fuente. Elaboracién propia.
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4.1. ;Cudl es la realidad de la aplicacién de la ASL?

Por lo que respecta a la primera linea de andlisis de las informaciones, se
basa en la valoracién que realizan los actores respecto del escenario en el que se
encuentra su organizacion en base a los cinco escenarios que se han propuesto
con anterioridad. Las valoraciones y los argumentos esgrimidos que enmarcan
los discursos de los actores, se resumen en la siguiente tabla.

Tabla 4

Percepcién de los actores respecto al escenario de la organizacién

Visién de los representantes

Visién de los directivos .
de los trabajadores

Caso de estudio 1 Escenario 3-4 Escenario 1-2

Caso de estudio 2 Escenario 4 Escenario 2-3

Fuente. Elaboracién propia.

En la tabla 4, observamos cémo la tendencia de los directivos es a valorar
que el uso que estdn dando a las mediciones, evaluaciones y/o auditorias realiza-
das con efectos sobre el personal tienen una dimensién operativa, convirtiéndose
en herramientas de control interno, mds o menos periédico y que estdn integra-
dos en la gestién habitual de la misma. Aspectos que también vemos recogidos
en los siguientes comentarios:

«... creemos que apostamos por una gestién que busca constatar con datos lo que ha-
cemos, tanto lo que hacemos bien como lo que no, y por tanto requiere de una me-
jora ...» (directivo caso de estudio 1)

«... siempre podrfamos mejorar y medir mds, pero pensamos que tenemos un buen
sistema interno de control...nos auditamos externamente en calidad cada tres afios
para obtener la certificacién y nosotros nos auditamos internamente todos los
afios...» (directivo caso de estudio 2)

«... nunca hemos planteado hacer una ASL en la empresa porque no la hemos nece-
sitado, nadie nos la requerido, e incluso te dirfa que nadie ha intentado vendérnosla.
De hecho, y ahora que lo dices, yo desde que en un mdster de RRHH que hice en
2005 y se refirieron de pasada a la auditorfa como algo a tener en cuenta en un fu-
turo, ya no habfa oido hablar de ella...» (directivo caso de estudio 1)

«... si bien no auditamos los recursos humanos como tal, si que los medimos en mu-
chas de sus dimensiones: por ejemplo analizamos funcionalmente los puestos de tra-
bajo y os tenemos catalogados, ello nos ha servido para establecer un sistema de re-
muneracién por incentivos en base a la productividad en cada puesto de trabajo. E
incluso ello lo recogemos en el convenio colectivo de empresa que venimos firmando
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desde 2008... ademds tenemos una ISO 9001 de calidad desde 2004 que nos ayuda
a tener activo un sistema de control interno que mucho tiene que ver con los recur-
sos humanos... «(directivo caso de estudio 2)

Contrariamente a la visién de los directivos, los representantes de los tra-
bajadores no lo perciben igual. A juzgar por los comentarios recogidos, éstos
apuestan mds por una visién parcial, que tiene un valor limitado para la organi-
zacion.

«... una cosa es lo que dicen y otra lo que hacen...y peor todavia lo que creen
que hacen y lo que hacen realmente...» (trabajador caso de estudio 1)

«... el principal error de la empresa es que no cuenta con nosotros, siempre nos
enteramos de las cosas cuando ya estdn en marcha ... y poco o nada podemos decir
...» (trabajador caso de estudio 2)

«... cada 6 meses nos tenemos que sentar con nuestro encargado para hablar de
cémo ha ido el semestre en cuanto a objetivos de produccién que hemos obtenido, al
principio estdbamos acojonados, pero ahora ya nos hemos acostumbrado... aunque
después de tantos anos todavia no sabemos realmente si es 1til o no, pero al menos
no tenemos miedo a que nos castiguen...» (trabajador caso de estudio 1)

Observamos aqui, como las diferencias entre los discursos de los directivos
y los representantes de los trabajadores resultan evidentes, lo cual nos muestra la
escasa sintonfa en cuanto al uso que se le suele dar a las mediciones. Ello nos si-
tla en un escenario de cierta disonancia laboral que puede tener consecuencias
en la evolucién de la organizacion.

4.2. Grado de coincidencia entre los actores en base a las resistencias con la
que se encuentra la ASL

Ademds de esta primera dimension analizada, proponemos otra que analiza
el grado de coincidencia entre los actores teniendo en cuenta las resistencias con
la que se encuentra la ASL, presentadas en apartados anteriores. Aspecto que
analizaremos a través de una triple linea discursiva, segin: los factores internos
del proceso de auditoria, los factores propios del proceso de auditoria y los fac-
tores del contexto.

a) Resistencias segiin los factores internos del proceso de auditoria

Por lo que respecta al grupo de factores vinculados con el propio proceso de
auditoria, en general, este conjunto de factores, segin la percepcién de los dis-
tintos actores, presentan como denominador comun: un bajo grado de dificul-
tad a la hora de aplicacién de la herramienta. No nos sorprende que estos resul-
tados guarden cierta légica.
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Como podemos observar en la tabla 5, dentro de los factores propios de las
organizaciones, tanto el «desconocimiento de la herramienta» y el «desconoci-
miento de sus utilidades», como la ausencia de reconocimiento oficial de la ASL,
son los factores mds destacados, relegando a un segundo plano de importancia
otros factores internos del proceso de auditoria, como por ejemplo su «denomina-
cidn, «alcance» o «definicién.

Tabla 5
Valoraciones de los factores internos del proceso de auditoria
Internos Externos
Directivos- . Adm. . Asoc.
mandos Trabajadores Publica Sindicatos Empresarial
Denominacién Baja Baja Baja Media Baja
Alcance Media Baja Media Baja Baja
Definicién Baja Baja Baja Baja Baja
Requisitos Baja Media Baja Baja Baja
Auditor Baja Baja Baja Baja Baja

Fuente. Elaboracion propia.

Aspectos que también quedan de manifiesto en los siguientes comenta-
rios:

«... nosotros lo que queremos es saber lo que se va a hacer en la empresa y para
qué... y asi evitar malentendidos y conflictos innecesarios...» (miembro comité de
empresa, caso de estudio 1)

«...Yo no habia oido hablar nunca de ella (refiriéndose a la ASL), aunque una
vez explicada, hasta tendrfa sentido utilizarla en la empresa...» (encargado, caso de
estudio 1)

b) Resistencias segiin los factores propios del proceso de auditoria

Por lo que respecta a este segundo grupo de factores, a grandes rasgos lo
que observamos es que la ASL como herramienta es percibida por los actores
como una gran desconocida. Cuestién que no solamente expresa el profesional
de la auditoria —que le otorga a este factor la principal resistencia— sino tam-
bién para el resto de actores consultados. Con la salvedad de las organizaciones
sindicales, la totalidad de los actores confluyen en considerar el gran «desco-
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nocimiento de esta herramienta» como la principal dificultad para su uso. Asi,
este factor constituye una de las principales dificultades para el uso de la herra-
mienta.

El propio desconocimiento de la ASL estd en concordancia con el «desco-
nocimiento que tienen sus distintas utilidades». Asi pues, este factor supone
otra de las principales dificultades a la hora de aplicar esta herramienta. A ex-
cepcién de las organizaciones sindicales. Destacar, por otra parte, que los ac-
tores consultados, de forma undnime, consideran el hecho que la auditoria sea
«externa» no es una resistencia importante en la dificultad de aplicacién de la
ASL. Igualmente, por lo que respecta al «coste», pricticamente todos los acto-
res de la auditorfa consultados comparten un mismo denominador comun: la
percepcidn de ser vista esta herramienta como un coste para la organizacién.
Tanto es asi, que se trata de la principal resistencia tanto para las asociaciones
empresariales como para los directivos y mandos intermedios. Y es también
ésta una de las principales resistencias mds importantes para la Administracién

Puablica —tabla 6—.

Tabla 6
Valoraciones de los factores propios del proceso de auditoria
INTERNOS EXTERNOS
T
Desconocimiento herramienta Alta Alta Alta Media Alta
Desconocimiento utilidades Alta Alta Alta Media Alta
Externa Baja Baja Baja Media Media
Es un coste Alta Media Alta Alta Alta
Para grandes empresas Media Alta Media Alta Media
Uso puntual Media Media Media Media Media
Miedo a la sancién Alta Media Media Alta Alta
Miedo al castigo Alta Alta Alta Alta Alta

Fuente. Elaboracién propia.

«.. Yo lo tengo bastante claro, como representante de los trabajadores, yo no
le firmo nada a la empresa sino me explica con pelos y sefales lo que pretende...la
experiencia nos dice que hay que ir con pies de plomo...» (miembro comité de em-
presa, caso de estudio 2)
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«...los nuevos tiempos nos llevan a nuevos sistemas y nuevas herramientas a las
que no te puedes cerrar porque si, la auditoria siempre da informacién de la organi-
zacién y a los sindicatos también nos interesa esa informacién mucho....pero es muy
importante quién la ha hecho porque hay auditorias y auditorias...» (representante
comarcal del sindicato)

La auditorfa no es una herramienta solamente al «servicio de las grandes em-
presas». No obstante, no hay unanimidad al respecto entre los actores consul-
tados. El profesional de la auditoria otorga a esta resistencia la posicién 12 de
una escala total de 15. Sin embargo, no ocurre lo mismo entre los sindicatos y
las asociaciones empresariales (los agentes externos), para quienes ocupa la po-
sicién 5.2 y 6.2 respectivamente de entre las principales resistencias. Paradéjica-
mente, los trabajadores y representantes (los que consideramos agentes internos)
se posicionan de igual manera que los sindicatos. Cualquier manual de Audi-
torfa estarfa de acuerdo en considerar que para explotar la auditoria en todo su
potencial se requiere constancia. Y una planificacién rigurosa con visién a largo
plazo. Utilizarla como una herramienta de cardcter puntual —en la situacién de
conflicto— no suele ser buena idea. Es paradéjico que ésta sea la percepcién ge-
neral de los agentes consultados. Y que refrendan los propios profesionales de la
auditoria.

En un estudio empirico recientemente desarrollado por Ingellis y Calvo
(2015) a partir de las informaciones procedentes del andlisis de las auditorias
sociolaborales desarrolladas en los ultimos cinco afios en cuatro de los mayores
despachos® de auditores sociolaborales asociados a CEAL (Asociacién Espafiola
de Auditores Sociolaborales) y que son, probablemente los que mds auditorias
sociolaborales de legalidad desarrollan en Espafia, los autores confirman la hi-
pétesis inicial planteada de que son las empresas de cierto tamafio las que mds
utilizan la ASL. Asi, aproximadamente un 66% tiene mds de 100 trabajadores y
trabajadoras. Pero, pese a ello, ponen el punto de atencién sobre el dato de que
1 de cada 4 empresas auditadas tiene menos de 50 trabajadores, un 27% del to-
tal. Ello demuestra la contra hipétesis segtin la cual, la ASL es aplicable a orga-
nizaciones de cualquier tamafio y no solamente es una herramienta al servicio
de las grandes empresas. Por lo que atafie al sector productivo al que pertenecen
las organizaciones auditadas, son las empresas del sector industria (56%) las que
mayor preponderancia tienen al respecto —muy en relacién con el tamafio des-
crito anteriormente— seguido de las empresas del sector servicios (34%).

En esta linea, interesante destacar también aqui, los recientes trabajos de
Saitua et al. (2015), quienes realizan una propuesta tedrico conceptual para fo-
mentar la propagacién de la ASL de organizaciones y empresas, de forma que

¢ Concretamente los despachos de Catalufia: Del Bas Assessors, Advocats i Auditors y Aulex. Audi-
toria de Legalidad. En Madrid, SBS Auditores, y en Galicia, el despacho M#Angeles Garcia Pérez.
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ésta pueda mejorar la gestién de la transparencia de su responsabilidad en el 4rea
social y no solamente circunscrita ésta cuestién para las grandes empresas. Cier-
tamente, nuevas tendencias han sido identificadas como primordiales para que
los recursos humanos contribuyan a mejorar la eficacia tanto de las organiza-
ciones como de las empresas en el siglo xx1, pudiéndose destacar entre ellas los
importantes apremios de que son objeto en cualquiera de los departamentos de
recursos humanos con la finalidad de demostrar su utilidad a la empresa u or-
ganizacién (auditorias de recursos humanos y otros mecanismos de autoevalua-
cién), y en definitiva a los diferentes grupos de interés (Dolan y Belout, 1997).

El «miedo a las posibles sanciones» que se pueden dar son las principales re-
sistencias que perciben agentes externos como los sindicatos y las asociaciones
empresariales. Para los primeros supone la segunda de las resistencias mds im-
portantes mientras que para los segundos la tercera. Para la Administracién Pa-
blica este factor ocupa un nivel intermedio —7.° lugar— entre las resistencias
tratadas. Para agentes internos como los directivos o mandos intermedios es la
quinta de las resistencias mds importantes. Estos datos ponen de manifiesto que
mis alld de ser percibida la auditoria como una herramienta de avance social y
laboral, todavia es percibida como una cuestién de ajuste de cuentas. Tal vez
matizar que el ajuste de cuentas debiera realizarse en cualquier caso, con la rigu-
rosidad y las garantias propias pues se trata de una auditoria, pero sin renunciar
a la sancién de responsabilidades que de ella se deriven.

«... cuando las empresas oyen hablar de auditar, tiemblan, solo piensan en cas-
tigo y en qué les van a pillar de lo que no estdn haciendo bien... concretamente ahora
estamos intentando que se sumen a un proyecto de elaboracién de planes de igualdad,
y nada, rechazo y miedos a punta pala...» (representante Asociacién empresarial)

Los efectos del «miedo al castigo» es una cuestion que estd entre las 5 princi-
pales resistencias para la mayoria de los actores. Concretamente para el 80% de
éstos, a excepcion de la percepcién que otorgan a este factor los profesionales de
la auditoria —7.° lugar—. Asi, se trata de la principal resistencia para los traba-
jadores y representantes, y la tercera para los sindicatos. No son pocas las inves-
tigaciones que han encontrado que esta emocidn es negativa para los trabajado-
res y las organizaciones. En este sentido, interesante es el articulo de Bedoya y
Garcia (2016) que identifica los efectos que el miedo genera en los trabajadores
y en las organizaciones, y sus distintas implicaciones. Y que traducen como ne-
cesidad bdsica principal: «el miedo a perder el trabajo».

) Resistencias segiin los factores del contexto

Del anilisis de los factores vinculados con el contexto (tabla 7), podemos
decir que la «no obligatoriedad» en su realizacién relega a esta herramienta a
un segundo plano en su utilizacién organizacional. Asi es percibido tanto por
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la administracién puablica como por las organizaciones sindicales —agentes ex-
ternos—, para quienes supone la principal dificultad en su aplicacién. Para los
trabajadores y representantes —agentes internos— es la segunda gran resisten-
cia para su utilizacién. Percepciones que son acordes a las del profesional de la
auditoria que considera este factor como la tercera dificultad en su uso. Y es que
ciertamente, hay una ausencia de reconocimiento oficial de esta herramienta que
se traduce en una resistencia importante para su utilizacion.

«... en este pals, todo lo que no es obligatorio no se aplica o cuesta mucho... hay ve-
ces que incluso siendo ley no se cumple...» (Directivo)

A esto ultimo, destacar que el «no reconocimiento social» de la ASL, es per-
cibida en general como una dificultad media para su utilizacién. Sin embargo,
no son de la misma opinidén los profesionales de la auditoria para quienes este
factor estd entre las principales dificultades para su uso.

Tabla 7
Valoraciones de los factores del contexto
INTERNOS EXTERNOS
Directivos- . Adm. L. Asoc.
mandos Trabajadores Publica Sindicatos Empresarial
No reconocimiento oficial Media Alta Alta Alta Media
No reconocimiento social Media Media Media Media Media

Fuente. Elaboracién propia.

Dos son los comentarios que destacariamos al respecto:

«... nos parece un escenario con una dificultad afnadida, ya que si bien la socie-
dad demandamos informacién y transparencia, a nivel laboral esto no ocurre ni en la
administracién publica...» (auditor 4)

«... el cumplimiento laboral se presume y esa presuncion juega en nuestra con-
tra...» (auditor 1)

4.3. Grado de coincidencia segun los distintos grupos de interés que podemos
determinar como mds destacados

En este apartado, se presentan los resultados a los factores considerados que
atafien al proceso de auditoria en base al grado de dificultad que otorgan los ac-
tores seglin su tipo de interés respecto al sefialado proceso.
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4.3.1. Los distintos actores segiin su interés interno o externo

Los resultados que los actores tanto internos (directivos-mandos intermedios
y trabajadores y representantes) como externos (administracién publica, sindica-
tos y asociaciones empresariales) presentan sobre el grado de dificultad que estos
otorgan al conjunto de los factores planteados para la utilizacién de la ASL, vie-
nen a corroborar muchos de los argumentos aportados hasta el momento. Tales
como su grado de desconocimiento, el miedo a las posibles sanciones y castigos
o ser considerada como un coste.

a) Segiin los factores internos del proceso de auditoria

Por lo que atafe al grupo de los factores internos del proceso de auditoria, hay
una gran homogeneidad entre los actores tanto internos como externos a la hora
de percibir a este grupo como los que menor resistencia ofrecen para utilizar la
herramienta. Las puntuaciones otorgadas en general por los distintos actores co-
rroboran este hecho. Por tanto, no suponen a priori ninguna dificultad para el
uso de la ASL. Esto se debe a una razén obvia, son los mayores interesados por
lo que han solicitado la realizacién del mismo. Asumen su importancia y valor,
no observando la Auditoria como una amenaza del status quo, por eso presentan
menor resistencia a la hora de hacer uso de ella.

b) Segiin los factores propios de las organizaciones

Las mayores dificultades para la aplicacién de la ASL (tabla 8), en base a las
puntuaciones otorgadas por los actores consultados, las encontramos en lo re-
ferente a los factores propios de las organizaciones. La percepcién de los dos gru-
pos de actores considerados, guarda ciertas similitudes, si bien, algunas mati-
zaciones dependiendo del factor. Asi pues, los factores del «desconocimiento
de la herramienta» y del «desconocimiento de sus utilidades», son compartidos
por la mayoria de estos —con la salvedad de los sindicatos— como unas de las
principales resistencias a la hora de utilizar la herramienta. Tanto para los acto-
res internos —directivos y mandos intermedios—, como para los actores exter-
nos —las asociaciones empresariales—, estos factores estdn entre las cinco prin-
cipales resistencias para su utilizacién, opinién que es también compartida por
el profesional de la auditoria (auditor/a). Para éste, es ésta sin duda, la principal
resistencia. El «desconocimiento» de la herramienta y por ende, de sus «utilida-
des», tal como podemos observar en la tabla es un hecho. Cuestiones sin duda
que dificultan el uso de la misma por parte de la administracién publica y las or-
ganizaciones empresariales.

El factor considerado como «coste» es la primera de las resistencias para el
uso de la ASL tanto para los directivos y mandos intermedios (actores internos)
como para las asociaciones empresariales (actores externos). Para la administra-
cién publica (actor externo), supone la segunda de las resistencias a su utiliza-
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Tabla 8
Las principales dificultades en la aplicacién de la herramienta
INTERNOS EXTERNOS
e [

Desconocimiento herramienta 2 4 3 2
Desconocimiento utilidades 5 3 4 4
Externa 1 5 2 4 1
Para grandes empresas 5

Miedo a la sancién 5 2 3

Miedo al castigo 4 1 5 3 5
Factores de contexto

No reconocimiento oficial 2 1 1

Fuente. Elaboracion propia. Escala de asignacion de resistencia (dificultad) de aplicacién de la he-
rramienta del 1 (mayor dificultad) al 15 (menor dificultad).

cién. Con estos datos, podriamos afirmar que tanto para el sector ptblico como
el sector privado, la preocupacién mdxima en el uso de la herramienta, responde
a un tema de la percepcién de su posible coste. Incluso que es esta una cues-
tién mds importante que la que puedan tener sus posibles utilidades. En este
marco, no resulta extrafio que el factor «uso puntual» en la utilizacién de la he-
rramienta, se recapitule claramente su uso para el conjunto de los actores a la
circunstancia de cuando se da un conflicto en la organizacién. Asi pues, es un
hecho habitual que las empresas y organizaciones se sometan a auditorfas conta-
bles, financieras, econdmicas y laborales. En este sentido, y desde otras perspec-
tivas, estamos de acuerdo con Egg (1987) o Simon y Raich (2010), entre otros,
que plantean la necesidad y alegato de que juntamente a las anteriores auditorias
se injieran otras auditorias, en el caso de los autores citados hacen referencia a la
auditoria social o psicosocial; en nuestro caso, nos referimos a la herramienta de

la ASL.

Frente a la idea de que la auditoria es una «herramienta para las grandes em-
presas», otro mds de los factores considerados, resulta paraddjico que sean tanto
los propios trabajadores y representantes (actores internos) como los sindicatos
(actores externos) los que subrayen esta opinién. Sin ser esta cierta, la misma ac-
tlia también como uno de los posibles frenos (o barreras) a la hora de su utiliza-
cién. Sin duda, motivado esto en parte por el que es el principal freno para su

LaN HarRrRemMANAK/38 (2017-11) (229 -258)



LA AUDITOR{A SOCIOLABORAL Y SUS GRUPOS DE INTERES: (dINTERESES COMUNES? {INTERESES COMPARTIDOS?
UNA APROXIMACION AL CASO VALENCIANO 249

utilizacién entre el conjunto de los actores, su desconocimiento. Y si no se co-
noce, légicamente tampoco se pueden conocer cudles podrian ser sus posibles
utilidades.

«... las grandes empresas tienen gente muy preparada al frente de sus departamentos,
que han sido seleccionados para ello, pero las pequefias no suelen tener gente que se
plantee estas cosas, por eso el papel del asesor es fundamental, si éste no le propone esta
auditoria a la empresa serd muy dificil que ella por si misma lo haga...» (auditor 3)

El «miedo a las posibles sanciones» es la principal resistencia que perciben
agentes externos como los sindicatos y las asociaciones empresariales. Para agen-
tes internos como los directivos 0 mandos intermedios supone la quinta de las
resistencias mds importantes para su utilizacién. Y es que, todavia esta herra-
mienta es percibida como una cuestién de ajuste de cuentas. El «miedo al cas-
tigo» estd también entre las principales resistencias para el conjunto de los acto-
res, sean internos o externos. Asi, para los trabajadores y representantes, se trata
de la principal resistencia. Asi nos lo hacia saber el representante del sindicato
entrevistado:

«... las cosas de palacio van despacio, y no se puede intentar cambiar las cosas de un
dia para otro, y el miedo a lo desconocido, a lo nuevo o a lo que no se ha hecho con
anterioridad estd ahi y juega fuerte...» (representante sindical)

) Segiin los factores del contexto

Por lo que se refiere a los factores del contexto, ciertamente, la «no obligato-
riedad» de la auditorfa la relega un segundo plano en su utilizacién organiza-
cional y se convierte en una resistencia importante para su utilizacién (tabla 9).

Tabla 9
La principal dificultad en la aplicacién de la herramienta segtin los distintos actores
Actores Principal dificultad
Directivos y mandos intermedios Coste
Trabajadores y representantes Miedo al castigo
Administracién Publica No reconocimiento oficial
Sindicatos No reconocimiento oficial
Asociaciones empresariales Coste
Auditor Desconocimiento de la herramienta

Fuente. Elaboracién propia.
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Cuestién esta que es compartida tanto por los actores internos como por los ac-
tores externos. Destacar que para dos de los mds importantes agentes externos
como son la administracién publica y las organizaciones sindicales, ello supone
la principal dificultad a la hora de utilizar la herramienta. El factor «reconoci-
miento social» de la ASL, es percibido en general por el conjunto de los actores
como una cuestién secundaria frente a otros factores ya comentados que opo-
nen mds resistencias para su uso. No obstante, este factor es estacado como una
de las principales resistencias para su utilizacién por parte del profesional de la
auditoria. También es ésta una cuestién significativa en la percepcién de los tra-
bajadores y representantes.

Paradédjicamente, se reproduce aqui también, la visién tradicionalmente en-
frentada entre empresarios y trabajadores. Para los primeros es el coste la cues-
tién principal, mientras que para los trabajadores, es el miedo al castigo. Para el
resto de los actores las principales dificultades son el desconocimiento y la no
oficialidad de la herramienta. Siguiendo a Gamerschlag y Moeller (2011), el ca-
pital humano es el factor clave para el éxito del negocio, pero el «coste», la cues-
tién de la contabilidad, trata y se antepone en la visién de los directivos y man-
dos intermedios a este capital en forma de gasto en lugar de como activo, en lo

que Dobija (1998) diria e/ balance.

Finalmente, la diferencia entre los distintos grupos de actores, tanto inter-
nos como internos, si son comparados con la percepcién del profesional de la
auditoria, arrojan un discurso del uso de la herramienta que podria resumirse en
general de la siguiente manera: hay un importante desconocimiento de la herra-
mienta, y por ende de sus posibles utilidades, no estd reconocida ni oficial ni so-
cialmente, en su posible uso cuentan mds factores como el coste y su utilizacién
en caso de conflicto —y no tanto como herramienta de prevencién y mejora—,
y todo ello con el denominador comin del miedo al castigo y en parte, a la po-
sible sancién.

«... el lenguaje que entienden todas las empresas, sean grandes o pequenas, es qué les
va a costar el incumplimiento, eso es seguro...» (trabajador caso 2)

Estos datos nos llevan sin duda a considerar una reflexién critica que bien
podria estar dirigida a instituciones clave como las universidades, colegios profe-
sionales, asociaciones empresariales y la administracién publica, al ser referentes
comunicativos para este colectivo profesional, en base a demandas de identidad
del perfil del auditor sociolaboral pero también en base a demandas pedagégicas.
Con la finalidad de que se establezcan puentes y didlogos entre el conocimiento
de la herramienta y de sus utilidades tanto a la sociedad como a los agentes ex-
ternos e internos implicados en el proceso de auditoria. Las cuestiones pedagé-
gicas al respecto son importantes, y también resultan necesarias. La pregunta es:
;realmente interesa?
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4.3.2. Los distintos actores segiin su interés gestional (operativo) o social

En este apartado, se presentan los resultados a los factores considerados del
proceso de auditoria en funcidn del tipo de interés de los actores, que hemos de-
limitado: por un lado, como interés gestional (operativo), y por otro, como in-
terés social.

a) Segiin los factores internos del proceso de auditoria

Por lo que atafe al grupo considerado como factores internos del proceso de
auditoria —tabla 10—, destacar que, en general, hay una gran homogeneidad
entre los distintos actores a la hora de percibir a los mismos como los que menor
resistencia ofrecen en la utilizacién de la ASL. Por tanto, el grado de coinciden-
cia a partir de las puntuaciones realizadas por el conjunto de actores es bastante
similar; tanto para aquellos que tienen un interés gestional como para aquellos
con un interés social.

Tabla 10
Interés gestional o social segun los factores internos del proceso de auditoria
Interés gestional Interés social
Auditores  Directivos | Trabajadores Piiﬁ’c‘a Sindicatos EmAp‘:;ﬂal
Denominacién Media Baja Baja Baja Media Baja
Alcance Media Media Baja Media Baja Baja
Definicién Baja Baja Baja Baja Baja Baja
Requisitos Media Baja Media Baja Baja Baja
Auditor Baja Baja Baja Baja Baja Baja

Fuente. Elaboracion propia.

b) Segiin los factores propios del proceso de auditoria

Llegados aqui, podriamos afirmar que, en general, los factores internos del
proceso de auditoria —y si tenemos en cuenta todas las segmentaciones realiza-

7 Son tres las segmentaciones en base a los intereses de los actores que se han realizado en la pre-
sente investigacién. Destacamos la segmentacién referida al interés indirecto y el interés directo de
los grupos de interés en base a los factores considerados, por coincidir totalmente los resultados obte-
nidos en todos los actores con la aqui presentada. Sin dnimo de ser exhaustivos, y por recoger la per-
cepci6n del auditor a los factores considerados, seleccionamos pues la percepcién de los actores segin
sus interés gestional o social.
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das anteriormente en otros apartados—, son aquellos que se perciben como los
de menor dificultad por el conjunto de los actores para el uso de la herramienta.
Incluso para el profesional de la ASL.

Asi, respecto a los factores propios del proceso de auditoria y el tipo de interés
segtin los actores considerados —tabla 11—, podemos observar que los resulta-
dos obtenidos guardan cierto grado de coincidencia, si bien con matizaciones se-
gun el tipo de interés y actor considerado.

Tabla 11
Interés gestional o social seguin los factores propios del proceso de auditoria
Interés gestional Interés social
Auditores  Directivos | Trabajadores Plt\ibll]':c'a Sindicatos Emj;jz;ﬂal
Desconocimiento herramienta Alta Alta Alta Alta Media Alta
Desconocimiento utilidades Alta Alta Alta Alta Media Alta
Externa Baja Baja Baja Baja Baja Media
Es un coste Alta Alta Media Alta Alta Alta
Para grandes empresas Baja Media Alta Media Alta Media
Uso puntual Baja Media Media Media  Media Media
Miedo a la sancién Media Alta Media Media Alta Alta
Miedo al castigo Media Alta Alta Alta Alta Alta

Fuente. Elaboracién propia.

Si atendemos a los actores con un interés gestional —auditores y directivos-
mandos intermedios—, observamos a partir de las calificaciones otorgadas que
coindicen en percibir como principales dificultades del uso de la herramienta a
los siguientes factores: «el desconocimiento de la herramienta», «el desconoci-
miento de sus utilidades» y «el coste». Son aspectos que ya se han venido sefia-
lando, y que ciertamente, se constituyen como elementos a superar en un futuro
para el uso de la herramienta. Asimismo, las opiniones esgrimidas en las entre-
vistas realizadas a los actores refrendan lo sefialado.

«...lo que parece claro es que las auditorias, sean de lo que sean, hoy por hoy son un
coste para la empresa, mds si cabe cuando no son obligatorias para ellas...» (directivo
caso estudio 1)
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Otros factores como son «el miedo a la sancién» o «el miedo al castigo», son
percibidos como de mayor dificultad para el uso de la herramienta por los di-
rectivos-mandos intermedios que para los auditores —dificultad media—. Des-
tacar también que, factores como que la auditoria es para «grandes empresas» y
su «uso puntual», son percibidos como dificultades a superar mds por los direc-
tivos-mandos intermedios que por los auditores. En cuanto al hecho de que la
auditoria sea «externa», hay coincidencia también en senalar que no supone nin-
guna dificultad en ambos actores.

Respecto a los actores con un interés social —trabajadores y representantes,
administracién publica, sindicatos y asociaciones empresariales—, destacar que
estos por unanimidad perciben el «miedo al castigo» como la principal de las
dificultades del uso de la herramienta. Cuestién, por cierto, que es compartida
también por los directivos-mandos intermedios. El siguiente comentario es ilus-
trativo de lo comentado.

«... no es que los sindicatos nos opongamos a estas practicas empresariales, es que la
experiencia es un grado y nos dice que cuando las empresas hacen auditorias, estu-
dios, etc.. nada bueno nos reporta, desgraciadamente los cambios en este sentido nos
traen cosas malas ...» (representante sindical)

Factores considerados como el «coste» del proceso de auditoria, son percibi-
dos por el conjunto de actores —con la salvedad de los trabajadores y represen-
tantes— como otra de las principales dificultades para su utilizacién. Opinién
que por otro lado, coincide con la de los directivos y mandos intermedios (inte-
rés gestional).

«... no podemos olvidar que una auditoria, sea del tipo que sea, supone un coste para
las empresas ... y que pocas lo ven como una inversién ...» (representante asociacion
empresarial)

Comparten los actores un interés social y un interés gestional, la percepcién
de que entre las principales dificultades para la utilizacién de la herramienta,
a parte del «coste», estdn: el propio «desconocimiento de la herramienta» y el
«desconocimiento de sus utilidades»; con la salvedad de los agentes sindicales
(para quienes estos aspectos no estdn entre las principales dificultades). Destacar
también, que el «miedo a la sancidén» es un factor percibido de mayor dificultad
para la utilizacion de la ASL mds por los sindicatos y las asociaciones empresa-
riales —al igual que para los directivos-mandos intermedios— que por los tra-
bajadores y representantes y administracion publica.

«... que sea obligatoria desde luego no es la mejor solucién, pero hoy por hoy creo
que seria la mds efectiva, mira si no la prevencién de riesgos laborales, s6lo se aplica si
es obligada para las empresas y si tienen miedo a la sancién...» (representante comar-
cal del Sindicato)
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Por otro lado, en lo referente al «uso puntual» de la herramienta, todos los
actores coinciden en que este factor supone una dificultad media; coincidiendo
con la opinién de los directivos-mandos intermedios. Finalmente destacar que,
por lo que respecta al factor considerado de que la ASL es «para grandes empre-
sas», solamente los trabajadores y la administracién publica consideran que estd
entre las principales dificultades. Contrariamente, la administracién publica y
los sindicatos (interés social) y los directivos-mandos intermedios (interés gestio-
nal), no la incluyen entre los aspectos mds determinantes.

) Segiin los factores del contexto

Ciertamente, el «no reconocimiento oficial» de la herramienta es una difi-
cultad para su aplicacién —tabla 12—. Asi lo perciben la mayoria de los actores
con un interés social con la salvedad de las asociaciones empresariales, para quie-
nes se trata de una dificultad media. Los directivos-mandos intermedios coinci-
den con las asociaciones empresariales considerando que hay factores que ofre-
cen mds resistencias al uso de la herramienta.

Tabla 12
Interés gestional o social segiin el contexto
Interés gestional Interés social
Adm. Asoc.
Auditores  Directivos | Trabajadores , m Sindicatos soc .
Piblica Empresarial
No reconocimiento oficial Alta Media Alta Alta Alta Media
No reconocimiento social Alta Media Media Media  Media Media

Fuente. Elaboracién propia.

Ciertamente, y como ya se ha venido sefialando, la «no obligatoriedad» de la
ASL, y por tanto, su cardcter de voluntariedad, son cuestiones que no ayudan en
su implementacién. Y asi, es percibido por los actores y que se recogen en los si-
guientes comentarios:

«... mientras no exista una obligacién legal dudo que las empresas las apli-
quen...» (representante administracién publica)

«... que no sea obligatoria es un lastre, a nuestro entender mientras sea volun-
taria, pocas empresas serdn las que hagan auditorias...» (representante comarcal del
Sindicato)

Los actores con un interés social, no consideran el factor del «no reconoci-
miento social» de la ASL como una de las principales dificultades para su uso.
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De la misma opinién son los directivos-mandos intermedios. Contrariamente,
para los auditores, la no obligatoriedad y la ausencia de reconocimiento social,
son percibidos como las principales dificultades (y/o resistencias) a superar para
hacer servir la herramienta de la ASL.

Finalmente, cabe senalar que todos los factores considerados, altamente
vinculados, resultan por si mismos todos importantes, pues como sefiala uno de
los actores entrevistados (auditor 3): «... es complicado ordenarlos, porque son to-
dos importantes, y estdn muy cercanos...». Sin embargo, a partir de los procesos
metodoldgicos desarrollados, y de los resultados obtenidos, consideramos que
se detectan mds aspectos que unen que separan en el intento de aunar esfuerzos
que puedan consolidar las bases del uso de la ASL como un instrumento de ges-
tién de la organizacién desde una perspectiva operativa y moderna, y que res-
ponda a los intereses del conjunto de los actores —grupos de interés— implica-
dos en el proceso. En este sentido, destacar que actualmente la tecnologia ya estd
facilitando los cambios en las estructuras organizativas, generando organizacio-
nes con trazos mds horizontales. Ello da lugar a una gestién y operativa que se
realiza menos por érdenes y supervisién o inspeccién, y mds a través de un énfa-
sis en la colaboracién, en compartir las ideas y la comunicacién, en linea con en-
foques mds participativos en la gestién de las personas, organizaciones y sus gru-
pos de interés (Dolan, Garcia y Richley, 2006). Asi pues, compartimos para la
ASL, los planteamientos de Mancilla y Saavedra (2015)% quienes recomiendan
que todos los empresarios y directivos de organizaciones adicionen a la adminis-
tracién de herramientas que incidan en una mayor confianza corporativa de los
stakeholders, en nuestro caso, a la ASL como herramienta de gestién del perso-
nal, los recursos humanos y las relaciones laborales.

5. Como conclusidén: venciendo resistencias

Todas las organizaciones tienen necesidad de contar con informaciones de
sus sistemas de gestion de los recursos humanos a través del andlisis, evaluacién
y control de los mismos, aunque cosa bien distinta es como la desarrollen. En
este sentido la auditorfa resulta la herramienta de mejora organizacional clave.
Ahora bien, cada actor que participe en el proceso la entenderd desde su 6p-
tica particular por lo que es necesario aunar esfuerzos para superar esos posicio-
namientos individuales y observarla desde una visién amplia, como una herra-
mienta adaptada a la organizacién y a sus necesidades reales de manera global.

Como se ha podido comprobar, existen resistencias, pero también coinci-
dencias entre los grupos de interés que participan en la organizacién respecto

8 Los autores hacen referencia a la Responsabilidad Social Empresarial (RSE).
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a las auditorias sociolaborales que hay que aprovechar de cara al futuro. Es por
esa razén que se deben aplicar una serie de actuaciones, que mejoren sus proce-
sos con el mayor consenso posible, permitiendo una gestion mds eficaz y mds
acorde con los nuevos planteamientos gestionales. Para ello se posiciona como
necesario:

10.

Proceso de concienciacién interna de que la auditoria es una herra-
mienta de gestion util para la realidad de la organizacién. Ello, posi-
blemente, implique determinados cambios relacionados con la cultura
organizacional de la misma. Es precisa una labor de informacién entre
la plantilla de la empresa para que comprendan y compartan mejor los
procesos de las organizaciones y no se quede exclusivamente en la direc-
cién.

Busqueda de los apoyos externos necesarios. Las organizaciones, como
entes dindmicos y sujetos a cambios requieren de un proceso de apren-
dizaje que les permita mejorar internamente. Lo que incluye la necesi-
dad de un propio proceso de concienciacién entre los propios profesio-
nales (motivadores de la realizacién de las auditorfas).

Formacién interna especifica para los mandos intermedios que se con-
vertirdn en las piezas clave sobre las que pivotard el desarrollo y el éxito
posterior de los procesos de auditoria implementados.

Afianzamiento de la creencia organizacional en el proceso de mejora
continua, lo que supone abandonar el planteamiento de que todo fun-
ciona bien mientras nadie se queje.

Empezar por lo sencillo, lo basico o lo necesario. La auditoria como he-
rramienta de gestién debe ser compatible con la realidad de la organi-
zacion. Por ello serd necesario articular un proceso de revisién y andlisis
interno de la organizacién con el propésito de detectar aquello suscep-
tible de ser auditado inicialmente.

Perder el miedo a ser evaluado, y con ello perder el miedo a que el resto
sepa lo que estamos haciendo. Si lo que hacemos lo hacemos bien no
nos tiene que preocupar el hecho de ser revisados (interna y/o externa-
mente).

Compromiso social con el territorio. Siguiendo la mdxima segun la
cual, lo que es bueno para la organizacién también debe y puede ser
bueno para el entorno (a nivel medio ambiental, de desarrollo territo-
rial, de fomento econémico regional, etc.)

Valoracién social del cumplimiento sociolaboral, lo que conlleva un re-
conocimiento del compromiso social de la organizacién.

Beneficios procedentes de la transparencia en la gestidn, tanto internos
COMO externos.

Busqueda de un proceso de validacién y en su caso certificacién ofi-
cial y/o utilizacién, requerimiento en algunos procesos (ERE, compra-
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venta, demandas, inspecciones, denuncias...), que ampliaria la vision
tradicional de usos que podemos dar a la auditoria sociolaboral.

Podemos concluir afirmando que con estas acciones las organizaciones es-
tardn mds preparadas, puesto que no podemos obviar la necesidad de las orga-
nizaciones actuales de mostrarse al exterior, de hacer transparentes sus procesos
de gestién y de buscar la cooperacién de los actores internos y también con el
resto de agentes presentes en el territorio con los que interacta. Asi, las audito-
rias sociolaborales son el instrumento que las empresas del siglo xx poseen para
ajustarse a los pardmetros exigidos para asumir los retos que en el siglo xx1 se les
plantean por los diversos grupos de interés: por la sociedad, por el entorno com-
petitivo, por la demanda, etc. Probablemente los principales escollos a la utiliza-
cién de la ASL provienen, como se ha sefialado, tanto del desconocimiento de la
herramienta y de sus utilidades como de la no obligatoriedad ni reconocimiento
oficial (y social). Pero también existen coincidencias entre los grupos de interés
para la utilizacién de la herramienta.

Podriamos empezar a partir de las coincidencias existentes, y avanzar en
esta linea. En este sentido, consideramos que hay tres instituciones clave —ad-
ministracién publica, asociacién profesional y universidad— como referentes
al colectivo profesional representado por los auditores sociolaborales que debe-
rian abanderar el importante desafio que no es otro que el de superar estos esco-
llos y resistencias. Por tanto concluimos recalcando la idea de que los beneficios
son amplios y variados para todos los grupos de interés. Asi pues, la pregunta no
puede ser otra que: ;quién no puede estar interesado en ésto?
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