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‘Omen’ partikularen azterketa  
semantikoa eta pragmatikoa

Larraitz Zubeldia1

ILCLI. EHU

(Semantic and pragmatic analysis  
of the Basque particle ‘omen’)

Abstract

The aim of the present work is to provide a brief account of the main semantic 
and pragmatic properties of the Basque reportative particle ‘omen’. I contend 
that by using ‘omen’ the speaker states that the reported proposition has been 
said (or written) by someone other than herself. ‘Omen’ has no other semantic 
meaning. In my view, the speaker’s expression of uncertainty often attached to 
‘omen’, if present, belongs to the pragmatic content of the utterance, and, more 
precisely, it is a generalized conversational implicature of the ‘omen’-utterance. 
Grice’s (1967a, 1967b) cancellability ‘test’ and the data from several corpora 
support this conclusion. I will also contend that the role of ‘omen’ is best 
interpreted as contributing to the truth-conditions or propositional content of 
the utterance, and not to its illocutionary force or presuppositions. Two tests 
support this conclusion. Besides that, I distinguish between (at least) three 
contents in an ‘omen’-utterance, based in the nature of the original speaker. 
Moreover the results of another test (which can be called reportability test) 
show that the speakers tend not to use ‘omen’ to report non-literal contents. 
Finally, I will consider the translations of ‘omen’. 

Keywords: reportative, evidentiality, epistemic modality, generalized 
conversational implicature, propositional content, illocutionary force. 

0.  Sarrera

Euskararen auzo-erdaretan parekorik ez dutelako edo, euskararen bereizgarri
tzat edo bitxikeriatzat hartu izan dira ‘omen’,2 ‘ei’, ‘ote’, ‘al’, ‘bide’ eta antzeko 

1  Eskerrak eman nahi dizkiot Kepa Kortari artikulu honetako ideiak lantzen laguntzeagatik, eta 
egindako oharrengatik. Baita txostengile anonimoei ere, euren oharrengatik.

2  Aipu marka bakunak (‘’) adierazpenak aipatzeko eta ‘zuhurtzia’ aipu marka gisa erabiliko di-
tut, eta bikoitzak («») esaldiak markatzeko. Proposizioak errepresentatzeko, aldiz, letra larri txikiak 
baliatuko ditut.
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partikulak. Aspalditik izan dituzte aipagai halako elementuak euskara aztertu 
duten hiztegigile eta gramatikariek euren lanetan. Baina badirudi ez zaiela erra-
za izan horien deskripzioa egitea, eta erdarazko ordaina ematea, erreferentzia 
gisa euskararen auzo-erdaretako bat edo ingelesa hartu duten egileei, ez baita 
partikula horien ordain zuzenik hizkuntza horietan. Bestelako parafrasien bidez 
eman beharra dago horien baliokidea, eta iduri du, batzuetan, bide makurretik 
eraman dituela horiek ardatz hartzeak. Euren azterketa sintaxian oinarritu dute 
gramatikari askok, eta, horren baitan ere, partikula horiek perpausean duten 
lekunea deskribatu besterik ez dute egin gehienetan. Gainerakoan, definizio 
laburra edo ordainak eman dituzte, adibideak bildu, esanahiaren gaineko zer
tzeladaren bat aipatu dute edo euskalkien araberako banaketaren berri eman.

Bide oso laburra du eginda, beraz, euskarazko partikulen esanahiari eta 
erabilerari buruzko azterketak; esan nahi baita azterketa semantiko eta prag-
matikoak. Normala da, beraz, hainbat duda-muda sortzea partikulen erabile-
rari erreferentzia egitean edo partikulak erabiltzean. 

Eta ez da zaila urritasun horren arrazoia topatzea: gutxi baitira izan euska-
ra semantikaren eta pragmatikaren ikuspegitik aztertzen duten lanak. Alde 
horretatik, partikulena ez da salbuespena beste hizkuntz elementuen artean. 
Jakina da sintaxiak leku handia izan duela euskal hizkuntzalaritzan. Tarteka 
besterik ez dira aipatu ‘semantika’ eta ‘pragmatika’, bata esanahi linguistikoari 
lotuta eta bestea testuinguruko esanahiari. Edozein moduz ere, teoria oroko-
rrei, eta bi eremu horietako aztergai zein azterbideei, erreferentzia handirik 
egin gabe, sarritan; eta hitza aipatzetik harago azalpen edo argudio handiegi-
rik eman gabe. Ikus, esaterako:

Bait partikulak, beste aldetik, ziurtasun osoa adierazten duenez, ez 
ditu bere aldamenean galdera ezaugarri diren al eta ote partikulak edo 
egintza baizik adierazten ez duen bide partikula onartzen. Omen, ordea, 
onartzen du:

(90) «hau nigarrez abiatzekotan izan omen baitzen» (Etxepare 
Jean Etchepare mirkuaren…, 129)

Ezintasun horien oinarria, dena dela, semantikoa dela dirudi. 
(Euskaltzaindia 1987, 511 or.)

Perpaus horietan, jakina, inguruak ematen dio galderari aipaturiko 
kutsu erretorikoa eta hori, noski, pragmatikari dagokion gorabehera da. 
(Euskaltzaindia 1987, 513 or.)

Saiakera horixe egingo dut, hain zuzen, lan honetan. Aditz-multzoan 
agertu ohi diren euskarazko partikulak izango ditut aztergai. Eta, azter eremua 
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gehiago mugatuz, ‘omen’ partikulan3 jarriko dut arreta, bereziki. ‘Omen’ par-
tikularen esanahia eta erabilera aztertzea dut helburu. Baina teoria semantiko 
eta pragmatikoak4 oinarri eta lagun hartuta, tresna baliagarriak eskaintzen 
baitizkigute oso, eta ezinbestekoak, partikula horren eta beste hainbat hizkuntz 
elementu eta gertaeraren azterketari zimendu teorikoak jarri, eta azterketa 
sakonagoa egiteko. ‘Omen’ aztergai hartu, eta era honetako galderak izango 
ditut abiapuntu: noiz darabilgu ‘omen’? Zertarako? Zer adierazten du ‘omen’ 
darabilen hiztunak? Munduko beste hizkuntza askotan ere badira euskarazko 
partikulen tankerako elementuak, eta baita horien esanahia eta erabilera azal
tzen duten hainbat hurbiltze semantiko eta pragmatiko ere.

Hala, ‘omen’ partikularen esanahiaren eta erabileraren gaineko nire propo-
samena aurkeztuko dut labur artikulu honetan, proposamen hori egiteko arra-
zoi nagusiak emanez.5 Horretarako, batetik, orain arteko euskarari buruzko hiz-
tegi, gramatika eta lanetan ‘omen’en gainean esandakoa hartuko dut ardatz 
(ikuspegi ‘estandarra’ esango diot hemendik aurrera), eta, bestetik, adibide bat, 
aukera ematen baitu argudiatu nahi diren gauza nagusiak bildu eta laburtzeko.

Hortaz, ikuspegi ‘estandarra’ eta adibidea aurkeztu ondoan (1. atala), le-
henbizi, nire proposamenaren arabera, ‘omen’dun perpausen esanahia nola 
formula daitekeen esango dut (2. atala), eta, segidan, puntuz puntu azalduko 
labur zergatik daukan esanahi hori, nire ustez. Hasteko, ziurtasunik eza baz-
tertu egingo dut ‘omen’dun perpausaren esanahitik (2.1. azpiatala). Segidan, 
hainbat tresna baliatuz, ikusiko dugu esaldiaren proposizio-edukiei egiten die-
la ekarpena ‘omen’ek, eta ez ilokuzio-indarrari edo aurresuposizioei. Jarraian, 
‘omen’dun esaldien edukiak bereiziko ditut, jatorrizko hiztuna ardatz hartuta. 
Ondoren, hiztunak ‘omen’en bidez dakarren proposizioa baieztua dela ikusiko 
dugu. Eta, azkenik, ‘omen’en baliokideak hartuko ditut hizpide. Bukatzeko, 
ondorioak eta aurrera begirakoak bilduko ditut. 

1.  Ikuspegi ‘estandarra’

Bide oso laburra du eginda, beraz, euskarazko partikulen esanahiari eta 
erabilerari buruzko azterketak. Eta normala da hainbat duda-muda sortzea 
partikulen erabilerari erreferentzia egitean edo partikulak erabiltzean.

3  ‘Omen’ aditz-multzoan agertzen deneko kasuak izango ditut aztergai. Alde batera utzi ditut, 
oraingoz, erabilera ‘kanoniko’ horretatik aldentzen diren erabilerak, Etxeparek (argitaratzeko) 
Ekialdeko erabileratzat dituenak. 

4  Hizkuntza naturalaren pragmatikari egin nahi diot erreferentzia, lan honetan, ‘pragmatika’ 
esatean, pragmatika linguistikoari; alde batera utzita pragmatika soziolinguistikarekin edo antro-
pologia soziokulturalarekin lotzen duten ikuspegiak, Kortari (2001) jarraiki. 

5  Ikus Zubeldia (2010) xehetasun gehiagotarako.
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Hiru ezaugarri nabarmentzen dira ‘omen’i buruzko ikuspegi ‘estanda-
rrean’:

a)  Hiztunak adierazten/aditzera ematen duen proposizioa besteren batek 
esana dela ematen du aditzera/adierazten du ‘omen’ek.

Mitxelenaren (1987) eta Sarasolaren (1996) definizioek diotena laburbil
tzen du. Alderantziz darabiltzate ‘adierazi’ eta ‘aditzera eman’ kontzeptuak.

b)  Hiztunak adierazten du ez duela esaten duen proposizioaren egiari 
(edo faltsutasunari) buruzko ziurtasunik.

Ezaugarri hori eransten dio Euskaltzaindiak (1987, 1993), besteak beste, 
(a)ren tankerakoari.

c)  Erdarazko ‘se dice (que)’, ‘parece (que)’, ‘dicen (que)’, ‘on dit (que)’, ‘il parâit 
(que)’ren baliokidea da.

Hiztegi elebidun eta gramatika gehienek jasotakoari dagokio (ikus, beste 
batzuen artean, Larramendi 1729, Azkue 1905-1906 eta Elhuyar (Azkarate eta 
beste 2000)).

Eman dezagun honako adibide hau dugula: Aroiak larunbatero entzuten 
du Pello Zabalaren eguraldi iragarpena. Bera akordatzen dela, bederik, ez du 
hutsegite handirik egin sekula Zabalak. Nagore jakitun da Zabalaren eguraldi 
iragarpenen zale fina dela Aroia, eta erabateko sinesgarritasuna ematen diela. 
Aroia eta Nagore Txindoki aldean mendi buelta bat egitekotan geratu ziren 
iganderako, eguraldi ona bazen. Demagun gaur larunbata dela, urriak 16, eta 
honakoa entzun diola Aroiak Pello Zabalari:

(1)	 «Eguraldi espeziala izango da bihar»

Arratsaldean telefonoz hitz egin dute Aroiak eta Nagorek, eta honela esan 
dio Aroiak lagunari:

(2)	 «Eguraldi ederra egingo omen du bihar»

Ikuspegi ‘estandarrak’ biltzen duenari erreparatuta, uler liteke Aroiak, 
esaldi hori eginez, honako proposizio hauek adieraz ditzakeela:

(3)	�N ik ez besteren batek esana da eguraldi ederra egingo duela urriaren 
17an

(4)	�E san dute eguraldi ederra egingo duela urriaren 17an, baina ez nago 
ziur

(5)	 Dirudienez, eguraldi ederra egingo du urriaren 17an

Baina eduki horiek guztiak izan ote ditzake Aroiak egindako ‘omen’dun 
esaldiak? 
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Badirudi baztertu egin beharra dagoela ikuspegi ‘estandarreko’ gauza ba
tzuk, eta beste batzuk konpondu, argitu eta zehaztu.

2.  ‘Omen’dun perpausen esanahia

Hiru ezaugarri horien inguruan dago onduta lana, eta bide hori ibiliz egin 
ahal izango dut ‘omen’en esanahiaren eta erabileraren gaineko proposamena: 
‘omen’dun perpausaren6 esaldien bidez, besteren batek esandakoaren berri 
ematen du hiztunak. Zehatzago esanda:

Eman dezagun S perpaus bakuna dugula, zeinaren esaldiek p proposizioa 
adierazten duten: demagun ‘Somen’ Sri ‘omen’ txertatuz lortzen den perpaus 
bakuna dela, eta ‘uomen’ perpaus horren esaldia. Horiek horrela, honako hau 
litzateke ‘omen’dun perpausaren esanahia, proposamen horren arabera:

(M-Somen) ‘uomen’en hiztuna ez den beste(ren) batek esana da p.

Eta zehatzago emanda,

(M-Somen) ‘uomen’en hiztuna ez den beste(ren) batek baieztua7 da p.

Horixe da ‘omen’dun zeinahi perpausen esanahia,8 hizkuntzaren ezagu
tzan soilik oinarrituta zehatz dezakeguna, perpauseko hitzen esanahiak eta 
horien konbinatzeak ezagututa. 

Baina zergatik du hori esanahi ‘omen’ek? Nola ondorioztatzen da hori? 
Hainbat arrazoi daude horretarako, hainbat gauza biltzen ditu formulazio ho-
rrek. Ikuspegi estandarreko (b) ezaugarritik hasiko naiz. 

6  Partikula izaki, ‘omen’ek ez du berezko esanahirik perpausetik kanpo. Termino sinkategore-
matikoa dugu, Erdi Aroko logikarien hitzak erabiliz; hots, ez du esanahirik bere horretan, beste 
hitz batzuei lotu gabe, termino kategorematikoekin edo esanahidunekin konbinatuz lortzen du 
esanahia. Hortik ‘omen’dun perpausaren esanahia esatea, eta ez ‘omen’en esanahia. 

7  ‘Baieztu-baiezpen’ darabiltzat, lan honetan, ingelesezko ‘state-statement’entzat, eta ‘baietsi-
baiespen’ ‘assert-assertion’entzat. 

8  Perpausa eta esaldia, eta perpausaren esanahia eta esaldiaren edukiak bereiziko ditut, Kaplani 
(1989) jarraiki. Perpausak (hizkuntza jakin bateko adierazpenez osatutako kate gramatikal oso gisa 
ulertuta) ez du egia-baldintzarik berez; esaldiak (perpaus bat erabiltzeko ekintzak) ditu egia-baldin
tzak, eta proposizio baten bidez irudikatzen dira. Hala, ‘omen’i dagokionez, bereiziko ditut: batetik, 
‘omen’dun perpausen esanahia; bestetik, ‘omen’dun perpausen esaldien edukiak eta ‘omen’ek ho-
riei egiten dien ekarpena (baldin eta proposizioari egiten badio ekarpena, eta ez ilokuzio-indarrari; 
ikus 2.2. azpiatala).
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2.1.  Ziurtasunik eza: elkarrizketa-inplikatura orokortua

Hasteko, argitu beharra dago ‘omen’i egotzi izan zaion ziurtasunik ezaren 
edukiak ez duela lekurik ‘omen’dun perpausen esanahi horretan. Esanahiaren 
parte balitz, ‘omen’ agertzen den guztietan izan behar genuke ziurtasunik eza-
ren eduki hori. Eta ez da hala. Egia da adibide batzuetan ziurgabetasuna 
inplikatzen duela hiztunak. Honako honetan, esaterako:

(6)	 �«1.000 zigarroren gaineko zerga igota eta tabakoaren gutxieneko 
prezioa zehaztuta iritsiko omen da arazoaren soluzioa.» (Berria, 2006-
02-11, 2 or.)

Hala salatzen du hiztunak9 jarraian dioenak:

(7)	 �«Atzo onartu zuten zergak igotzea. Prezioak igoko diren ikuskizun 
dago. Prezioak igota arazoa konponduko den ere bai.» (Berria, 2006-
02-11, 2 or.)

Baina inola ere ez guztietan. Zenbaitetan, erabateko ziurtasuna du hiztu-
nak, hala gauzak besteak kontatu bezala gertatu direla ((8)n bezala, esaterako), 
nola ez direla hala gertatu (ikus (9)).

(8)	 �«Eta… urdun mendia beintzet ue bazekiat, en kanbio Luix eztet uste 
juntzanik mendia. Ee… Luixik ez ementzan jun mendia eta… zenbat 
urte izango nizkian?... Luixik eztek jun mendia. Nik bazekiat Luixik 
eztala mendia jun» (Ahozkoa)10

(9)	 �«Gauzak ondo omen doaz. Bada, gauzak ez doaz ondo, eta are okerra-
go joango dira kontuak etorkizun hurbilean, artikulua izenpetu dute-
nak bidelagun hartuta.» (Gonzalez 2009, 5 or.)

Esango nuke, gainera, azkenean kosta egiten dela, edo niri behintzat kosta 
egin zaidala, benetan ziurgabetasuna inplikatzen duten adibideak topatzea 
corpusetan.

Eta ezabagarritasun testaren (Grice 1967a, 1967b) emaitzek erakusten 
dute ziurtasunik eza ez dela ‘omen’dun esaldiaren bidez esandakoaren parte 
ere, baizik eta inplikatura dela, ezabagarria baita; ez da kontraesanik sortzen 
eduki hori ukatuz gero. Esate baterako, egin dezakegu (10) esaldia (6) esaldia-
ren ondoren, 

(10) � «Ziur nago zerga igota eta tabakoaren gutxieneko prezioa zehaztuta 
konponduko dela arazoa»

9  ‘Hiztuna’ erabiliko dut, baina uler bedi horrekin hiztuna, idazlea, kontalaria…; esaldiaren 
egilea, oro har, esaldia ahoz edo idatziz egin duena. 

10  2001ean, Ataunen eta Abaltzisketan (Gipuzkoa) egindako grabazio batzuetatik hartua.



	 ‘Omen’ partikularen azterketa semantikoa eta pragmatikoa	 233

non hiztuna erabat ziur dagoen hala konponduko dela arazoa. Alegia, ezaba 
daiteke (7) esaldiaren bidez hiztunak adierazten duen ziurgabetasuna. Horrek 
erakusten du elkarrizketa-inplikatura dela ziurtasunik ezaren edukia; hain zu-
zen, elkarrizketa-inplikatura orokortua dela proposatuko dut.11 

Iruditzen zait Gricek ‘uste dut’ adizkiaren erabileraren berri emateko dara-
bilen azalpena balia litekeela ‘omen’en kasuan ere. Har ditzagun kontuan ho-
nako bi esaldi hauek:

(11) � «Euria ari du»

(12) � «Uste dut euria ari duela»

(11) euria ari duelako baiezpena da. Euria ari duelako ustea adierazten du 
hiztunak. (12)n, berriz, hiztunak ez du baiezten euria ari duela, baizik eta 
bakarrik uste duela euria ari duela. Oro har, (12)k inplikatzen du hiztunak ez 
dakiela euririk ari duen; hau da, ez dagoela ziur. Baina ziurtasunik ezaren edu-
ki hori ezabagarria da; dela esplizituki, dela inplizituki. Ez da (12)ren esana-
hiaren edo eduki literalaren parte, ezpada elkarrizketa-inplikatura orokortua. 

Har ditzagun orain (11) eta ondoko esaldi hau:

(13) � «Euria ari omen du»

Oraintsu ikusi bezala, (11)k baiezten du euria ari duela; (13)k ez. (13)ren 
bidez, hiztunak baiezten du beste norbaitek esana (edo baieztua) dela euria ari 
duela. Oro har, baliteke ‘omen’en bidez ekarritako proposizioaren egiaren 
(edo faltsutasunaren) gaineko ziurtasunik ezarekin lotzea esaldia. Baina ezaba-
garria da eduki hori, esplizituki edo testuinguruan. 

Beraz, elkarrizketa-inplikatura orokortutzat hartu dut ziurgabetasunaren 
edukia. Izan ere, nago erraz ondoriozta daitekeela eduki hori ‘omen’dun per-
pausaren esanahitik, informazio gehiagorik gabe; alegia, testuinguru edo 
egoera jakin bat gogoan izan gabe; kontuan hartuta geronek hauteman ez, eta 

11  Eztabaidatua izan da oso elkarrizketa-inplikatura orokortuaren kontzeptua, nahiz eta prag-
matikari neo-gricear batzuek hark sortutako kontzeptua garatu, eta proposamenak egin dituzten 
(ikus, besteak beste, Levinson 2000). Beste batzuek, berriz, zalantzan jarri dute kontzeptua; 
errelebantziazaleek, esate baterako. Carstonek (2002, 222-264 or.), ‘eta’ren kasuan bederen, adiera-
zitako proposizioaren mailan gauzatzen den aberastetzat du Gricek elkarrizketa-inplikatura 
orokortutzat hartutako denbora hurrenkera. Egia-baldintzazko osagaitzat du Carstonek, nahiz eta 
pragmatikoki inferitua izan. Eta gaineratzen du bidea irekita uzten duela horrek inplikatura 
orokortutzat hartutako beste kasu batzuk berrikusteko. Baliteke ziurgabetasuna aztertzeko beste 
aukera bat izatea, errelebantziaren teoriaren baitan. Izan ere, aberastutako edukiak, hiztunak egin-
dako esaldiaren eduki aberastuaren parte diren arren, ezabagarriak dira, aukerakoak diren neu-
rrian; eduki erreferentzial esplizitua aberats dezakezu edo ez. Baluke, apika, leku bat ziurtasunik 
ezaren edukiak, errelebantziaren teoriari jarraiki: maila altuagoko esplikatura gisa. Oraingoz horre-
tan utziko dut bi kontzeptuen arteko eztabaida (ikus xehetasun gehiagotarako Zubeldia 2010, 73-
74 or. eta 325-328 or.).



234	 Larraitz Zubeldia

beste norbaitek kontatu digunaren berri emateko darabilgula ‘omen’. Grice-
ren (1967a) kooperazio printzipioa eta kualitatearen bigarren maxima jarrai-
tuz sortuko litzateke: «Ez esan ezer zeinarentzat ez duzun nahikoa frogarik». 
Eta elkarrizketa-inplikatura izaki, ikuskizun geratzen da, kasuan-kasuan, in-
plikatura hori gauzatu den edo ez ebaztea, testuinguruan argitzen da zer bide 
egin duen hiztunak: ziurtasuna aditzera ematen duen, ziurtasunik eza, edo 
bat ere ez; ez baitu nahitaezkoa bere jarrera aditzera ematea, hautu bat beste-
rik ez da. 

Hain zuzen, badirudi nolabaiteko duda-muda sortzen duela ‘omen’en 
izaera zehaztugabe horrek, eta hiztunaren jarrerarekin ‘osatu’ nahi izan dutela 
‘omen’dun perpausaren esanahia. Dena dela, ez daukagu zertan zalantzan ja-
rri geronek hautemana ez den guztia. Alderantziz, kontu jakina da, epistemo-
logian, ‘deskripzioz’ geureganatzen dugula gure ezagutzaren zatirik handiena, 
eta ez zuzenean hautemanda. Hori dela eta, esango nuke informazio-iturri 
motak ez baina, besteak beste, hiztunak jatorrizko hiztunari ematen dion si-
nesgarritasunak, edo lehendik dakienarekiko koherentziak lukeela zeresana 
hiztunak pren gainean izan dezakeen jarrerari dagokionez.

Zabalaren adibidean, esaterako, ez da ziurtasunik ezaren inplikaturarik, 
Aroiari erabat fidagarri zaizkio haren eguraldi iragarpenak; ondorioz, ziur 
dago eguraldi ona egingo duela hurrengo egunean, eta komunikazio-egoera 
normala da erabat. Hortaz, garbi dago Aroiak ez duela, behintzat, lehen (4) 
gisa aipatutako proposizioaren modukorik adierazi:

(4) � Esan dute eguraldi ederra egingo duela urriaren 17an, baina ez nago 
ziur 

Beraz, argituta geratu da ikuspegi ‘estandarreko’ (b) ezaugarriak biltzen 
duena; leku egokia du, orain, ziurgabetasunaren edukiak: ez da ‘omen’dun 
perpausaren esanahiaren parte, baizik eta ‘omen’dun esaldia eginez sor lite-
keen elkarrizketa-inplikatura orokortua. Hel diezaiogun, segidan, (a) ezauga-
rriari. 

2.2.  Proposizio-edukiei egiten die ekarpena

Argitu beharra dago, baita ere, ‘uomen’ek adierazitako proposizioei egiten die-
la ekarpena ‘omen’ek, eta ez haren ilokuzio-indarrari edo aurresuposizioei. Izan 
ere, bi gauza bereizten dira, (a) ezaugarriari dagokionez: hiztunak adierazten 
duen proposizioa eta ‘omen’ek horri eransten dion ñabardura. Horrek iradoki
tzen du ilokuzio-adierazle gisa aztertuko luketela ‘omen’ gisa horretako defini-
zioa ematen dutenek, hizketa-ekintzen teoriako (Searle 1969) galdera nagusiari 
erantzunez: zeri egiten dio ekarpena ‘omen’ek, ilokuzio-indarrari ala proposi-
zio-edukiari edo egia-baldintzei? Alegia, berdinak al dira ‘omen’ik gabeko esal-
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diak adierazitako p proposizioa eta ‘omen’dun esaldiak adierazitako pomen propo-
sizioa? Ikuspegi ‘estandarraren’ arabera, Aroiaren (2) esaldiak esaldi berak 
‘omen’ik gabe lituzkeen egia-baldintza berak lituzke. (14)koaren modukoak:

(14) �E guraldi ederra egingo du urriaren 17an

Halaxe aztertzen du Fallerrek (2002) cuzco kitxuako berri emateko ‘-si’ 
enklitikoa: ilokuzio-indarraren adierazle gisa. Ilokuzio-xede berria proposa
tzen du haren berri emateko, aurkeztea. Baina herren batzuk atzeman dizkiot 
proposamen horri; besteak beste, ad hoc dirudi ilokuzio-xede berriak. Hori 
dela eta, zalantza egin dut ‘omen’ azter litekeen era horretan. Eta bi tresna 
baliatu ditut galderari erantzuten lagun ziezadaten, bi test, azterketa seman-
tikoetan erabili izan direnak elementu batek ekarpena zeri egiten dion ebazte-
ko: adostasun/desadostasun testa eta eragin eremuaren testa.

Adostasun/desadostasun testa (ikus, besteak beste, Faller 2006, 11 or.) 
‘omen’en kasuan erabilita, ‘omen’dun esaldiaren edukiak (pomen) zalantzan jar, 
uka nahiz onar litezkeela dio nire intuizioak. Hartu, esaterako, (13) esaldiari 
(«Euria ari omen du») emandako ondoko erantzun hauek:

a) � «Egia da hori? Benetan norbaitek hori esan dizu?»

b) � «Ez da egia hori. Ez dizu inork esan, zuk asmatu duzu»

c) � «Egia. Nik ere aditu dut»

Nahiz eta ez den, akaso, ‘omen’en bidez ekarritako edukiak (p) zalantzan 
jarri, ukatu zein onartzea bezain arrunta. Ikus, adibidez:

a) � «Egia da euria ari duela?»

b) � «Ez da egia euria ari duela, urdin-urdin dago eta»

c) � «Egia da euria ari duela. Ez al duzu entzuten?»

Halaz ere, datuak bildu eta kontrastatzeko, galdeketa bat egin diet hainbat 
subjekturi, ukaziora mugatuta.12 Eta emaitzek diote hiztunek, oro har, joera 
dutela dena delakoa besteren batek esana dela ukatzea onartzeko; ‘omen’en 
bidez ekarritako edukia ukatzea onartzen duten bezala. Nahiz eta pomen ukatzea 
baino gutxiago onartzen duten, nire senari jarraiki alderantzizkoa espero 
nuen arren. Kontuan hartu beharra dago, gainera, ‘esan’ aditzarenaren tanke-
rakoak13 direla ‘omen’en emaitzak, nahiz eta ‘esan’en kasuan gehixeagok 

12  Ordenagailu bidez egindako galdeketa da, diapositibak erabiliz. Hainbat egoera eta elkarrizke-
tak osatzen dute galdeketa. Eta, egoera bakoitzean, dena delako solaskideak emandako erantzunak 
baloratu behar ditu subjektuak, onargarritasun edo egokitasun eskala baten arabera. Hogeita bi sub-
jektuk parte hartu dute guztira. Ikus Zubeldia (2010, 118-135 or.) horien berri zehatzagoa izateko.

13  ‘Omen’ekin egindako galdeketa berak egin ditut ‘esan’ekin ere, bien artean alderik baden 
ikusteko. 
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onartu duten ukatzea hiztuna ez den besteren batek esana dela dena delakoa. 
Eta erabat onartua da esaldiaren egia-baldintzak aldatzen dituela ‘esan’ek.

%68,2

%31,8

%80,3

%19,7

Onartu ukatzea Ez onartu ukatzea

pomen/esan

pomen pesan

%60,6

%39,4

%59,1

%40,9

p

‘omen’ ‘esan’

Adostasun/desadostasun testaren emaitzen arabera ondorioztatzen da, 
hortaz, esaldiaren egia-baldintzei egiten diela ekarpena ‘omen’ek. Horixe 
dugu testik garrantzitsuena, nahiz eta baden test horren balioa zalantzan jar
tzen duenik (ikus, besteak beste, Koontz-Garboden argitaratzeko). Baina, test 
horri ahul iritzita ere, badugu beste bat ondorio berera garamatzana: eragin 
eremuaren testa (ikus, beste batzuen artean, Faller 2002, 100 or. eta 110 or., 
2006, 6-10 or. eta 15-16 or.; Matthewson eta beste 2007, 226-231 or.; Mc-
Cready & Ogata 2007, 167-171 or.; Papafragou 2006, 1690 or.; Recanati 1989, 
321-325 or.).

‘Omen’ txerta daiteke kanpoko ukazioan, eta haren baitako eragin eremu 
estua du. Har dezagun, esaterako, honako esaldi hau: 

(15)  «Ez da egia euria ari omen duela»
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Nola interpretatu behar da esaldi hori? Honela, 

(16)  Ez da egia besteren batek esana dela euria ari duela 

edo honako beste era honetan? 

(17)  Besteren batek esana da ez dela egia euria ari duela

Garbi dago (16) gisa interpretatu behar dela.

Horrez gain, txerta daiteke komunikazio- (‘esan’, ‘entzun’, ‘irakurri’…) eta 
ezagutza- nahiz ohartze-predikatuen (‘jakin’, ‘kontuan hartu’…) baitako adie-
razpen-perpaus osagarrietan, eta horien baitako eragin eremu estua du. Hartu, 
esate baterako, honako adibide hau:

(18) � «Bada gurean, guztiz kontrako bide batetik, Lizardik Tolosan omen 
zeukan liburutegiaren labur arruntagatik Biotz-begietan labur arrun
tzat juzkatu zuenik: ez zuen kontuan hartu 36ko gerra hasi zenean, 
Lizardiren alargunak Oria ibaira bota omen zituela liburu gehienak; 
arrunkeriaren salatzaileak edo ez zekien datua edo ez zitzaion datua 
aintzat hartzea komeni, Lizardiren poesiari buruz zeukan a prioria 
hondoratzen baitzion horrek.» (Lertxundi 2001, 10 or.)

Adibide horretan ulertzen da beste norbaiti irakurria edo entzuna dakarre-
la hiztunak ‘kontuan hartu’ predikatuaren baitako adierazpen-perpaus osaga-
rriaren esaldian. Har dezagun ‘omen’ duen esaldia:

(19) � «ez zuen kontuan hartu 36ko gerra hasi zenean, Lizardiren alargunak 
Oria ibaira bota omen zituela liburu gehienak»

Gisa honetan interpretatuko litzateke esaldi hori:

(20) � [Biho­tz-begietan labur arruntzat juzkatu zuenak] ez zuen kontuan har-
tu besteren batek esana dela Lizardiren alargunak Oria ibaira bota zi-
tuela liburu gehienak

Hau da, ‘omen’ek ‘kontuan hartu’ predikatuarekiko eragin eremu estua 
balu bezala; eta ez eragin eremu zabala: 

(21) � Besteren batek esana da [Biho­tz-begietan labur arruntzat juzkatu zue-
nak] ez zuela kontuan hartu Lizardiren alargunak Oria ibaira bota zi-
tuela liburu gehienak

Hiztunak berak esana baita Bihotz-begietan labur arruntzat juzkatu zuenak 
ez zuela kontuan hartu liburuak bota izana. 

Elementu horien baitako eragin eremu estua izateak indartu egiten du 
‘omen’ek proposizio-edukiei ekarpena egiten dielako ondorioa. Ilokuzio-inda-
rraren adierazletzat hartuz gero, gainera, ezingo genuke eman elementu ho-
rien baitako eragin eremu estua izatearen berri.



238	 Larraitz Zubeldia

Hortaz, nahiz eta testak ez izan erabakigarriak banaka hartuta ondorioak 
ateratzeko, elkarren anparoan, osagarritzat hartuta, esateko moduan gara pro-
posizio-edukiei egiten diela ekarpena ‘omen’ partikulak.

Ondorio horren indargarri ditugu beste ezaugarri batzuk ere. Batetik, kon-
traesana sortzen da ‘omen’dun esaldiaren edukia ukatuz gero. Bestetik, des-
berdinak dira mendeko ‘omen’dun esaldi baten egia-baldintzak eta esaldi be-
rak ‘omen’ik gabe lituzkeenak. Horrez gain, ukazio proposizionala da 
‘omen’dun esaldiaren edukia ukatzea, eta ez ukazio ‘metalinguistikoa’ de-
lakoa. Eta, azkenik, beste hizkuntza batzuetako ‘omen’en tankerako elemen-
tuak halaxe aztertzea proposatzen dute aztertzaile batzuek (besteak beste, Mc-
Cready & Ogatak (2007) japonierako ebidentzialak, Ifantidouk (2001) 
grezierako ‘taha’ eta Schennerrek (2008) alemanierako ‘sollen’).

Hortaz, testek eta bestelako argudioek erakusten dute ‘omen’dun esaldian 
ez dela bereizi behar baiezpena eta ‘omen’ek horri eransten dion ñabardura, 
baizik eta proposizio desberdinak direla ‘omen’ik gabeko esaldiak adierazitako 
p proposizioa eta ‘omen’dunak adierazitako pomen proposizioa. Biak dira baiez-
penak, baina gauza bana baiezten dute. 

Beraz, Aroiak, (2) esaldia eginez, ez du baieztu (14) gisa aipatutakoaren 
moduko proposiziorik. Alegia, ‘omen’ik gabekoarekin baieztuko lukeen bera. 

Ezin azter dezakegu ilokuzio-indarraren adierazle gisa, eta ezta aurresupo-
sizioa sortzen duen gisan ere. Besteak beste, honako arazo hau dela eta: ‘omen’ 
duen esaldiari egotzitako edukia (alegia, hiztuna ez den besteren batek esana 
edo baieztua dela p) aurresuposiziotzat hartuz gero, zer baieztuko litzateke 
esaldian? p baieztea da geratzen den aukera bakarra. Baina ikusi dugu ‘omen’ 
darabilen hiztunak ez duela halakorik baiezten, erabil baitezake ‘omen’ p fal
tsua dela uste izanagatik. 

Argituta geratu zaigu, beraz, ez dela egin behar (a) ezaugarriak biltzen 
duen balizko bereizketa.

2.3.  ‘Hiztuna ez den beste(ren) batek’: ‘omen’dun esaldien edukiak

Gatozen orain formulazioak jasotzen dituen bi gauza argitzera. ‘Omen’dun 
ezein perpausen edozein esaldiren eduki tipo minimoa litzateke, beste hitz 
batzuetan esanda, ‘omen’dun perpausaren esanahiaren formulazio gisa bildu-
takoa. ‘‘uomen’en hiztuna ez den beste(ren) bat’ dio, jatorrizko hiztunari 
erreferentzia eginez. 

Hain zuzen, jatorrizko hiztun erabat mugatugabea izatetik erabat muga-
tua izaterainoko aukera guztiak biltzen ditu ‘omen’ek. Esaterako, 1. atalean 
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bildutako adibidearen kasuan, badakigu Pello Zabala dela jatorrizko hiztuna, 
testuinguruari esker mugatzen da. (22)koaren tankerako edukia genuke:

(22) � Pello Zabalak baieztua da eguraldi ederra egingo duela urriaren 17an 
Gipuzkoa barnealdean

Beste hainbat kasutan, ordea, ezin da mugatu iturria, zehaztugabea da. 
Esaldiaren edukia ez baina esaldiaren edukiak bereizteak (erreflexiboa edo mi-
nimoa, erreferentzial esplizitua eta aberastua14 gutxienez) zilegitzen du horren 
berri ematea, ‘monoproposizionalismoa’ edo esaldi batek eduki bakarra due-
lako ideia baztertuta (Korta & Perry 2007, argitaratzeko). ‘Esan’ aditzaren ka-
suan, izenordain isil bat dugu perpausean artikulatuta, sintaktikoki, jatorrizko 
hiztunari dagokiona; ‘omen’ek, ordea, ez du halakorik artikulatzen. Hori ho-
rrela, ez dago haren erreferentzia mugatu beharrik ‘omen’dun esaldiaren eduki 
erreferentzial esplizitua mugatzeko; dakigun gauza bakarra da jatorrizko hiztu-
na ez dela hiztuna bera. Nolanahi ere, muga liteke, hiztunaren asmoa kontuan 
hartuta, besteak beste, kotestuaren, ingurunearen edo hiztunaren ezagutzaren 
laguntzaz, edukia aberastuz, Zabalaren adibidean bezala. Kasu horretan, jato-
rrizko hiztun ‘jakina’ edo ‘partikularra’ da. Beste kasu batzuetan, baliteke ‘mul
tzoa’ izatea ere. Horrez gain, adibide horretan jatorrizko hiztun bakarra dugun 
arren, baliteke bat baino gehiago izatea ere; alegia, bitarteko bat baino gehiago 
egotea hiztunaren eta hasierako jatorrizko hiztunaren artean. 

(22)  eduki aberastua da, mugatuta baitu jatorrizko hiztunaren argumen-
tua (baita tokiari dagokion erreferentzia ere), (23)koaren moduko eduki 
erreferentzial esplizitua aberastuz sortua da:

(23) �A roia ez den beste(ren) batek baieztua da eguraldi ederra egingo duela 
urriaren 17an 

(24)koaren tankerakoa litzateke eduki minimoa:

(24) � (2)ren hiztuna ez den beste(ren) batek baieztua da eguraldi ederra egin-
go duela (2) esaldia egin den egunaren biharamunean

Adibide horretan, errelebantea da iturria mugatzea, Nagorek, eduki abe-
rastu hori ulertuta, ondorioztatu ahal izango baitu, elkarrizketa-inplikatura 
partikularizatu gisa:

(25) U rriaren 17an mendira joango gara Aroia eta biok

14  Honako era honetan deskriba daitezke bereizitako eduki horiek:
— �Eduki erreflexiboa edo minimoa: perpaus baten esaldi guztiek batean duten edukia.
— �Eduki erreferentzial esplizitua: erabilitako adierazpen errerentzialen erreferentziak finkatu-

ta eta anbiguotasunak ebatzita mugatzen den edukia.
— �Eduki aberastua: artikulatu gabeko osagaiak izan, eta horiek zehaztuta dituen edukia, nor-

malean hiztunaren asmoaren arabera. Beste hitz batzuetan esanda, eduki erreferentzial es-
plizitutik harantzago doan edukia da.
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Beraz, argituta geratu zaigu nola eta zertarako erabili (a) ezaugarrian aipa-
tutako kontzeptuak ‘omen’i dagokion bezainbatean. Ikusi dugu zer esaten den 
edo zer adierazten ‘omen’dun esaldi bat egiten denean, eta hori esanez zer 
eman daitekeen aditzera. Zabalaren adibidearen kasuan, proposatu dut Aroiak 
(22)koaren moduko eduki aberastua adierazi duela (2) esaldia eginez, eta 
(25)ekoaren itxurako elkarrizketa-inplikatura partikularizatua eman du adi
tzera. Horrez gain, ziurgabetasunaren elkarrizketa-inplikatura orokortua eman 
zezakeen aditzera, baina, kasu horretan, ez du eman.

2.4.  p ‘baieztua da’

Horrez gain, azaldu beharra dago bi arrazoirengatik dagoela ‘omen’dun 
perpausaren esanahian ‘baieztua da’. Batetik, adierazpen-perpausei bakarrik 
atxikia delako ‘omen’, adierazpen-perpaus batek baieztua behar du izan beste 
batek esandako p proposizioak, eta ez aginterazko perpaus batek agindua, gal-
de-perpaus batek galdetua, edo heiagora- edo harridura-perpaus batek adiera-
zia. Horregatik zehaztu dut Griceren zentzuan erabilitako ‘esana da’ hori, 
‘baieztua da’ jarrita. Izan ere, nahiz eta Gricek adierazpen-perpausen adibi-
deak dakartzan, batez ere, badirudi bestelako perpausak ere bildu asmo ditue-
la. Hala, ‘baieztua’ jarrita, bidea ixten diegu bestelako perpaus horiei, eta adie-
razpen-perpausetara soilik mugatuta geratzen da. Hori horrela, baierako, 
konpromisozko eta adierazteko hizketa-ekintzen berri soilik eman ahal izango 
genuke ‘omen’en bidez; adieraztekoen berri harridurazko perpausen bidez 
eginak ez direnean betiere.

Bestetik, joera dago esaten ez diren, baina esate horretan komunikatzen 
diren eduki ez-literalen berri ‘omen’en bidez ematea ez onartzeko. Berri eman 
ahal izatearen test gisa izenda ditzakegun galdeketen15 emaitzek erakusten dute 
subjektuek joera dutela elkarrizketa-inplikatura partikularizatuen eta aurresu-
posizioen berri ‘omen’en bidez ematea ez onartzeko. Horren ondoan, egokitzat 
dute eduki literala ‘omen’en bidez ekartzea, oro har. Eta emaitza horiek ‘esan’ 
aditzarenekin alderatuta ikusten da ez dela alde handirik bien artean. 

Hortaz, badirudi ez litzatekeela onartuko Nagorek (25) inplikaturaren be-
rri ematea beste bati, ‘omen’ baliatuz:

(26)	#«Aroia eta biok mendira joango omen gara bihar»

Beraz, gauzak erabat zehaztuta, p baieztu egiten da; ‘uomen’, berriz, baietsi, 
baierakoa da.

15  Aurretik aipatutako galdeketen tankerakoak dira hauek ere. Nahastuta egin dituzte bi galde-
keta motak hiztunek. Ikus Zubeldia (2010, 255-330 or.) horien berri zehatzagoa nahi izanez gero. 
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Elkarrizketa-inplikatura partikularizatuak

Inplikaturaren berri ematea

‘omen’ ‘esan’

Eduki literalaren berri ematea

‘omen’ ‘esan’

Aurresuposizioak

Aurresuposizioaren berri ematea

Eduki literalaren berri ematea

‘omen’ ‘esan’

‘omen’ ‘esan’

%30,1

%65,9

%4
%21,6

%76,7

%1,7

%92,9

%6,5 %0,6

%96,1

%3,9

%35,2

%63,6

%1,2

%28,4

%69,3

%2,3

%95,5

%4,5

%100

Egokia da Ez da egokia Ez dakit
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2.5.  ‘Omen’en baliokideak

(c) ezaugarria geratzen zaigu argitzeko. Nagorek ez luke emango Aroiak 
aditzera emandako inplikaturaren berri ‘omen’en bidez, baina bai, ordea, 
esango nuke, ‘dirudienez’ edo ‘bide’ baliatuz:

(27) � «Dirudienez, Aroia eta biok mendira joango gara bihar»

(28) � «Aroia eta biok mendira joango bide gara bihar»

Horrek erakutsiko luke ‘omen’ eta ‘bide’ ez direla sinonimo, nahiz eta egile 
batzuek (batzuk aipatzearren, Arejita 2003; Azkue 1905-1906; Larramendi 1929 
eta Mugika 1981) erdarazko ordain berak ematen dizkieten biei eta beste ba
tzuek (ikus, esaterako, Arejita 2003; Bostak bat 1991, 2005; UZEI 1999) esplizi-
tuki adierazten duten sinonimotzat dituztela biak. Sakonago aztertu beharra 
dago ‘bide’ren esanahia eta erabilera, baina badirudi hiztunak ‘bide’ darabilela 
berak inferentzia bidez edo arrazoitzez ateratako ondorioen berri emateko, dela 
arrazoitze hutsez edo zantzuren batean oinarrituta, eta ‘dirudienez’ lukeela eus-
karazko baliokide. Hori horrela bada, ez dira sinonimo bi partikulak. 

Beraz, Aroiak, (2) esaldia eginda, ez du adierazi honakoaren moduko edu-
kia ere:

(29) � Dirudienez, eguraldi ederra egingo du urriaren 17an

Adiera batean lirateke baliokide, izatez gero, bi partikulak, adibideen ara-
bera, bai baitirudi beste norbaitek esandakoan oinarrituta ateratako inferen
tziak ekartzeko erabil dezakeela hiztunak ‘bide’. Nolanahi ere, badirudi ziurta-
sun neurrian luketela aldea. Iduri du ‘bide’ ez dela erabiltzen hiztunak gauza 
baten ziurtasunik ez duenean, ezta erabat ziur dagoenean ere. Ez litzateke era-
biliko muturreko ziurtasun neurriak adierazteko, baizik eta erdibidetik go-
rakoak; esan nahi baita, %0tik %100erako ziurtasun eskala kontuan hartuz 
gero, %51tik %99ra bitartekoak biltzeko. ‘Omen’ berriz, ziurtasun eskalako 
zeinahi puntu adierazteko balia liteke; hasi %0tik eta %100erainokoa. 

Hala, ikuspegi ‘estandarreko’ (c) ezaugarrian bildutako ordain batzuk, 
‘dice(n) (que)’, ‘on dit (que)’ gisakoak, ‘omen’enak dira; ez, ordea, ‘parece (que)’, 
‘semble-t-il’ gisakoak. ‘Bide’renak dira horiek. 

‘Bide’ ez baina ‘ei’ du sinonimo ‘omen’ek. Hautazko ebidentzialtzat16 har-
tuko nituzke hirurak, zeharkako ebidentzialtzat zehazkiago (Willetten (1988, 

16  Zentzu hertsian darabilt ebidentzialitatea lan honetan; alegia, hiztunaren informazio-iturria 
hizkuntzan kodetze gisa (honako hauei jarraiki, beste batzuen artean: Aikhenvald 2003, 2004a, 
2004b; de Haan 2001, 2005; Dendale & Tasmowski 1994; Faller 2002, 2003; Lazard 2001). Ikuspegi 
zabalaren arabera (Chafe 1986 jarri ohi da eredu gisa), berriz, ezagutzari buruzko jarreraren ezein 
hizkuntz adierazpen biltzen du ebidentzialitateak. 
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57 or.) sailkapenari jarraiki); ‘omen’ eta ‘ei’ ekarritakotzat, eta ‘bide’ inferen
tzialtzat. Hori dela eta, esango nuke euskarak ebidentzialen sistemarik ez duen 
arren,17 baduela ebidentzial sorta bat, gramatikalizatutako hiru forma horiek 
osatzen dutena, hain zuzen. Eta ‘omen’en azterketari dagokionez, bederen, 
iradoki daiteke bereiz gorde behar direla ebidentzialitatearen eta modalitate 
epistemikoaren18 kategoriak.

3.  Ondorioak eta aurrera begirakoak

Gauza horiek zehaztuta, beraz, honela emango nituzke, ustez konpondu 
eta argitu ondoan, ikuspegi ‘estandarretik’ nabarmendutako hiru ezaugarriak:

a) � Hiztunak, ‘omen’dun esaldiaren bidez, adierazten (baiesten) du bera ez 
den besteren batek esandakoaren (baieztutakoaren) berri ematen ari dela.

b) � Hiztunak ez du jatorrizko hiztunaren esaldiaren proposizioaren egiari 
(edo faltsutasunari) buruzko ziurtasunik eza adierazten, ‘omen’ erabi-
liz; baizik eta inplikatu egin dezake.

c.) � Erdarazko ‘se dice (que)’, ‘dice(n) (que)’, ‘on dit (que)’, ‘they say (that)’, ‘it 
is said (that)’ modukoen baliokidea da. Ez, ordea, ‘parece (que)’, ‘il paraît 
(que)’, ‘apparently’ gisakoena. Horiek ‘omen’en baliokideak ez baina 
‘bide’renak dira.

Iruditzen zait lan honen ekarpen nagusia datekeela ‘omen’ partikularen az-
terketa teorikoa izatea, ikuspegi ‘estandarrari’ oinarri teorikoa ematen diona, se-
mantikako eta pragmatikako teoria eta kontzeptu nagusiak oinarri hartuta: elka-
rrizketaren teoria (Grice 1967a, 1967b), hizketa-ekintzen teoria (Searle 1969), 
errelebantziaren teoria (Sperber & Wilson 1986/95) eta pragmatika kritikoa (Kor-
ta & Perry 2007, argitaratzeko). Teoriez gain, beste hiru tresna baliatu ditut: 

— �intuizioa, teorietan oinarrituz hipotesiak eraikitzeko eta adibideak sor
tzeko.

17  Aztertzaile batzuen arabera (ikus, bereziki, Aikhenvald 2004a), ebidentzialitatea adierazteko 
markatzaileak erabiltzea derrigorrezkoa duten hiztuntzek soilik dute ebidentzialitatearen sistema. 
Tuyuca (Brasilen eta Kolonbian hitz egiten den tukanoar hizkuntza) eta tariana (arawak familiako 
hizkuntza, Amazoniako Ipar-mendebaldeko Vaupés eskualdean hitz egiten dena) aipatu ohi dira 
adibide gisa. Tuyucan, esaterako, hiztunak bost era ditu adierazteko edukia hautematez jaso duen 
(ikusiz edo entzunez), inferentzia edo suposizio bidez edo beste norbaitek kontatuta; markatzaile 
ebidentzial baten bidez bereizi eta markatu beharra dauka bakoitza (Barnes 1984). 

18  Ikuspegi asko eta askotarikoak daude modalitate epistemikoaren gainean. Baina, ikuspegiak 
ikuspegi, bat nagusitu da, orain arte. Horren arabera, hiztunak berak esandako proposizioaren 
egiaren gainean duen jarrera adierazten du modalitate epistemikoak (ikus, besteak beste, de Haan 
1999, 2001 eta Bybee & Fleischman 1995). Eztabaida handia dago literaturan bi kategoriak (moda-
litate epistemikoa eta ebidentzialitatea) bereiz gorde behar ote diren edo bata bestearen baitako 
kategoriak ote diren (ikus, besteak beste, Aikhenvald 2004a; Chafe 1986; de Haan 1999, 2001; Fa-
ller 2007; Givón 1982; Palmer 1986; edo ideia nagusien laburpentxoa den Zubeldia 2008). 
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— �corpusak, senez sortutako adibideak kontrastatzeko.

— �galdeketak edo testak, beste bi adibide motak kontrastatzeaz gain, datu 
gehiago biltzeko.

Nago irudi osoagoa, sendoagoa ematen diola lanari lau tresna horiek elka-
rren osagarritzat hartu eta erabiltzeak, bakoitzaren mugak gaindituz. 

Horrez gain, esango nuke erakusten duela egin litekeela euskararen seman-
tika eta pragmatika, teoria eta kontzeptu orokorrak lagun hartu, eta intuizio 
hutsean oinarritu gabe corpusaren hizkuntzalaritzarekin eta pragmatika esperi-
mentalarekin konbinatuz. Eta irekita uzten duela partikulez gain, beste hizkuntz 
elementu edo fenomeno batzuk aztertzeko bidea, bai baitago zer aztertua.

Azkenik, beste proposamen bat eransten die modalitatearen eta ebiden
tzialitatearen gaineko azterketei. 

Baina, noski, lan honek ez ditu asetzen, inola ere, gai honen gainean az-
tertu beharreko guztiak. Hasteko, eztabaida puntu batzuk geratu dira irekita; 
honako hau, besteak beste: 

— �Elkarrizketa-inplikatura orokortutzat hartu dut ziurtasunik ezaren edu-
kia. Dena dela, iradoki dut balitekeela eduki aberastua izatea ere, es-
plikaturaren parte, hain zuzen, errelebantziaren teoriari jarraiki. Azter-
keta gehiago behar du bi kontzeptuen arteko harremanak, bai 
ziurgabetasunaren izaera argitzeko, bai beste eduki zein hizkuntz ele-
mentu batzuena. 

Eta horiekin batera egiteko batzuk:

— �Hasteko, ‘omen’en Ekialdeko erabilera aztertzea. Eta, horrez gain, aditz-
multzoan joan ohi diren beste elementu batzuk aztertzea; batez ere, 
‘ei’, ‘bide’, ‘ote’ eta ‘al’ partikulak. Hor da, baita ere, partikulez gain, 
euskarak modalitatea eta ebidentzialitatea adierazteko dituen bestelako 
baliabideak aztertzea.

— �Pragmatika esperimentalean sakontzea, tresna baliagarria iruditzen bai
tzait oso partikulak aztertzeko. Urratu dut bide hori lanean, baina badu 
zer landua eta hobetua, diseinuari eta alde teknikoari dagokienez, batik 
bat, eraginkorragoa izan dadin. Esaterako, 

— �· �Adostasun/desadostasun testari dagokionez, aztertzeko geratu zait 
‘omen’dun esaldiaren edukia onartzea eta zalantzan jartzea, uka
tzearekin egin bezala.

— �· �Eta berri eman ahal izatearen testari dagokionez, egoera gehiago sar
tzea: bai aurresuposizioenak eta bai elkarrizketa-inplikatura orokor-
tuenak. Eta, horrez gain, inplikatura konbentzionalekin zer gertatzen 
den ikustea.
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