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1. SARRERA ETA AURREKARIAK

Informazioaren Gizartean bizi eta lan egiteko garrantzitsuena ez da 
informazioa edukitzea: informazioan konpetente izatea da benetan ga-
rrantzitsua. Eta pertsona bat informazioan konpetente izango da, infor-
mazioa noiz eta zergatik behar duen dakienean, eta behar duen informa-
zio hori non bilatu, nola ebaluatu eta erabili eta era etikoan komunikatzen 
dakienean (CILIP, 2004). Gaur egun, informazioan konpetente izatea 
ezinbestekoa da hiritar bezala gizartean era aktiboan parte hartzeko eta 
bizitza osoan zehar ikasteko dinamikan murgildu ahal izateko (UNESCO, 
2003).

Izan ere, gaur egungo gizartean informazio asko edukitzeak ez du au-
tomatikoki esan nahi hiritarrak hobeto informatuta daudenik, horretarako 
ezinbesteko baldintza baita behar den informazioa bilatzen jakitea eta in-
formazioarekin zer egin jakitea. Garrantzitsua, hortaz, ez da denborare-
kin zaharkituta geratuko diren datu konkretu batzuk ikastea. Gure bizi-
tzako edozein momentutan informazio egokia erabiltzeko konpetentzia eta 



54 TANTAK, 24 (2), 2012, 53-76 orr.

jarrera positiboak eskuratzea da gaur egun benetan garrantzitsua bizitza 
osoan zeharreko ikasketan murgildu ahal izateko:

Saber cuándo, dónde y cómo buscar información, ser capaz de se-
leccionarla en función de unos objetivos, procesarla (leerla) y elabo-
rarla adecuadamente para después utilizarla (escribirla, exponerla, apli-
carla) con el fin de resolver un determinado problema constituyen 
cadenas de competencia de urgente instauración curricular (Monereo, 
Pozo, 2007:17)

Begi-bistakoa da gaur egun gutxieneko baldintza teknologiko batzuk 
izanda posible dela informazio-iturri oso ahaltsuak erabiltzea. Gainera, 
unibertsitateko ikasle, irakasle edo ikerlaria izanda, eta biblioteka digi-
talaren bidez, informazio zientifiko berriena eskuratzea posible da datu-
base, atari eta aldizkari zientifikoak erabiliz. Konbinazio horrekin, uni-
bertsitateko edozein kidek posible du munduko zientzia eta ezagutza-gune 
aurreratuenetan erabiltzen dituzten informazio-iturri berdinak baliatzea. 
Edozein ikasle, irakasle eta ikerlariren esku dago munduko aldizkari eta 
webgune zientifiko ezagunenetara sartzea eta bertan jasotako ezagutza 
atzitzea zientzialari ezagunenek egiten duten era eta denbora beretan, atzi-
pen-baldintzak berdinak direlako.

Baina aukera horiek era eraginkorrean erabiltzen ote dituzte ikasleek? 
Zein dira informazio-iturri horien erabilera eraginkorra sustatzen duten 
eragileak? Ikasleek nola bilatzen dute behar duten informazio akademikoa? 
Galdera hauek bideratu dute ikerketa hau.

Beraz, Sare Gizarteak eskaintzen dituen aukera guztiak profitatu ahal 
izateko ezinbestekoa da jakitea informazioa era eraginkorrean bilatzen eta 
lokalizatzen. Hemendik abiatuta, ikerketa hau lagungarri izango da ikas-
leek egiten dituzten informazio-bilaketak hobeto ezagutzeko eta hobe-
kuntzak egin ahal izateko: «We need to know more about the information 
searching habits by users to improve the effectiveness of their information 
retrieval» (Nazim, Saraf, 2006:1).

Gaur egun ikasleek gehien erabiltzen duten informazio-iturria Internet 
da (OCLC, 2005; Nazim, Saraf, 2005; Fuentes Agustí, 2006; Sureda, Co-
mas, 2006; Bristish Library, 2008; Fuentes Agustí, Monereo, 2008). Ikas-
leek Internet bilatzailearekin lotzen dute, gure artean bereziki Google bi-
latzailearekin (British Library, JICS, 2008), eta, Hirsh eta Dinkelacker-en 
arabera (2004), antzeko zerbait gertatzen da eremu profesionalean, inge-
niarien artean. Baina ikasleek informazioa eskuratzerakoan Internet infor-
mazio-iturri gisa nola erabiltzen duten apenas ikertu da era sistematikoan 
(British Library, JICS, 2008:241; Fuentes Agustí, Monereo, 2008:46). Iker-
keta-gabezia hau deigarria da, are gehiago kontuan hartzen badugu Inter-
netek informazio-iturri bezala irakaskuntzako esparru gehienetan izan duen 
eragina nabaria izan dela: informazioa atzitzeko eran eta dimentsioan, 
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ikaste-irakaste prozesuetako informazioaren kontrolean eta fluxuan, ikaste-
irakaste metodologietan, curriculumean, irakasle eta ikasleen roletan, eta 
baita hezkuntza-erakundeetako espazio fisikoetan ere.

Egindako ikerketa gehienetan ondorioztatzen da unibertsitate-ikas-
leentzat informazio-bilaketen prozesuak ez direla esanguratsuak (Tenopir, 
Rowlands, 2008; Fuentes Agusti, 2006; Beile, 2005) eta ez dituztela eza-
gutzen informazioa bilatzeko prozesu eta tresna asko (CICLE, 2009; Bri-
tish Library, JICS, 2008; Williams; Tenopir, Rowlands, 2008; Soo Young, 
Hilligoss, 2008; Manowaluilou, 2008; Nazim, Saraf, 2006; Sureda, Comas, 
2006; OCLC, 2005; Pew Internet & American Life Project, 2005).

Ikasleek ez dituzte beren informazio-bilaketak diseinatzen ezta pla-
nifikatzen, ez dira zorrotzak lortutako bilaketa emaitzekin, ez dira auto-
erre gu la tzen, baina, hala ere, beren bilaketa-emaitzekin asebeteta sen-
titzen dira (Fuentes Agustí, Monereo, 2008). Fuentes Agustík (2008) 
egindako azterketan ikasleek beren burua bilatzaile arrakastatsutzat 
dute: ikasleen % 84ren ustez beti edo askotan topatzen dute behar du-
ten informazioa. Baina hori bai, bilaketa errealak egitea eskatu zitzaie-
nean ez zuten arrakastarik izan. Beste ikerketa batzuetan ere antzeko 
emaitzak agertu dira (Maugham, 2001; Fosmire, Macklin, 2002; Fuentes 
Agustí, 2007).

Informazioa presaka bilatzeko joera dute (Walraben, Brand-Gruwel, 
Boshuisen, 2009), prozesuaz jabetu gabe, eta ez dute denborarik hartzen 
informazioa ebaluatzeko (Kuiper, Volman, Terwel, 2008; British Library, 
JICS, 2008; Kakai, Ikoja-Odongo, Kigongo-Bukenya, 2004). Normalean 
beren informazio-beharren ulermen eskasa dute, zaila iruditzen zaie bila-
keta-estrategia eraginkorrak garatzea (British Library, JICS, 2008) eta zail-
tasunak izaten dituzte, halaber, gako-hitz egokiak aukeratzerakoan (Kui-
per, Volman eta Terwel, 2008). Hart ikerlariaren arabera (2008), ikasle eta 
irakasleen informazio-bilaketen praktika berrypicking eredutik hurbilago 
dago bilaketa-estrategia linealetik baino. Bestalde, Heinström-ek (2002) 
ondorioztatu zuen pertsonalitateak baduela eragina informazioa bilatzera-
koan.

2. METODOLOGIA

Ikerketaren diseinuan metodologia kualitatiboak eta kuantitatiboak uz-
tartu dira.

2.1. Parte-hartzaileak

Bi motatako parte-hartzaileak izan dira ikerketa honetan: ikasleak 
eta ikasle horien irakasleak. Parte hartu duten ikasleak izan dira Mon-
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dragon Unibertsitateko Humanitate eta Hezkuntza Zientzien Fakultatean 
(HUHEZI), Eskoriatzan (Gipuzkoa), 2007/2008 ikasturtean Ikus-entzu-
nezko Komunikazioa lizentzia ikasten ari ziren 115 ikasle. Ikasle horien 
22 irakaslek ere ikerketan parte hartu dute.

2.2. Galdetegia

Bi galdetegi-mota osatu dira, bata ikasleei zuzenduta eta bestea irakas-
leek betetzeko. Ikasleei zuzendutako galdetegia izan da lehenengo moldatu 
eta balioztatu dena, eta gero, hori eredutzat hartuta, irakasleena egokitu eta 
balioztatu da. Galdetegi hauek oinarrituta daude Association of College 
and Research Libraries [ACRL] elkarteak 2000. urtean argitaratu zituen In-
formazio Konpetentzia Estandarrak Goi Mailako Irakaskuntzarako estan-
darretan. Gainera, aurretik osatutako galdetegi hauek ere kontuan izan dira: 
Oakleaf (2006), Fuentes Agustí (2006), Critchfield (2005), Beile (2005), 
Dunsker (2005), Revercomb (2005) eta Al-Saleh (2004).

2.3. Eztabaida-taldeak

Guztira bost eztabaida-talde sortu dira; lau ikasleekin osatuta eta beste 
bat ikasle horien irakasleekin. Kategoria tematikoak sortzerakoan, ikerke-
ta-aparatu kuantitatiboaren oinarrizko hiru plano hauek izan dira kontuan: 
ikerketa-galderak, ACRL informazio-konpetentzien estandarren jarduera-
adie raz leak eta, azkenik, galdetegiko itemak. Eztabaida-taldeak diseinatu 
eta aztertu dira Murillo eta Mena (2006) eta Suarezen (2005) irizpideak ja-
rraituz. Analisirako, berriz, Transana 2.22 softwarea erabili da.

2.4. Prozedura

Datu-bilketa 2007ko azaroa eta 2008ko otsaila bitartean egin zen.

3. EMAITZAK

3.1. Galdetegiko emaitzak

Lehendabizi ikasle guztien eta irakasle guztien datuak aurkeztu eta 
konparatzen dira, bi talde horien arteko ezberdintasun esanguratsuak bere-
ziki nabarmenduz. Ondoren ikasleen datu guztiak ikasturteka aurkezten eta 
konparatzen dira, eta era berezian azpimarratzen dira ikasturteen arteko ez-
berdintasun esanguratsuak.
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Hau da galdetegiko emaitzen tauletan agertzen den informazioa: ikasle 
eta irakasleen batez bestekoak, batez besteko horien baliokidetza ehuneko-
tan, desbideratze tipikoa (parentesi artean) eta batez bestekoen arteko ez-
berdintasunen esangura-maila.

3.1.1. Informazioa errekuperatzeko sistema egokiak aukeratzea

Kategoria honen ardatza da informazioa bilatu eta eskuratzeko bitar-
teko, tresna eta bilatzaile egokiak erabiltzea. Bilaketetan erabiltzen duten 
hizkuntza eta informazio-bilaketen maiztasuna aztertzen duten itemak ere 
atal honetan kokatu dira.

3.1.1.1. INFORMAZIOA BILATZEKO ETA ESKURATZEKO BITARTEKOAK

Informazioa bilatu eta eskuratzeko gehien erabiltzen duten bitartekoa 
Internet da, ia beti erabiltzen dute. Bigarren bitartekoa posta elektronikoa 
da, baina kasu honetan erabileraren batez bestekoa erdira jaisten da. Gu-
txien erabiltzen duten bitartekoa Unibertsitateko bibliotekako webgunea 
da, telefonoa baino gutxiago erabiltzen baitute. Ikasle eta irakasleen datuak 
konparatzerakoan ezberdintasun oso esanguratsua (U = 681,0; p < 0,01) 
dago Interneten erabilerari dagokionean. Ikasleek irakasleek uste baino 
gehiagotan erabiltzen dute Internet, eta, aldiz, ingurune akademikoare-
kin erlazionatutako bi baliabideak (biblioteka bera eta bibliotekaren web-
gunea), irakasleek uste dutena baino gutxiago erabiltzen dituzte ikasleek. 
Ikasleen datuak ikasturteka konparatzeko Kruskal-Wallisen X² froga egin 
da eta ez da agertu ezberdintasun esanguratsurik.

3.1.1.2. INFORMAZIOA BILATU ETA ESKURATZEKO TRESNAK

Ikasleek informazioa bilatu eta eskuratzeko gehien erabiltzen dituzten 
tresnak Interneteko web bilatzaileak dira. Gutxien erabiltzen dutena, aldiz, 
liburuen katalogoa da. Orokorrean adostasun handia sumatzen da ikasleen 
eta irakasleen datuen artean. Ikasleen datuak ikasturteka aztertzerakoan ez 
da sumatzen ezberdintasun esanguratsurik ikasturteen artean.

Agerian geratu da ikasleek informazioa bilatu eta eskuratzeko erabil-
tzen dituzten tresnen artean Interneteko bilatzaileak direla erabilienak, 
baina, zein dira erabiltzen dituzten bilatzaileak? 6 taulan azaltzen denez, 
Google da ikasleek erabiltzen duten bilatzaile ia bakarra, beti erabiltzen 
dutena. Yahoo eta MSN gutxitan erabiltzen dituzte.

Ikasle eta irakasleen iritzien datuak konparatzerakoan, bilatzaile guz-
tietan agertu dira ezberdintasun oso esanguratsuak: Googlen (U = 458,5; 
p < 0,01), Yahoon (U = 168,5; p < 0,01) eta MSNn (U = 215,0; p < 0,01). 
Baina esanguren norabidea ez da hiru kasuetan berdina izan. Horrela, Goo-
glen kasuan ikasleek diote gehiagotan erabiltzen dutela tresna hau irakas-
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1. taula
Informazioa bilatu eta eskuratzeko erabiltzen dituzten tresnak. 

Ikasleak ikasturteka

Informazioa eskuratu 
eta bilatzeko tresnak

1. 
maila,
batez 
bes.

2. 
maila, 
batez 
bes.

3. 
maila, 
batez 
bes.

4. 
maila, 
batez 
bes.

Esangura-
maila

Interneteko web-bilatzaileak
2,68

% 89,3
(,67)

2,77
% 92,3
(,57)

2,35
% 78,3
(,77)

2,24
% 74,7
(,99)

X² = 7,80;
p = 0,51

Irudien datu-baseak
2,05

% 68,3
(1,03)

1,73
% 57,7
(,87)

1,59
% 53,0
(,85)

1,55
% 51,7
(,83)

X² = 3,47;
p = 0,32

Albisteen bilatzaileak
1,68

% 56,0
(1,06)

1,53
% 51,0
(,73)

1,73
% 57,7
(,77)

1,67
% 55,7
(,73)

X² = 0,93;
p = 0,82

Bideoen datu-baseak
1,32

% 44,0
(1,00)

1,10
% 36,7
(,80)

1,05
% 35,0
(,78)

1,10
% 36,7
(,91)

X² = 0,71;
p = 0,87

Artikuluen datu-baseak
1,21

% 40,3
(1,27)

0,93
% 31,5
(,87)

1,10
% 36,7
(,94)

0,60
% 20,0
(,50)

X² = 3,48;
p = 0,32

Soinuen datu-baseak
1,21

% 40,3
(1,27)

0,80
% 26,7
(,80)

0,91
% 30,3
(,75)

0,95
% 31,7
(1,05)

X² = 0,93;
p = 0,82

Estatistika-bankuak
1,00

% 33,3
(1,25)

0,93
% 31,0
(,60)

0,67
% 22,3
(,66)

0,53
% 17,7
(,51)

X² = 4,62;
p = 0,20

Liburuen katalogoak
0,79

% 26,3
(,98)

0,77
% 25,7
(,77)

1,09
% 36,3
(,87)

0,45
% 15,0
(,51)

X² = 6,76;
P = 0,09*

Blog-bilatzaileak
1,11

% 37,0
(,94)

0,80
% 26,7
(,66)

0,82
% 27,3
(,66)

0,60
% 20,0
(,50)

X² = 3,62;
p = 0,31

Eskala: 0-3.

leek uste dutena baino, baina beste bi bilatzaileen kasuan, esanguraren no-
rabidea alderantzizkoa da, hau da, ikasleen esanetan gutxiagotan erabiltzen 
dituzte Yahoo eta MSN bilatzaileak irakasleek uste dutena baino.
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3.1.1.3. INFORMAZIO-BILAKETEN MAIZTASUNA

Ikasleek guztira astean 6,05 aldiz bilatzen dute informazioa; hau da, 
ia egunean behin bilatzen dute informazioa, eta bilaketen % 80,8 Interne-
ten egiten dituzte. Kasu honetan irakasleak ikasleen pertzepziotik hurbil 
ibili dira, ez baitago ezberdintasunik ikasleen eta irakasleen iritzien artean. 
Ikasleen datuak ikasturteka konparatzerakoan ez da aurkitu ezberdintasun 
esanguratsurik ikasketa-mailen artean.

3.1.1.4. INFORMAZIO-BILAKETEN HIZKUNTZA

Informazio-bilaketak egiterakoan ikasleek gehien erabiltzen duten hiz-
kuntza gaztelania da. Euskararen erabilera ere handia da, ia gaztelaniaren 
parekoa. Ingelesa da gutxien erabiltzen duten hizkuntza, nabarmen gainera. 
Ikasleen eta irakasleen datuen artean ezberdintasun esanguratsua (U = 435,0; 
p = <0,05) dago euskararen erabileraren inguruan. Ikasleek irakasleek uste 
dutena baino gehiagotan erabiltzen dute euskara informazioa bilatzerakoan. 
Ikasleen datuak ikasturteka aztertu ondoren, ez da ageri ezberdintasunik mai-
len artean informazio-bilaketetan erabiltzen duten hizkuntzaren inguruan.

2. taula
Informazio- bilaketetan erabiltzen duten hizkuntza. 

Ikasleak ikasturteka

Bilaketetan erabilitako 
hizkuntza

1. maila,
batez bes.

2. maila, 
batez bes.

3. maila, 
batez bes.

4. maila, 
batez bes.

Esangura-
maila

Gaztelania
2,42

% 80,6
(,51)

2,47
% 82,3
(,68)

2,57
% 85,7
(,66)

2,57
% 85,7
(,51)

X² = 1,01;
p = 0,80

Euskara
2,11

% 70,3
(,46)

2,53
% 84,3
(,57)

2,43
% 81
(,59)

2,52
% 84,0
(,60)

X² = 8,46;
p = 0,37

Ingelesa
1,21

% 40,3
(,79)

1,18
% 39,3
(,77)

1,00
% 33,3
(,95)

1,05
% 35,0
(,76)

X² = 2,40;
p = 0,49

Eskala: 0-3.

3.1.2. Bilaketa-estrategia eraginkorrak eraiki eta burutzea

Atal honetan aztertzen da ikasleek bilaketa eraginkorrak egiten ote di-
tuzten. Horretarako, ikasleei informazio-bilaketetan duten arrakastaz gal-
detzen zaie, baita informazioa bilatzerakoan dituzten zailtasunen inguruan, 
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eta baita ere bilatzaileen bilaketa aurreratuen erabileraren inguruan. On-
doren, ataza-itemen emaitzei esker ikasleek bilaketa eraginkorrak egiteko 
daukaten konpetentzia erreala aztertzeko aukera ere izango da. Ataza-ite-
metan ikasleei informazio konkretu bat bilatzeko eskatu zaie eta bilaketa 
horren emaitza zehaztu behar izan dute galdetegian.

3.1.2.1. ARRAKASTA EDUKITZEA INFORMAZIO-BILAKETETAN

Ikasleen esanetan, kasuen erdian baino gehiagotan dute arrakasta in-
formazioa bilatzerakoan. Irakasleen iritzia ezberdina da, era oso esangura-
tsuan gainera (U = 326,5; p < 0,01). Ikasleen datuak ikasturteka aztertu on-
doren ez da sumatzen ezberdintasun esanguratsurik ikasketa-mailen artean

3. taula
Arrakasta edukitzea informazio-bilaketetan. 

Ikasleak ikasturteka

Arrakasta 
informazio- bilaketetan

1. maila,
batez bes.

2. maila, 
batez bes.

3. maila, 
batez bes.

4. maila, 
batez bes.

Esangura-
maila

1,79
% 59,7
(,71)

1,93
% 64,3
(,53)

1,78
% 59,3
(,52)

1,81
% 60,3
(,60)

X² = 1,68;
p = 0,64

Eskala: 0-3.

3.1.2.2. ZAILTASUNAK INFORMAZIOA BILATU ETA ESKURATZERAKOAN

Informazioa bilatzerakoan ikasleek izaten dituzten zailtasunen ingu-
ruan ere galdetu zaie ikasle eta irakasleei. Ikasleek diote informazioa bi-
latu nahi dutenean, kasuen herenean izaten dituztela zailtasunak. Ez dago 
ezberdintasun esanguratsurik ikasle eta irakasleen datuen artean, nahiz eta 
irakasleen puntuazioa altuagoa izan.

4. taula
Zailtasunak informazioa bilatu eta eskuratzerakoan. 

Ikasleak ikasturteka

Zailtasunak 
informazioa bilatu 

eta eskuratzerakoan

1. maila,
batez bes.

2. maila, 
batez bes.

3. maila, 
batez bes.

4. maila, 
batez bes.

Esangura-
maila

1,05
% 35,0
(,23)

1,07
% 35,7
(,37)

1,00
% 33,3
(,53)

1,20
% 40,0
(,52)

X² = 2,44;
p = 0,49

Eskala: 0-3.
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Datuak ikasturteka aztertzeko Kruskal-Wallisen X² froga erabili da eta 
ez da ezberdintasun esanguratsurik topatu ikasketa-mailen artean. Zailtasu-
nen inguruan gehiago sakontzeko asmoarekin, ikasleei eta irakasleei eskatu 
zitzaien informazioa bilatu eta eskuratzerakoan izaten zituzten zailtasunak 
zehaztea galdetegian. Hurrengo taulan ikasleek gehien aipatzen dituzten 
zailtasunak eta irakasleen ustez ikasleek dituzten zailtasun guztiak aurkez-
ten dira, multzoka sailkatuta:

5. taula
Informazioa bilatu eta eskuratzeko zailtasun motak. Ikasleak ikasturteka. 

Maiztasunen arabera

1. maila 2. maila 3. maila. 4. maila

Informazio gutxi 
dagoela

(7)

Euskaraz informazio 
gutxi dagoela

(15)

Euskaraz informazio 
gutxi dagoela

(4)

Euskaraz informazio 
gutxi dagoela

(6)

Euskaraz informazio 
gutxi dagoela

(6)

Informazio gutxi 
dagoela

(8)

Informazio gutxi 
dagoela

(2)

Informazio gutxi 
dagoela

(3)

Behar duten 
informazioa bilatzeko 

(5)

Behar duten 
informazioa bilatzeko

(10)

Informazioaren 
ezaugarriengatik

(4)

Behar duten 
informazioa bilatzeko

(5)

Informazioaren 
ezaugarriengatik

(3)

Informazioaren 
ezaugarriengatik

(7)

Behar duten 
informazioa bilatzeko

(3)

Informazio gehiegi 
topatzea (3)

Bilaketa-estrategiak
(2)

Informazio gehiegi 
topatzea

(6)

Informazioa 
ebaluatzea

(3)

Informazioaren 
ezaugarriengatik

(3)

Informazio gehiegi 
topatzea

(1)

Informazioa 
ebaluatzea

(2)

Informazio gehiegi 
topatzea

(3)

Bilaketa-estrategiak
(3)

Informazioa ebaluatzea 
(0)

Bilaketa-estrategiak 
(2)

Bilaketa-estrategiak 
(2)

Informazioa ebaluatzea
(2)

3.1.2.3 BILATZAILEEN BILAKETA AURRERATUAREN ERABILERA

Ikasleek kasuen erdietan baino gutxiagotan erabiltzen dute bilaketa au-
rreratuaren aukera bilatzaileetan. Ikasturteen artean ez da ezberdintasunik 
topatu bilaketa aurreratuen erabileran.
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3.1.2.4 [ATAZA-ITEMA] BILAKETA-ERAGILEEN EZAGUTZA

Ikasleek egiten dutena hobeto ezagutzeko, galdetegian ataza-itemak 
ere txertatu dira; beraz, hemendik aurrera datuak ez dira egongo oinarrituta 
ikaslearen autopertzepzioan, baizik eta ataza egiteko erakusten duen gaita-
sunean. Bilaketa eraginkorrak egiteko, garrantzitsua da bilaketa-eragileek 
nola eragiten duten ezagutzea. Galdetegian bi ataza-item diseinatu ziren 
ikasleek bilaketa-eragileak ezagutzen eta erabiltzen ote dituzten aztertzeko 
(ikasleek duten eragile boolearren ezagutza eta hurbiltasun-eragileen eza-
gutza aztertzeko, hain zuzen ere).

Ikasleen bi herenek eragile boolearrak nola operatzen duten ezagutzen 
dute, eta ia guztiek ezagutzen dute hurbiltasun-bilaketa eragileen dinamika. 
Ikasleen emaitzak irakasleen iritziarekin konparatzerakoan, ezberdintasun 
oso esanguratsua (U = 420,5; p < 0,01) ageri da hurbiltasun-eragileen eza-
gutzari dagokionez. Irakasleek uste dute ikasle gutxiagok dakitela hurbilta-
sun-eragileek nola lan egiten duten, ikasleek ataza egiterakoan erakutsi du-
ten gaitasunarekin konparatuta. Hurrengo taulan, ikasleen datuak erakusten 
dira ikasturteka. Bertan agerian dagoen bezala, ez da topatu ezberdintasun 
esanguratsurik ikasketa-mailen artean.

6. taula
Eragile boolearren eta hurbiltasun-eragileen ezagutza. 

Ikasleak ikasturteka

Bilaketa eragileen ezagutza
1. maila,
ehunekoa

2. maila, 
ehunekoa

3. maila, 
ehunekoa

4. maila, 
ehunekoa

Esangura-
maila

Eragile boolearrak % 63,2 % 56,7 % 56,7 % 80,9
X² = 3,80;
p = 0,28

Hurbiltasun-eragileak % 100 % 96,5 % 91,3 % 80,9
X² = 6,16;
p = 0,10

Ehunekotan (%).

3.1.2.5. [ATAZA-ITEMAK] BIBLIOTEKAN BILAKETAK EGITEKO GAITASUNA

Bibliotekan informazioa bilatzeko gaitasuna neurtze aldera bi ataza 
prestatu ziren galdetegian. Lehenengoan liburu jakin bat bilatu behar zu-
ten bibliotekan eta bigarrengoan egile baten artikuluak bilatu behar zituz-
ten, kasu bakoitzean zegokion bilaketa-tresna erabiliz, hau da, katalogoa 
eta artikuluen datu-basea. Ikasleen % 81,7 izan zen gai katalogoan liburu 
bat topatzeko, baina artikuluak bilatzerakoan inork ez zuen ataza ondo bu-
rutu, ezta ikasle bakar batek ere. Datu hauen arabera, bibliotekan informa-
zio-bilaketak egiterakoan ez da ezberdintasun esanguratsurik sumatu ikas-
keta-mailen artean.
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3.1.2.6. [ATAZA-ITEMAK] INTERNETEN BILAKETAK EGITEKO GAITASUNA

Ikasleek Interneten bilaketak egiteko duten gaitasuna hobeto ezagutze 
aldera, hiru ataza-item diseinatu ziren galdetegian. Alde batetik bilaketa-
era arrunta erabiliz egin behar zuten bilaketa bat; ondoren, bilaketa-pan-
taila aurreratua erabiliz burutu behar zuten beste bilaketa bat; azkenik, bi-
latzaileen bidez egin ezin den bilaketa bat burutu behar zuten (zuzenean 
dagokion webgunera joanez eta bertako artxiboan bilatuz).

Ikasle gehienek erakutsi dute bilaketa arrunt bat zuzen egiteko gaita-
suna; ikasleen % 80,6k, hain zuzen ere. Aldiz, dokumentu-motaren arabe-
rako bilaketa aurreratua ikasle gutxik egin dute ondo, % 11,8k baino ez. 
Ikasle gutxi izan da gai, era berean, proposatutako bilaketa zuzen egiteko 
bilatzailea lagungarria ez denean (% 12,9).

Ikasle eta irakasleen datuen artean ezberdintasun esanguratsuak ageri 
dira lehenengo bi kasuetan, norabide ezberdinekoak gainera. Irakas-
leek uste dutena baino gaitasun gehiago erakutsi dute ikasleek bilaketa 
arrunt bat bilatzaile batean egiteko, era esanguratsuan gainera (U = 507,0; 
p < 0,05). Baina, aldiz, ikasleek irakasleek uste dutena baino gaitasun txi-
kiagoa erakutsi dute dokumentu-motaren araberako bilaketa aurreratua egi-
teko (U = 547,0; p < 0,05).

Ikasleen datuak ikasturteka aztertzeko hurrengo taula erabiliko da:

7. taula
Interneten bilaketak egiteko gaitasuna. 

Ikasleak ikasturteka

Interneten bilaketak egiteko 
gaitasuna

1. maila,
ehunekoa

2. maila, 
ehunekoa

3. maila, 
ehunekoa

4. maila, 
ehunekoa

Esangura-
maila

Bilaketa arrunta bilatzaile 
batean

% 89,5 % 66,7 % 78,2 % 95,2
X² = 7,57;
p < 0,09 *

Dokumentu- motaren ara-
berako bilaketa aurreratua

% 26,3 % 00,0 % 13,0 % 14,29
X² = 7,92;
p < 0,05 *

Bilatzailea lagungarri ez 
denean

% 10,5 % 23,3 % 8,70 % 4,76
X² = 4,55;
p = 0,21

Ehunekotan (%).

Dokumentu-motaren araberako bilaketa aurreratua egiteko itemean ez-
berdintasun esanguratsua agertu da lehenengo mailaren eta bigarren maila-
ren artean (U = 210,0; p < 0,01), hirugarren mailaren eta bigarren mailaren 
artean (U = 300,0; p < 0,05), eta, azkenik, laugarren mailaren eta bigarren 
mailaren artean (U = 270,0; p < 0,05). Bilaketa arrunt bat bilatzaile batean 
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egiteko itemean joerazko ezberdintasuna erakutsi du Kruskal-Wallis-en 
frogak (X² = 7,57; p < 0,09).

3.1.3.  Bilaketa-estrategia, bilaketa-emaitzen arabera berraztertzea 
eta zorroztea

Ikasleek, beharrezkoa izanez gero, beren bilaketa-estrategiak berraz-
tertu eta zorrozten ote dituzten jakin nahi da. Izan ere, informazio-bilaketa 
zorrotzagoak eta eraginkorragoak egin ahal izateko, oso garrantzitsua baita 
bilaketak auto-erregulatzea. Bilaketa-estrategia zorrozteko eta hobetzeko 
asmoarekin ikasleek gehien egiten duten praktika da emaitzak aztertzea, 
dokumentu gehiegi edo gutxiegi jaso ote duten erabakitzeko, eta, horren 
arabera, bilaketa berregiteko.

Hurrengo taulan ikasleen datuak ikasturteka aurkezten dira. Ez da to-
patu ezberdintasun esanguratsurik ikasturteen artean.

8. taula
Bilaketa-estrategia, bilaketa-emaitzen arabera berraztertzea eta zorroztea. 

Ikasleak ikasturteka

Bilaketa-estrategia emaitzen 
arabera berraztertzea

1. 
maila,
batez 
bes.

2. 
maila, 
batez 
bes.

3. 
maila, 
batez 
bes.

4. 
maila, 
batez 
bes.

Esangura-
maila

Emaitzetan dokumentu gehie-
gi edo gutxiegi jasotzerakoan

1,84
% 60,0
(,83)

1,97
% 65,7
(,76)

2,26
% 75,3

(91)

2,43
% 81,0
(,75)

X² = 7,37;
p < 0,09*

Emaitzetan gako-hitz, sinoni-
mo eta izen berriak identifi ka-
tu bilaketa zorrozteko

1,67
% 55,7
(,69)

1,80
% 60,0
(,76)

1,55
% 51,7
(,86)

1,76
% 58,7
(,77)

X² = 1,11;
p = 0,77

Emaitzetan, aditu, egile eta in-
formazio-iturri berriak identi-
fi katu bilaketa zorrozteko

1,58
% 52,7
(,77)

1,27
% 42,3
(,78)

1.09
% 36,3
(,67)

1,33
% 44,3
(,58)

X² = 4,39;
p = 0,22

Interneten, zenbait informa-
zio eskuratzeko, erregistratu 
beharra izaten dela kontuan 
hartzea.

1,16
% 38,7
(1,01)

1,00
% 33,3
(,74)

1,09
% 36,3
(,95)

1,14
% 38,0
(,85)

X² = 0,40;
p = 0,94

Eskala: 0-3.
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3.2. Eztabaida-taldeetako emaitzak

Hurrengo taulan bost eztabaida-taldeetan egon diren ekarpen esangura-
tsuenak laburbiltzen dira.

9. taula
Eztabaida-taldeetako emaitzen laburpena

Lehenengo mailako ikasleen ekarpenak

Informazioa bilatzen ondo moldatzen direla diote, arazo handirik gabe bilatzen 
omen dute behar duten informazioa.

Bilaketak egiterakoan izaten duten zailtasun nabarmenena da euskaraz ez dutela 
nahiko informaziorik topatzen.

Ez dute joerarik bilaketen emaitzak zorroztasunez aztertzeko.

Google bilatzailea da erabiltzen duten bilaketa-tresna bakarra.

Google bilatzailea erabiltzen dute beren inguruko denek erabiltzen dutelako eta es-
perientzia ona izan dutelako. Baina mesfi dantza ere badute, batez ere enpresa oso 
handia delako.

Bigarren mailako ikasleen ekarpenak

Lan akademikoak egiterakoan behar duten informazio zehatza Interneten bilatzea 
zaila egiten omen zaie, denbora eta esfortzu ugari eskatzen duelako.

Irudiak eta bideoak bilatzen ondo moldatzen omen dira.

Gako-hitzak era egokian aukeratzeari garrantzia handia ematen diote, eta bilaketa-
estrategia aldatu behar dutenean ere gako-hitzak aldatzetik hasten dira.

Lortutako bilaketa-emaitzen arabera aldatzen dituzte bilaketa-estrategiak.

Euskaraz hasten dira bilatzen, baina, emaitzak kaskarrak izaten direnez, gaztelania 
ere beti erabiltzen dute. Ingelesa ez dute inoiz erabiltzen lanak egiteko informa-
zioa bilatzerakoan.

Google bilatzailea da erabiltzen duten bilatzaile ia bakarra. Bilaketa-tresna infor-
mazio-beharren arabera aukeratzen dutela ere erakutsi dute.

Hirugarren mailako ikasleen ekarpenak

Bilaketetan jarraitzen duten prozesua argi dute, eta konturatzen dira bilaketa-pro-
zesua informazio-beharrek baldintzatzen dutela.
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Bilaketa-emaitzetan gehienez lehenengo bi pantailetako emaitzak aztertzen dituz-
te, gehiago aztertzea ez dute uste eraginkorra denik. Hala ere, irudiak bilatzera-
koan bilaketa-emaitzak askoz sakonago aztertzen dituzte.

Informazio-bilaketetan zortea arrakastaren eragile garrantzitsua dela uste dute.

Bilaketa estrategiko batzuk eraikitzen dituztela antzematen da (adibidez, estrategia 
ezberdina irudia izan edo testua izan), baina ez dute erabiltzen bilatzaileen bilake-
ta-aurreraturik.

Pull teknologiak (RSSak, jarioak eta alertak) ezagutzen dituzte baina ez dituzte 
praktikan erabiltzen.

Lana euskaraz egin behar dutenean euskaraz hasten dira bilatzen, baina, emaitza 
kaskarrak izaten dituztenez, gaztelaniaz bilatzen segitzen dute. Ingelesez ez dute 
informaziorik bilatzen.

Laugarren mailako ikasleen ekarpenak

Google da erabiltzen duten bilatzaile ia bakarra, baina euskarriaren araberako bi-
laketak egiteko beste tresna batzuk ere erabiltzen dituzte (YouTube bideoentzako, 
Emule musikarako).

Bilatzaileaz (Google) informazio-iturria balitz bezala hitz egin dute une batean, bi-
latzeko tresna eta informazio-iturria nahastuz.

Kide batzuk normalean ez dira pasatzen bilaketa-emaitzen lehenengo pantailatik, 
baina beste batzuek bilaketa-emaitzak asko aztertzen omen dituzte.

Bilaketa-estrategia aldatu behar dutenean gako-hitzak aldatzen hasten dira.

Zorteak bilaketen arrakastan eragina duela uste dute, esplizituki aipatzen dute hori. 

Bilatzen eta aukeratzen duten informazioa gordetzeko bi era dituzte: zuzenean in-
primatu pantailan agertzen zaiena edo testu-prozesagailura pasa eta bertan moldatu.

Irakasleen ekarpenak

Irakasleek ez dakite ikasleek nola bilatzen eta lortzen duten informazioa. Hau ho-
rrela da batez ere pentsatzen dutelako hori ez dela beraien zeregina, ez dagoela ira-
kaslearen rolean jarraipen hori egitea, eta gelatik kanpoko jarduera izaten delako 
informazioa bilatzea eta aukeratzea.

Uste da unibertsitateko lanak egiterakoan ikasleak ez direla asko saiatzen informa-
zio egokia bilatzen eta aukeratzen eta horretan irakasleek erantzukizuna badutela 
pentsatzen da, sekuentzia honetan oinarrituta: irakasleek ez dituzte lantzen infor-
mazio-konpetentziak, beraz, ez dituzte exijitzen ezta ebaluatzen ere, beraz, ikas-
leak ez du klaseko lanetan kalitatezko informazio ebaluatua erabili beharra sen-
titzen, eta, ondorioz, klaseko lanetarako informazioa bilatu, aukeratu eta ebaluatu 
behar duenean gutxi saiatzen da.
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4. ONDORIOAK ETA EZTABAIDA

1. ondorioa.  Ikasleek askotan ezin izaten dute bilatu behar duten 
informazioa eta beraiek uste dutena baino konpetentzia 
txikiagoa dute informazio-bilaketak egiterakoan

Gazte guztiak Interneten informazioa bilatzen berez trebeak direlako 
mitoaren kontra doa ondorio hau. Egiaztatzen da ikasleek askotan ezin iza-
ten dutela bilatu behar duten informazioa Interneten eta informazioa bila-
tzen ez direla beti konpetenteak (OCLC, 2005; Pew Internet and American 
Life Project, 2005; Beile, 2005; Valenza, 2006; Fuentes Agustí, 2006; Su-
reda, Comas, 2006; British Library, JICS, 2008; Fuentes Agustí, Monereo, 
2008; Williams, Rowlands, 2008; Tenopir, Rowlands, 2008). Galdetegian 
erantzun dutenaren arabera, lanak egiteko behar duten informazioa bila-
tzerakoan kasuen % 38,7an ez dute arrakastarik izaten eta kasuen % 36an 
zailtasunak dituzte. Antzeko ebidentziak eskuratu dira eztabaida-taldeetan 
ikasturte guztietan zehar eta, horrez gain, emaitza kaskarrak erakutsi di-
tuzte bilaketak egiteko gaitasuna atazen bidez neurtu denean. Nabaria da 
ikasleek bilaketa-estrategia sinpleegiak erabiltzen dituztela eta ezagutza 
falta zaiela informazio-bilaketen testuinguruaren inguruan, Interneteko in-
formazioaren ezaugarrien eta antolamenduaren inguruan, informazioa es-
kuratzeko baliabideen inguruan, informazio-bilaketak zorrozteko aukeren 
inguruan, gako-hitzen ezaugarrien inguruan eta informazioa bilatzerakoan 
egon daitezkeen prozedura alternatiboen inguruan.

Agerikoa da ere ikasleek behar duten informazioa hasierako saiake-
ran lortzen ez dutenean, bilaketa erraz eteteko joera izaten dutela, batez 
ere informazio-beharrak ondo definitu gabe dituztenean eta irakaslearen 
exijentzia zorrotza ez denean. Egoera honetan, pentsatu beharrean infor-
mazioa ez dutela bilatzen beren konpetentzia gabeziagatik, askotan era-
bakitzen dute behar duten informazio hori ez dela existitzen edo ez da-
goela Interneten, eta, horrenbestez, erraz eteten dute bilaketa-prozesua, 
nahiz eta kalitatezko informaziorik ez lortu. Askotan praktika kaltegarri 
horrek ez du ondorio larririk izaten irakasleen ebaluazioan, baina bai izan 
ditzake beren ikaste-prozesuan eta informazio-konpetentzien garapena-
ren prozesuan.

Informazioa bilatzerakoan zortea edukitzea eragile garrantzitsua da 
ikasle batzuentzat. Honen ebidentziak ez dira erabat sendoak izan, baina bi 
eztabaida-taldetan era argian agertu dira. Ikerketa gehiagoren beharra su-
matzen da honen inguruan; izan ere, hau guztia argitzea garrantzitsua da 
ikasleen informazio-bilaketen praktikan izan dezakeen eraginagatik, ze-
ren uste honen eraginez ikasleek praktika desegokiak egin baititzakete, di-
namika arriskutsu honetan murgilduz: behar duten informazioa lortzen ez 
dutenean, beraien arazoak eta ahuleziak identifikatu eta hobekuntzarako 
estrategiak diseinatu beharrean, izan duten porrota zorte txarrari egozteko 
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joera izan dezakete, informazio-bilaketa bertan behera utziz. Hori oztopo 
larria izan daiteke ikaslearen ikasketa-prozesuan.

Behar duten informazioa ez bilatzeko arrazoien artean ikasleek ape-
nas aipatzen duten beren konpetentzia gabezia, eta gehien aipatzen duten 
zailtasuna da Interneten ez dagoela nahikoa informaziorik landu behar di-
tuzten hainbat gairen inguruan, batez ere informazioa euskaraz bilatzera-
koan edo informazio oso zehatza topatu behar dutenean. Honen eraginez, 
ikasleek ez dute argi ikusten formazioa behar dutenik informazio-bilake-
ten inguruan, nahiz eta informazio digitala era egokian bilatzeko formazio 
espezifikoaren beharra agerian geratu izan den bai ikerketa honetan eta 
baita beste ikerketa batzuetan (Oblinger, Hawkins, 2006; CICLE, 2009). 
Honek guztiak eragin negatiboa izan dezake ikaste-prozesuan eta infor-
mazio-konpetentzien garapenean, zeren ikasleek zerbait ikasteko beharrik 
ikusten ez badute zaila baita ikaslea motibatzea eta ikaste-emaitza arra-
kastatsuak lortzea (Macklin, Fosmire, 2004). Gainera, informazio-konpe-
tentziak testuinguru teknologiko batean garatzen direnez, ikasleek askotan 
sentitzen dute irakasleak baino prestatuago daudela teknologikoki (British 
Library, JICS, 2008); honek eskatzen du, besteak beste, ikasleak eta ira-
kasleak rol banaketa berri honetara egokitzea, eta hori oso prozesu kon-
plexua da.

2. ondorioa.  Gako-hitzekin asmatzea da bilaketa-estrategiaren funtsa 
ikasleentzat, eta bilaketa-estrategiaren beste elementuei 
ez diete behar beste garrantzirik ematen

Ikasleentzat bilaketa-estrategia eraginkorrena gako-hitzekin asmatzea 
da, hau da, bilaketaren arrakasta neurri handi batean erabiltzen dituzten ga-
ko-hitzen araberakoa dela pentsatzen dute. Horrenbestez, bilaketa-emaitza 
kaskarrak izan dituztelako bilaketa-estrategia aldatu behar dutenean, egiten 
duten lehenengo ekintza izaten da gako-hitzak aldatzea, Seamansen (2001) 
ikerketaren ildotik.

Hau positiboa eta zuzena da eredu teoriko guztien arabera, eta bada jar-
duera bat irakasleek gehiagotan landu beharko luketena beren ikasgaietan; 
adibidez, gai guztien gako-hitzak identifikatzea ikasleekin batera eta bi-
laketa-frogak egitea bilatzaileetan gako-hitz ezberdinekin. Ikasleek asko 
eskertuko duten jarduera da eta oso eraginkorra izan daiteke ikasleak eta 
irakasleak informazioa bilatzeko konpetentzietan trebatzeko. Hala ere, bi-
laketa-estrategian elementu garrantzitsuak dira halaber informazio-beharra 
identifikatzea, informazio-iturri egokienak identifikatzea, bilaketa-tresna 
egokienak erabiltzea eta bilaketa-emaitzak zorrotz aztertzea, eta hauei ikas-
leek ez diete horrenbeste erreparatzen.
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3. ondorioa.  Google bilatzailea da ikasleek erabiltzen duten 
bilaketa-tresna bakarra

Ikasleek informazioa bilatu behar dutenean kasuen % 98,3an erabiltzen 
dute Google bilatzailea, eta Interneteko beste bilatzailerik erabiltzen duten 
ebidentziarik ez da jaso. Hau guztia bat dator beste ikerketa batzuen emai-
tzekin (OCLC, 2005; Nazim, Saraf, 2006; Fuentes Agustí, 2006; Sureda, 
Comas, 2006; Benítez de Vendrell, 2007; Tenopir, Rowlands, 2008), baina 
nabariagoa da ikasle hauen kasuan Google bilatzailearen erabilera hege-
monikoa. Google bilatzailearen emaitzekin ikasleak gustura daudelako ebi-
dentziak ere jaso dira, beste ikerketa batzuetan bezala (OCLC, 2005; Fuen-
tes Agustí, 2006).

Google bilatzailean bakarrik bilaketa arrunta erabiltzen dute eta, Su-
reda eta Comasen (2006) ikerketan bezala, bilaketa aurreratua erabiltzen 
duten ebidentziarik ez da jaso; beraz, egiaztatzen da ikasleek neurri txikian 
moldatzen dutela bilaketa-estrategia bilatzaileak eskaintzen dituen aukere-
tara.

Informazioa eskuratzeko pull teknologiak (RSSak, jarioak, alertak) ez 
dituzte erabiltzen eta Web 2.0ko teknologia hauek ezagutzen dituzten ebi-
dentziak ahulak izan dira, Sureda eta Comasen (2006) ikerketan bezala. 
Honek baieztatzen du Web sozialeko teknologiaren erabileran hutsuneak 
dituztela (British Library, JICS, 2008) eta informazioa eskuratzearekin ze-
rikusia duten Web 2.0 teknologiak ez dituztela erabiltzen.

4. ondorioa.  Informazio-bilaketak euskara eta gaztelaniara mugatzen 
dituzte eta ingelesez gutxitan saiatzen dira informazioa 
bilatzen

Egiaztatzen da lan akademikoetarako informazioa behar dutenean gaz-
telania eta euskara direla gehien erabiltzen dituzten hizkuntzak, biak ere 
kasuen % 80 inguruan, galdetegiko emaitzen arabera. Eztabaida-taldeetako 
ebidentzien arabera gaztelania gehiago erabiltzen dute euskara baino infor-
mazio-bilaketak egiterakoan. Azken datu hori hurbilago dago Sureda eta 
Comasek (2006) Mallorcan jasotako emaitzekin, hango ikasleek informa-
zioa bilatu behar dutenean gaztelania gehiago erabiltzen dutelako katalana 
baino.

Agerikoa da ere ikasleek zailtasun ugari dituztela informazioa eus-
karaz bilatzerakoan, Katalunian katalanarekin gertatzen den bezala 
(Fuentes Agustí, 2006), batez ere Interneten euskaraz dagoen infor-
mazio-kantitatea askoz txikiagoa delako gaztelaniaz edo ingelesez da-
goena baino.

Sureda eta Comasen (2006) emaitzekin bat etorriz, era berean, inge-
lesez bilaketak zuzenean ia inoiz ez dituzte egiten, eta egiten dituztenean 
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izaten da gaian interes pertsonal handia dutelako. Ingelesez informazioa 
era aktiboan bilatu baino, gertatzen zaiena da bilaketen emaitzetan sarri-
tan ingelesez idatzitako webgune eta testuak agertzen zaizkiela eta askotan 
informazio horrek bete-betean egiten duela bat euren helburuekin (honek 
ere adierazten du ikasleak informazioa bilatzerakoan berrypicking eredutik 
hurbil dabiltzala). Ikasleen ikasketa-prozesuan eta ezagutzaren eraikuntzan 
eragin negatiboak izan ditzake ikasleek informazioa behar dutenean inge-
lesezko informazio-baliabideak kontuan ez hartzeak, eta horregatik komeni 
da hezkuntza-eragileen partetik sustatzea ingelesez dagoen informazioaren 
erabilera.

5. ondorioa.  Ikasleen informazio-bilaketen praktika berrypicking 
eredutik hurbilago dago bilaketa-estrategia linealetik 
baino

Bilaketa-estrategia erabat lineala eta planifikatua baino Batesek (1989) 
definitutako berrypicking eredutik hurbilago dago ikasleen bilaketa-prak-
tika, Hart-ek (2008) eta Kuhlthauk (2008) apuntatu zuten bezala. Antzeko 
ondorioetara iritsi zen Benitez de Vendrell (2007). Harten (2008) ustez, be-
rriz, irakasleen informazio-bilaketa dinamika ulertzeko ere baliagarria izan 
daiteke Berrypicking eredua.

Agerikoa da ikasleek gutxitan planifikatzen dituztela informa-
zio-bilaketak eta aurretik pentsatu edo diseinatu gabeko estrategiarik 
gabe aritzen direla, beste ikerketa batzuetan ondorioztaturikoaren ildo-
tik (Nachmias, Mioduser, Shemla, 2000; EPIC, 2004; Banwell, Coul-
son, 2004; OCLC, 2005; Pew Internet and American Life Project, 2005; 
Beile, 2005; Fuentes Agustí, 2006; Sureda, Comas, 2006; Bristish Li-
brary, 2008; Fuentes Agustí, Monereo, 2008). Ikasleak zuzenean has-
ten dira informazioa bilatzen, planifikaziorik egin gabe, eta bilatzen ari 
diren bitartean informazio baliagarria identifikatzen joaten dira gune 
batera edo gai batera mugatu gabe. Bilaketa-prozesua eraikitzen doaz 
bilaketa-emaitzen arabera, horretarako bilaketa etengabe aldatuz eta 
moldatuz. Informazioa ez dute leku bakar batetik bere osotasunean es-
kuratzen, informazio-zatiak aukeratzen dituzte erabilgarriak iruditzen 
zaizkielako eta zati txiki horiekin osatzen doaz behar duten informa-
zioa. Eskuratu duten informazio horrek informazio gehiago bilatzeko 
pistak eta bideak zabaltzen dizkie, erosle batek supermerkatu batean 
erosten duena aukeratzen duen bezala, beti bulkaden mende edo perife-
rikoak diren aukerak egiteko zorian.

Agerikoa izan da, halaber, ikasleek pazientzia gutxi izaten dutela in-
formazioa bilatzerakoan, eta berehala bukatu nahi izaten dutela infor-
mazio-bilaketa, Jonhson eta Greatorex-ek (2008) eta British Library eta 
JICS-ek (2008) ondorioztatukoaren ildotik. Irakasle eta ikerlarien artean 
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ere informazio-bilaketak presaka egiteko joera hori gero eta arruntagoa 
da, CICLEk (2009) eta British Library eta JICS-ek (2008) apuntatu duten 
bezala.

6. ondorioa.  Informazio-formatuak kontuan izaten dituzte 
bilaketa-estrategia eraikitzerakoan eta bilaketa-emaitzak 
zorrotz aztertzen dituzte irudiak bilatzen ari direnean, 
baina ez testua bilatzen ari direnean

Ikasleek badakite praktika ona dela bilaketa-emaitzak zorrotz azter-
tzea bilaketa hobetzeko helburuarekin, baina praktika hau irudiak bila-
tzen ari direnean egiten dute bakarrik, eta ez informazio testuala bilatzen 
ari direnean, CICLEko (2009) ikerketan ondorioztatu zenaren antzera. 
Irudien bila ari direnean, aldiz, bilaketa-emaitzetako askoz ere pantaila 
gehiago aztertzen dituzte, hogei pantaila aztertzeraino helduz. Honek guz-
tiak egiaztatzen du informazioaren formatua kontuan izaten dutela infor-
mazioa bilatzen ari direnean eta bilaketa-estrategia egokitzen dutela bila-
tzen ari diren informazioaren formatuaren arabera.

Informazioaren formatuari erreparatzen diotela erakusten du, halaber, 
beste ebidentzia honek: Interneten oso presente dauden blogak apenas iza-
ten dituzte kontuan informazioa bilatzerakoan. Honek egiaztatzen du In-
terneteko formatuak diskriminatzen dituztela informazioa bilatzen ari dire-
nean, hau da, bilaketa-estrategiak egokitu egiten dituztela bilatzen ari diren 
informazioaren ezaugarrien arabera.

Jasotze-data: 2011/11/28 Onartze-data: 2011/01/23

Abstract

In an Information Society, a person must be able to recognize 
when information is needed and have the competence to locate, evalu-
ate, and use information effectively.  In this way, citizens become pre-
pared for lifelong learning, because they can always find the informa-
tion needed for any task or decision at hand. This study was intended 
to describe how students seek the information they need for academic 
purpose. The study was carried out at Mondragon University (Basque 
Country) with students of the Audiovisual Communication degree. 
Quantitative data was collected using a questionnaire with informa-
tion searching tasks and opinion items. Qualitative data was collected 
through five different focus groups. Participants were students and 
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their teachers. Findings suggest that students have difficulties when 
searching the information they need.

Keywords: Information search, information seek, information lit-
eracy, digital literacy, university students, Internet

En la actual sociedad de la información, cualquier persona debe-
ría saber cuándo y por qué necesita información, dónde encontrarla, 
y cómo evaluarla, utilizarla y comunicarla. Dominar esta compe-
tencia es requisito indispensable para desarrollar un aprendizaje 
autónomo y así poder seguir aprendiendo a lo largo de la vida. Este 
trabajo describe cómo buscan la información académica que necesi-
tan los estudiantes universitarios. El estudio se realizó en Mondragon 
Unibertsitatea, donde participaron estudiantes de la licenciatura en 
Comunicación Audiovisual del curso 2007-2008 y sus profesores. Los 
datos cuantitativos fueron recogidos a través de un cuestionario con 
preguntas y los datos cualitativos a través de cinco grupos de discu-
sión. Los resultados muestran que los estudiantes tienen dificultades 
para buscar la información académica que necesitan.

Palabras clave: Búsqueda de información, alfabetización en in-
formación, alfabetización digital, universidad, Internet

Dans la société actuelle de l’information, tout le monde devrait 
être capable de reconnaître quand l’information est nécessaire et 
avoir les compétences pour localiser, évaluer et utiliser l’information 
de manière efficace. La maîtrise de cette compétence est une condition 
préalable à l’élaboration d’un apprentissage autonome afin de pou-
voir continuer à apprendre tout au long de la vie. Cette étude avait 
pour but de décrire comment les étudiants cherchent les informations 
dont ils ont besoin à des fins académiques. L’étude a été réalisée à 
l’Université de Mondragon (Pays Basque) avec des étudiants en li-
cence de sciences de la communication, lors de l’année universitaire 
de 2007-2008, et leurs professeurs. Les données quantitatives ont été 
recueillies à l’aide d’un questionnaire, et les données qualitatives à 
travers cinq groupes de discussion. Les résultats montrent que les élè-
ves ont des difficultés pour obtenir des renseignements académiques 
dont ils ont besoin.

Mots-clés: Recherche d’information, maîtrise de l’information, 
culture numérique, université, Internet
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