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Estructura multidimensional del autoconcepto

fisico
Multidimensional Structure of the physical
self-concept

Oscar Gonzalez Fernandez

RESUMEN

Ya William James (1842-1910), uno de los padres de la psicol ogia cientifica,
se ocupod del estudio del autoconcepto. No obstante, es amediados de |os afios setenta
(Shalvelson, Hubner y Stanton,1976) cuando termina por aceptarse ampliamente una
concepcion multidimensional y jerarquica dentro de la cual se distingue entre €
autoconcepto académico, el fisico, €l socia y € persona. A partir de los afios
noventa, se empieza a prestar atencién particular a autoconcepto fisico; una de las
propuestas méas convincentes (Fox y Corbin, 1989) diferencia dentro de é cuatro
dimensiones: la condicidn, la habilidad, € atractivo y lafuerza.
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ABSTRACT

William James (1842-1910), one of the parents of the scientific psychology,
was in charge of of the study of the self-concept. Nevertheless, it is by the middle of
the years seventy (Shalvelson, Hubner and Stanton,1976) when it ends up being
accepted a conception multidimensional thoroughly and hierarchical inside which is
distinguished among the academic self-concept, the physique, the social one and the
personnel. Starting from the years ninety, you begins to pay attention peculiar to the
physical self-concept; one of the most convincing proposals (Fox and Corbin, 1989)
he/she differsinside him four dimensions: the condition, the ability, the attractiveness
and the force
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William James (1842-1910) una de los padres de la psicologia cientifica, se
ocupo del estudio del autoconcepto.

A mediados de | os afios setenta se acepta una concepcién multidimensiona y
jerarquica dentro de la que se distribuye entre el autoconcepto académico, fisico,
socia y personal (Shavelson, Hubner y Stanton, 1976).

(' Autoconcepto general )

( Autoconcepto académico ) ( Autoconcepto no académico )
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A partir de los afios noventa se empieza a prestar particular atencion a auto-
concepto fisico. Y unadelas propuestas més convincentes (Fox y Corbin, 1989) dife-
rencia cuatro dimensiones: la condicién, la habilidad, el atractivo y lafuerza.

( Autoconcepto fisico general )

Habi Iic_jad Cor]d_ici on At(aFIIVO Fuerza
deportiva fisica fisico

Actualmente hay una serie de caracteristicas del autoconcepto asumidas y
reconocidas universalmente:

( Autoconcepto general )

a. realidad complgja, multifacética y multidimensional, estructurada e inte-
grada por &reas de experiencia més concretas.

b. organizada de modo jer arquico.

C. consistente, coherente .y congruente con las experiencias previas que han-
formado €l yo, al que protege de estimul os externos desestabilizadores (su
mantenimiento es esencia para el buen funcionamiento del individuo).

d. carécter dindmico que se modifica con la experiencia, integrando nuevos
datos e informaciones
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a) caracter multidimensional

Si hasta hace algunas décadas predominaba la tendencia de defender un
modelo nomotético o unidimensional alahora de entender el autoconcepto, es a par-
tir del modelo de Shavelson et al., (1976) cuando comienza a cobrar fuerzala detec-
cion de factores diferenciales en la estructuradel autoconcepto (Sonstroem, Speliotis
y Fava, 1992).

Segin Marsh y Peart (1988) numerosos estudios han confirmado mediante
andlisis factoriales el cardcter multidimensional del autoconcepto: Boersma y
Chapman, 1979; Dusek y Flaherty, 1981; Soares y Soares, 1982; Harter, 1982
Marsh, Parker y Smith, 1983; Marsh, Barnes, Cairns y Tidman, 1984; Fleming y
Courtney, 1984; Marsh, Barnesy Hocevar, 1985; Marsh, Parker y Barnes, 1985...

Las diversas areas de experiencia se agrupan en apartados propios, formando
asi autoconceptos especificos, distintos entre si y del autoconcepto general. Unavez
constatado que el autoconcepto global estd formado por varios autoconceptos mas
concretos

especificos se comprende que las modificaciones sobre éstos influyan en €
autoconcepto general.

Existen tantas clasificaciones y model os de autoconcepto como autores. Entre
|os subdominios o &mbitos mayoritariamente asumidos pueden citarse |os siguientes:
autoconcepto académico, autoconcepto social, autoconcepto emocional, autoconcep-
to fisico. En todos | os casos, dichas dimensionesincluyen otras mas especificas hasta
Ilegar aun ato grado de concrecion. Gran parte de los autores reconocen entidad pro-
pia ala autopercepcién del estado de formafisicay aparienciafisica.

Este modelo multidimensional de autoconcepto jerarquico se halla organiza-
do de la siguiente manera. El autoconcepto general en la cima es relativamente libre
de la coyuntura del contexto y esta dividido més abajo en autoconceptos académico
y no académico, en niveles de situacion mas especifica. El autoconcepto académico
es posteriormente dividido en conceptos de mayor especificidad segln areas dife-
rentes; inglés, historia, mateméticas y ciencias. El autoconcepto no académico se
subdivide en componentes social, emocional y autopercepcion fisica.

La naturaleza multidimensional del autoconcepto da pie a que la gente pueda
lograr unos autoconceptos globales satisfactorios por vias bien distintas. Aquellos
gue no poseen niveles de competencia adecuados en determinados ambitos podrén
complementarlos o suplirlos desde otros subdominios; de ahi que la educacion fisi-
ca, por gemplo, pueda ser unaviavalida paramejorar la autoestima de algunos indi-
viduos.

b) organizacion jeraquica

El autoconcepto es un constructo organizado de modo jerarquico; los distin-
tos ambitos y dimensiones que abarca no se sitGian en un mismo plano de importan-
cia sino gque se ordenan de modo piramidal en funcién de su relevancia.

En & esguema propuesto por Shavelson para representar la organizacion
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jerérquica del autoconcepto se aprecia, en la parte superior de la escala, € autocon-
cepto general; descendiendo progresivamente a facetas méas especificas, aparecen
diversos autoconceptos concretos, pudiendo llegar aanalizar calificaciones académi-
cas en areas de aprendizaje especificas o influencia de terceras personas en funcion
de su naturaleza, por €/ emplo.Este modelo jerarquico permite medir percepciones de
nivelesinferiores, y posteriormente su posibilidad de generalizacion, extrapolacién o
incidencia en ambitos mas globales. Se ha mostrado una estructura estandarizada y
representativa de la organizacion jerérquica de este constructo; no obstante, debe
guedar patente que la citada clasificacién jerarquizada podra sufrir las modificacio-
nes o adaptaciones pertinentes, en funcion de |as apreciaciones subjetivas del propio
sujeto. Las adecuaciones dependeran de la escala de valores que posea cada indivi-
duo y de las prioridades que prime.Los individuos pueden personalizar sus estructu-
ras de autoestima otorgando diferentes grados de importancia a los dominios de la
autopercepcién (Watkinsy Park, 1972; Weiss, 1976; Rosenberg, 1982; Harter, 1985;
Sonstroem y Morgan, 1989; Tap, 1991).

Tomando en consideracion dichos factores mediatizadores, Fox (1990) com-
plementa el modelo de Shavelson y colaboradores (1976) y presenta la siguiente
estructurajerarquizada:crea un nuevo instrumento de medicion, el perfil delaimpor-
tancia percibida (PIP) (Fox, 1990), para acompafiar al PSPP y proveerle una medi-
da de importancia concedida por los individuos a sus respectivos niveles de subdo-
minios del ambito fisico. Estas puntuaciones funcionan como un filtro o criba entre
subdominios por e valor asociado al desarrollo en cada subdominio. Harter (1985)
plantea serias objeciones a este tipo de modelo jerérquico. Sefida que la relacion
entre la autopercepcion de cada dominio y la autovaloracién globa debe elaborarse
de modo individual, especifico para cada persona. Aduce la falta de representativi-
dad de una sola estructura jerarquica estandar homologable y aplicable a todos los
individuos indiscriminadamente.

C) consistencia

El autoconcepto supone un marco de referencia, con una funcion mediatiza-
dora. Lagente tiende ainterpretar larealidad y a comportarse de modo consistente y
coherente con sus propias percepciones, preservando o confirmando los juicios pro-
piosy las expectativas. El deseo de un individuo de ser consecuente con € sistema
de su autoconcepto percibido influencia su respuesta a las situaciones. La autoestima
es un predominante de tipo causal sobre el logro (éxito) (Epstein, 1973; Weiss, 1976;
Harris, 1976; Candfiel y Wells, 1976).El individuo siempre esta motivado por dos
intereses:

1. incrementar su autoestima de modo positivo, sentirse bien consigo mismo
desarrollando y ampliando su propio autoconocimiento, buscando mejorar suimagen
publica, sus autovaloraciones de competencia en distintos campos y su sentido de
valor moral. Algunos e conceden |a categoria de primera ley'de la conducta humana
(Epstein, 1973; Campbell, 1984; Fox, 1988);

2. proteger su sistema de creencias acerca de si mismo contra los cambios,
necesario para la seguridad personal y la salud mental (teoria de la autoconsistencia
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de Lecky, 1945); es decir, funcionando como un mecanismo para mantener su con-
sistenciainterna (Young, 1985; Ciernes, Bean y Clark, 1991).

Cada nueva experiencia es interpretada comparandola con este sistema; las
gue son compatibles con las evaluaciones propias del individuo ya preestablecidas
serén aceptadas e incorporadas y tendrén una influencia més extensa que las negati-
vas. La tendencia a la confirmacion de las propias creencias produce una clase de
espiral por laque el pobre se empobrece y € rico se enriquece (Combs, 1981).

En ocasiones se ponen en marcha mecanismos para la defensa de |os conteni-
dos, laestructuray la consistencia interna del autoconcepto actual; en otras, setrans-
forma la disonancia de la nueva informacion desviandola hacia el autocrecimiento.
L as personas prefieren conceptualizarse en funcion de |os aspectos positivos y dejar
de lado lo negativo. Es frecuente sobrevalorar o poco positivo que se posee como
procedimiento compensatorio. Covington y Beery (1977) hallaron que los nifios con
baja autoestima crean situaciones que confirmen el escaso valor propio que se otor-
gan. Serrano (1981) sefidla que un estudiante se cierra en una percepcion de lo que
él es como estudiante y que su conducta escolar tendera a ser consistente con su pro-
pia percepcion

d) modificabilidad

Esta es, sin duda alguna, de entre |as citadas en el apartado anterior la carac-
teristica que mas controversia suscita, y por lo tanto no logra consensuar a todos los
autores. Machargo (1991) llegaincluso a clasificar alos diversos autores en tres gru-
pos distintos, en funcién del planteamiento que adopten respecto a este dilema. No
obstante, lejos de considerar |a representatividad de |os tres grupos como similar, la
balanza se halla decantada hacia uno de ellos, ademas de por, €l nimero de partida-
rios que la suscriben, por su filosofiaintegradoray ecléctica, que no excluye el resto
de las opciones sino que las englaba, logrando una confluencia compatible y enri-
guecida. A continuacion se ofrecen los tres planteamientos:

2.4.1. Destacan |la estabilidad del autoconcepto. Para algunos autores la esta-
bilidad es una caracteristica propiay esencial del autoconcepto, por definicién. Este
constructo se mantiene basicamente idéntico a si mismo, ofreciendo resistencia a
cambiar su estructura; de ahi la importancia de vivir una infancia con experiencias
positivas, que colaboren a interiorizar la competenciay valia propias.

El autoconcepto se mostraria insensible a las variaciones de la situacion red
(Lecky, 1961) y con alto grado organizacion, unavez definido y diferenciado (Engel,
1959). El autoconcepto se protege a si mismo contra los cambios, €l propio indivi-
duo esta decidido a mantenerlo; cambiar algo significativamente requeririala modi-
ficacion de todo €l sistema en orden a retener la consistencia del yo, lo que resulta-
riamuy dificil (Candfield y Wells, 1976).

Diversos estudios de laboratorio no hacen sino confirmar este planteamiento
(Engel, 1959; Kokenes, 1974; Dusek y Flaherty, 1981; Markusy Zunda, 1986): solo
aquellos que tienen intereses en estudios de intervencion defienden lo contrario
(Marsh.y Peart, 1988).
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(Mate (1989) expone los argumentos que suelen esgrimirse para que el auto-
concepto se haga progresivamente mas resistente al cambio:

A. Larelativaestabilidad del medio social en el que se desenvuelven lamayo-
ria de las personas. tendemos a asociarnos con personas que confirman las ideas y
actitudes de uno para consigo mismo, logrando corroborar €l Yo yaformado.

B. El hecho de convivir con gente que comparte las actitudes, conviccionesy
valores de uno mismo confirma a hombre en la creencia de que su forma de ser es
la adecuada. El medio estable ayuda a estabilizar la imagen de uno mismo. S6lo el
gran lider o el demente pueden tratar de mantener sus convicciones pese a rechazo
unanime del resto.

C. Unamala percepcion y unasupravaloracion de la actitud de los otros hacia
uno mismo puede llevar a promover la estabilidad del yo.

2.4.2. Quienes defienden el cambio del autoconcepto, en oposicion a colecti-
Vo anteriormente citado, tienden a subrayar las propiedades dinamicas y moldeables
del autoconcepto relacionando los cambios de identidad con el contexto social inme-
diato del individuo.

El autoconcepto surge de la comparacion social momentanea, variando nota-
blemenete en funcion de dicho contexto socia. Asi, el individuo, dependiendo de con
quienes se encuentra, con quien se compara, de sus experiencias en distintas situa-
ciones, y de cdmo los otros reaccionan ante é, tiende a verse de modos diferentes
(Gergen, 1984). En trabajos de campo se han detectado oscil aciones considerables al
medir la autoestima, en funcion de si la medicién se ha llevado a efecto cuando los
sujetos se hallaban solos o en presencia de terceras personas.

Varios estudios sugieren que el autoconcepto es un constructo dinamico suje-
to acambio (Ankerbrand, 1973; Thacker, 1979; Schunk, 1983; Craft y Hogan, 1985).
Rodriguez et al. (1988) sostienen que el autoconcepto es aprendido; por lo tanto, es
factible modificarlo o cambiarlo, y olvidarlo en ciertos puntos. Por consiguiente, la
autovaloracién es discontinua, sufre cambios segln |os distintos contextos y su con-
tenido depende de las pautas de comparacion de cada momento. Los programas de
intervencién externa logran influencias en ocasiones notorias.

Més adelante se analizard su evolucion en funcién de la variable edad.
Esteban, Martin del Toro y Pérez (1985) sefialan que el autoconcepto aumenta con la
edad de los sujetos, es estable en periodos méas 0 menos amplios y més positivo en
unas épocas que en otras. Nuestra autovaloracion alo largo de la vida variard segun:
a. nuestra forma de enfrentarnos a las dificultades; b. 1as experiencias que tenemos;
y ¢. la consideracion que desarrollamos hacia nosotros mismos (Amador y Forns,
1995).

Esta tesis del cambio, al menos entendida en su vision extremista aglutina
escasos partidarios ya que la realidad empirica apunta cierta tendencia a la consis-
tenciay estabilidad del autoconcepto.

2.4.3. El autoconcepto es estable, pero no inmutable. La mayoria de los auto-
res sostienen esta postura intermedia: el autoconcepto tiende a la estabilidad pero no

126



Estructura multidimensional del autoconcepto fisico

es unarealidad inmdévil e indterable, cambiay se modifica como fruto de la expe-
riencia.

Desde €l nacimiento, la personavaforjando unaimagen de si misma. El desa-
rrollo es lento, progresivo, ordenado, no anarquico, unidireccional, linea en el tiem-
po, de secuencias graduadas, siguiendo unas pautas de desarrollo, sistematicamente,
de modo 16gico, que permiten predecir en cierta medida la evolucion que cabe espe-
rar del autoconcepto (Damon y Hart, 1983).

La autoestima puede crecer, arraigarse mas intimamente, ramificarse e inter-
conectarse con otras actitudes nuestras; o puede debilitarse, empobrecerse y desinte-
grarse. Es, pues, perfectible en mayor o menor grado.

Las caracteristicas de regularidad, estabilidad y consistencia propias del
autoconcepto. explican laexistencia de unaidentidad y de un comportamiento deter-
minado. En base a estos rasgos, € autoconcepto media las relaciones con el entorno
y, apesar delarealidad cambiante del medio, posee unatendenciaamantener la esta-
bilidad. Si es necesario contar con € autoconcepto para comprender y predecir algu-
nas reacciones de las personas y la conducta, es por tratarse de un nicleo con una
relativa inamovilidad. La persona necesita un marco de referencia para comprender-
seasi mismay asu entorno que le asegure claves de interpretacion en cierta medi-
da constantes (Gimeno, 1976).No todos los apartados concretos del autoconcepto
presentan el mismo grado de estabilidad, ya que ésta guarda relacién directa con €l
nivel jerarquico que ocupa esa faceta. De ahi que se hable de una estructura semi-
permanente (Webster y Sobieszet, 1974).

El autoconcepto general agrupa autoimagenes de sunia significatividad e
importancia, por lo que es més firme y estable; sin embargo, otras dimensiones o
facetas mas especificas del mismo, periféricas o menos relevantes en la definicién
personal, resultaran mas influidas por las experiencias concretas, mas moldeables y
flexibles, y méas propensas a experimentar diversas variaciones local es.Ciertos con-
tenidos constituyen el corazén del autoconcepto; de otros no se posee clara convic-
cién para hacer frente a experiencias contradictorias. Cuando las informaciones del
medio asi lo requieren, el individuo se ve obligado a incorporar a sus esquemas pre-
Vios nuevas percepciones. Para detectar estas adaptaci ones especificas se requeriran
instrumentos disefiados para medir dimensiones concretas del autoconcepto, pues de
otro modo dichas modificaciones pasaran desapercibidas en una medicion del auto-
concepto general (Markusy Zunda, 1986).

No cabe olvidar que los individuos valoran de modo subjetivo laimportancia
de cada dimension del autoconcepto. Por consiguiente, la modificabilidad /estabili-
dad de los diversos apartados del autoconcepto serd especifica, persona y origina
para cada individuo, careciendo de rigor aquellas estructuras y teorias que traten de
ser estandarizadas y homologables ala totalidad de los sujetos (Ben y Alien, 1974).

Las modificaciones parciales no implican cambios relevantes a nivel de auto-
concepto general (NUfez y Gonzalez-Pienda, 1994). Este planteamiento fue corro-
borado empiricamente por el trabagjo de Marsh, Richards y Barnes (1986). De este
modo se hacia compatible el dilema de Elexpuru (1992), que calificaba como situa-
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cion paradgjica €l tema de la estabilidad, ya que a pesar de ser considerado relativa-
mente estable, existe un enorme interés en investigar sobre la posibilidad de modifi-
carlo (programas de intervencion). Branden (1993) y Mckay y Fanning (1987) cali-
fican como un proceso muy lento modificar laingente cantidad de material almace-
nado en e subconsciente.Los diversos autoconceptos se van estabilizando con la
edad a medida que la experiencia que se tiene es congruente con dichas percepcio-
nes (Rubin, 1978; Marsh, 1984,

Gonzélez y Tourdn, 1992). Por ello, los esfuerzos por incrementar € auto-
concepto pueden tener mas impacto si se actla en las primeras edades, cuando toda-
vialas creencias acerca de si mismo estdn menos establecidas y mas sujetas a cam-
bio.

Recientemente se han elaborado varios cuestionarios que responden a esta
estructura cuatridimensional: el PSPP (Physical Self-Perception Profile, de Fox y
Corbin, 1989) e CY-PSPP (Children and Youth Physical Self-Perception) de
Whitehead (1995), el CAF (Cuestionario de Autoconcepto Fisico) de Gofii, Ruiz de
Azlay Liberal (2004) y e AFI (Autokonzeptu Fisikoaren Itaunketa) de Esnaola
(2004).
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