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Resumen

La Comunidad Auténoma de Euskadi ostenta la competencia exclusiva en materia de
gjecucion de las medidas dictadas por los Juzgados de Menores infractores, y més
concretamente de los servicios destinados a su reinsercion social. El articulo desarrollaen e
contexto normativo internacional existente, laregulacion legal de la responsabildiad penal de
los menores de edad, y las funciones encomendadas a la entidad publica, deteniéndose en la
descripcion y andlisis de las distintas medidas de gjecucion establecidas en la Administracion
Pdblica Vasca: internamiento, tratamiento terapéutico, asistencia de dia, permanencia
domiciliaria, libertad vigilada, prestaciones sociales ala comunidad, y tareas socioéducativas.
Finalmente define y determinalas caracteristicas del modelo de justicia juvenil adoptado en el
Departamento de Justicia, Trbajo y Empleo del Gobierno Vasco.

Palabras Clave: Proteccion Juridica del menor. Contexto desfavorecido. Reinsercion
del menor.

Abstract

The Autonomous Region of Euskadi has exclusive powers in the enforcement of the
measures ordered by Youth Courts, and more specifically of the services for reinsertion of
young offenders in society. The article describes the existing international legal context, the
law regarding the criminal responsibility of minors, and the functions commended to this
Body. It provides a detailed description and analysis of the different enforcement measures
used by the Basque Authorities; internment, therapeutic treatment, day centres, home stay,
monitored freedom, community service and socio-educational work. Finaly, it defines and
determinesthe characteristics of the youth justice system applied by the Department of Justice,
Work and Employment of the Basgue Government.
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|. Planteamiento general

La Comunidad Autonoma de Euskadi —CAE- ostenta la competencia
exclusiva en materia de ejecucion de las medidas dictadas por los Juzgados de
Menores de la Comunidad Autonoma—articulo 10.14 de la Ley Organica 3/1979, de
18 de Diciembre, de Estatuto de Autonomia para e Pais Vasco [LOEAPV]-. La
Comunidad Auténoma de Euskadi, a través del Servicio de Justicia Juvenil,
dependiente de la Direccion de Ejecucion Penal de la Viceconsgjeria de Justicia—de
acuerdo con la estructura determinada por € Decreto 315/2005, de 18 de Octubre,
por € que se establece la Estructura Organica y Funcional del Departamento de
Justicia, Empleo y Seguridad Social® resulta la competente para “la creacion,
direccién, organizacion y gestién de los servicios, instituciones y programas
adecuados para garantizar |a correcta gjecucién de las medidas previstas en estaLey”
-articulo 45 de la Ley Organica 5/2000, de 12 de Enero, Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores [LORRPM]2.

El 1 de enero de 1996 e Consgero de Justicia, Economia, Trabajo y
Seguridad Social, responsable de las &reas de Servicios Socialesy Justicia, adopto la
decision de que la gecucion de las medidas y la planificacién del proceso de
optimizacion de larespuesta alos adolescentes y jovenesinfractores correspondieren
a Departamento de Justicia.

Esta decisién del afio 1996 puso fin a conflicto negativo de competencias,
entre el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales, al que dieron lugar 1os Decretos
de Transferencias. En efecto, tal conflicto surgié a partir de la omisién, en la parte
dispositiva de los Decretos de Transferencias, de las administraciones de los
Territorios Historicos de cuaquier referencia a los servicios destinados a la
reinsercion de menores.

De otra parte, mas recientemente, en el afio 2004, el Departamento de Justicia,
Empleo y Seguridad Social, con e fin de sistematizar y planificar su tarea de
gecucion de las medidas juveniles, elaboré un Plan de Justicia Juvenil para el
periodo 2004 a 2007, en € que se definen las caracteristicas basicas del Sistemay los
objetivos y medios acordados vy fijados para el mismo. Dicho Plan fue, finamente,
aprobado por la Comision de Instituciones e Interior del Parlamento Vasco, en sesion
celebrada el dia 9 de febrero de 2005.

Por lo que respecta a la terminologia, en € presente trabgjo se utilizara
principamente € término de “menor” o “adolescente/joven” para referirnos a la
persona con la que se trabaja en la gjecucién de la medida impuesta por €l Juzgado
de Menores. La legisacion vigente — LORRPM- denomina “menor” a la persona
mayor de 14 afios y menor de 18, mientras que reserva la denominacion de
“joven”para el mayor de 18 y menor de 21. En la Convencion de 20 de Noviembre
de 1989 sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea Genera de las
Naciones Unidas®, por su parte, se utiliza el término “nific” para todo menor de 18
anos, lo cual, sin embargo, en lengua castellana no resulta la acepcion o
denominacion mas adecuada.

En cuanto a la tipologia de modelos, habitualmente —y a partir del estudio
comparado de los sistemas existentes en €l Ultimo siglo- se hace referencia a tres
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model os de reaccién institucionalizada frente alos comportamientos delictivos delos
nifios y jovenes. tutelar o protector; educativo o asistencial y de justicia o
responsabilidad.

Asi, el modelo tutelar o protector se caracteriza, sintéticamente, por su origen
ideoldgico positivista, por la interpretacion causal del comportamiento humano, €
caracter terapéutico de la intervencion publica, la intervencion sobre un amplio
elenco de conductas no estrictamente delictivas sino sintométicas de un estado
peligroso, la confusién de actividades de respuesta a delito y proteccion socid, la
competencia de Organos no judiciales o mixtos, y, en genera, por un caracter
paternalista de laintervencion.

Por su parte, el modelo de bienestar, educativo o asistencial, se desarrollaen
paises con un ato grado de bienestar social durante la década de los afios sesenta.
Este modelo se caracteriza por centrar laintervencion de los poderes publicos en la
proteccion y asistencia de las personas que se encuentren en una situacion de
inferioridad social, por €l carécter administrativo de la respuesta en los servicios de
bienestar social, por €l tratamiento conjunto de los problemas de desigualdad social
y delictivos, y por la participacion comunitaria en laintervencidn sobre |os menores.

Finalmente, el modelo de justicia o de responsabilidad se caracteriza por la
judicializacion de larespuesta ante las infracciones penales, €l respeto alas garantias
formales y materiales que se reconocen en el enjuiciamiento de adultos, el deseo de
potenciar las necesidades de proteccion de la sociedad que, aparentemente, habian
sido relegadas en el modelo asistencial y por el reconocimiento de la responsabilidad
del menor por sus actos. Este resulta ser, con muy importantes matices, el modelo
asumido en la actualidad por la mayoria de los ordenamientos occidentales.

Por lo que respecta a régimen mas proximo, cabria sefidar que las
caracteristicas principales de la legislacién vigente durante la mayor parte del siglo
XX fueron lainexistencia de una edad minima, la*“confusién” de lo que se denomind
proteccién y reformay lano limitacién alas infracciones penales de los hechos que
dan lugar alaintervencion.

Ahora bien, desde |a década de los afios setenta —y, principalmente, durante
los afios ochenta- se fue produciendo un cambio de percepcion hacia la realidad de
lainfanciay lajuventud y su proteccion juridicay social. En este sentido, Las Reglas
de Beijing -Resolucion nim. 40/33 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de 29 de noviembre de 1985, la Recomendacion del Comité de Ministros del
Consgjo de Europa, de 17 de septiembre de 1987 y, especialmente, la Convencién de
Derechos del Nifio de 1989, constituyen la expresién normativa, de &mbito mundial,
de este cambio de concepcion. En estos textos se parte del principio basico de que el
menor de dieciocho afios es un sujeto de derechos, no un objeto de tutela
Consecuentemente, se reconoce al nifio un mayor ambito de autonomia, una mayor
posibilidad de autodeterminacién.

Asimismo, en el ambito del tratamiento de las infracciones penaes de los
nifios y jovenes, se fue produciendo la “desarticulacion de los presupuestos
ideoldgicos de los Tribunales para Menores’ surgidos a inicio del siglo pasado,
como consecuencia de esta nueva concepcion plasmada en textos internacionales, del
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desarrollo de perspectivas criticas respecto a los efectos reales del sistema pena en
la sociedad y sobre los individuos, de la consolidacion de laideologia del Estado del
Bienestar y un efectivo nivel de proteccion social y de las tendencias a la
descentralizacion y desinstitucionalizacién.

En la configuracién de los model os de Justicia Juvenil se van imponiendo dos
tendencias politi co—criminal es potencial mente contradictorias aaunavisién garantista
y educativa junto a una direccién punitivay protectora de la sociedadae Estas lineas
conducen lalegislacion y laprécticadelos diversos paises haciael modelo dejusticia
0 de responsabilidad, o, al menos, a adoptar algunos de sus principios. Ademas, se
dan cita en este &mbito las tendencias a no intervenir, a la diversificacion, a la
desjudicializacion y a la sistematizacion de procedimientos informales como la
mediacion, conciliacion y reparacion.

A partir de 1978, los principios constitucionales de orden garantista aplicables
en el enjuiciamiento cuasi—pena de los menoresy las consiguientes modificaciones
legidativas van afectando parcialmente al sistema de los Tribunales Tutelares de
Menores. No obstante, hasta la entrada en vigor de la Convencion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, de 20 de Noviembre de 1989, sobre los Derechos
del Nifio -CAGNUDN-* lasituaciény realidad de la Justicia Juvenil en el Estado no
comienza avariar sustancialmente.

En el periodo 1978-1992 se promulgé la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de Julio,
del Poder Judicia —LOPJ?®, en la cua se preveia la creacién de los Juzgados de
Menores, introduciendo una variacion sustancial tendente a la judiciaizacién del
sistema, frente a la falta de garantias anterior. En la Disposicion Adicional Primera
se concedia a Gobierno un plazo de un afio para presentar un proyecto de reforma
legislativa. Pues bien, han tenido que transcurrir diecisiete afios para que entrase en
vigor una auténtica y completa legislacion en la materia. Asimismo, otro hito
relevante en € citado periodo lo constituye lareforma del Codigo Civil mediante la
Ley 21/1987, de 11 de noviembre?®, que produjo la separacion organica definitiva de
las funciones de proteccion y sancién, lo cual se vio confirmado posteriormente con
la Ley Organica 1/1996, de 15 de Enero, de Proteccién Juridica del Menor, de
Modificacion Parcial del Cdédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil
—LOPIM".

Ahorabien, en el ordenamiento juridico del Estado espafiol € definitivo punto
de inflexion se produce con la Ley Organica Reguladora de la Competencia y el
Procedimiento de los Juzgados de Menores, resultado de la Ley Organica4/1992, de
5 de Junio -LORCPJIM-%, y la subsiguiente Instruccion n° 1/1993 de la Fiscaia
General del Estado, sobre lineas generales de actuacion del Ministerio Fiscal en el
procedimiento de laLey Organica 4/1992, de 5 de junio, como corolario légico dela
ratificacion de la Convencion, dela Sentencia del Tribunal Constitucional —STC- N°.
36/91, de 14 de febrero de 1991, y de la provisiona Instruccion n° 2/1992 de la
Fiscalia General del Estado, sobre Intervencién de los Fiscales ante la Jurisdiccion
de Menores de 13 de febrero de 1992. Finalmente, en la més reciente Ley Organica
1/1996, de 15 de Enero, de Proteccion Juridica del Menor -LOPJIM- se recogen,
asimismo, los principios rectores establecidos por la Convencion.
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De acuerdo con lo manifestado, a partir de la citada Sentencia del Tribunal
Constitucional y de laLey Organica 4/1992, de 5 de Junio —LORCPJIM- rigen en €
ordenamiento juridico espafiol sobre menores infractores principios garantistas como
el acusatorio, de legalidad, de tipicidad, de contradiccion, de proporcionalidad, de
minima intervencion, de inmodificabilidad a peor de las medidas, €l derecho a la
asistenciajuridica, latendencia a la desjudicializacién, etc.

Unade las consecuencias de estas ideas garantistas en € ambito de la Justicia
Juvenil resulta ser la de que, en cuanto persona, el menor no puede resultar de peor
condicion que el adulto en e momento de afrontar su responsabilidad por la
infraccién de normas penales -STC 36/1991, Fundamento Juridico [FJ] 7°-. Laloable
pretensiéon de tutela de la infancia no puede transformarse en una negacion a la
persona menor de edad de los derechos y garantias reconocidos a cualquier infractor.
Laespecial proteccion alaminoriade edad debe traducirse en un “plus’ de derechos;
esto es, los que ostenta en cuanto persona mas los que merece en cuanto persona
especialmente protegida; nunca una disminucion de sus derechos.

Esta orientacion, sobre la base del reconocimiento del menor como sujeto de
derechos, se constata en la STC 36/1991 —FJ. 7°-, que declara que “junto con la
necesaria flexibilidad de que ha de disponer € juez en la apreciacién de los hechos
y de su gravedad, también es preciso que se sujete a determinados principios que
operan como limites a esa discrecionalidad, reconocidos en algunos casos en la
propia LTTM (...), y en otros implicitos de la imposicién de cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales como son la proporcionaidad entre la
gravedad del hecho y la medida impuesta o la imposibilidad de establecer medidas
mas graves, o de una duracién superior a la que corresponderia por los mismos
hechos si de un adulto se tratase.”®

Asimismo, ni la calificacion de las medidas como medidas de correccion y no
penas, ni el mayor peso que con respecto a ellas cabe atribuir a la finalidad de
readaptacion social -tampoco ausente de la pena en sentido estricto (articulo 25.2
Constitucion Espafiola, de 27 de Diciembre de 1978 —CE-%°)- “permiten entender que
e legislador resulte liberado en este caso del obligado respeto a principio de
tipicidad...” -STC 36/1991, F.J. 7°-.

Deigua modo, en esta fundamental Sentencia del Tribunal Constitucional se
analiza la compatibilidad de la Legislacion sobre Tribunales Tutelares de Menores
—LTTM-* 1948 con las garantias materiales y procesales de la Carta Magna. En
suma, dicha Sentencia declarainconstitucional €l articulo 15 LTTM —que establece
lainnecesariedad de procedimiento formal alguno—, obliga a unainterpretacion de
los articulos 16, 18 y 23 acorde con los principios constitucionales de legalidad e
igualdad, y “todo ello sin perjuicio de reiterar la imperiosa necesidad de una pronta
reforma legislativa en la materia’.

Il1. Contexto nor mativo internacional

Con carécter de brevedad, se exponen a continuacion algunas de las normas
internacional es que hacen referencia especificaala Justicia Juvenil y que determinan
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- obviamente junto con otros textos internacionales de tipo genérico -, en mayor o
menor medida, lalegislacion pena juvenil y lainterpretacion delamismaen el seno
del Estado.

El texto fundamental, tal y como se ha citado, |o constituye la Convencion de
laAsamblea General delas Naciones Unidas, de 20 de Noviembre de 1989, sobrelos
Derechos del Nifio -CAGNUDN-. Por lo tanto, €l articulado de de dicho texto paso
en ese fecha a formar parte del ordenamiento juridico interno, no modificable salvo
por el procedimiento previsto en el mismo -articulo 96 CE-*2. Sin embargo, no fue
hasta la aprobacion delaLey Organica4/1992, de 5 de Junio —L ORCPJM-, impuesta
por ladeclaracion deinconstitucionalidad del articulo 15 LTTM por 1aSTC 36/1991,
de 14 de febrero, cuando se adaptd la legislacion a dicha norma.

Asimismo, junto con la citada Convencion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, existen otros textos internacionales de ambito mundial, no
directamente vinculantes, pero que informan, igualmente, la interpretacion de los
derechos fundamentales -articulo 10.2 CE-: Reglas de Beijing —Pekin- de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores®; Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad“ y las
Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil -
Directrices de Ryad-*.

Por su parte, en el &mbito europeo cabe destacar 1a Recomendacion 87 (20)
del Comité de Ministros del Consejo de Europa, de 17 de septiembre de 1987 y
diversas resoluciones del Parlamento Europeo, entre las que merece destacarse la
Resolucion sobre una Carta Europea de Derechos del Nifio®, en laque el Parlamento
pide a la Comision que presente un proyecto de Carta comunitaria basada en los
principios que detalla.

I11. Regulacion legal de la responsabilidad penal de los menores de
edad.

El Estado, en e gercicio de su competencia legislativa en materia penal,
determina a grandes rasgos el modelo de Justicia Juvenil para todo el territorio. El
modelo de la Ley Organica 5/2000, de 12 de Enero, Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores -LORRPM-, a igua que en todo nuestro
entorno cultural —aunque con importantes matices—, es el denominado de “ Justicia
0 Responsabilidad”; esto es, e mismo modelo que se establecio en laLey Organica
4/1992, de 5 de Junio -LORCPIM- —obviando las engafiosas “ etiquetas’ formales
gue le atribuian un carécter no pena—, s bien en la nueva norma con unas
connotaciones preventivo-generales e, incluso, retributivas ausentes de la anterior.

Ahora bien, e legislador espafiol no ha establecido con la Ley Orgénica
5/2000, de 12 de Enero, un Cbdigo Penal especifico, sino que ha regulado los
aspectos diferenciales, tanto de orden sustantivo como adjetivo, de gecucion y
relativos a la responsabilidad civil, remitiéndose directamente a los hechos
tipificados como delito o falta en €l Cédigo Penal y en las leyes especiales para
determinar qué hechos dan lugar a la intervencion pena juvenil y estableciendo
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como Derecho Supletorio -Disposicion Final Primera- el Codigo Pend, las leyes
penales especialesy la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi pues, la regulacién de aspectos sustantivos en la Ley Organica 5/2000
resulta més bien escasa -menos de quince articulos [en € Titulo Preliminar y en los
dos primeros Titulos], que corresponderian a la Parte General del Derecho Pena
Juvenil. Por su parte, de los articulos 16 al 42 se regulan materias procesales; de los
articulos 43 al 60, cuestiones de Derecho de gecuciéon de las consecuencias
juridicas; delosarticulos. 61 al 64, laresponsabilidad civil, y, finalmente, cuestiones
variadas en las Disposiciones Adicionales, Transitoriay Finales.

Las mayores particularidades del “Derecho Penal Juvenil” se encuentran en
las consecuencias juridicas, dado que précticamente no se encuentra ninguna en lo
gue se refiere alas conductas sancionables. En este punto ha de censurarse una falta
de adaptacion de laregulacién del hecho delictivo, coherente con la especificidad de
los fines y principios que se atribuyen a esta rama del Derecho sancionador del
Estado y las caracteristicas cognitivas, emocionales y sociales de los adolescentes.
Asi, atitulo de mero gemplo, cabria citar |a despenalizacién de las faltas, de muchos
supuestos de tentativa 0 de muchos delitos imprudentes, como corolario necesario
del principio de intervencién minima.

El articulo 19 del Codigo Penal —CP-" establece la inexigibilidad absoluta de
responsabilidad criminal hasta los dieciocho afios. La responsabilidad pena de los
menores acanza, por lo tanto, a las personas desde los catorce hasta los dieciocho
anos.

En virtud delos articulos 1.1°y 3 Ley Organica 5/2000, alas personas que no
hayan alcanzado la edad de los catorce afios no se les exigira responsabilidad penal
alguna. En este orden de cosas, es preciso poner énfasis en dicha circunstancia, ya
que se trata de una “irresponsabilidad penal absoluta’, lo cual debe reputarse
acertado y coincidente con la mayoria de los ordenamientos juridicos de nuestro
ambito europeo.

A partir de la consideracién, en Ultima instancia, del caracter evolutivo de la
personalidad de quien resulta ser adolescente y joven, € legislador toma la opcién
politica — “Politica Criminal” — de excluir, de cualquier forma, de Derecho Pena a
los menores de catorce afios, teniendo en cuenta, no sélo las aportaciones de la
Psicologia, sino, sobre todo, la valoracién de la mejor manera de dar respuesta a las
conductas de dichas personas con base en el contenido y el sentido que se otorgue a
las finalidades atribuidas a la intervencion penal.

El articulo 69 CP prevé la aplicabilidad de la ley de responsabilidad de los
menores a partir de los dieciocho afios y hasta los veintiuno afios. No obstante, este
articulo, asi como € articulo 4 Ley Organica 5/2000, seguiran sin entrar en vigor
hasta el 1 de enero del 2007, tal como establece la Disposicion Transitoria delaLey
Organica 9/2002, de 10 de Diciembre, de Modificacion de la Ley Organica 10/1995,
de 23 de Noviembre de 1995, del Cédigo Penal y del Cadigo Civil, sobre Sustraccién
de Menores —-LOSM-*, De otra parte, habria que sefidlar que en la reforma que se
esta tramitando en el Parlamento, se contempla la derogacién definitiva del citado
articulo 69 CPy de los correlativos de la Ley Organica 5/2000.
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A este respecto, se ha de valorar positivamente la existencia de una etapa de
transicion a la responsabilidad penal de los adultos para aquellas personas jovenes
cuyas circunstancias personales y grado de madurez lo aconsgjaren y hubieren
cometido hechos calificables como falta o delito menos grave sin violencia o
intimidacion -articulo 4 Ley Organica 5/2000-. Asi pues, no habiéndose planteado
una mutacion de esta finalidad politico-criminal, no seria justificable que, causas
ligadas alaimprevision, frustraren lo que en el afio 1995 se considerd deseable.

LaLey Organica5/2000 no constituye una transformaci én sustancial respecto
de los principios y la naturaleza de la Ley Organica 4/92. El cambio se produce al
comprender en su seno la Justicia Juvenil a los mayores de diecisés afios, lo cua
implica un mayor volumen de casos y una mayor gravedad de las conductas
delictivas.

En este sentido, la Exposicién de Motivos de la Ley Organica 5/2000 explicita
los principios tedricos sobre 1os que se quiere asentar la legislacién®. Asimismo, se
reconoce “la natural eza de disposicién sancionadora, pues desarrolla la exigencia de
una verdadera responsabilidad juridica a los menores infractores, aunque referida
especificamente a la comision de hechos tipificados como delitos o faltas por el
Cadigo Penal y las restantes leyes penales especiales. Al pretender ser la reaccién
juridicadirigidaa menor infractor unaintervencion de naturaleza educativa, aunque
desde luego de especia intensidad, rechazando expresamente otras finalidades
esenciales del Derecho Penal de adultos, como la proporcionalidad entre el hecho y
la sancién o la intimidacién de los destinatarios de la norma, se pretende impedir
todo aquello que pudiera tener un efecto contraproducente para el menor, como el
gjercicio de laaccion por lavictima o por otros particulares’.

De igual modo, se considera “que en el Derecho Pena de menores ha de
primar, como elemento determinante del procedimiento y de las medidas que se
adopten, el superior interés del menor. Interés que ha de ser valorado con criterios
técnicosy no formalistas por equipos de profesional es especializados en €l ambito de
las ciencias no juridicas, sin perjuicio desde luego de adecuar la aplicacion de las
medidas a principios garantistas generales tan indiscutibles como € principio
acusatorio, el principio de defensa o €l principio de presuncion de inocencia.”

Finalmente, “conforme a las orientaciones declaradas por € Tribunal
Constitucional, anteriormente aludidas, se instaura un sistema de garantias adecuado
alapretension procesal, asegurando que laimposicion de la sancién se efectuaratras
vencer la presuncion de inocencia, pero sin obstaculizar los criterios educativos y de
valoracion del interés del menor que presiden este proceso, haciendo a mismo
tiempo un uso flexible del principio de intervencién minima, en el sentido de dotar
de relevancia a las posibilidades de no-apertura del procedimiento o renuncia al
mismo, a resarcimiento anticipado o conciliacion entre el infractor y lavictima, y a
los supuestos de suspensién condicional de la medidaimpuesta o de sustitucién dela
misma durante su gjecucion.”

De otra parte, se hala la Ley Organica 7/2000, de 22 de Diciembre, de
Modificacion de laLey Organica 10/1995, de 23 de Noviembre, del Codigo Penal, y
delaLey Orgéanica 5/2000, de 12 de Enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal
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de los Menores, en relacion con los Delitos de Terrorismo —LODT-%, que constituye
una de las dos leyes de reforma de la Ley Organica 5/2000, aprobadas antes de su
entrada en vigor.

Aunque originalmente, como indica €l titulo de la ley, la intencion era
Unicamente abordar la delincuencia terroriste®, durante su tramitacion se reformo
también €l tratamiento de los delitos de homicidio, asesinato, agresiones sexuales
gravesy cualquier otro delito sancionado con penaigual o superior a quince afios en
e Cédigo Penal, endureciendo significativamente el régimen punitivo que se habia
aprobado menos de un afio antes.

En € articulo segundo de la Ley Organica 7/2000 se aflade una letra n a
apartado 1 del articulo 7 Ley Organica 5/2000; se modifica el articulo 9.5° Ley
Organica 5/2000 y se introducen en la Ley Organica 5/2000 dos Disposiciones
Adicionales, Cuarta y Quinta, destacando las siguientes previsiones:

a. Establecer la imposicion obligatoria de una medida de internamiento en
régimen cerrado de un minimo de un afio, y un maximo de ocho afios para
mayores de dieciséis afios, y de cuatro para menores de esta edad,
complementada con una medida de libertad vigilada de hasta cinco o tres
afios mas, respectivamente.

b. En caso de concurso de delitos, cuando uno de ellos fuere delito grave de
terrorismo -articulos. 571 a 579 CP-, €l internamiento puede llegar hasta
los diez o cinco afios, respectivamente.

c¢. Laimposicion obligatoria de una medida de inhabilitacion absoluta por un
tiempo superior entre cuatro y quince afios a la duracion de la medida de
internamiento para los delitos de terrorismo.

d. Impedir la modificacion, suspension y sustitucion de la medida de inter-
namiento durante la mitad de la duracién inicialmente impuesta para los
mayores de dieciséis afios.

e. Atribuir la competencia a un Juzgado Central de Menores inserto en la
Audiencia Naciona en los delitos de terrorismo.

f. Enlosdelitos de terrorismo, la gjecucion de la detencion preventiva, delas
medidas cautelares de internamiento 0 de las medidas impuestas en la
sentencia se llevara a cabo en los establecimientos y con e control del
personal especializado que e Gobierno ponga a disposicion de la
Audiencia Nacional.

g. Impedir la aplicacion de la ley de responsabilidad penal del menor a
jovenes de dieciocho a veintiuno afios en cualquiera de los supuestos de
terrorismo.

h. Impedir la acumulacién de procedimientos instruidos ante e Juzgado
Centra con los de otros juzgados ordinarios de menores.

i. Crear una seccion de menores en la Fiscalia de la Audiencia Nacional.

57



Josu J. Sagasti Aurrekoetxea

j. Modificar las reglas generaes de la Ley Orgénica 5/2000 en materia de
prescripcion, sometiéndola para los hechos afectados por la Disposicion
Adicional Cuarta alas normas del Cédigo Penal.

Ciertamente, con toda razon y agudeza se denomind a esta Ley Organica
7/2000 como “La Contrarreforma’. En efecto, se trata de una auténtica ley
excepcional, subrepticiamente introducida en la legidacién ordinaria de menores,
gue contradice principios esenciales de la misma, tales como €l interés del menor, €
interés educativo, € principio de proporcionalidad, larenuncia alos fines propios del
Derecho Penal de adultos o alaflexibilidad en la determinacion de las medidas.

Asi, el Preambulo de la Ley Organica 7/2000 indica que la finalidad de la
reforma, en relacién con la delincuencia juvenil, es “reforzar la aplicacion de los
principios inspiradores de la citada ley [LO 5/2000]”, estableciendo “las minimas
especialidades necesarias paraque el enjuiciamiento de las conductas de los menores
responsables de delitos terroristas se realice en las condiciones mas adecuadas a la
natural eza de los supuestos que se enjuician y alatrascendencia de |os mismos para
el conjunto de la sociedad”. A pesar de esta declaracion, no puede ocultarse €
caracter de legislacion de excepcidn de esta Disposicion Adicional Cuarta, en la cual
se regula un régimen de competencia, jurisdiccional y de ejecucion, excepcional y de
una singular dureza punitiva para los delitos citados. La finalidad de esta
intervencién penal resulta evidentemente motivada por la necesidad de amparar
“otros bienes constitucional mente protegidos’ [los bienes juridicos agredidos por la
violencia de origen politico], mediante la intimidacién de los posibles autores, y por
la de camar la alarma socia que producen, dada “la trascendencia de los mismos
para el conjunto de la sociedad”.

Ademas de por dichas finalidades, en si mismas legitimas, trata de justificarse
la reforma por una, supuestamente, mayor eficacia resocializadora, al atribuir a la
reforma la finalidad de facilitar que la “aplicacion de las medidas rehabilitadoras,
especialmente valiosas y complejas respecto de las conductas que ponen
radicalmente en cuestion los valores més elementales de la convivencia, pueda
desarrollarse en condiciones ambientales favorables, con apoyos técnicos
especializados, y por un tiempo suficiente para hacer eficaz el proceso rehabilitador”.

El legislador apoya la necesidad de lareforma de la Ley Orgénica 5/2000 en
la“ creciente participacion de menores, no sélo en las acciones de terrorismo urbano,
sino en €l resto de actividadesterroristas’; dato éste que no sefacilitay que no parece
corroborado por las estadisticas policialesy judiciales.

Consiguientemente, teniendo en cuenta que la percepcion de la gravedad de
la delincuencia terrorista de menores de dieciocho afios no parece responder a la
realidad y que las medidas previstas dificilmente van a mejorar la aplicacion
rehabilitadora de la Ley Organica 5/2000 —como se argumenta posteriormente—, la
verdadera motivacion parece descansar en la respuesta a la inquietud e indignacion
de la sociedad respecto del lacerante fendmeno terrorista.

Las mencionadas reformas son cuestionables y cuestionadas, entre otras
razones por su dificil conciliacion con los principios normativos de la Constitucion,
de la Convencién sobre Derechos del Nifio de 1989 y de otros textos internacionales
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- Reglas de Pekin, Reglas para la Administracion de la Justicia de Menores,
Directrices de Ryad, Recomendaciones del Consgjo de Europa -.

Asi pues, desde e principio constitucional de proporcionalidad, parece
insostenible que se puedan sancionar conductas contra la propiedad con la misma
pena que el homicidio. Mas alin desproporcionado ha de entenderse que, por estos
mismos actos, a un menor de dieciocho afios se le debainternar en un centro cerrado
durante un periodo de uno a diez afios, 1o cua puede complementarse con una
medida de libertad vigilada de otros cinco afios. En suma, tomando en consideracion
la prevision de que, a partir de los veintitrés afios de edad, las sanciones se cumplen
en un centro penitenciario, en la préctica el Juzgado de Menores estaria imponiendo
“penas de prision”.

Igualmente, a cualquier conducta delictiva de un menor -independientemente
de la gravedad del hecho- se le aplicara un régimen mas punitivo que a los delitos
considerados de extrema gravedad, abriendo la posibilidad a sanciones penales muy
graves, por €l solo hecho de tener alguna lgjana relacion con lailegitima actividad
delictivade ETA. LaLey del Menor establece un criterio relativo a la gravedad del
hecho para aplicar muchas de sus disposiciones: la existencia de violencia o
intimidacion en las personas o grave peligro paralavida o la integridad fisica. Con
la nueva regulacion se excepciona y contradice este criterio para los supuestos de
terrorismo, convirtiendo en grave un delito que, en si mismo considerado, puede no
serlo.

La imposibilidad de modificar, suspender o sustituir la medida de
internamiento durante la mitad de la condena impuesta seal mayor de dieciséis afios
por cualquierade |os delitos de esta Disposicion Adicional Cuartaseparece colisionar
claramente contra la orientacion de las penas y medidas a la reeducacion y
reinsercion social que establece € articulo 25.2 de la Constitucion. Pues bien, esta
norma de cumplimiento minimo efectivo, de entre seis meses y cinco afios, merece
la misma valoracion que laregla andloga del articulo 9.5° Ley Orgénica 5/2000.

De otra parte, la atribucién de competencia a Juzgado Central de Menores,
dependiente de la Audiencia Nacional -constituido por el Real Decreto 3471/2000,
de 29 de Diciembre®-, para enjuiciar a menores de catorce a dieciocho afios, se
justifica por la necesidad de “que el enjuiciamiento de las conductas de 1os menores
responsables de delitos terroristas se realice en las condiciones més adecuadas a la
naturaleza de |os supuestos que se enjuician” -Apartado V del PreAmbulo de la Ley
Organica 7/2000-. La finalidad pretendida es, segiin se deduce, garantizar la
imparcialidad e independenciadeladecision judicial, apartir de lavaloracion de que
los jueces de Euskadi no son capaces de mantenerlas frente a las presiones que
sufren; valoracion que no es compartida por el Gobierno Vasco, que entiende que los
jueces y magistrados de Euskadi han demostrado sobradamente su fortaleza y
profesionalidad para resistir a un contexto tan grave e inhumanamente amenazante.

La creacién de centros especiales de internamiento dependientes de la
AudienciaNaciona esjustificada por laLey Organica 7/2000 a partir de la necesidad
de que “la aplicacion de las medidas rehabilitadoras’...“pueda desarrollarse en
condiciones ambientales favorables, con apoyos técnicos especializados y por un
tiempo suficiente”.
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En relacién con esta Ultima cuestion, no se puede olvidar que la Comunidad
Auténoma de Euskadi es competente en materia de gecucion de las medidas
impuestas a menores -articulo 10.14 LOEAPV, ademas de lo dispuesto en € articulo
45 Ley Organica 5/2000-. Asi pues, resulta obvio que la Ley Organica 7/2000 esta
Ilevando a cabo una derogacion implicita de la citada normativa.

El Gobierno Vasco ya manifestd su rotunda oposicion a la reforma ahora
comentada. En efecto, a través del Plan de Justicia Juvenil se reitera la valoracion
negativa de lamismay lareivindicacion del respeto alos principios inspiradores de
la Ley Organica 5/2000, conculcados en detrimento de las competencias que son
propias de esta Comunidad Auténoma. Asi, expresamente se manifiesta la voluntad
de asumir en su integridad la ejecucion de todas las medidas judiciales sin excepcién
de ningun tipo, acordando un Convenio con € Ministerio de Justicia, tal como se
prevé en la vigente Disposicion Adicional Cuarta. Esta voluntad, en concreto, fue
trasladada € pasado dia 15 de Marzo por € Consgero de Justicia, Empleo y
Seguridad Social a Ministro de Justicia, quien manifestd su posicion favorable
respecto de lamisma.

Por su parte, la Ley Orgénica. 15/2003, de 25 de Noviembre, por la que se
Modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de Noviembre, del Cdédigo Penal
—L OMCP-%, reformé los articulos 8 y 25 de la Ley Organica 5/2000 e introdujo en
ésta una nueva Disposicion Adicional Sexta.

En particular, la modificacion de los articulos 8 y 25 obedece a la
introduccion en laley de la posibilidad de que las personas directamente ofendidas
por e delito, sus padres, sus herederos o sus representantes legales, puedan
personarse en € procedimiento como acusacion particular, con las facultades y
derechos que se establecen en el nuevo articulo 25.

A su vez, la nueva Disposicion Adicional Sexta sefiala la direccién en la que
se impulsarén nuevas medidas tras la evaluacion de los efectos y consecuencias de la
Disposicion Adicional Cuarta: Aplicacion alos delitos previstos en los articulos 138,
139, 179, 180, 571 a 580y a aquellos otros sancionados en € Cadigo Penal con pena
de prision igual o superior a quince afios; evaluacion en sede parlamentaria, prevista
para antes del dia 13 de enero del 2006 en la Disposicion Adicional Quinta de laLey
Organica 5/2000.

De acuerdo con la nueva Disposicién, oidos €l Consgjo General del Poder
Judicial, el Ministerio Fiscal, las Comunidades Auténomas y los Grupos
Parlamentarios, €l Gobierno procedera a:

a. Impulsar las medidas orientadas a sancionar con mas firmezay eficacialos
hechos delictivos de especial gravedad cometidos por menores; esto es,
homicidio, asesinato y agresiones sexuales graves -articulos 138, 139, 179
y 180 CP-.

b. Con esta finalidad:

- Se establecerala posibilidad de prolongar el internamiento.

- Su cumplimiento en centros en |los que se refuercen las medidas de seguridad
impuestas.

- Posibilidad de su cumplimiento en centros penitenciarios a partir de los
dieciocho afios.
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Esta Disposicion Adicional se justificaba en la Exposicion de Motivos por “la
apertura de un proceso de reforma reflexionada, serenay dialogada, pero necesaria,
gue permitaincluir en laLey Organica de Responsabilidad Penal del Menor aquellas
medidas que se manifiesten como oportunas paraunamayor eficaciaen laaplicacion
de estanorma”.

Ciertamente, resulta indubitable que la orientacion politico-crimina de las
reformas apuntadas en la nueva Disposicién Adicional supone, como yalo hicierala
Ley Organica 7/2000, un profundo cuestionamiento de los fines y principios que
informan la Ley Organica 5/2000, y que su Exposicién de Motivos declara, asi como
de los principios informadores de la normativa internacional y constitucional.

Esta direccion de reforma se ha visto, asimismo, confirmada por € Proyecto
de Ley que se tramita actualmente en las Cortes Generales.

De acuerdo con lo manifestado, cabe sefidar que la respuesta penal a los
adolescentes en Espafia, no solo no es excesivamente benigna, sino que se ha ido
endureciendo enormemente de un modo progresivo desde las primeras decisiones
legidlativas, todo ello en contra de los criterios que se habian establecido més
pausadamente.

A nuestro juicio, esta linea de endurecimiento no es compatible, ni con los
textos internacionales, ni con el Derecho Comparado, ni con las propuestas de
politica criminal mayoritarias entre los especialistas, ni con |os principios que en un
momento inspiraron laresponsabilidad penal juvenil y que la Exposicion de Motivos
delaley declara

En concreto, a este respecto, € Ultimo Informe del Comité de Derechos del
Nifio sobre Espafia -CRC/C/15/Add. 185, de 13 de Junio del 2002, puntos 53 y 54-
ya mostraba su preocupaciéon por el incremento de la duracién del tiempo de
detencion y las medidas de internamiento y por € hecho de que la privacion de
libertad no fuera utilizada como Ultimo recurso, recomendando a las autoridades
espafiolas que revisasen |os periodos de detencion e internamiento para adecuarlos a
las previsiones generales, a tiempo que aentaban €l uso de aternativas a la
privacion de libertad.

Por su parte, de entre las reformas apuntadas en e Proyecto de Ley,
especialmente importante y grave es la posibilidad de que las medidas de
internamiento se cumplan en centros penitenciarios. Una prevision legal como ésta
tendria como consecuencia, de hecho, una auténtica pena de prisién encubierta. A
este respecto, cabe poner de manifiesto que el articulo 37.c) de la Convencion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 20 de Noviembre de 1989, sobre los
Derechos del Nifio -CAGNUDN- establece la separacién entre nifios y adultos; esto
es, laimposibilidad de ser internados en los mismos centros. Aungue a partir de los
dieciocho afios no se le pudiere considerar nifio segun la esta Convencién, lamedida
se impondria en aplicacién de la Ley Orgéanica 5/2000 por hechos realizados cuando
era menor.

Por otro lado, el Informe del Consgjo General del Poder Judicial -CGPJ- a
Anteproyecto de Ley Orgénica de Modificacion del Codigo Pena y de la Ley
Organica de Responsabilidad Pena de los Menores —que, posteriormente, devino en
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laLey Orgéanica 7/2000-, remitiéndose ala Recomendacion N° R (87) del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, destacaba que todas las medidas deben tener un
caracter educativo y que, hasta donde fuere posible, se suprimiese el encarcelamiento
de los menores de edad. El propio CGPJ advertia de que, en la medida en que se
tratase de reformar la Ley Organica 5/2000, habria de acometerse tal reforma
manteniendo |os principios sobre |os que se apoya el Derecho Penal de Menores.

Asi pues, € cumplimiento en centros penitenciarios resultaria excepcional y
contradictorio con € resto de laley. A titulo de gemplo, cabe poner de manifiesto
que €l articulo 54 prevé que “las medidas privativas de libertad, la detencion y las
medidas cautelares de internamiento que se impongan de conformidad con esta Ley
se gjecutardn en centros especificos para menores infractores, diferentes de los
previstos en la legislacion penitenciaria para la gjecucion de las condenas penales y
medidas cautelares privativas de libertad impuestas a los mayores de edad pena”.
Por todo ello, unadisposicion legal en el citado sentido generaria, sin ninglin género
de dudas, un cimulo de incoherencias e inseguridades juridicas de dificil solucién.
Mas alin, se estaria abandonando definitivamente el Derecho Pena Juvenil vy, a
mismo tiempo, se estarian obviando |os principios internacional es méas significativos,
como los de separacion de los menores, de evitacion de la estigmatizacion, de
preferencia por los centros pequefios y de preponderancia de la prevencion especial
positiva.

En suma, la reforma en tramitacion deriva hacia la misma negacion del
Derecho Penal Juvenil. En este sentido, la misma Ley Organica 7/2000 hizo que
fueran numerosisimos los autores que opinaran que se estaban quebrantando los
principios recogidos en la ley. Pues bien, con una posible, alin mayor s cabe,
prolongacién de la duracion de las medidas, € endurecimiento de las medidas de
seguridad de los centros y, sobre todo, con el cumplimiento en centros penitenciarios
apartir de los dieciocho afios, se estaria, de facto, aplicando a los menores de edad
un “Derecho Penal de Adultos’, aun cuando, nominalmente, se les incluyere en una
Ley de Responsabilidad Penal del Menor.

I'V. Las funciones encomendadas a la entidad publica

La Ley, en la extensién de su articulado, emplea diferentes acepciones para
referirse a las entidades publicas competentes en materia de Justicia Juvenil:
Entidades autonomas, entidades publicas de proteccidn y/o reforma de menores,
Comunidades Auténomas, administracién competente, instituciones publicas
encargadas, etc. Pues bien, con € fin de evitar el confusionismo que deriva de la
citada terminologia, nosotros procederemos a utilizar €l término “entidad publica’
como concepto que engloba a todas | as acepciones previstas por la norma.

En concreto, en el articulado de la Ley se hace referencia a la funcion de la
entidad publica en los siguientes articulos: 2.1, 7, 9, 13, 14, 20, 27.6, 28, 30.3, 35,
40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 55, 56, 58, 60, Disposicion Transitoria
Unica y Disposicion Final Séptima. Asi, en esos articulos y disposiciones quedan
definidas las competencias, obligaciones y atribuciones que la Ley atribuye a las
entidades publicas o0 Comunidades Auténomeas.

62



El sistema de gjecucion de medidas juveniles en la Comunidad Auténoma de Euskadi - CAE

En particular, € articulo 45 fijala competencia administrativa:

“1. La gjecucion de las medidas adoptadas por 1os Jueces de Menores en sus
sentencias firmes es competencia de las Comunidades Auténomasy de las
Ciudades de Ceuta y Mé€lilla, con arreglo a la disposicién final vigésima
segunda de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor. Dichas entidades publicas llevaran a cabo, de
acuerdo con sus respectivas normas de organizacion, la creacion,
direccion, organizacién y gestion de los servicios, instituciones y
programas adecuados para garantizar la correcta gecucion de las
medidas previstas en esta Ley.

2. La gecucion de las medidas correspondera a las Comunidades Auténomas
y Ciudades de Ceuta y Mélilla, donde se ubique el Juzgado de Menores
gue haya dictado la sentencia, sin perjuicio delo dispuesto en el apartado
3 del articulo siguiente.

3. Las Comunidades Auténomas y las Ciudades de Ceuta y Mélilla podran
establecer 1os convenios o acuerdos de colaboracion necesarios con otras
entidades, bien sean pablicas, dela Administracion del Estado, Local o de
otras Comunidades Auténomas, o privadas sin &nimo de lucro, para la
gjecucion de las medidas de su competencia, bajo su directa supervision,
sin que ello suponga en ningln caso la cesién de la titularidad y
responsabilidad derivada de dicha g ecucion.”

Asi pues, como resumen de las obligaciones o facultades de la entidad
publica, de acuerdo con la presente Ley, cabria destacar las siguientes:

1. Ejecucién de las medidas firmes dictadas por los Juzgados de Menores.

2. Creacion, direccién, organizacion, gestion e inspeccion de servicios y
programas.

3. Ejecucion de las medidas cautelares.

4. Asistencia a las comparecencias de medidas cautelares. Informacién sobre
lanaturalezay convenienciade laadopcion de medidas de esta natural eza.
Servicio de Guardia.

5. Asistenciaalas comparecenciasy audiencias que los Juzgadosy Tribunales
determinen.

6. Elaborar los planes de gecucion de cada una de las medidas.

7. Proponer o informar en |los supuestos de desistimiento, suspension del fallo,
modificacion, dgjacién sin efecto, sustitucion y reduccion de cualquier
medida.

8. Informar periodicamente a los Jueces y Fiscales de Menores sobre la
evolucion de la medida. Informar, en su caso, a abogado defensor,
Ararteko y Defensor del Pueblo.

9. Estudiar y responder alas propuestas y recomendaciones que los Jueces de
Menores realicen en relacién con la organizacién y € régimen de
gjecucion de las medidas.

10. Aperturay llevanza de un expediente personal de cada menor.
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11. Garantizar a los menores internados todos los derechos reconocidos en
esta Ley y otras normas de aplicacion.

12. Aprobar la normativa pertinente para el desarrollo de sus funciones.

13. Aplicacion y control de los procedimientos sancionadores y de las
medidas disciplinares cautelares. Recepcion de las demandas, quejas,
reclamaciones de los menores atendidos y tramitacion ante los 6rganos
competentes.

14. Acordar Convenios parala gjecucion.

15. Trabgjar en red con €l resto de sistemas de atencién a adolescentes y
jovenes. educacion, sanidad, formacion, empleo, vivienda, servicios
sociales, inmigracién, etc.

V. Las medidasy su g ecucién: naturalezay definicion legal de las
medidas juveniles

En particular, las medidas previstas en € articulo 7 Ley Organica 5/2000,
cuya ejecuciéon corresponderia a la Administracion Plblica vasca, serian las
siguientes:

1. El internamiento, en régimen cerrado, abierto o semiabierto; todos los
cuales se cumpliran en dos fases, a determinar en lasentencia: en €l centro
y en libertad vigilada

2. Internamiento terapéutico o tratamiento ambulatorio, para personas que
sufrieren una anomalia o alteracién psiquica grave, estado de intoxicacion
plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrépicas u otras que produjeren efectos
analogos y alteracion grave de la conciencia de la realidad por sufrir
alteraciones en la percepcién desde la infancia.

3. Asistencia a un centro de dia.

4. Permanencia domiciliaria o en un centro durante el fin de semana,
susceptible de se complementada con tareas socioeducativas.

5. Libertad vigilada, como medida de control y en la cual se pudieren prever
tareas socioeducativas y una serie de obligaciones.

6. Convivencia con otra persona, familia o grupo educativo.

7. Prestaciones en beneficio de comunidad.

8. Tareas socioeducativas, independientes de otra medida.

Tal y como se sefida, la descripcion legal de las caracteristicas de las medidas
juveniles es muy sucinta; Unicamente de forma muy breve en el articulo 7 y en los
articulos. 54 a 60 para las medidas privativas de libertad. No obstante, en la
Exposicién de Motivos si se proporcionan ulteriores concreciones que nos sirven de
criterio para la interpretacién, aun cuando, evidentemente, no formen parte de la
norma, por lo que no son de cumplimiento obligatorio. Asimismo, los principios
cientificos y los criterios educativos a los que han de responder cada una de las
medidas, habrén de regularse -punto 24 de la Exposicion de Motivos- més
extensamente en el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica.
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V.1. Internamiento

De acuerdo con el punto 16 de la Exposicion de Motivos, su objetivo es
disponer de un ambiente que provea las condiciones educativas adecuadas para que
el menor pueda reorientar su comportamiento antisocial, cuando para ello resulte
necesario un régimen fisicamente restrictivo de su libertad.

Asi pues, su fundamento, més all4 de lo puramente educativo, es la
neutralizacion de la peligrosidad del menor, mediante la reclusion fisica del mismo.
No obstante, en la medida en que la ley renuncia a las finalidades de retribucion y
prevencion general, lagravedad, conforme a Cédigo Penal, del hecho no debe ser el
criterio para su imposicion, ni tampoco permite establecer una presuncién de
peligrosidad como parece desprenderse de la Exposicion de Motivos.

Asimismo, la medida de internamiento, en cualquiera de sus regimenes,
también puede ostentar naturaleza de medida cautelar -articulo 28-.

En cambio, no puede aplicarse € internamiento a las faltas. El internamiento
en régimen cerrado queda reservado a los delitos dolosos con violencia o
intimidacion en las personas o grave riesgo paralavida o laintegridad fisica de las
mismas.

De otra parte, €l articulo 55 dispone que toda la actividad de los centros en
los que se gecutaren medidas de internamiento estara inspirada por € principio de
gque e menor internado es sujeto de derechos y continlia formando parte de la
sociedad. En consecuencia, lavida del centro debe tomar como referencialavidaen
libertad, reduciendo a méximo los efectos negativos que el internamiento pueda
representar para el menor o para su familia, favoreciendo los vinculos sociaes, €
contacto con los familiares y alegados, y la colaboracion y participacion de las
entidades publicas y privadas en €l proceso de integracion social, especialmente de
las més proximas, geogréficay culturalmente.

L os regimenes de internamiento -cerrado, semiabierto o abierto- se distinguen
entre si por la menor o mayor poshilidad de redizar actividades formativas,
educativas, laborales o de ocio fuera del centro -articulo 7-.

Por lo que respecta al lugar de gjecucidn, los articulos. 54 a 60 de la Ley
Organica 5/2000 disponen que se gecutaran en centros especificos para menores
infractores o en centros socio-sanitarios, si lamedida asi 1o requiriere. No obstante,
a nuestro juicio, €l articulo 15 contradice esta disposicion cuando,
incongruentemente, determina que los mayores de veintitrés afios deberan cumplir la
medida de internamiento en un Centro Penitenciario.

A su vez, los articulos 56 y 57 detallan los derechos y deberes,
respectivamente, que corresponden a los menores privados de libertad.

V.2. Tratamiento ambulatorio

El punto 20 de la Exposicion de Motivos determina que € tratamiento
ambulatorio constituye una medida destinada a los menores que disponen de las
condiciones adecuadas en su vida para beneficiarse de un programa terapéutico que
les ayude a superar procesos adictivos o disfunciones significativas de su psiquismo.
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Asi, previsto para los menores que presenten una dependencia a alcohol o a las
drogasy que, en su mejor interés, puedan ser tratados de la misma en la comunidad,
en su redizacion pueden combinarse diferentes tipos de asistencia médica y
psicolégica. Igualmente, resulta muy apropiado para casos de desequilibrio
psicol 6gico o perturbaciones del psiquismo que puedan ser atendidos sin necesidad
de internamiento. La diferencia mas clara con la tarea socio-educativa es que ésta
pretende lograr una capacitacion, un logro de aprendizaje, empleando una
metodologia, no tanto clinica, sino de orientacion psicoeducativa. Ello no obstante,
¢l tratamiento ambulatorio también puede entenderse como unatarea socio-educativa
muy especifica para un problema bien definido.

Como se hamanifestado previamente, constituye una de las medidas previstas
para los casos en los que se hubiere apreciado una causa de exclusion de la
imputabilidad de los nimeros 1 a 3 del articulo 20 CPy su aplicacion es preferente
respecto al internamiento terapéutico, cuya aplicacion quedara reservada a los casos
en que existieren situaciones que no pudieren ser tratadas sin unarestriccion fisicade
lalibertad.

Las personas sometidas a esta medida habran de asistir a centro designado
con la periodicidad requerida por los facultativos que las atiendan y seguir las pautas
fijadas para el adecuado tratamiento de laanomalia o ateracion psiquica, adiccién a
consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas 0 sustancias psicotrépicas, 0
alteraciones en la percepcidn que padecieren.

Al igua que en € internamiento terapéutico, e menor tiene derecho a
rechazar un tratamiento de deshabituacién, en cuyo caso € Juez habra de aplicarle
otra medida adecuada a sus circunstancias. Sin embargo, cabria plantearse ladudade
s laposibilidad de rechazar un tratamiento de deshabituaci6n resulta posible cuando
se hubiere apreciado una de las circunstancias de los nimeros 1 a 3 del articulo 20
CP, dado que €l articulo 5 sdlo permite en estos casos la aplicacién del internamiento
terapéutico o el tratamiento ambulatorio.

Finalmente, “cuando los Jueces de Menores apliquen alguna de las medidas
terapéuticas a las que se refieren los articulos 5.2, 7.1 y 29 de la Ley, en caso de
enfermedades transmisibles u otros riesgos parala salud de los menores o de quienes
con ellos convivan, podran encomendar a las autoridades o Servicios de Salud
correspondientes su control y seguimiento, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud
Plblica’ -Disposicion Adicional Segunda-.

V.3. Asistencia a un centro de dia

Las personas sometidas a esta medida residiran en su domicilio habitual y
acudiran a un centro, plenamente integrado en la comunidad, a realizar actividades
de apoyo, educativas, formativas, laborales o de ocio -articulo 7.f)-.

Esta medida sirve a proposito de proporcionar a un menor un ambiente
estructurado durante buena parte del dia, en € que se lleven a cabo actividades socio-
educativas que puedan compensar las carencias del ambiente familiar de aquél. Lo
caracteristico del centro de dia es que en ese lugar es donde toma cuerpo lo esencial
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del proyecto socio-educativo del menor, s bien éste puede asistir también a otros
lugares para hacer uso de otros recursos de ocio o culturales. El sometido a esta
medida puede, por lo tanto, continuar residiendo en su hogar, o en el de su familia, o
en € establecimiento de acogida -Exposicion de Motivos, punto 17-.

V4. Permanencia domiciliaria o en un centro durante € fin de semana

L as personas sometidas a esta medida permanecerdn en su domicilio 0 en un
centro hasta un méximo de treintay seis horas entre la tarde o noche del viernesy la
noche del domingo, a excepcién del tiempo que debieren dedicar a las tareas socio-
educativas asignadas por € Juez -articulo 7.9)-.

A diferenciadel arresto defin de semanaen |los adultos -articulo 37 CPy Rea
Decreto 690/1996, de 26 de Abril?-, esta medida no tiene un carécter meramente de
custodia. Seguin €l punto 21 de la Exposicién de Motivos, en la préctica combina
elementos del arresto de fin de semanay de la medida de tareas socio-educativas o
prestaciones en beneficio de la comunidad y seria adecuada para menores que
cometieren actos de vandalismo o agresiones leves en |os fines de semana.

Cuando los hechos cometidos fueren calificados de falta, se podra imponer
esta medida hasta un méaximo de cuatro fines de semana.

De otra parte, cuando la calificacion de los hechos fuere de delito, podra
imponerse hasta un total de ocho fines de semana y s los hechos se hubieren
cometido siendo mayor de dieciséis afios y e delito hubiere sido cometido con
violencia o intimidacion en las personas 0 grave riesgo para la vida o la integridad
fisicade las mismasy el equipo técnico en su informe aconsejare la prolongacion de
la medida, la duracion podra alcanzar los dieciséis fines de semana.

Finalmente, aplicando supletoriamente €l articulo 37 CP y el Rea Decreto
690/1996, la permanencia de fin de semana podria cumplirse en otros dias de la
semana. Sin embargo, resulta mas dudoso que pudiere cumplirse
ininterrumpidamente, lo cual esta previsto en € articulo 37.3 CP Unicamente para el
supuesto de que el penado incurriere en dos ausenciasinjustificadas, dado quelaLey
Organica 5/2000 contiene unaregla especificaparael incumplimiento de las medidas
en € articulo 50.

V.5. Libertad vigilada

En lamedidade libertad vigilada, € menor infractor esta sometido, durante el
tiempo establecido en la sentencia, aunavigilanciay supervision acargo de personal
especidlizado con la finalidad de que adquiera las habilidades, capacidades y
actitudes necesarias para un correcto desarrollo personal y social. Durante €l tiempo
gue durare la libertad vigilada, el menor también debera cumplir las obligaciones 'y
prohibiciones que, de acuerdo con esta Ley, € Juez pudiere imponerle -Exposicion
de Motivos, punto 18-.

Asimismo, €l articulo 7.h) establece que en esta medida se ha de hacer un
seguimiento de la actividad de la persona sometida alamismay de su asistenciaala
escuela, a centro de formacion profesional o al lugar de trabajo, seglin los casos,

67



Josu J. Sagasti Aurrekoetxea

procurando ayudar a aquélla a superar los factores que hubieren determinado la
infraccion cometida

De igual modo, esta medida obliga, en su caso, a seguir las pautas socio-
educativas que sefidare la entidad publica o el profesiona encargado de
su seguimiento, de acuerdo con el programa de intervencién elaborado a
efecto y aprobado por € Juez de Menores. La persona sometida a la
medida también queda obligada a mantener con dicho profesiona las
entrevistas establecidas en el programay a cumplir, en su caso, las reglas
de conducta impuestas por €l Juez, |as cuales podran consistir en alguna o
algunas de las siguientes:

1. Obligacion de asistir con regularidad al centro docente correspondiente, si
el interesado estuviere en e periodo de la ensefianza bésica obligatoria, y
acreditar ante el Juez dicha asistencia regular o justificar, en su caso, las
ausencias, cuantas veces fuere requerido para ello.

2. Obligacion de someterse a programas de tipo formativo, cultural,
educativo, profesional, laboral, de educacion sexual, de educacion via u
otros similares.

3. Prohibicion de acudir a determinados lugares, establecimientos o
espectaculos.

4. Prohibicion de ausentarse del lugar de residencia sin autorizacion judicial
previa

5. Obligacion de residir en un lugar determinado.

6. Obligacién de comparecer personalmente ante el Juzgado de Menores o
profesional que se designare, parainformar de las actividades realizadas y
justificarlas.

7. Cualesguiera otras obligaciones que e Juez, de oficio o a instancia del
Ministerio Fiscal, estimare convenientes para la reinsercion socia del
sentenciado, siempre que no atentaren contra su dignidad como persona.

De otra parte, es preciso poner remanifiesto que lalibertad vigilada puede ser
una medida autbnoma. En todo caso, forma parte de cualquier medida de
internamiento que se imponga, como segunda fase del cumplimiento de ésta. La
duracion de las dos fases del internamiento -computandose, en todo caso, las dos en
conjunto o en total- habra de hallarse dentro de los limites de los 2 afios, 5 afios, 4 6
5 afios y 8 6 10 afios establecidos en las correspondientes disposiciones legales. Por
ultimo, esta medida también podra tener naturaleza de medida procesal cautelar -
articulo 28-.

V.6. Convivencia con otra persona, familia o grupo educativo

La convivenciacon unapersona, familiao grupo educativo es una medidaque
intenta proporcionar al menor un ambiente de socializacion positivo, mediante su
convivencia, durante un periodo determinado por € Juez, con una persona, con una
familia distinta a la suya 0 con un grupo educativo que se ofreciere a cumplir la
funcion de la familia en lo que respecta a desarrollo de pautas socio-afectivas pro-
sociales en el menor -Exposicion de Motivos, punto 21-.

La persona sometida a esta medida debe convivir, durante €l periodo de
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tiempo establecido por el Juez, con otra persona, con unafamilia distinta ala suya o
con un grupo educativo, adecuadamente seleccionados para orientar a aquélla en su
proceso de socializacion -articulo 7.i)-.

Asimismo, esta medida también puede ostentar naturaleza de cautelar -
articulo 28-.

\.7. Prestaciones en beneficio de comunidad

De acuerdo con €l punto 15 de la Exposicion de Mativos, el objetivo de esta
medida radica en que e menor comprenda, durante su realizacion, que la
colectividad o determinadas personas han sufrido de modo injustificado unas
consecuencias negativas derivadas de su conducta. Se pretende que el sujeto
comprenda que actué de modo incorrecto, que merece el reproche formal de la
sociedad y que la prestacién de los trabajos que se le exigen es un acto de reparacion
justo.

Su regulacién en el articulo 7.j) contempla que la medida de prestaciones en
beneficio de la comunidad no pueda imponerse sin consentimiento del menor. El
contenido de la misma consiste en realizar una actividad no retribuida, durante un
nimero de sesiones previamente fijado, bien sea en beneficio de la colectividad en
Su conjunto, 0 de personas que se encuentren en una situacion de precariedad por
cualquier motivo. Asimismo, se buscara relacionar la naturaleza de la actividad en
gue consistiere esta medida con la de los hienes juridicos afectados por los hechos
cometidos por el menor -principio de reciprocidad-.

En relacién con esta medida, resultan de aplicacion supletoria el articulo 49
CPy € Real Decreto 690/1996.

Por su parte, cuando los hechos cometidos fueren calificados como fata, la
duracion maxima sera de cincuenta horas. En cambio, cuando los hechos fueren
calificados como delito, esta medida no podré superar las cien horas.

Finalmente, si los hechos se hubieren cometido siendo mayor de diecisés
anosy € delito hubiere sido cometido con violencia o intimidacion en las personas
o graveriesgo paralavidao laintegridad fisica de las mismas y el equipo técnico en
su informe aconsgjare la prolongacion de la medida, la duracion podra alcanzar las
doscientas horas.

V.8. Tareas socio-educativas

Esta medida puede presentar un caracter autbnomo o formar parte de otramas
complgja. En el primero de los supuestos, pretende satisfacer necesidades concretas
del menor, percibidas como limitadoras de su desarrollo integral. De otra parte,
puede suponer la asistenciay participacion del menor a un programa ya existente en
la comunidad, o bien a uno creado ad hoc por los profesionales encargados de
gecutar la medida. Como ejemplos de tareas socio-educativas, € punto 19 de la
Exposicién de Motivos menciona las siguientes: Asistir a un taller ocupacional, aun
aula de educacién compensatoria 0 a un curso de preparacion para € empleo;
participar en actividades estructuradas de animacion sociocultural; asistir a talleres
de aprendizaje parala competencia social, etc.

69



Josu J. Sagasti Aurrekoetxea

En suma, la realizacion de tareas socio-educativas consiste en que € menor
Ileve a cabo actividades especificas de contenido educativo, sin internamiento ni
libertad vigilada, que faciliten su competencia social -articulo 7.k)-.

V1. Modelo dejusticia juvenil en la comunidad autonoma de Euskadi
VI.1.- Los principios rectores del modelo

El punto de partida del modelo es que la intervencion se lleva a cabo con
aquellos adolescentes y jovenes que, en un momento determinado, hubieren
cometido unos hechos, que, de acuerdo con e Cadigo Penal, estan tipificados como
faltas o delitos y, por €ello, han entrado en contacto con las fiscalias y juzgados de
menores.

El com(n denominador de las actuaciones que se desarrollan viene marcado
por la condicion de adolescentes y jévenes que tienen las personas a quienes se
dirigen; personas que se encuentran en un momento evolutivo de transito a la vida
adulta, en los que @ conflicto, la confrontacion y las dificultades de adaptacidn son
consustanciales a su condicion.

De acuerdo con estas premisas, la Justicia Juvenil, para que tenga valor y
sentido, debe proveer de respuestas totalmente diferentes alas que ofrece la Justicia
Penal de Adultos. El trabajo con estas personas debe estar impregnado de conceptos
propios, dinamicos y diferentes, basados en los cambios fisicos, cognitivos,
conductuales, relaciones, de posicion en e contexto familiar y socia, etc., que les
afectan en cuanto personas en proceso de crecimiento y busgqueda de identidad.

Esta resulta ser la perspectiva bajo la cual se desarrollan los principios
rectores que van a dirigir y orientar los programas e intervenciones que, desde el
ambito de esta entidad publica, se promueven parallevarlos ala préctica.

Como no podria ser de otra forma, estos principios son producto de la
experiencia, del trabgjo y de las reflexiones realizadas alo largo de los Gltimos afios.
Asi, se presentan como un punto de partida dindmico, con vocacién de globalidad y
abiertos a las nuevas realidades que € futuro deparare. En tal sentido, cabria hacer
mencion de los siguientes principios:

1. Respeto escrupuloso a todos los derechos que asisten a los adol escentes y
jovenes. Prevalencia de su interés sobre cualquier otro concurrente. Este
interés se convierte en el gje central de laactual legislacién y de ahi deriva
la obligacion de las entidades publicas de velar por su efectiva salvaguarda.

2. Las intervenciones tienen como sujeto a adolescente/joven como persona
en desarrollo, que vive en un contexto determinado y que ha sido
reconocida como responsable de unos hechos penalmente tipificados.

El hacerse responsabl e, duefio de las propias acciones, se entiende como un
elemento indispensable para la construccién persona y e crecimiento. Sin
embargo, existe, al mismo tiempo, una responsabilidad social, colectiva,
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comunitaria, que debe traducirse en acciones preventivas, de resolucion
pacifica de los conflictos, de asunciéon del conflicto como formade cambio
y derivado, en este contexto, de la condicion juvenil. A este respecto,
resulta indispensable la participacion social en los procesos de integracion
de los jovenes antes, durante y después de haberse producido cualquier
conflicto y hubiere requerido o no la intervencion de las instancias
judiciales.

. Los programas y actuaciones que se desarrollan serén de naturaleza
educativa. Solamente la relacion entre el adolescente y joven con otros
adultos y jovenes, dentro de un marco estructurado desde parametros
pedagdgicos, plenamente insertado en larealidad, que partade la situacion
personal, familiar, socia, etc. del mismo y que busque € crecimiento y
desarrollo de ese adolescente o joven como protagonista y responsable de
su propia vida, permitirdn hacer realidad la insercidon propugnada y
respetar su interés superior.

. Intervencion minima. Desde € interés del adolescente y joven debe
buscarse la respuesta mas adecuada a su realidad y adecuarla
sucesivamente. Este principio nos obliga a huir de trasnochados conceptos,
provenientes de modelos “proteccionistas y asistencialistas’, segin los
cuales la comision de un hecho delictivo legitima para intervenir en
cualquier esfera de la vida de esa persona. En este sentido, ni la Ley
Organica 5/2000, ni € respeto a las personas menores de edad, dan
legitimidad para “proteger con la reforma’. Si es necesario actuar, debe
hacerse desde los &mbitos y entidades responsables de la educacion, la
proteccién, lasalud, etc.; mas, en ningun caso, desde el sistema penal. Este
principio nos dirige hacia una actuacién coordinaday complementariaala
de otros sistemas y orienta hacia un importante trabajo de derivacion y
puesta en contacto con €l resto de operadores sociales.

. Mediacion, reparacion y conciliacion como caminos para la responsabi-
lizacion y para devolver ala victima su protagonismo. Al mismo tiempo,
se suaviza la “carga judicial” del proceso y se llena de contenido el
principio de intervencién minima judicial.

. Integracion y normalizacion. Las respuestas que pueden darse desde €
propio entorno del joven, desde la red comunitaria, no deben darse desde
instancias especializadas. La asuncion de estos principios llevaareconocer
que las soluciones deben darse alli donde surgen las necesidades y que es
en la propia comunidad donde se encuentran las claves que explican €l
problemay las lineas de solucion.

Cuando la medida judicial imponga la separacién del joven de su entorno
debe procurarse que la vida en los centros se parezca lo mas posible ala
vida fuera de ellos y se utilicen todos los recursos de la comunidad. En
cualquier caso, el centro no es sino un lugar de trénsito, preparacion y
facilitacion de un retorno ala comunidad en condiciones de mayor éxito.
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7. Inmediatez y reciprocidad de la respuesta. La contingencia temporal entre
las conductas y sus consecuencias debe ser muy estrecha, puesto que, de no
ser asi, se pierde la mayor parte de la carga educativa de |la respuesta.
Asimismo, el contenido de la intervencidn debe estar relacionado con el
hecho, de tal manera que la sancién tuviere una virtualidad educativa.

8. Trabgjar en la comunidad y trabajar con la comunidad, son los gjes
centrales que van apermitir €l éxito de un modelo de Justicia Juvenil como
e aqui descrito. Sin este trabajo, la mediacion, los programas en medio
abierto, los procesos de insercion, etc. estdn abocados a no lograr la
finalidad pretendida.

Asi, desarrollar latolerancia, la participacion y la implicacién en acciones
con y para jovenes, se convierte en un vehiculo basico de resolucién de
conflictos.

VI1.2. Objetivos del Departamento de Justicia para €l periodo 2004-2007

El Departamento de Justicia contempla los siguientes objetivos para €
periodo 2004-2007:

1. Objetivo 1: Potenciar los programas de mediacion.

Potenciar los programas de mediacion: conciliacién y reparacién
extrgjudicial, como un instrumento vdlido para la responsabilizacion de los
adolescentes que entraren en contacto con la Administraciéon de Justicia, a fin de
devolver, asi, alavictima su protagonismo en laresolucion pacifica de los conflictos
y llenar de contenido el principio de intervencion minima.

2. Objetivo 2: Modelo integral de medio abierto.

Construir un modelo integral de actuacién en medio abierto, como opcion
preferente de intervencion, desde una claraimplicacién y coordinacion con € resto
de los sistemas y entidades que trabajaren con adolescentes.

3. Objetivo 3: Red de centros educativos.

Dotar a sistema de Justicia Juvenil de una red de centros educativos que
garantizare €l dptimo cumplimiento de las medidas de internamiento desde un punto
de vista educativo y socializador.

Ahora bien, habria de sefialarse que la experiencia tenida en la gjecucion de
las medidas de internamiento desde la aprobacion de la Ley Organica 4/1992 y, de
manera muy especial, la adquirida desde la entrada en vigor de la Ley Organica
5/2000, de Responsabilidad Penal de los Menores, obligan a ser muy cautos en €l
momento de determinar € “tipo” de centros necesarios, no silo para atender a la
demanda actualmente existente, sino también a las nuevas demandas que van
surgiendo o pudieren surgir.

Asi, por tratarse de equipamientos dirigidos a adolescentes y jévenes cuya
realidad se encuentra en constante cambio e integrados en una sociedad que se
encuentra también en el mismo proceso -tengamos en cuenta la nueva cultura del
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ocio y del trabajo; la aparicidn de sustancias toxicas cada vez méas asequibles, cuyos
consumos se adelantan en el tiempo; €l mayor nimero de personas pertenecientes a
otras culturas y paises; los nuevos movimientos sociales, etc.-, debemos ser muy
cuidadosos en € proceso de definicién de estos servicios, ya que, ta y como
demuestrala historia, latendencia de lasinstituciones, por su propiaidiosincrasia, se
dirige hacia el mantenimiento de unos pardmetros rigidos y la blsqueda de una
especializaciéon cerrada, dejando fuera lo diferente y con una tendencia a la
autosuficienciay no al trabajo en red.

Por €ello, y siguiendo los principios rectores de este Plan, se define una
tipologia de centros, cuyas caracteristicas serian, basicamente, las siguientes:

1. Integrados en red con € resto de servicios de atencién a la adolescenciay
juventud, de manera prioritaria con las redes sanitarias, educativas,
formativas, de empleo, tiempo libre y servicios sociales.

2. De pequefio tamafio, de manera que los jévenes se sientan parte y participes
del funcionamiento del centro, pudiendo garantizarse una actuacion
personalizaday sin que se produzca una estigmatizacion.

3. Flexibles: Capaces de adaptarse a las nuevas demandas que pudieren
presentarse, tales como la edad, régimen, situaciones personales, sexo,
origen, etc.

4. Profesionalizados: Atendidos por personal cualificado, tebrica y
précticamente, para desempefiar la funcidn educativa que deben cumplir.
Formacion continua.

5. Dotados de proyectos educativos integrales y evaluables.

6. Polivalentes en cuanto a su capacidad de atender a personas e implementar
programas diferentes.

7. Con capacidad, por si mismos o en relacidn con otros, para responder alas
demandas de las personas atendidas en todos los dmbitos: Formacion,
salud, habitos de vida, empleo, tiempo libre, socio-familiar.

Partiendo de lo expuesto en las lineas anteriores, se define una Red de
Centros, estructurada en diferentes niveles:

Nivel 1

Centro Educativo Ibaiondo

« NUmero de plazas disponibles 34 en el afio 2006.

» Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.

* Gestion directa por personal propio de la Administracion.

¢ Atendera medidas cautelares, internamientos en régimen cerrado,
semiabierto y terapéutico -mediante programas de atencion integral que
incluyen asistencia psico-terapéutica para drogodependientes y a cuyo
efecto uno de los cinco grupos educativos del centro se destinara a este
colectivo).
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Nivel 2

Centro Educativo Andoiu
» NUmero de plazas disponibles: 7.
« Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.
* Gestion indirecta mediante concurso publico de larga duracion.
« Centro para chicas. Ocasionalmente y con baja demanda, mixto.
« Atendera prioritariamente medidas en régimen abierto, semiabierto y de fin
de semana para chicos. En cualquier régimen, para chicas.

Centro Educativo Mendixola
* NUmero de plazas disponibles: 12 plazas, 10 a partir del afio 2006.
» Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.
* Gestion indirecta mediante concurso publico de larga duracion.
« Atendera prioritariamente medidas en régimen abierto, semiabierto y de fin
de semana para chicos. Podra atender medidas en régimen cerrado de corta
duracion y medidas cautelares.

Centro Educativo Landa

« NUmero de plazas disponibles: 14 en el afio 2006 -sustituira
provisionalmente a Mendixola-.

 Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.

* Gestion indirecta mediante concurso publico de larga duracién.

« Atendera prioritariamente medidas en régimen abierto, semiabierto y de fin
de semana. Podria atender medidas en régimen cerrado de corta duracion y
medidas cautelares.

Centro Educativo Miguel Angel Remirez
« Numero de plazas disponibles: 8.
» Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.
« Gestion indirecta mediante concurso publico de larga duracién.
« Atendera prioritariamente medidas en régimen abierto, semiabierto y de fin
de semana. Podra atender medidas en régimen cerrado de corta duracion y
medidas cautelares.

Nivel 3

Centro de Autonomia en Bizkaia
* NUmero de plazas disponibles: 4.
» Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.
* Gestion indirecta mediante concurso publico de larga duracién.
« Atendera medidas en régimen abierto y semiabierto en las fases finales.

Centro de Autonomia en Araba
« NUmero de plazas disponibles: 4.
» Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.
* Gestion indirecta mediante concurso publico de larga duracion.
« Atendera medidas en régimen abierto y semiabierto en las fases finales.
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Centro de Autonomia en Gipuzkoa
« NUmero de plazas disponibles: 4.
« Dependencia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.
* Gestion indirecta mediante concurso publico de larga duracion.
 Atendera medidas en régimen abierto y semiabierto en las fases finales.

4. Objetivo 4. Menores extranjeros no acomparados

Atencion singular a un colectivo de especial vulnerabilidad por su
desproteccion, como es el de los menores extranjeros ho acompariados pena mente
sancionados. Ello plantea unarealidad de especial complejidad por lo que respectaa
lafuncion educativa y resocializadora de la Justicia Juvenil.

5. Objetivo 5: Coordinacion con otras instancias

Intensificar os mecanismos de coordinacién con aquellas instancias de toda
natural eza que participaren en lareaidad vital del menor antes, durante y después de
su contacto con el sistema de Justicia Juvenil:

A. En & &mbito de la prevencion del delito. Concibiendo laintervencion del
sistemajudicia pena como un accidente en lavida de cualquier adolescente, se hace
precisa la colaboracion con otros sistemas de intervencion piblicay privada en las
labores de prevencion y evitacién de los accidentes que constituyen la delincuencia
juvenil.

B. En € ambito del proceso penal y de la gjecucion de medidas. Se trata de
optimizar el funcionamiento del engranaje procesal y de laintervencién deinstancias
gue colaboran en el desarrollo y cumplimiento de las medidas judiciales.

C. En & ambito de la insercién social y laboral. Cumplida la medida por €l
menor con el objetivo de su resocializacion y adaptacion al entorno en el que hubiere
de desarrollar su vida, es preciso procurar dotarle aln de ayuda para su
desenvolvimiento y para que la tarea educativa realizada tuviere expresion positiva.

6. Objetivo 6: Servicio de Justicia Juvenil

Dotar al Servicio de Justicia Juvenil de los medios humanos, técnicos y
materiales necesarios para €l desarrollo de las funciones que tiene encomendadas -
creacion de plazas y recursos humanos-.

En julio del afio 2004 fueron creadas las siguientes nuevas plazas
correspondientes a:

» Responsable de centros
« Centro Educativo |baiondo:
- Responsable de centro.
- Responsable educativo.
- Responsable administrativo.
- Coordinadores/as.
- 50 educadores/as.
- 2 trabajadores/as sociaes.
- 1 psicdlogo/a.
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VI1.3. El Servicio de Justicia Juvenil

Con € fin de responder alas demandas en el ambito de la Justicia Juvenil, en
€l afio 1998 se cred en el seno de la Direccién de Derechos Humanos y Cooperacion
conlaJusticiad [lamado “ Servicio de Justicia Juvenil”, dependiente en la actualidad
de la Direccion de Ejecucion Penal.

Dicho servicio esta formado en la actualidad por |as siguientes plazas:

« 1 Responsable del Servicio de Justicia Juvenil.
« 1 Responsable de Centros.

« 1 Letrado de Justicia juvenil.

2 Técnicos Territoriales de Justicia Juvenil.

» 2 Técnicos de Justicia Juvenil.

* 1 Administrativo.

« 1 Educador (laboral).

A este respecto, cabe sefidar que, debido al incesante crecimiento de las
demandas de intervencion que el Servicio ha tenido desde la entrada en vigor de la
Ley Orgénica 5/2000, de Responsabilidad Penal de los Menores, y debido también a
la asuncién de nuevas tareas, en la actualidad resulta imposible poder atender y
responder de manera adecuaday en plazo alas obligaciones que e corresponden. Asi
pues, con € fin de adecuarse a la nueva redlidad, resulta imprescindible realizar
modificaciones y ampliaciones de la citada estructura, de manera que se estableciere
el siguiente organigrama:

ORGANIZACION DEL SERVICIO DE JUSTICIA JUVENIL

Direccion de Ejecucién Penal

)

Servicio de Justicia Juvenil

— .

@) ©) 4
CENTROS EDUCATIVOS SERVICIOS EN MEDIO ABIERTO SERVICIOS DE LA COMUNIDAD
Ibaiondo Equipo Medio Abierto Bizkaia 1 Entidades Colaboradoras
Mendixola Equipo Medio Abierto Bizkaia 2 Servicios de proteccion
Landa Equipo Medio Abierto Alava Osakidetza
Andoiu Equipo Medio Abierto Gipuzkoa Educacion
CEMAR Centro de Diade Bizkaia Extranjeria/lnmigracion
Residencia Autonomia de Bilbao Servicios de tiempo libre
Residencia Autonomia de Vitoria-Gasteiz Servicios sociales
Residencia Autonomia de San Sebastian Vivienda

Empleo y formacion
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Plantillas de los centros
Director/a  T.Superiores Educadores/as Maestro Cocina/

Coordinadores Limpieza

C.E. Ibaiondo 3 6 30 4 3
C.E. Mendixola 1 2 13 2 2
CEMAR 1 1 10 2 1
C.E. Landa 1 1 10 2 1
C.E. Andoiu 1 2 12 1
P. Autonomia 1 0 1 5

P. Autonomia 2 0 1 5

P. Autonomia 3 0 1 5

CAPV. 7 15 90 10 8

Plantilla de educadores/as en medio abierto

N° de Educadores/as
Araba 3
Bizkaia 16
Guipulzcoa 4

VI1.4. Las cifras de la Justicia Juvenil

Medida 2001 2002 2003 2004 2005
Prestaciones en Beneficio delaComunidad 123 185 321 430 506
Libertad Vigilada 135 176 191 259 201
Tratamiento Ambulatorio 26 31 18 25 33
Tareas Socio-Educativas 20 27 47 66 95
Internamiento 63 98 110 142 137
Permanencia de fin de semana 42 62 71 88 6
Acogimiento 2 3 3 5 4
Asistencia a Centro de Dia 0 0 0 2 12
Total 411 582 761 1011 1054
Incremento 171 179 250 43
% Incremento 75 41,6 30,8 32,8 4,25%

A este respecto, y como colofén del presente trabajo, cabe poner de relieve
gque el andlisis de los datos de los Ultimos cinco afios nos permite extraer las
siguientes conclusiones:
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- Se ha producido, tras cuatro afios de aumentos muy importantes, una cierta
estabilidad en e crecimiento de las medidas, siendo el crecimiento previsto inferior
a 5 %.

- Las medidas de medio abierto siguen siendo la referencia del sistema,
manteniendo una progresion imparable las prestaciones en beneficio de la
comunidad, cuyo crecimiento superard el 15 % y pueden suponer mas de un 45 % del
total de medidas a gjecutar en el afio 2005.

- Las tareas socioeducativas aumentan mas de un 40 %, aunque su imposicion
esirregular respecto a Juzgado de procedencia.

- Disminuyen las libertades vigiladas en un 20 %y las permanencias de fin de
semana en un 25%.

- Laasistencia a centro de dia se ha impuesto en doce casos, aungue en otras
tantas ocasiones ha sido incorporada como tarea dentro de una libertad vigilada.

- El ndmero de internamientos se mantiene, aungque se ha observado un
crecimiento en su duracion, lo cua conduce a una mayor ocupacion de plazas.

- Pendiente de una val oracion mas en profundidad, latendencia se dirige hacia
una mayor duracion de las medidas en general.

- Junto a otras problematicas, que ya aparecieron durante €l pasado afio, se
han incrementado las medidas de libertad vigilada y l0s internamientos provenientes
de chicos y chicas que cometen delitos de violencia contra sus progenitores y los
jovenes que presentan graves patol ogias psiquicas. Asimismo, se mantienen medidas
de internamiento en un porcentaje elevado de menores extranjeros -
aproximadamente un 35 %-, destacando como novedosa la aparicion de varios
jovenes sudamericanos. Un porcentaje importante de los jovenes internados proviene
del sistema de proteccion.

- Por primeravez, aocho jovenes les han sido impuestas medidas -en siete de
los casos de internamiento- por un supuesto de acoso escolar.

- La entrada en vigor de la Ley Organica 5/2000 en el afio 2001 supuso un
importante crecimiento del nimero de medidas impuestas por los Juzgados de
Menores. Asi, durante €l primer afio el crecimiento fue de un 75%.

- Las medidas de internamiento han seguido un patron de crecimiento
constante.

- El tiempo de duracion de las medidas no guarda ninguna relacién con los
periodos de la antigua legislaciéon. En la actualidad, la duracién de medidas tales
como lalibertad vigiladay el internamiento supone el doble o €l triple que en el caso
de las prestaciones en beneficio de la comunidad.

- Mayor aumento de las medidas en medio abierto: Prestaciones en beneficio
de la comunidad, libertad vigilada, realizacion de tareas socio-educativas y
tratamientos ambul atorios.

- La Justicia Juvenil es unajusticia para chicos. Durante el afio 2005, € 90%
de las medidas fueron impuestas a personas del sexo masculino.
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- Lamayoria de las personas que han sido juzgadas y han tenido una medida
son nacidas en Euskadi. Los nacidos en otras comunidades auténomas son un
colectivo muy reducido. Asimismo, destaca el porcentaje de los nacidos en el
extranjero, principa mente en Marruecos.

- Aumento significativo de la edad de | as personas atendidas desde el Servicio
de Justicia Juvenil. Dos de cada tres faltas/delitos es cometido por personas que
tienen entre 16 y 18 afios; la edad media de las personas con las que se trabaja es
superior alos 17 afios.

- Los menores con mdiltiples delitos son el 5,5%. Estos han tenido més de 5
medidas en €l afio y explican € 20% del total de las medidas. Durante los afios 2003
y 2004, un 68,1% no tuvo mas que una medida. Asimismo, quienes tuvieron una o
dos medidas en los dos afios constituyen el 83,5%.

- Incremento muy elevado del nimero de personas que, estando en guarda o
tutela por los Servicios de Proteccion, entran en contacto con el Sistema de Justicia
Juvenil.

- Ladistribucién de las medidas por Territorio no es homogénea. Asi, existen
desequilibrios notables entre los diferentes Juzgados y Fiscalias. NUmero y tipo de
medidas, su duracién, el tiempo empleado para emitir las sentencias, la utilizacion de
|os programas de mediacion, etc.

- Importante incremento de la utilizacion de los mecanismos de suspension,
sustitucion, modificacion y dejacién sin efecto previstos en laLey. Asimismo, se han
abierto nuevos expedientes por incumplimiento de medidas y se han dado varias
sustituciones de medidas en medio abierto por internamiento semiabierto.

- Aumento de profesionales, programas, servicios, etc. Creacion y
consolidacion del Servicio de Justicia Juvenil.

- El trabajo coordinado con Juzgados y Fiscalias de Menores ha
experimentado una profunda modificacion: Participacién en audiencias y
comparecencias, visitas y seguimiento de los centros y servicios, propuestas de
maodificacién, etc. Al mismo tiempo, se han observado nuevas necesidades y ambitos
de colaboracién: Criterios para la determinacién de las medidas y su duracion, la
coordinacion entre Juzgados, trabajo con los abogados, etc.

- Mayor presencia de nuevas probleméticas:

. Menores extranjeros ho acompafiados.

. Menores con delitos de agresion intrafamiliar.

. Mayores de 18 afios sin familiay sin posibilidades de emancipacion.
. Menores de ambos sistemas de “proteccion” y de “reforma’.

. Menores con problemas de salud, toxicomanias, etc.
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Abreviaturas utilizadas;

BOCG:
BOE:
BOPV:
CAE:
CAGNUDN:

CC.EE.:
CE:
CGPJ:
CP:
DOUE:
FJ
LODT:

LOEAPV:

LOMCP:

LOPJ:

LOPIM:

LORCPIM:

LORRPM:

LOSM:

LTTM:
STC:

Boletin Oficia de las Cortes Generales.
Boletin Oficial del Estado.

Boletin Oficial del Pais Vasco.
Comunidad Auténoma de Euskadi.

Convencion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 20 de
Noviembre de 1989, sobre |os Derechos del Nifio.

Correccion de errores.

Constitucion Espariola, de 27 de Diciembre de 1978.

Consgjo Genera del Poder Judicial.

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de Noviembre, del Codigo Penal.
Diario Oficia de la Union Europea.

Fundamento Juridico.

Ley Orgéanica 7/2000, de 22 de Diciembre, de Modificacion de laLey
Orgénica 10/1995, de 23 de Noviembre, del Codigo Penal, y delalLey
Organica 5/2000, de 12 de Enero, Reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores, en relacion con los Delitos de Terrorismo.

Ley Organica 3/1979, de 18 de Diciembre, de Estatuto de Autonomia
para € Pais Vasco.

Ley Organica. 15/2003, de 25 de Noviembre, por la que se Modificala
Ley Organica 10/1995, de 23 de Noviembre, del Cédigo Penal.

Ley Orgénica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial.

Ley Organica 1/1996, de 15 de Enero, de Proteccion Juridica del
Menor, de Modificacién Parcial del Cdadigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Ley Orgénica Reguladorade la Competenciay el Procedimiento delos
Juzgados de Menores.

Ley Organica 5/2000, de 12 de Enero, Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores.

Ley Orgénica 9/2002, de 10 de Diciembre, de Modificacién de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de Noviembre de 1995, del Cédigo Penal y
del Cadigo Civil, sobre Sustraccion de Menores.

Legislacion sobre Tribunales Tutelares de Menores.

Sentencia del Tribunal Constitucional.
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Notas

! Boletin Oficial del Pais Vasco -BOPV- N°. 205, 27 Octubre 2005.
2 Boletin Oficial del Estado -BOE. N°.11, 13 Enero 2000.

® Instrumento de Ratificacion de 30 de Noviembre de 1990.

4 BOE N°.313, 31 Diciembre 1990.

* BOE N°.157, 2 Julio 1985; CC.EE. BOE N°.264, 4 Noviembre 1985.
¢ BOE N°.275, 19 Noviembre 1987.

" BOE N°.15, 17 Enero 1996.

¢ BOE N°.140, 11 Junio 1992.

® Vide, enigual sentido, STC 61/1998, de 17 de Marzo.

' BOE N°.311, 29 Diciembre 1978.

“ Decreto de 11 de Junio de 1948.

2 | as disposiciones especificamente referentes a la Justicia de Menores son los
articulos 37 y 40

Articulo 37: “Los Estados Partes velaran por que

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes. No seimpondra la pena capital ni la de prisién perpetua sin posi-
bilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores de dieciocho afios de
edad.

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, €l
encarcelamiento o la prision de un nifio se llevaran a cabo de conformidad con la
ley y se utilizar4 tan solo como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mas
breve que proceda.

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que mere-
ce la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en
cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio pri-
vado de libertad estara separado de los adultos, a menos que ello se considere
contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho a mantener contacto con
su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias
excepcionales.

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asisten-
cia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legali-
dad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad competente,
independiente e imparcial y a una pronta decisién sobre dicha accién.”

Articulo 40:

“1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha
infringido las |eyes penales o0 a quien se acuse 0 declare cul pable de haber infrin-
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gido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la
dignidad y €l valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos
y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad
del nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio y de que éste
asuma una funcién constructiva en la sociedad.

2. Con esefin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los instrumentos
internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

b) Que todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales 0 a quien se
acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por o menos, lo siguiente:

i) Que selo presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala ley.

ii) (...) que dispondréa de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la prepa-
racion y presentacion de su defensa.

iii) Que la causa sera dirimida sin demora...

iv) Que no seré obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que podra
interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la participa-
ciony € interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad;

v) S se considerase que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta decision
y toda medida impuesta a consecuencia de €lla, seran sometidas a una autoridad
u 6rgano judicial competente, independiente e imparcial, conforme a la ley;

vi) Que € nifio contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no comprende
0 no habla € idioma utilizado;

vii) Que se respetara plenamente su vida privada en todas las fases del procedi-
miento.

3. Los Estados Partes tomaran todas |as medidas apropiadas para promover € esta-
blecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para
los nifios de quienes se alegue que han infringido las Leyes penales o a quienes
se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:

a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira quelos nifios
no tienes capacidad para infringir las leyes penales;

b) Sempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar a esos
nifios sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se res-
petaran plenamente los derechos humanos y las garantias legales.

4, Se dispondré de diversas medidas, tales como €l cuidado, las ordenes de orienta-
ciény supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacién en hoga-
res de guarda, los programas de ensefianza y formacion profesional, asi como
otras posibilidades alternativas a la internacién en instituciones, para asegurar
gue los nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde
proporcién tanto con sus circunstancias como con la infraccion.”

3 Resolucion nim. 40/33 de la Asamblea Genera de las Naciones Unidas, de 29 de
Noviembre de 1985.
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“ Resolucién 45/113, de 14 de Diciembre de 1990, de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

5 Resolucién 45/112, de 14 de Diciembre de 1990, de la Asamblea Genera de las
Naciones Unidas.

¢ Resolucion A3-0172/92, de 8 de Julio de 1992.

Diario Oficia de la Union Europea -DOUE- C-241/67, de 21 de Septiembre de
1992.

7| ey Orgéanica 10/1995, de 23 de Noviembre, del Codigo Penal.
BOE N°.281, 24 Noviembre 1995; CC.EE. BOE N°.54, 2 Marzo 1996.
® BOE N°.296, 11 Diciembre 2002.

¥ Naturaleza formalmente penal pero materialmente sancionadora-educativa del
procedimiento y de las medidas aplicables a los infractores menores de edad,
reconocimiento expreso de todas las garantias que se derivan del respeto de los
derechos constitucionales y de las especiales exigencias del interés del menor,
diferenciacién de diver sos tramos a efectos procesal es y sancionadores en la cate-
goria de infractores menores de edad, flexibilidad en la adopcién y g ecucion de
las medidas aconsejadas por las circunstancias del caso concreto, competencia de
las entidades autondmicas relacionadas con la reforma y proteccion de menores
para la gecucién de las medidas impuestas en la sentencia y control judicial de
esta gecucion.

2 BOE N°.307, 23 Diciembre 2000.

21 Vide, en este sentido, €l texto remitido a Congreso.
Boletin Oficial de las Cortes Generales—-BOCG N°.18-1, 13 Octubre 2000-.

2 BOE N°.313, 30 Diciembre 2000.

% BOE N°.283, 26 Noviembre 2003; CC.EE. BOE N°.65, 16 Marzo 2004, y N°.80, 2
Abril 2004.

% Esta norma fue derogada en virtud de la Disposicién Derogatoria Unica del Real
Decreto 515/2005, de 6 de Mayo —-BOE N°.109, 7 Mayo 2005-.
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