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Resumen

El presente Trabajo de Fin de Grado se centra en el discurso politico del actual
presidente de la Federacion Rusa Vladimir Putin y en los conceptos e idearios
postulados por dos corrientes de pensamiento vitales para comprender la evolucion de la
Rusia actual: la multipolaridad y el eurasianismo. Partimos de un analisis de los
discursos pronunciados entre 2005 y 2020, y bajo el prisma, sobre todo, de la
multipolaridad y el eurasianismo. Tras el mencionado andlisis, ahondamos en el
importante papel que desempefian la multipolaridad y el eurasianismo en el discurso del
maximo mandatario ruso y en lo vitales que resultan para comprender tanto a este
politico como a la actual Federacion Rusa. En el caso del eurasianismo, de manera
sucinta por las limitaciones de un trabajo de esta indole, realizamos cierto recorrido
histérico, atendiendo a pensadores como Ivan Ilyin y corrientes de pensamiento afines a
este, pero también prestando atencion a teorias actuales. Durante el presente trabajo
analizaremos conceptos tales como: la utilizacion en el discurso de Putin de la Segunda
Guerra Mundial, la defensa de los intereses de Rusia o la grandeza historica del pais.
También profundizaremos en cémo los hechos acaecidos tras el desmembramiento de la
URSS han exigido que la actual Federacion Rusa tome otro rumbo en lo que a la
compresion de su historia, costumbres, cultura, diferencias y naturaleza como pais
respecta. Ademas, a lo largo del trabajo quedan patentes dos circunstancias: el caracter
indudablemente eurasiatico de Rusia y la vision desenfocada sobre la figura de Vladimir
Putin proyectada en Occidente. En definitiva, en este trabajo llevamos a cabo un
recorrido historico por varios de los discursos mas importantes del actual presidente de
la Federacion Rusa con el foco ubicado en la multipolaridad y el eurasianismo, y en

todo lo que subyace bajo ambos idearios.
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1. Introduccion

Francis Fukuyama augur6 en 1994 (Fin de la historia y el ultimo hombre) que el
desmembramiento de la URSS vy la finalizacién de la Guerra Fria propiciarian el fin de
la historia tal y como la habiamos conocido y, por ende, la globalizacion y el liberalismo
habrian ganado la partida. No obstante, dieciséis afios mdas tarde, la insuficiente
preparacion que han demostrado tener incluso los paises mas ricos ante la crisis
sanitaria de la COVID-19 brinda una prueba de fuego al modelo de sociedad cuyo
origen se remonta precisamente a la época en la que Fukuyama hacia esos augurios, al
igual que lo hizo la gran recesion econdmica de 2008. EI mundo unipolar que se dibujo
en el mapa geopolitico tras la caida del Muro de Berlin parecio funcionar durante un
determinado periodo de tiempo, pero pronto surgieron diversas circunstancias que
ponian en entredicho el modelo de sociedad neoliberal. Tanto la caida de la URSS como
el final de la Guerra Fria obligaron a Rusia a reconstruirse y a volver a entender su
historia, cultura, sus diferencias respecto a Europa y, sobre todo, su naturaleza como
pais eurasiatico.

Seria dificil comprender esta renovada Rusia sin analizar la figura de Vladimir Putin,
la cual ha sido crucial para la reconstrucciéon de Rusia desde la crisis creada en los
noventa a raiz del desmembramiento de la URSS.

Los dos conceptos en los que centramos nuestro analisis —la multipolaridad y el
eurasianismo— representan dos herramientas eficaces para analizar y entender el
discurso de Putin y su dilatada andadura politica. Tanto la multipolaridad como las
corrientes de pensamiento eurasianistas confluyen en la entrelazada dualidad que
representan la capacidad militar y geopolitica que tiene Rusia, en defender los intereses
del pais, en la necesidad de un Estado fuerte y en la importante reconstruccion que llevo
a cabo Putin otorgandole una mayor autoridad al Estado.

Ademas, este trabajo tiene como objeto de investigacion mostrar que las tesis
occidentales que tildan a Vladimir Putin de politico imprevisible, compulsivo e
histrionico son infundadas y exageradas; cuando, en realidad, un anélisis en profundidad
de su trayectoria indica que se trata de un politico pragmatico y abierto al dialogo, sobre

todo, en cuestiones de politica exterior, a pesar de que ese caracter dialogante no sea tan



evidente en algunas de sus politicas internas. El dialogo, sobre todo internacional, no
hace més que fortalecer y otorgar a Rusia un mayor peso geopolitico; pero, sobre todo,
siempre siendo coherente con la naturaleza de un pais que se extiende desde el mar

Negro y Baltico hasta el Océano Pacifico, en definitiva, una fuerza eurasiatica.



2. Multipolaridad

En lo que respecta al concepto de multipolaridad, es evidente que el discurso
pronunciado por Vladimir Putin en la Conferencia de Seguridad celebrada en Munich el
10 de febrero de 2007 marc6 un antes y un después en la politica internacional, sobre
todo, viéndolo con la perspectiva historica que nos otorga la actualidad. No cabe duda
de que los afios noventa fueron terribles para Rusia tras la caida de la URSS, en sus
palabras Putin calificaba la caida de la Unioén Soviética como: «la mayor catastrofe
geopolitica del siglo» («I/Ipedicoe sceco credyem npusnams, umo kpyuierue Coeemckoco
Coro3a ObL10 KpynHetiwel 2eonoIumuyYeckol kamacmpogot eeka»), en su mensaje a la
Asamblea Federal (6rgano legislativo bicameral de la Federaciéon Rusa, el cual esta
compuesto por la cdmara baja —la Duma Estatal— y la cdmara alta —el Consejo de la
Federacion—) el 25 de abril de 2005. Es ampliamente conocido que desde sus inicios
como presidente Putin se vio influenciado por la caida de la URSS, pero, sobre todo,
por el esquema de mundo bipolar sustraido del contexto de la Guerra Fria, y esto es
notorio en su discurso de Munich. Es por ello, que Munich representa una ruptura con el
mundo unipolar que imper6 en la Gltima década del siglo XX y en la primera de este, y,
por lo tanto, un nuevo planteamiento que reivindica la necesidad de que existan varios
polos en el mundo. El méximo mandatario ruso en Munich afirmaba no solo que no es
posible un mundo multipolar, sino que, ademas, es inmoral: «Cuumaro, umo Oas
COBPEMEHHO20 MUPA OOHONOJSPHASL MOOeIb He MONbKO Henpuemiemd, HO U 8000we
Hego3ModicHa. M He molnbko nomomy, umo npu eOUHOAUYHOM Judepcmee
8 COBPDEMEHHOM — UMEHHO 8 COBDEMEHHOM — Mupe He Oyoem Xeéamamv HU 60EHHO-
NONUMUYEeCKUX, HU IKOHOMuueckux pecypcos. Ho umo ewe eadicnee: cama moolens
A6semcs Hepabomaroujell, Mak KaK 8 ee OCHO8e Hem U He Modcem Oblmb MOPAIbHO-
HPABCMEEHHOU 6A3bl COBPEMEHHOU YUBUTUZAYUL.

Este discurso marco un antes y un después respecto al concepto de multipolaridad.
En primer lugar, se trata del discurso mediante el cual Putin reivindica un papel mas
importante de la Federacion Rusa en el mundo. En segundo lugar, la idea de la
multipolaridad es importante para una Rusia que toma el testigo de la URSS en su
calidad de potencia eurasidtica tras la caida del Muro de Berlin y que ha experimentado

en los noventa una merma muy significativa de su estatus en el escenario de la



geopolitica internacional. Asi se pronunciaba el maximo mandatario ruso en Munich
sobre los diversos conflictos acaecidos con anterioridad al discurso: «Cyoume camu:
BOUIH, JIOKAILHBIX U PECUOHATIbHBIX KOHGIUKMO8 MeHbute He cmano. [ocnooun Tenvuuk
6om 00 >mom OueHb MACKO ynomauyl. M nodeil 6 smux KoHGauxkmax eubHem
He MeHbuie, a Oadce Oonbule, YeM paHbule — 3HAYUMEIbHO O0ablie, 3HAYUMETbHO
oonvute!y. Por lo tanto, la unipolaridad para Vladimir Putin representa, por un lado, la
inmoralidad, y por otro la inoperancia y la incapacidad a la hora de resolver conflictos a
escala mundial. Conflictos que como bien sabemos han tenido lugar, sobre todo, en
Oriente Medio, pero también en otras zonas, por ejemplo, en Europa (la Guerra de los
Balcanes, a la que Rusia se opuso), lo que se tradujo en una inestabilidad en las regiones
de Oriente Medio y de Europa del Este. Al fin y al cabo, el concepto de multipolaridad
para Putin es la busqueda de un mundo maés seguro y de un entorno mas estable y menos
hostil para Rusia, en el que poder concentrarse en los problemas internos del pais. En el
documental de Oliver Stone (The Putin Interviews, Showcase, 2017) el propio Putin
explica como la intervencion de Rusia en Siria, otro buen ejemplo de busqueda de
multipolaridad, se debe a la cercania de Rusia respecto a Oriente Medio (a unos 1000
km del mar Negro) y como la inestabilidad en esa zona puede afectar gravemente a
Moscu; ademds, como veremos a continuacion al tratar el eurasianismo, esto es muy
importante porque Oriente Medio conecta a Asia con Europa mediante el mar Negro y
el Caucaso.

Hay numerosas manifestaciones que indican la presencia de la mencionada
multipolaridad en el discurso de Putin en varias de sus etapas como presidente y primer
ministro, pero se antoja todavia necesario ahondar ain mas en el discurso de Munich
porque, como se ha mencionado anteriormente, es un punto de inflexion para la
geopolitica mundial, para el concepto de multipolaridad y para la andadura politica de
Putin. En Munich, el 10 de febrero de 2007 el mandatario ruso dice lo siguiente:
«bezonacHocms Kaxcoo2o — smo bezonacnocms écex». Vladimir Putin, hace referencia
al tema principal de la conferencia y recalca que la seguridad de todos es crucial y que
esta reside en el propio concepto de multipolaridad, pero no se queda ahi y sigue
profundizando sobre los problemas que causa un mundo unipolar: «Bmecme ¢ mem éce,

YMo NpPoOUCXoOUm ce200Hs. 8 Mupe, U Ceudac mMvl MoabKO HAYAIU OUCKYMUPO8AmMb 00



IMOM — MO CledCmeue NONbIMOK 6HEOPEHUsT UMEHHO 3MOU KOHYEenyuu 8 MUpogble
odena — KOHyenyuu O00OHONONApHO20 mupa. A kaxoti pesyromam? OOHOCMOpOHHUE,
HelecUmUMHble 4acmo O0eucmeus, He pewunu Hu 00HOU npoonemvl. Bonee moeo, onu
CManU 2eHepamopoM HOBbIX UENOBEUECKUX MPAceoull U 0YaA208 HANPANCEHHOCHUY.
Vladimir Putin critica claramente el modelo unipolar, el cual tal y como ¢l dice estad
causando tragedias y tensiones, es incapaz de resolver ningun problema y, ademas, atrae
conflictos que a menudo se sitian cerca de Rusia y que le pueden afectar de manera
directa; conflictos, tales como los sucedidos en Oriente Medio desde la caida del Muro
de Berlin o la Guerra de Siria. Asimismo, el modelo unipolar existente en la antigua
zona de influencia soviética de Europa del Este enardece posibles tensiones bélicas con
Rusia en la actualidad.

En ese momento, tras haber esclarecido que el problema es la unipolaridad, Putin
recalca que nadie se siente seguro en un mundo asi y aprovecha para introducir una idea
que ¢l define como «nuevos centros de crecimiento mundialy («Hogvix yenmpos
Muposozo pocmay), en este caso econémicos, pero lo importante para este trabajo es
que los relaciona con la multipolaridad (mrozononsprocms), mencionada como tal por
primera y Unica vez en el discurso. Putin dice lo siguiente: «4 paccuumannuwiii no momy
agice npunyuny BBII 2ocyoapcme epynnwt BPUK — bBpaszunus, Poccus, Hnous u
Kumau — npesocxooum cosoxynuwiti BBII Eepocoroza. U, no oyenkam sxcnepmos, 6
0003pUMOTL UCMOPUHECKOU NEPCReKmuUee 3Mom paspsle byoem moivko gospacmams. He
CMOuUm COMHEBAMbCsL, YMO IKOHOMUYECKUL NOMEHYUAL HOBbIX YEHMPO8 MUPOBOZO
pocma OyOem Heuz0excHO KOHBEPMUPOBAMbCs 6 NONUMUYecKoe GluaHue u oOyoem
VKpeniams MHo2ononsaprocmoy. Esto es muy interesante porque el papel de Rusia en el
mundo se ha visto reforzado debido precisamente a su fortalecimiento econémico, al
igual que ha sucedido con los paises BRIC; no obstante, 1o mas interesante es que esos
nuevos centros, como veremos a continuacion en lo respectivo al eurasianismo,
coinciden con algunos de los 4 grandes polos del (neo)eurasianismo propuestos por
Alexander Duguin (2007), polos que son necesarios para esa construccion multipolar
que, sobre todo, le devuelve a Rusia poder geopolitico. El discurso del 10 de febrero de

2007 en Munich representa un antes y un después en la andadura politica de Vladimir



Putin, un discurso a partir del cual se puede afirmar que Rusia irrumpe de nuevo en el
campo de juego de la geopolitica internacional.

Los esquemas de la Guerra Fria, a menudo bélicos, nos guste o no, se han trasladado
en gran medida a la geopolitica actual. Esos esquemas tienen mucho que ver con lo
acaecido en la segunda mitad del siglo XX y, sobre todo, con la Segunda Guerra
Mundial o como se conoce en Rusia la Gran Guerra Patria (Berukas Omeuecmeenuast
souna); hecho histdrico que determiné el devenir no solo de la URSS y por tanto de la
Rusia actual, sino también del mundo entero. Como evaluaremos después, la mencion
de las guerras y conflictos desempefa un papel importante en el discurso del maximo
mandatario ruso y en la propia naturaleza de un discurso que bebe de la bipolaridad del
siglo XX y que avanza hacia la multipolaridad actual. EI 28 de septiembre de 2015, en
esta ocasion en un discurso ante las Naciones Unidas que también resulta clave para
entender la trayectoria geopolitica de Putin, se puede observar cdmo se mantienen en
cierta medida esos esquemas de la Guerra Fria y el mismo tono de 2007: «Mwi sce
3HAeM, 4mo nocie OKOHYAHUS «XONOOHOU BOUHbBLY — 6Ce MO 3HAIOM — 6 MUpe BO3HUK
eOUHCMBEHHBII YeHmMp OOMUHUposanus. M mozoa y mex, Kmo OKA3aics HA 6epuiuHe
9MOU NUPAMUObI, BO3HUK COONA3H OYyMambv, UYMO eCAU OHU MAaKue CulbHble
U UCKIIOYUmMenbHoule, mo ayuute ecex snaom umo oenamovy (2015). Al igual que en 2007,
recalca la misma necesidad de un mundo multipolar. En 2015 en las Naciones Unidas se
puede ver a un Putin —que de hecho es jurista de formacién— apelando a la utilizacion
del derecho internacional, lo cual no se corresponde con la imagen que a menudo se
proyecta de él: «B Odeiicmeumenvnocmu dice Mmvl npeonazaem pyKoBOOCMB0B8AMbCS
He ambuyuamu, a oOwuMU YEHHOCMAMU U O0WUMU UHmMepecamMu Hd OCHOGe
MeNCOYHAPOOHO020 Npasd, O00bEOUHUMb YCUuaus Ol peuleHuss CMosWux nepeo

HaMu HOBbIX NpobneM U c030amb HO-HACMOAWEMY WUPOKYIO MeNCOYHAPOOHYIO

anmumeppopucmuyueckylo Koanuyuro. Kax u anmueumnepoeckas Koanuyus, OHA
Moena Ovl Cniomums 6 C8OUX PSAOAX cambvle PA3Hble CUbL, 20MOBble PeuUmenbHO
npomueocmoAams mem, Kmo, KakKk U Hayucms, ceem 3]0
U 4eN08EKOHEHABUCIHUYECTBO).

Por consiguiente, vemos a un Putin conciliador o al menos a un Putin que pretende

buscar una solucién a los problemas, en varios momentos de su discurso intenta tender



puentes para que los paises colaboren, intenten reconciliarse y asi facilitar el didlogo
sobre sus mayores problemas, lo cual puede sorprender en la medida en que contradice
la imagen habitual que proyectan los medios de comunicacion occidentales. Este
concepto de un Putin abierto a dialogar estd presente en toda su carrera, por ejemplo, en
su mensaje del 15 de enero de 2020 a la Asamblea Federal pronuncia lo siguiente:
«Poccua omkpvima 0ns yKpenjieHuss COmpyoOHU4ecmea co 6CeMu 3aUuHmepeco8aHHbIMU
napmuépamu, Mol HUKOMY He Y2podicaem U He CMpeMUMCs Haga3vleams 800 8onioy». En
la entrevista que concede a la periodista americana Megyn Kelly (1 y 2 de marzo de
2018), la misma idea aparece constantemente en boca del presidente, por ejemplo,
cuando le pregunta sobre la presunta influencia rusa en las elecciones americanas de
2016 ¢l explica lo siguiente: «[...] mst Heoonokpamno npeonacanru CoeOuHEéHHbIM
UImamam Hanadums coomeemcmsyloujue OMHOWEHUS 6 SMOM NildaHe, NOONUCAMDb
COOMBEMCMEYIOWUIL MeHC20CYOaAPCMEEHHbIIL 002080p O 6bloaue Y20J08HbLX
npecmynuuxos. Coeounénnvie LlImamvl yKIOHUMUCH OM 2M020 U He XOMSM MO020
oenams ¢ Poccuenr». Una vez mas vemos que de la mano de un discurso multipolar y
necesario para Rusia debe ir un discurso que ofrece soluciones y que tiende puentes, son
incontables las ocasiones en las que Putin hace referencia a reunirse para dialogar,
buscar un acuerdo comun sobre el que trabajar, aplicar el marco juridico internacional
de la ONU, etc. Una de las conclusiones primordiales de este trabajo es presentar a un
Putin que no busca la confrontacion, a diferencia de como se le retrata en Occidente, ya
que realmente aboga por cooperar, tender puentes y buscar soluciones que, ademas,
fortalecen el peso geopolitico de Rusia, como veremos en boca de Putin mas adelante,
con la premisa de que hay que contar con Rusia para poder solventar esta clase de
asuntos tan complejos.

Por lo tanto, por un lado hay que recalcar que el modelo unipolar no ha
proporcionado las soluciones adecuadas a los problemas mundiales y que las acciones y
medidas tomadas los ultimos afios por los paises atlantistas pueden converger en
inestabilidades peligrosas para todos. Ademas, la unipolaridad es antidemocratica, ya
que es irrespetuosa con el derecho internacional que combate contra cualesquiera que
sean las formas que representen un peligro para el mundo en su conjunto, pero, sobre

todo, es irrespetuosa hacia los paises con menos peso geopolitico. Esta claro que el
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regreso de una Rusia que toma el testigo de la URSS en el ambito estratégico, militar, y
politico tiene un impacto muy notorio desde 2007 y se extiende hasta nuestros dias,
puesto que no vivimos en un mundo unipolar, tal y como indica Sotelo (2007): «Han
fracasado los intentos de construir un mundo unipolar, en el que Estados Unidos se
erige en el centro de poder. No sélo eran irrealistas, es que contradicen la mas elemental
nocion de democracia en la que el poder lo detenta la mayoria, respetando las
minorias». En primer lugar, el hecho de que no haya funcionado es un indicio de que los
postulados de Putin sobre politica internacional son validos y dignos de tener en cuenta.
En segundo lugar, como veremos al hablar sobre las teorias eurasiaticas, el fracaso del
modelo unipolar pone en tela de juicio al neoliberalismo y a la globalizacion. Ademas,
le guste a Occidente 0 no, vemos a un Putin que esta dispuesto a colaborar con los
demas paises en temas tan cruciales, demostrando asi que estd armado de voluntad para
sentarse a dialogar.

Como veremos a continuacion con el eurasianismo, la multipolaridad viene de la
mano de la capacidad militar y de la fuerza como Estado que tiene la Federacion Rusa,
pero también de una mirada hacia el pasado y hacia corrientes de pensamiento
eslavofilas, eurasiaticas y/o soviéticas, las cuales no hacen mas que evidenciar las
diferencias significativas entre la evolucion politica de Rusia, y la de Europa y Asia. La
victoria en la Segunda Guerra Mundial es un buen ejemplo para entender esa
singularidad rusa puesta en practica por Putin en su discurso, la cual, ademas, es
multipolar en esencia, ya que tras la victoria de la Segunda Guerra Mundial surgieron
varias potencias. Esa reconexion que hace Rusia con la herencia militar soviética vuelve
a subrayar que Rusia es la heredera del legado soviético, ya que fue la republica mas
importante dentro la URSS, y, por tanto, también la heredera de su poderio militar (del
que ademas se hizo cargo tras el desmembramiento). El pasado soviético es multipolar
en esencia, como también lo fue el pasado imperial, ambos eurasiaticos a su vez. Rusia
y la URSS siempre han jugado un papel importante en la geopolitica, una prueba de esto
son los constantes intentos durante la historia de conquistar la actual Rusia, por ejemplo,
lo intentaron el Imperio Mongol, Napoleon o los nazis en la Segunda Guerra Mundial.
Gonzales Bolivar (2018) expone lo siguiente sobre esto: «[...] Putin ha centrado sus

esfuerzos en la reconstruccion de Rusia, o mas bien, en devolver el pasado glorioso
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consagrado en la historia durante las épocas de prosperidad, tanto en la era soviética
como en la Rusia zarista. Putin restaurd los simbolos soviéticos: el himno nacional y los
emblemas y eligio el triunfo soviético en la Segunda Guerra Mundial». Cualquiera que
haya vivido en Rusia durante algin tiempo o que mantenga una relacidon con el pais,
conoce lo importante que es el 9 de mayo (Dia de la Victoria, en ruso: /[ens [1o6edwt) o
el 23 de febrero (Dia del defensor de la Patria, en ruso: /Jens 3awumnuxa Omeuecmsa),
ambos dias muy senalados en el calendario para el imaginario colectivo ruso. Los
ejemplos mediante los cuales se demuestra el uso que hace de este concepto Vladimir
Putin son diversos; por ejemplo, en su discurso del 28 de septiembre de 2015 ante la
ONU menciona la victoria de la Segunda Guerra Mundial para volver a tender puentes:
«70-nemuuti wounei Opeanuzayuu Ob6veounénnvix Hayuii — xopowuii nooo
oopamumvcsi U K UCMOpUU, U No2080pums 0 Hautem odowem 06yoywem. B 1945 2o0y
CMpamsl, pazepomMusuiue HAyusm, 00beOUHUNU YCUNUA, YMOObl 3ANOHCUMb NPOUHbIE
0CHOBbL nociiegoeHHo2o mupoycmpoticmeéa». Resulta interesante la relacion que se
establece entre la victoria de la Segunda Guerra Mundial, la multipolaridad y la
capacidad de influir en la geopolitica. Es importante porque el propio concepto
multipolar estd asociado con la victoria, a pesar de que esta a su vez se asocie con el
mundo bipolar del siglo XX y con el hecho de que Rusia es la heredera legitima de la
URSS; con todo, la victoria vuelve a poner a Rusia en el mapa, le otorga esa capacidad
geopolitica y conecta al imaginario colectivo con el pasado del pais més acostumbrado a
un mundo multipolar. Asimismo, se sigue observando una tendencia a hacer referencia
a, no solo a la Segunda Guerra Mundial, sino a otros acontecimientos y simbolos que
tiene que ver con la victoria, como examinaremos en el préximo parrafo.

Otro ejemplo relacionado con la multipolaridad es la anexion de Crimea de 2014. Lo
sucedido en Crimea estd relacionado con el concepto de multipolaridad, ya que, en
primer lugar; Rusia amplia su esfera de influencia y, por ende, se vuelve mas multipolar
que antes; y, en segundo lugar, recupera un punto estratégico clave en su historia, que
como también veremos mas adelante coincide con el Eurasianismo y con la importante
conexion entre mar Negro, Oriente Medio y Europa del Este. Esto es lo que dice el
presidente ruso en su discurso tras la adhesion de Crimea a la Federacion Rusa el 18 de

marzo de 2014: «B Kpvimy — moeunvt pycckux conoam, myxcecmeom Komopwvix Kpwvim
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6 1783 200y Ovin 63am nood Poccuiickyio oepowcasy. Kpvim — smo Cesacmonons, 2opoo-
Jecenoa, 20poo BenuKoll cyovovl, 2opoo-kpenocmsv u Poouna pycckozo uepromopckozo
soennozo gnoma. Kpvim — smo banaknasa u Kepuv, Manaxos kypean u Canyn-ecopa.
Kaocooe uz smux mecm céamo 0151 HAC, MO CUMBOLbI PYCCKOU BOUHCKOU ClAGbL
u Hegudannol ooonecmuy. Este tipo de frases que utiliza Putin, aparte de que invitan al
actual imaginario colectivo del pueblo ruso a establecer un vinculo con su herencia
victoriosa en contiendas de todo tipo, conectan al pueblo con ese imaginario de futuro
cuasi profético y de grandioso destino que tiene Rusia, algo que esta bastante insertado
en la sociedad rusa, y que hace referencia a otras corrientes de pensamiento como, por
ejemplo, la eslavofilia, con expresiones del tipo «ciudad leyenda, ciudad de gran destino
y ciudad fortaleza» («eopoo-necenoa, 2opoo senukoii cyovouwl, 2opoo-kpenocmoby) de las
que hace uso Vladimir Putin. Un buen ejemplo de esto es su discurso el 23 de febrero de
2012 antes de las elecciones: «B amom 200y mbi 6yoem ommeuams 200-1emue co OHs
Bopoounckoii 6ument, u kax ne ecnomnums Jlepmonmosa u eco Yyoo-6oeamuipeii? Mol
NOMHUM MU CNI08A euje ¢ 0emcmed, co WKOIbl, NOMHUM SMUX B0UHO8, KOMOpble nepeo
oumeou 3a Mock8y KIAIUCL 8 8epPHOCMU Omeyecmsy, U MeYmanu ymepems 3d He2o.
THomnume, xax onu eoeopunu? U Ecenuna 6yoem nomHumos, Oyoem 6ce NOMHUMb Haule
senuyue. Tax 6om, 6CHOMHUM MU CIOBA:

"Vmpemme s noo Mockeot,

Kax nawu 6pames ymupanu!

U ymepemw mot obewanu,

U knamey eeprocmu coeparcanu’.

En primer lugar, el 23 de febrero es una festividad nacional en toda Rusia, se trata del
Dia del defensor de la Patria ([euwv 3awumnuxa Omeuecmsa), que en realidad
conmemora la fecha de fundacion del Ejército Rojo. Putin no solo conecta la victoria
rusa en este caso utilizando una de las batallas mas sangrientas de las Guerras
Napoleonicas con el pueblo actual, sino que utiliza una figura clasica muy conocida
para el imaginario colectivo como es Lérmontov, que trasciende el pasado soviético y
que conecta al pueblo con la Rusia Imperial, y con ese concepto de grandiosidad. Cabe
destacar que las Guerras Napolednicas en Rusia se conocen como la Guerra Patria

(Omeuecmeennas 6otina), estableciendo una unién clara entre la Guerra Patria y la Gran
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Guerra Patria (Benukas Omeuecmeennas eouina). Los ejemplos sobre la capacidad que
tiene Vladimir Putin para conectar el pasado victorioso con el imaginario del pueblo
actual son abundantes; por ejemplo, en su mensaje a la Asamblea Federal el 15 de enero
de 2020: «B smom 200y mui Oyoem ommeyamsv 75-nemue Ilobedvr 6 Benuxoii
Omeuecmeennoii eouine. [na Poccuu 9 Mas — cambtii 6enukuil u césimou npazoHuk. Mot
20poumMcsi nokonenuem nobeoumenet, Ymum ux noosue, U HAWA NAMAMb He MOIbKO
O0aHb 02POMHO20 YBANCEHUS 2epOUUEeCKOMY NPOWIOMY — OHA CIYHCUM HAUEMY
Oyoywemy, 600XHO8Isem HAC, YKpenisiem Hawe eouncmeoy. Esta Ultima cita es mas
reciente, de este mismo afo, el cual es sumamente importante para la memoria historica
rusa por el 75 aniversario de la victoria de la Gran Guerra Patria.

El fracaso del modelo unipolar demuestra, por tanto, que el neoliberalismo queda en
entredicho y que presenta nuevos retos al mundo multipolar que ya es una realidad. No
cabe duda de que el uso de la victoria, ya sea conectando con las Guerras Napoleonicas
o con la Segunda Guerra Mundial, afianza el discurso multipolar de Vladimir Putin.
Ademas, vemos a un presidente dispuesto a sentarse a dialogar y a solucionar los
problemas globales, actitud que, en nuestra opinion, contribuye a fortalecer el modelo
multipolar y el peso geopolitico de Rusia. También se observa que el discurso
multipolar permite a Putin examinar la amplia historia rusa y presentarsela a su
sociedad, llevando al pueblo a conectar con lo que les hace unicos; su capacidad
geopolitica y militar en el unico contexto donde el imaginario ruso lo concibe: en un

mundo multipolar.
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3. Eurasianismo

Desde un punto de vista geografico, es evidente que Rusia es un pais eurasiatico, ya
que se extiende desde el este del continente europeo hasta el Océano Pacifico. Tras la
caida de la URSS, Rusia navegd a la deriva durante alrededor de una década, la
Perestroika amenazd con el neoliberalismo a Rusia y sus habitantes; muchos se
creyeron que tras la desintegracion de la URSS amanecerian viviendo como en Paris o
Londres. Las ideas del eurasianismo retornaron para visitar a esa recién formada
Federacion Rusa precisamente porque no se trataba de Paris ni de Londres donde se
hallaba la poblacion. Esto es lo que dice Jovani Gil (2014) sobre esa conexidén que
realiz6 la sociedad rusa con el eurasianismo tras el colapso de la URSS: «Consolidado
ya en los albores de los noventa, el nuevo eurasianismo expresaba su preocupacion ante
la deriva occidentalizadora adoptada por el Kremlin y se erigia como tnico garante de
la preservacion de los intereses del pueblo ruso. Se perfilaba de esta manera como una
respuesta frontal a los planes de ampliacion de la OTAN en el espacio exsoviético, a los
estragos sociales producidos por la salvaje liberalizacion de la economia, y al galopante
proceso de globalizacion, que habria minado con el consumismo, el egoismo y el
libertinaje el hasta entonces incorrupto espiritu patrion. En primer lugar, algunos de
estos conceptos ya se han presentado al tratar el modelo de mundo multipolar, el cual
por su base ideoldgica coincide con ideas tales como: las reticencias a la ampliacion de
la OTAN Yy los estragos econdmicos y sociales producidos tras la desintegracion de la
URSS, debido a la liberalizacion de la economia durante la era Yeltsin. Partiendo de esa
base, opinamos que el eurasianismo es una herramienta muy valida para poder entender
el discurso de Vladimir Putin, su andadura politica y la Rusia actual. Tal y como ya se
ha mencionado, el discurso del 10 de febrero de 2007 en Munich marc6 un antes y un
después en la geopolitica mundial, pero también permitid perfilar una Rusia renovada
como fuerza eurasiatica, tema que ahora nos ocupa. Del mismo modo, la anexion de
Crimea representa un punto de inflexion para el concepto de la Rusia eurasiatica y la
conexion con este conjunto de ideas tal y como bien indica Brixius (2018): «[...]
Vladimir Putin resalta su intencién no sélo de mantener y recomponer el estatus de
potencia de Rusia sino que, ademas, reforzar la presencia del pais en un area tan

estratégica como lo es Eurasia. Ejemplos como los de Ucrania en 2013, Siria en el

15



periodo 2015-2016 o bien las negociaciones actuales con China serviran de guia para
demostrar el uso del pensamiento geopolitico por parte del presidente Putin en lo que
respecta al desenvolvimiento de Rusia en el escenario internacional. Estos ejemplos, a
su vez, nos proveen de indicios que indican una preferencia por antiguas teorias de
geopolitica, puntualmente por la teoria del Heartland de Halford Mackinder
(1904)» [sic]. Por un lado y como ya hemos comentado antes, la anexién de Crimea ha
sido crucial para Rusia, y, por otro lado, la participacion en la Guerra de Siria muestra a
una Rusia que extiende su esfera de influencia y que poco a poco deja de desempeniar
ese rol de fuerza regional al que se vio reducida en los noventa como consecuencia de la
desintegracion de la URSS, para pasar a ser una potencia mundial. Ademas, es muy
interesante comprobar coémo el eurasianismo coincide en algunos aspectos con la teoria
del «Heartland» («mamepux» en su version rusa) del autor Mackinder (The
Geographical Pivot of History). En los proximos parrafos intentaremos mostrar que
existen solidos indicios de la presencia de las teorias geopoliticas que se mencionan en
este trabajo.

No es ninguna sorpresa, habiendo leido la anterior parte del trabajo, que Putin sea
conocedor de la historia rusa y tampoco lo es sospechar que el propio Putin hubiera
leido a autores que han escrito sobre el eurasianismo; por lo tanto, tampoco seria tan
descabellado afirmar que conoce estas teorias, como podrian indicar las duras criticas a
la gestion de Yeltsin, al vandalismo de los noventa y a la ampliacion de la OTAN, entre
otras. En primer lugar, acudiremos al pensamiento de Mackinder donde nacen una serie
de teorias sobre la geografia eurasidtica que se antojan importantes para el trabajo,
también consideraremos algunos de los autores importantes que se ocuparon del
eurasianismo y de otras corrientes que coinciden con esta durante el siglo XIX y XX,
para después llegar hasta la actualidad.

En 1904 Mackinder publicé su famoso The Geographical Pivot of History en el que
relataba lo siguiente: «A4 generation ago steam and the Suez canal appeared to have
increased the mobility of sea-power relatively to land-power. Railways acted chiefly as
feeders to ocean-going commerce. But trans-continental railways are now transmuting
the conditions of land-power, and nowhere can they have such effect as in the closed

heart-land of Euro-Asia, in vast areas of which neither timber nor accessible stone was
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available for road-making. Railways work the greater wonders in the steppe, because
they directly replace horse and camel mobility, the road stage of development having
here been omitted. [...] The Russian railways have a clear run of 6000 miles from
Wirballen in the west to Vladivostok in the east. The Russian army in Manchuria is as
significant evidence of mobile land-power as the British army in South Africa was of
sea-power. True, that the Trans-Siberian railway is still a single and precarious line of
communication, but the century will not be old before all Asia is covered with railways.
The spaces within the Russian Empire and Mongolia are so vast, and their potentialities
in population, wheat, cotton, fuel, and metals so incalculably great, that it is inevitable
that a vast economic world, more or less apart, will there develop inaccessible to
oceanic commercey.

A pesar de que todo esto se remonta a principios del siglo XX, en aquel entonces esta
teoria ya recalcaba la union geografica entre Europa y Asia que representaba Rusia
(debemos mencionar que Mackinder era gedgrafo), pero sobre todo, destacaba la fuerza
terrestre que Rusia ya comenzaba a representar debido a las vias férreas, frente a la
hegemonia maritima dominante durante los siglos anteriores. Los ejemplos de esto son
diversos: desde el siglo XV y XVI del Imperio espafiol, los siglos XVII, XVIII y XIX
del britanico, con un convulso principio del siglo XX entre una fuerza maritima
(Imperio britanico) que habia dominado los tres ultimos siglos pero que perdia
importancia, y otra (también maritima), los EEUU, que la ganaba.

Por otro lado, es cierto que la segunda mitad del siglo XX se ha caracterizado por
una friccion muy significativa entre una gran fuerza terrestre y otra gran fuerza
maritima (la URSS y los EEUU). Mackinder también expresé que el principal acceso a
ese territorio pivote era Europa del Este, ya que era el terreno menos montafioso y de
mejor accesibilidad. Esta zona terrestre eurasiatica fue claramente controlada por la
URSS en el siglo XX; pero, tras la caida del Muro de Berlin todo esto cambid. Ademas,
tal y como se ha indicado mas arriba, la intervencion rusa en Siria tiene mucho que ver
con esta teoria del territorio pivote porque el mar Negro es el encargado de conectar a
Asia con ese territorio en el que hace hincapi¢ Mackinder, por no mencionar la adhesion
de Crimea a la Federacion Rusa. Estd claro que tanto las teorias de la multipolaridad

como el eurasianismo necesitan ciertos polos en los que se asiente el poder.

17



En este punto convendria describir brevemente algunas de las bases sobre las que se
asientan el eurasianismo y otros idearios afines, explicando su relevancia para este
trabajo.

Intentaremos explicar brevemente el recorrido historico del eurasianismo, el cual
tiene también su origen en el siglo XX. Castro Torres (2014) dice lo siguiente: «La
“Escuela Euroasiatica” surgié en Rusia a principios del S. XX, gracias a las ideas de
Trubetskoi y Savitski. Para éstos Rusia, Europa y Asia no constituian una unidad
geopolitica, por lo que deberian ser tenidas en cuenta separadamente. De este modo
Rusia deberia seguir sus propios intereses sociales y geopoliticos independientemente
de los intereses occidentales, ya que era un Estado euroasiatico compuesto por
diferentes pueblos que deberian hallar puntos de encuentro comunes». Por un lado, ya
se puede entrever una caracteristica fundamental en el recorrido politico de Putin y en
su discurso: anteponer los intereses de Rusia ante todo. No representa ninguna sorpresa
afirmar que tanto Putin como su gobierno defienden los intereses de Rusia. Por lo tanto,
anteponer a Rusia en todo momento es vital para entender a Putin. Por otro lado, es
precisamente ahi donde el eurasianismo coincide con la multipolaridad que ha
caracterizado a Putin, pero también con los intereses de Rusia y de Eurasia, por
ejemplo, la creacion de la Comunidad Economica Eurasiatica, la Unién Eurasiatica o la
Comunidad de Estados Independientes (CEI), donde Rusia ha sido el principal actor
desde finales de los noventa. Se torna necesario también analizar el (neo)eurasianismo,
partiendo desde la corriente generada en el siglo XIX-XX, a pesar de que las realidades
de entonces difieren de las actuales. Antes de proseguir cabe mencionar que la idea de
potencia eurasidtica ya era una realidad en el siglo XX; el famoso pensador Ivan Ilyin
(1950) escribio lo siguiente:

«l. Becedys ¢ unmocmpanyamu o Poccuu, xadxcovliti 6epuwili pyccKuii nampuom
oondxcen pasvacHams um, umo Poccusa ecmb He chyyaunoe HA2SPOMOddCOEHUE
meppumopuil u niemMeH U He UCKYCCMBEHHO CIAMNCEeHHbIL «MEeXAHU3M» «obracmetly, Ho
HCUBOU, UCMOPUYECKU BLIPOCWULL U KVIbMYPHO ONPABOABUULIC OP2AHUSM, He
noonexcawutl nPoU3BOIbHOMY pPAcUieHeHulo. DmMom opeaHusmM ecmb 2eocpaguyeckoe
€OUHCMBO, YACMU KOMOPO2O CBA3AHbL XO3AUCMEECHHbIM 3AUMONUMAHUEM, IMOM

OpcaHnusm ecmso nyoeﬁoe, A3bIKOBOE U K)/ibNlypHOE e()uHcmeo, ucmopudecku cesisaesuiee
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PYCCKUUL HAPOO ¢ €20 HAYUOHANbHO-MAAOWUMU OpaAmbaAMU — OYXOBHbIM
83AUMONUMAHUEM, OH eCmb 20CYO0apCmeeHHoe U Ccmpamecuieckoe eoOuHCmeo,
ooKazasuiee MUupy c6oio 010 U C80I0 CNOCOOHOCMb K camMooOopone;, OH eCmb Cyuwuil
ONJIOM  €BPONEUCKU-A3UAMCKO20, @ NOMOMY U BCELEHCKO20 MUpa U PAGHOBECUs.
Pacunenenue eco s6unoco Ovl He8UOAHHOU ewje 8 UCTOPUU NOTUMUYECKOU ABAHMIOPOL,
2ubenbHble NOCIe0CMBUs KOMOPOTL Yel08e4ecmeo NOHECI0 Obl Ha 00N2Ue 8PEMEHAN .

En primer lugar, sabemos que Putin conoce a Ilyin, puesto que participd
personalmente en la ceremonia de repatriacion de sus restos a Rusia, también se le ha
visto llevando flores a su tumba e incluso citandole en su mensaje a la Asamblea
Federal el 4 de diciembre de 2014. En segundo lugar, hay que enfatizar que Ilyin, como
vemos en la cita anterior, es cercano a la corriente de pensamiento de los eslavofilos del
siglo XIX, al posterior paneslavismo y al nacionalismo ruso en general. Se antoja
imposible en este trabajo, por sus dimensiones, incidir en todas estas corrientes de
pensamiento de una manera profunda; no obstante, cabe sefalar como todos estos
idearios confluyen en el valor geografico unico de Rusia, la importancia de sus
costumbres a menudo diferentes a las occidentales, la defensa de sus intereses, la
necesidad de Rusia de tomar un camino distinto al occidental y, como hemos visto en la
cita de Ilyin, esa idea sobre la propia singularidad que tiene Rusia y la nocidon de que
gran parte de la responsabilidad del futuro mundial recae sobre ella. Estas ideas siguen
estando muy extendidas en la Rusia actual.

Habiendo recorrido el ideario ruso mas importante de los dos ultimos siglos de
manera muy sucinta por las caracteristicas de este trabajo, seria inutil haber realizado
esto sin localizar el foco en la actualidad y por tanto sin mencionar a Alexander Duguin
(2013), uno de los maximos exponentes del actual (neo)eurasianismo, que sostiene lo
siguiente sobre la idea de la globalizacién unipolar: «Sin duda racista es la idea de la
globalizacion unipolar. Ella se basa en la idea de que la historia y los valores de la
sociedad occidental —especialmente la americana— es equivalente a leyes universales
y artificialmente intenta construir una sociedad global basada en lo que, en realidad, son
valores locales e histéricamente especificos —Ila democracia, el mercado, el
parlamentarismo, el capitalismo, el individualismo, los derechos humanos y el

desarrollo tecnologico ilimitado—. [...] La globalizacion es, pues, nada mas que la
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implementacion mundial del modelo de la Europa Occidental, o mas bien, del
etnocentrismo anglosajon, que es la mas pura manifestacion de la ideologia racistay.
Esté teoria eurasiatica se opone frontalmente a la hegemonia atlantista, y sostiene que la
globalizacion y el liberalismo quedan en entredicho, como pudimos ver en la crisis de
2008, como hemos visto durante todas las guerras ocurridas durante los tltimos 30 afios
y, por ejemplo, como la pandemia actual provocada por la COVID-19 demuestra. Sobre
esta pandemia Duguin (2020) ha escrito lo siguiente: «/nobanuzayus pyxuyna
OKOHYAMENbHO, cmpemMumenvbHo u becnogopomuo. Ona 0aHo yace n00ABANA NPUSHAKU
Kpusuca, HO nudemusi npocmo 630p8dad 8ce ee OCHOBHble AKCUOMbL: OMKPbIMOCb
2panuy, conuoapHoCmb 00ujecms, 3pghekmusHocmy Cyuecmeyrouux dKOHOMUYECKUX
UHCMUMYMO8 U KOMHEMEHMHOCMb NpAiwWux >1Um HNpu CMOIKHOBEHUU C
npobnemoii koponasupyca. Inobanuzayus nana kKax uodeonocus (1ubepanusm),
IKOHOMUKA (21100aIbHble cemut), ROTUmMuKa (1udepcmaeo 3anaousix snum). Inobaruzayus
nana Kak uoeono2us (nubepaniuzm), 3KOHOMUKA (2100aNbHbIe Ccemu), NOIUMUKA
(nuoepcmeo 3anaouwvix 3aum)y». Por un lado, se cuestiona que la globalizacion sea el
sistema que se vaya a imponer, aun mas tras la crisis de la COVID-19. Es posible que la
globalizacién simplemente sirviera como transicion a un sistema que muchos autores
definen como posimperialista, Duguin (2020) lo define como «posglobalistay.

Por lo tanto, se puede decir que el tiempo no ha dado la razoén a las voces que
defendieron el Fin de la historia y el ultimo hombre (Fukuyama, 1994), ya que las
luchas ideologicas no han cesado y siguen siendo vitales entre Estados, mientras que el
neoliberalismo también ha sufrido serios reveses, como se pudo observar en la crisis
financiera del 2008 y como estamos viendo en la actualidad con la COVID-19; de
hecho, todo parece indicar que nos encontramos ante una situacion que se parece mucho
mas a lo que han propuesto autores como Huntington en Choque de civilizaciones
(1996) que, ademas, coincide con la idea del eurasianismo en donde existen y tratan de
coexistir varias civilizaciones, tal y como indica el propio Duguin (2007) sobre los
cuatro grandes polos: «K 2050 200y nezasucumvix cocyoapcme 8 ux akmyaibHol gpopme
npakmuuyecku He ocmaunemcsa. Heuszbexcnas mpancghopmayus HAYUOHANbHO-
20CY0apCmMBEeHHO20 CY8ePeHUMema 6 YCI08UAX 2100anu3ayuu Ha (oHe NniaHemapHo2o

Kpusuca u ceonojiumu4ecKux peeomouuﬂ npueedem K NOA6/IEHUIO HECKONIbKUX KPYNHbLX

20



20CY0apCme-yusUIU3ayull, 20Cy0apCme-KOHMUHEHMO8, KOHKYPUPYIOWUX Melcoy co0oll
(xax y Opyanna 6 «1984»). Knouesvimu ceonorumuyeckumu uepokamu 6yoym uemoipe
«OONLUUX NPOCMPAHCMBAY CO CTLOHCHOU BHYMPEHHeU CMPYKmypu3ayuell.

1.Ilan-Amepuxa. B smy 30mny eotioym mpu Oepicagvl - Cesepnas Amepuxa
(CLlLIA+Kanaoa), Llenmpanvnas Amepuxa u IOxcnas Amepuxa.

2. Espoagpuxa - Espocoros, Apadbckuii Xanugpam u Yepnas A¢puxa.

3.Eeépasua - Manas Eepasus (Poccus + cmpanwt CHI), Hcramckas
Koumunenmanvuas umnepus (Mpan, Typyus, [lakucman), Unous.

4.Tuxooxkeanckuii koHOomMuHuym - Kumaii, Hnonus, a makoce omoenvHbvle
MuxooKkeanckue «bonvuiue npocmparncmeay Manaiizus, Unoonesus, Aeécmpanusy.

Como hemos indicado, ya que la globalizacion queda en tela de juicio y
experimentamos una nueva distribucion del poder a nivel mundial entre viejas potencias
y potencias emergentes, un nuevo mapa de multiples polos vuelve a ser importante
(multipolaridad), y se vuelve a considerar la importancia de la geopolitica y la fuerza de
los Estados. Asimismo, observamos como en estos cuatro polos se producen fricciones
constantes, por ejemplo, en el pacifico entre China y Japon, en la zona eurasiatica entre
Rusia y Europa, en la zona de Oriente Medio, pero lo mds importante es que se
demuestra, como se ha mencionado ya en este trabajo, lo actual y real que es el modelo
multipolar, la importancia de la capacidad militar y de un Estado fuerte.

Habiendo definido el estado de la cuestion respecto al eurasianismo, lo necesario
ahora es buscar ejemplos de esos conceptos en el discurso del médximo mandatario ruso,
comenzando por los intereses de Rusia, una de las principales caracteristicas que utiliza
Putin y que refuerzan ese ideario es la reafirmacion de los valores como nacién y el
devenir de Rusia basado en su gran historia, por ejemplo, Cubero Trujillo (2019) escribe
lo siguiente: «El ideario de Putin se ha basado, por tanto, en la reafirmacion de los
valores nacionales y la grandeza historica del pais, como soporte politico de gran
potencia internacional y el fortalecimiento de la estructura politica y estatal». En
realidad, este concepto de la reafirmacion de los valores ya ha sido tratado al analizar el
discurso del mandatario ruso sobre la multipolaridad y, sobre todo, sobre la segunda

guerra mundial, y también al analizar de manera sucinta el marco teodrico e historico del
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eurasianismo y de conceptos previos a este. Por lo tanto, se trata de uno de esos
elementos que se encuentra y forma parte de ambos idearios.

Para la cultura politica de la Europa occidental puede resultar complejo comprender
un concepto de ese tipo, pero los rusos conforman una de las pocas naciones que creen
en la grandeza de su destino y que son capaces de visualizar en su imaginario ese gran
futuro, lo cual también es palpable en los discursos y en la andadura politica de Putin.
El presidente concatena en el imaginario colectivo del pueblo ruso la defensa de los
intereses, la reafirmacion de los valores y la grandeza historica del pais, lo que
manifiesta asi en su mensaje a la Asamblea Federal el 15 de enero de 2020: «Bo-
e6mopulx, mo, o yém 2oeopun 6 nauane llocranus: wasu, Komopwvlie Mbl NPEONPUHANU
8 npeovioyujue 200bl 8 chepe OdemocpaPuyeckoco pazeumusi, yce Oalu pe3yibman.
Toeoa onu oanu pesynomam. B Poccuu nosmomy pacmém 6onvuioe noxonenue. Imo
pebsama, komopvle celyac xo0am 8 oemckuu cao, yyamcsa 6 wkonax. OueHb 8adCHO,
YmooObl OHU BOCHPUHSLIU NOOTUHHBLE YEHHOCIU MHO200EMHOU CeMblU, YMO CeMbsi — MO
1100608b, cuacmve, padocms MAMePUHCMea U OMYyo8CmMed, 4mo cembsi — Mo KpenKas
C653b HECKONbKUX NOKONEeHUl, 20e yeajxcenue K Cmapuium u 3aboma o 0emsax écee0d
00veOUHAIOM, 0arom Yy8Cmeo Y8epeHHOCmU, 3auuénHocmu, Haoéxchocmu. Eciu ona
nOOPACMAaowux NOKOLEHULl 8CE MO CMAHEm eCmecmeeHHOU HPABCMBEHHOU HOPMOL,
HeomveMIeMOU 4acmbio, ONIOMOM UX 83DOCIIOU HCUSHU, Mbl OCUCMBUMENTLHO CMOXCEM
pewums uCmopu4eckylo 3aoauy — eapanmuposams pazeumue Poccuu xkak 6onvuioil
u ycnewrot cmpanwul». A veces esta idea cuasi profética de la grandeza historica y el
gran futuro de Rusia tiene tintes mas mundanos, como, por ejemplo, podemos observar
al principio de esta cita, donde comienza hablando sobre los nifios que van a la escuela,
sobre el amor y la felicidad, pero acaba afirmando que se trata de una «tarea
historica» («ucmopuueckas 3aoaua») para Rusia. En el mismo discurso el maximo
mandatario dice lo siguiente: «Vsaowcaemvie ronnecu! Iloodepoicka cemvu, eé
yenHocmell — 3mo 6ce20a obpaujeHue K Oyoyujemy, K MNOKOAEHUAM, KOMOPbIM
npeocmoum Hcumos 6 3INOXY KOJLOCCANbHbIX MEXHONOSUYECKUX U O0OUeCmBeHHbIX
usmeHneHutl, onpedensams cyovoy Poccuu ¢ XXI gexe.

En esta cita se menciona la palabra destino (cyowba), la cual representa la ya

mencionada idea del gran destino de Rusia. Ademas, estas dos ultimas citas mantienen
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la nociodn de los valores perdidos, que como ya hemos visto, conecta con el conjunto de
ideas del eurasianismo e incluso de corrientes anteriores también mencionadas en este
trabajo. La pérdida de valores de la sociedad y el reencuentro con las tradiciones va
muy de la mano con los acontecimientos que han venido sucediendo en Rusia en los
mandatos de Putin: la reconciliacion con la Iglesia ortodoxa, las politicas llevadas a
cabo por el Kremlin para aumentar la natalidad, la vuelta a varias tradiciones rusas
como la Maslenitsa, o la celebracion del Dia de Rusia ([lenb Poccun) el 12 de junio.
Ademas, esa nocion de que el pueblo ruso cree en su grandeza como nacion también
estd, por ejemplo, muy presente en el discurso del 23 de febrero de 2012 de Vladimir
Putin en el estadio Luzhniki: «/ ms1 6ce emecme comoswt pabomams na 6naco Hauteti
genuKoll poounsl. 1 omoewl He MmoabKo pabomams, HO U 3auuwams ee. 3auWunuams ee 60
6ce 8pemena u 6ceeoa. [...] Mvi ¢ eamu Hapoo-nobedumenb. Imo y HAC 8 2eHaAX, 8
HaulemM 2eHHOM Kode. Dmo nepedaemcs y HAC U3 NOKONeHus 6 nokoieHue». Esa
utilizacion que hace Vladimir Putin de «nuestra gran patriay («uaweti eenuxot
poounwiy) sigue reproduciendo el mismo ideario: la defensa de los intereses de Rusia, el
gran futuro y destino del pueblo, e incluso el objetivo de representar una singularidad
ante los demds paises; de hecho, el tono épico estd acompafiando de una fecha tan
sefialada (Dia del defensor de la Patria), la cual ya ha sido considerada en este trabajo.
Todo esto, conecta con la idea ya existente desde el siglo XIX de la singularidad de
Rusia como pais eurasiatico, haciendo referencia, una vez mas, a que Rusia es un pais
que retine una serie de caracteristicas Unicas.

Asimismo, ya hemos estudiado en este trabajo el uso que hace Putin, por ejemplo,
del pasado historico, el cual conecta con un fortalecimiento que Rusia ha llevado a cabo
en los mandatos de Putin y un distanciamiento del pais respecto a Occidente que
coincide precisamente con la idea de retornar a las tradiciones, la importancia del
pasado ruso o la singularidad de su pueblo. Algunos de estos elementos coinciden con lo
mencionado por Duguin (2020) al analizar que Rusia estd preparada para un sistema,
como deciamos antes, posimperialista o posglobalista: «Poccus makoce umeem pso
NOJLOHCUMETLHBIX MOMEHMO8 8 OAHHLIX CIAPMOBHIX YCIIOBUAX!

- noaumuxa Ilymuna nocieonux 08yx oecsmuiiemuil Ha YKpenieHue cysepeHumema,

* Hajaudue cepvbe3noco 60€HHOCO0 nomeryuala,
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© ucmopuueckue npeyedenml NOIHOU WU OMHOCUMETbHOU A8MAapKulL

. Mpaouyul U0eor02UecKol U NOAUMUYECKOU He3A8UCUMOCTIU,

* CUTILHYIO HAYUOHANBHYIO U PENUSUOZHYIO UOEHMUYHOCb,

* NpU3HaHUe OONLUIUHCIMEOM JIe2UMUMHOCIU YEeHMPATUCICKOU U NAMEPHATUCICKOU
MOOenu YynpaeieHus.

Tal y como explica Duguin las politicas de Putin durante las dos ultimas décadas han
fortalecido la soberania de Rusia, a lo que este trabajo afiade que esa soberania ha ido
acompanada de un Estado fuerte y una capacidad geopolitica tangible.

La propia figura de Vladimir Putin representa el poder o la fuerza del Estado porque
proviene de los conocidos como «cuzosuxu» en ruso, término que engloba todo aquello
que en Espana conocemos como Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, servicios
secretos, ejército y similares. Ademds, uno de los objetivos desde el principio de su
carrera politica ha sido imponer un orden social importante y conceder una mayor
soberania al Estado, si observamos lo que dice Mildsevich Juaristi (2018): «En 2000, en
su discurso de investidura como nuevo presidente de la Federacion de Rusia, Putin
afirmé que “Rusia fue fundada como un Estado supercentralizado desde el principio.
Esto es inherente a nuestro cddigo genético, a nuestras tradiciones y a la mentalidad de
la gente”. En el mismo discurso hablé de democracia e imperio de la ley, aunque puso
mayor énfasis en la reconstruccion del Estado y en el orden institucional. Se marco
como objetivo fundamental asegurar la “dictadura de las leyes”, fortalecer “las
estructuras verticales del poder” y neutralizar la influencia de los oligarcas que
dominaron y comprometieron el ultimo mandato presidencial de Boris Yeltsin». Por lo
tanto, podemos conectar el concepto de fuerza con el Estado y la capacidad geopolitica.
Ademas, un Estado fuerte necesita ser soberano y, como hemos podido observar en la
cita anterior, esa soberania vino de la mano de la reconstruccion del Estado realizada en
las dos primeras candidaturas de Putin; de hecho, Rusia ha sido denominada como
«democracia soberana» («cysepennas oemoxpamusi») en los ultimos afios, término el
cual se ha utilizado por el propio Kremlin para definirse a si mismo y que a su misma
vez sirve como contraposicion a los convulsos noventa.

La anexion de Crimea, junto con la Guerra de Siria, es probablemente una de las

acciones internacionales mas importantes que ha llevado a cabo Rusia durante los
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mandatos de Vladimir Putin. Hay una idea en la soberania del Estado, que
inevitablemente conecta con el poder o fuerza estatal, tal y como se puede percibir en el
discurso de anexion de Crimea del 18 de marzo de 2014: «Mwvr xomum Opyscow
¢ Vkpaunoii, xomum, umobvl oHa ObLIA CUTLHBIM, CYBEPEHHBIM, CAMOOOCHAMOYHbIM
eocyoapcmeom. Beov ons nac Ykpauna — smo 00un uz eedywux napmuépos, y Hac
MHOHCECMBO COBMECMHBIX NPOEKMO8, U, HeCMOMPs HU HA YMO, 5 8epl0 8 UX YCHex.
U 2nasnoe: mol xomum, 4umobbl Ha 3eMA0 YKpaunvl npuwiiu Mup u coauacue, u emecme
Cc OpyeumMu CmMpaHamu 20moebl OKA3bIGAMb OMOMY 6CeMepHoe coodelicmeaue
u nooodepaicky. Ho nosmopro: monvko camu epasxcoane Ykpaunvl 6 COCMoanuy Hagecmu
nopsaook 6 coocmeennom oome». La nocion de soberania del Estado se asocia al poder
politico, lo cual se refleja en la reconstruccion del Estado realizada en las dos primeras
candidaturas de Putin, en las que aparecen conceptos como, por ejemplo, «la vertical del
poder» y el imperio de la ley. La vertical del poder (Bepmuxanv eracmu), fue
sumamente importante para la reconstruccion de Estado que llevé a cabo Vladimir
Putin; fue una manera de achacar el caos de los noventa a la excesiva «horizontalidad»
de las estructuras de poder; se basaba en la justificacion de un poder central fuerte para
reforzar el Estado y acabar con las lacras que azotaban la sociedad rusa, a saber:
delincuencia organizada, desmantelamiento de los servicios sociales, reparto de poder
entre oligarcas, etc. Se trataba de una manera de recuperar la figura del buen zar que
protege al pueblo de los abusos por parte de los nobles. Esto, ademaés, coincide con las
dos principales ideas del trabajo, la multipolaridad y el eurasianismo, ya que ambas,
como hemos ido contemplando, necesitan de un Estado fuerte y con capacidad
geopolitica, y es esa autoridad la que permite que esto suceda. El 9 de septiembre de
2006 en la reunion del Club Valdai Putin menciond lo siguiente: «7ax umo ma
npeciogymas 6epmuKaib 61acmu, 0 KOMopou maxk 2080pam, U YaACMo 8 He2amueHOM
niaHe, 3MO He NPOCMO CMPOUMENbCMBEO GEPMUKANU 6IACMU, IMO NepepacnpeoeeHue
BLACMHBIX NOLHOMOUUU MedHcOy hedepanrbHblM YeHmMPoOM, pecuoHamu
u mynuyunarumemamu. Omo, no cymu, oas Poccuu nouck naubonee onmumanbHoix
nymetl OpeanMuzayuu 20cyoapcmea, ¢ mem 4mooObl Kaxcobulii U3 dMux 36eHbed Obll
appekmueHbIM npU peweHuu mex 3a0au, KOmopwvle 80310H4CeHbl Ha He2o 3akonom». En

primer lugar, hay que comprender los convulsos afios noventa que atravesd Rusia para
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entender este contexto, la reconstruccion del Estado era algo primordial y deseado por
el conjunto de la poblacién, y asi obtener un Estado mas fuerte, justo y generoso, en el
que Putin y su gobierno fueron clave. En segundo lugar, el imperio de la ley es
fundamental en un Estado de Derecho y en un sistema democratico.

Otra nocion importante es la diferenciacion de la democracia formal respecto a la
soberana que contribuye a establecer un distanciamiento crucial respecto a Occidente;
recordemos que el distanciamiento respecto a Occidente es una de las ideas principales
que subyace tanto en la multipolaridad como en el eurasianismo, aunque especialmente
en esta ultima. Por lo tanto, el poder o fuerza del Estado es algo muy importante para
Putin. El es el politico que simboliza, en gran medida, la estabilidad econémica y social
en Rusia tras el mandato de Yeltsin. Los discursos de Putin, por ejemplo, si son un buen
asidero para hablar de su pensamiento politico. El concepto de soberania se observa en
los discursos mas recientes de Vladimir Putin, como en este caso en su discurso del 15
de enero de 2020 a la Asamblea Federal: «llepsoe: Poccus mooxcem Ovimb
u ocmasamowcsi Poccueii monvko kax cysepennoe cocyoapcmeso. Cygepenumem Hauie2o
Hapooa oonxcer 6vimb Oe3ycrosHbM. Muvl MHO20€e coenanu Oisi IMo20: 80CCMAHOBUNU
€OUHCMBO CMPAHbLL, NOKOHYUIU C cumyayuell, Ko20a HeKomopwvie 20CyO0apCheeHHble
enacmuvle (QyHKyuu OvlLIU Y3VPRUPOBAHbI (PAKMUUECKU ONUAPXUYECKUMU KIAHAMU,
Poccus eepuynace 6 mexncoyHapoOHyo nonumuky Kax cmpaua, ¢ MHeHuem KOMOopou
Henw3s He cuumambcsy. En este caso, Putin conecta esa idea de soberania con el retorno
de Rusia a la politica internacional como «pais con el que no se puede dejar de contary;
en realidad, se refiere al regreso a ese escenario con dignidad y con capacidad de
influencia. Esa vuelta con dignidad comienza donde comenz6 este trabajo, el 10 de
febrero de 2007 en Munich y se extiende hasta la actualidad, punto que nos lleva al
comienzo de las dos principales vertientes de este trabajo: la multipolaridad y el

eurasianismo.
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4. Conclusion

Tanto la multipolaridad como el eurasianismo precisan un Estado fuerte. Debido a lo
que hemos citado y comentado en este trabajo, se ha establecido otra dualidad
fundamental: la union entre capacidad geopolitica y el concepto de Estado fuerte. Por lo
tanto, es necesario reiterar que son la multipolaridad y el eurasianismo (con todo lo que
subyace bajo ambas en este trabajo) los que le otorgan a Rusia un corpus ideoldgico
imprescindible para lograr disponer de un Estado fuerte y un peso geopolitico
considerable. Asimismo, conocemos que ha sido Putin, en su reconstruccion del Estado,
quien le ha otorgado una mayor autoridad a este, con conceptos como la vertical de
poder y el imperio de la ley, realizando esa conexién de mayor autoridad con el peso
geopolitico y la fuerza como Estado.

Por un lado, este trabajo ha demostrado que los acontecimientos posteriores a
Munich han dado la razon a Putin, planteando, asi, un mundo multipolar. Durante las
dos ultimas décadas hemos sido testigos de la transicion hacia ese modelo que pone en
entredicho el neoliberalismo actual y la globalizacion. El uso de la historia y de las
victorias historicas en diversas contiendas han permitido a Vladimir Putin, en primer
lugar, afianzar el discurso multipolar y, en segundo lugar, enlazar el imaginario del
pueblo con la historia que le confiere a Rusia ese caracter mesidnico. Ademads, la
anteposicion de los intereses del pais estd presente en ambos idearios, puesto que un
mundo multipolar otorga a Rusia una mayor importancia global y las ideas del
eurasianismo se basan en la defensa de esos intereses.

Por otro lado, las corrientes de pensamiento como la eslafovilia y el paneslavismo,
pero, sobre todo, el eurasianismo han confluido en el valor geografico tnico de Rusia
(aqui podemos incluir las teorias de Mackinder también), la importancia de sus
costumbres en contraposicion a las occidentales, la necesidad de Rusia de tomar un
camino diferente al de Occidente y, como hemos mencionado al analizar a Ilyin, la idea
de la singularidad de Rusia como nacidn, junto con esa sensacion de que gran parte de
la responsabilidad del futuro del mundo recae sobre ella.

Este trabajo también ha intentado demostrar en varias ocasiones que, a pesar de que
en Occidente tildan a Putin de imprevisible, compulsivo e histridnico, se trata de un

politico pragmadtico y con una vision del mundo que persigue defender los intereses de
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su pais, conociendo su historia y valor geografico, que ofrece vias de dialogo y que
tiende puentes a sus homologos ante problemas globales. Asimismo, esta actitud de
Vladimir Putin se ha traducido en un fortalecimiento del peso geopolitico de Rusia y de
su importancia internacional.

Personalmente, por haber vivido en Rusia y por mantener un estrecho contacto con el
pais, al igual que he podido advertir al haber vivido en los EEUU, diria que en ambos
casos se trata de naciones que estdn convencidas de su grandeza como pais y de su gran
futuro como nacion. A mi parecer, uno de los componentes primordiales para que esto
suceda en Rusia se debe a discursos como los de Vladimir Putin y a los dos conceptos

—multipolaridad y eurasianismo— analizados a lo largo de este trabajo.
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