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Abstract

The main goal of these two reviews is to show that the work with endangered languages
can be approached from many different perspectives, for the sake of matter both synchronic
and diachronic, nothing incompatible being in choosing one or another. The books un-
der review deal with Middle Chulym, a seriously endangered Turkic language spoken in
the basin of the Chulym river. In the first book under scrutiny Pomorska makes use of all
the available materials to offer a deep historical treatise on noun formation. Her work al-
lows for a better understanding of noun morphology. In sharp contrast to this so-called
“desk work”, Li Yong-Song and his team present the results of their field work in the sec-
ond book to be commented upon here. The two of these perspectives, i.e. “desk work” and
“field work”, turn out to be perfectly compatible, showing different aspects of the linguistic
treatment of materials belonging to endangered languages. Thus, it demonstrates that some
views endorsed by scholars like among others Robert Dixon (1997: 135-8), claiming that
only field work is now at order, may be labeled “apocalyptic” at best (see on this Crow-
ley 1999: 114-5). Since there is not a representative group of Chulym speakers anymore,
it makes little sense to exploit the available materials (and last speakers left]) only in syn-
chronic terms, for an almost full understanding of the language structure has been achieved
by this time. Besides, Chulym belongs to a well-known language family, so those unclear
aspects of its grammar may be elucidated by means of comparing Chulym with other Tur-
kic languages, and comparison is one aspect of historical linguistics. All in all, synchronic
& diachronic descriptions are perfectly compatible, and they can be portrayed even at the
same time if necessary. This is the view of many other specialists - to name a few: Larry
Hyman (Africa), Juba Janhunen (Eurasia), Keren Rice (North America), Robert Blust
(Pacific), etc. - already accustomed to both kinds of work. Therefore, there is no need to
cancel one task in favor of another, and any judgment seeking for solutions in that direc-
tion are oversimplifications or just plainly misguided thoughts.

PoMORKksA, Marzanna (2004): Middle Chulym Noun Formation. Krakoéw: Ksiggarnia
Akademicka (Studia Turcologica Cracoviensia). 256 pp., 24 cm., map.

La serie Studia Turcologica Cracoviensia, con sede en el Instituto de Filologia
Oriental (Institut Filologii Orientalnej) de la Universidad Jagielloriski, en Cracovia
(Polonia), ofrece otro volumen de magnifica factura, el noveno para ser mds exactos,
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dedicado en esta ocasién a un aspecto concreto del chulym medio, una lengua tdr-
quica minoritaria. La doctora Marzanna Pomorska [abreviado MP], a la que se debe
este estudio, analiza las formaciones nominales —sustantivos, adjetivos, adverbios,
pronombres y numerales— en sus vertientes analitica y sintética, es decir, por un
lado aborda el estudio de los sufijos derivativos, mientras que por el otro se concen-
tra en mecanismos secundarios, como la composicién, la reduplicacién adjetival y la
lexicalizacién de diferentes elementos gramaticales.

Tras el indice de materias (pp. 5-7) y un par de mapas (pp. 8-9) que nos sitdan
en el lugar de la accién —en el primero se ofrece una panordmica de la zona euroa-
sidtica, mientras que el segundo se concentra en el drea de influencia chulym, es de-
cir, cerca de la ciudad de Tomsk, entre los rios Ob’ y Yeniséi—, MP ofrece una mag-
nifica introduccién donde se abordan diversos aspectos relacionados con esta lengua
y sus hablantes. El chulym, nombre cuya etimologia desconocemos, es una de las
lenguas tdrquicas localizadas en Siberia, lo que en cierta medida ha contribuido no
a que sea ignorada, pero si a que haya recibido mucha menos atencién de la que de-
biera. De acuerdo con la clasificacién de Johanson (1998), el grupo de lenguas tdr-
quicas siberianas, o grupo nororiental, estd compuesto bdsicamente por las lenguas
yakuta o sakha, dolgan, tuva, tofa o karagas, altay, khakas y shor (estas dos dltimas
muy cercanas al chulym, tal y como se desprende de la clasificacién de Samojlovi¢
1922, aunque MP ya advierte de la problemdtica relacionada con el material chulym
empleado por el turcélogo ruso, pp. 18-9). Estas lenguas se encuentran casi en idén-
tica situacién de abandono lingiiistico. El yakuto es una excepcién mds que rese-
fiable, debido a que cuenta con cerca de 360.000 hablantes, que emplean la lengua
muy activamente. Este panorama un tanto desolador se deja apreciar también en el
resto de la familia tirquica, p.¢j. en la rama suroriental, que pese a contar entre sus
miembros con el turco y el azerbaijano o azeri, hace gala de variedades casi desahu-
ciadas como el gagauz (Menz 2003). Por lo tanto, el trabajo de MP subsana un vacio
bibliografico y de investigacién que si es notable entre las lenguas tirquicas en gene-
ral, mis lo es entre las variedades siberianas. El comentario inicial de la autora “[a]s
it commonly known, the Turkic family as a whole has not been sufficiently investi-
gated yet [...]” (p. 11). Lyle Campbell (1999: 165) considera que el conocimiento al-
canzado en la reconstruccién del proto-tirquico es moderado, colocdndolo al mismo
nivel que p.¢j. el proto-drévida. Como es sabido, el método comparativo obtiene me-
jores resultados cuanto més profundo es el conocimiento que se tiene de las lenguas
estudiadas. Dixon opina que (1997: 138) “[...] good descriptive work is a prerequi-
site for comparative linguistics.” Mds bien, trabajo descriptivo en general, al menos el
minimo con el que empezar la labor comparativa. Si éste es bueno o malo, ya se verd
en el futuro y todo lo que pueda anadirse, se afadird con trabajo y paciencia. Dixon
describe una situacién utépica que no se ha dado siquiera para familias de renombre
como la indoeuropea.

MP hace un repaso historiogréfico (pp. 11-13) que incluye el andlisis tanto de
las personalidades que se han visto envueltas en el estudio del chulym, como de las
fuentes que se han publicado y/o conservado, lo cual abarca desde comienzos del si-
glo xvi1, con los primeros registros obtenidos en expediciones, hasta las tltimas pu-
blicaciones de la profesora Rimma M. Birjukovi¢, alumna del no menos prestigioso
profesor Andrej P. Dul’zon. La parte mds interesante de la introduccién es quizds
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aquella que aborda la compleja situacién social de sus hablantes. De los tres dialec-
tos mds estudiados, kiidrik [K], chulym bajo [ChB] y chulym medio [ChM] (otros se
han tenido que quedar fuera por falta de material, como en el caso del kitsik), sélo
el ultimo ha conseguido resistir los intentos de asimilacién por parte de los rusos y
de otros grupos tarquicos. No obstante, a principios de 1990 se estimaba que ape-
nas 380 personas empleaban el chulym (medio), a lo que debe afadirse un nulo sen-
timiento como nacién. Enlazando con los dialectos, estos son tan divergentes que el
término “chulym turco” (en inglés “Chulym Turkic”) resulta algo inapropiado; me-
diante su uso se estd intentando englobar una realidad lingiiistica que no es en abso-
luto tan homogénea como se tiene asumido. Para demostrar la profundidad de esta
cuestién, MP sefiala algunas divergencias en el plano fonoldégico, morfoldgico y sin-
tictico (pp. 20-6), que dejan bien a las claras la situacién genealdgica de estos dialec-
tos, p.ej. muestran resultados idénticos con respecto a la isoglosa del turco comun
*/z/, *I$/ frente a chuvash /r/, /l/, ambos resultado de los célebres y no menos polé-
micos fonemas proto-tircicos */r,/ y */1,/ (véase de forma elemental Tekin 1986 y
Georg et alii 1998: 81-2), pero se diferencia de forma acentuada en la evolucién de
la secuencia */-V8V-/ > K /-j-/ y /-z-/, ChB /-j-/ y ChM /-z-/. En el émbito morfo-
l6gico llama especialmente la atencién la creacién en K de un alomorfo casual con
/d/ ante vocales o consonantes sonoras, que viene a sumarse a los habituales en /n/ y
/t/, p.¢j. desinencia de genitivo ChB y ChM -nyp - -typ frente a K -nyg ~ -dyy ~ -tyn.
Toda esta informacién aparece condensada en las tablas recogidas casi al final de la
seccion (pp. 24-5).

Por ultimo, MP hace hincapié en la pésima calidad de algunas publicaciones
y fuentes para el estudio del chulym (pp. 27-8), en las que no se ha tenido nin-
gan tipo de respeto filolégico. Baste como ejemplo el siguiente comentario: “Some
Birjukovi¢’s and Dul’zon’s Rus[sian] translations of M[iddle]é[ulym] and L[ow]
Clulym] words are quite far from their origins. It is not only the question of “lite-
rary” and “philological” translations - in some cases, the authors give incorrect or in-
complete denotations” (p. 27). La introduccién finaliza con varias aclaraciones téc-
nicas sobre la transcripcién empleada, que se ha basado en la fonologia tal y como
viene siendo habitual en los estudios fuera de Rusia (pp. 28-33), y con la estructura
del libro (pp. 33-4), asi como los criterios de seleccién de los derivativos (p. 34) que
se analizardn en las pdginas subsiguientes. Igualmente se puntualiza que en mds de
una ocasién serd necesario establecer diversos estratos (pre)histdricos para explicar
correctamente algunas formas, que si bien no estdn en las fuentes, si pueden inferirse
por comparacién con otras lenguas tirquicas. Con los agradecimientos (p. 35) se
pone punto y final a las formalidades previas.

En la primera parte (pp. 37-121) MP analiza los sufijos derivativos. En primer lu-
gar, se establece una distincién pertinente entre los denominativos (pp. 37-87) y los
deverbativos (pp. 88-121), con 18 casos en el primero y 19 en el segundo. Como es
l6gico, cada uno de ellos tiene un apartado individualizado. La estructura de dichos
apartados es bien sencilla, a la par que completa, clara e informativa. A la bibliogra-
fia consultada le sigue una breve explicacién sobre la problemdtica del sufijo, sea un
deverbativo o un denominativo, y todos los ejemplos que han podido extraerse de las
fuentes, aplicando los criterios establecidos en pdginas anteriores (bdsicamente trans-
parencia tanto en las raices como en los sufijos, de tal modo que la relacién entre uno
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y otro sea didfana). Cada ejemplo estd acompafado de un andlisis etimolégico muy
profundo. Dado que muchas formas se resisten a recibir una explicacién satisfactoria,
MP analiza las propuestas realizadas hasta la fecha y, si procede, se afade una nueva
a cargo de la autora. Un caso, por lo demds ya cldsico, es azaksm ‘1. brat moego otca
starSe mne, 2. brat otca moego otca’ (pp. 62-3), que se cita a propdsito del complejo
sufijo diminutivo +(2)k, +yk, cuyo testimonio y productividad, a cada cual més parco,
tienen en jaque a gran parte de la comunidad de turcélogos. Al margen de la proble-
mitica inherente de este sufijo, la forma ataksm ofrece varios andlisis. Se ha pro-
puesto que deriva de az ‘padre’, al que se afade +(@)k, resultando */atak/ ‘padrecito’
(Li 1999: 111). Sin embargo, y como bien indica el asterisco, dicha forma no estd do-
cumentada en ChM, sélo el posesivo correspondiente de primera persona ataksm.
Partiendo de esta ultima, el nominativo podria ser */atak(-bm)/, como postula Li,
o */atakb(-m)/. En este tltimo caso, */-b/ puede ser el resultado de una reduccién
vocidlica de 2 o y. Si es */ataky/, la Gltima vocal podria ser el posesivo de tercera per-
sona, usado por defecto para crear un nominativo, tal y como aparece recogido en el
Mahmid al-Kasyari. No obstante, el significado diminutivo no parece concordar con
el significado documentado, algo que a Li no le ha preocupado en exceso, ya que ni lo
menciona. MP propone que */ataky/ debe reinterpretarse como */ata-ky/, donde el su-
fijo -ky denota posesion o relacién con algo, de tal modo que ‘alguien que estd en rela-
cién con un padre’ > ‘hermano del padre’ > ‘hermano del padre mayor que yo’ > ‘her-
mano del padre del padre’. Una dltima posibilidad serfa aceptar que */ataks/ deriva
de */ataka/, en realidad */ataka/, una forma compuesta de azz ‘padre’, pero también
‘hermano mayor de mi marido o de mi padre’, y */aka/ - aga (sélo documentada la
tltima) ‘padre; hermano mayor’. Incluso podria aceptarse una forma */ataky/, puesto
que en su diccionario etimoldgico Sevortjan (1974: 1, 70) cita ChM agam - agym ‘pa-
dre’. De acuerdo con el principio de la navaja de Occam la propuesta mds razonable
es la de Li. Asumir un andlisis */ata-k/ es legitimo y en este caso concreto la méxima
“la ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia” cobra cierto valor. Si MP decide
prescindir de esta opcién porque */atak/ no estd documentado, entonces su opcién
derivativa en -ky resulta ser altamente especulativa al no ofrecer paralelos en el resto de
lenguas tirquicas. No obstante, la cuestién semdntica en relacién con el diminutivo
propuesto por Li sigue siendo un problema que espera solucién.

A lo largo de todo el corpus la autora debe enfrentarse a muchos hdpax legémena
y en ocasiones no basta con los datos propiamente chulym, siquiera tirquicos, si no
que es necesario recurrir a otras lenguas, como en el caso de kazlyg - kizlyg, en la ex-
presion kdizlig kas ‘de pino’, que deriva de */kazylyg/ - */kazylyg/, analizable como
*/kazy/ - kazy (sblo documentada la segunda) ‘pino’, p.¢j. en kara kazy ‘pino’, y el
sufijo derivativo +/g, muy productivo y que viene a significar ‘con la caracteristica
de X, teniendo X, siendo como X’. Esta forma kizy es un préstamo del proto-samo-
yedo [PS] */kastya/ ‘picea’. Con independencia de lo expuesto en Helimski (1995),
el trabajo de Réna-Tas (1988: 745-6), aunque anterior y empleado por el primero,
reconstruye PS */kasdt-4y4/ ‘pino comuin (Pinus sylvestris)’, que pasa por un lado a
antiguo chuvash *gadi > chuvash moderno xird, y por otro al tirquico siberiano,
p-¢j. tuva xadi, tofalar hadi o khakas xazi.

La segunda parte (pp. 123-70) se ocupa de los nombres compuestos por medio
de procesos analiticos. Las combinaciones estudiadas mds importantes son: adje-
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tivo + sustantivo (p.ej. akik - akik - dkik ‘ciervo’, literalmente ak ‘blanco’ y kik ‘ca-
bra’), sustantivo + sustantivo (p.ej. ardzik ‘nuez’, literalmente éar ~ &ir ‘tierra’ y dzuk
‘comida, alimento’), pronombre + sustantivo (p.ej. pi”n ‘hoy’, literalmente pu ‘este’
y kiin ‘dia’, tras *pukiin > *pugiin > *piigiin > pii’n), adjetivo + adjetivo (p.¢j. ak-
pus ~ akvos ‘blanco’, literalmente ak ‘blanco’ y *pus ‘gris’, cfr. teleut, altay, lebed pos
‘id.”), adverbio + adverbio (p.ej. tinnii kiinnii ‘dia y noche’, literalmente #in ‘noche’
y kiin ‘dia’ en acusativo). Algunos procesos se agotan en si mismos, como el de ad-
jetivo + adjetivo o pronombre + sustantivo, y muchos compuestos lo son desde el
punto de vista semdntico, mds que formal, en tanto en cuanto la composicién pro-
piamente dicha no tiene lugar (varias palabras no acaban formando una). Otros pro-
cesos involucran particulas (ala - ild, para crear indefinidos, p.ej. kaja-ala ‘en alguna
parte’, da - dd, para formar pronombres negativos, p.¢j. kimdi ‘nadie’, etc.), redupli-
caciones adjetivales (p.¢j. kapkara ‘muy negro’, de kara ‘negro’), y lexicalizacién de
morfemas. Este tltimo apartado incluye la lexicalizacién tanto de elementos verbales
(gerundios y participios) como nominales.

Un aspecto del libro que merece especial alabanza es sin duda el aparato de in-
dices (pp. 171-240), perfectamente organizado y que pone a disposicién del inves-
tigador todo el material citado. En primer lugar se recoge un indice con las palabras
del chulym medio, chulym bajo y kiidrik (pp. 171-92), al que sigue otro con las glo-
sas (aproximadas) al inglés (pp. 193-208), otro para las palabras tirquicas (pp. 209-
33), otro para los dialectalismos turcos (pp. 234-5) y finalmente un indice con fe-
némenos gramaticales (pp. 236-40), p.ej. asimilacién vocilica, simplificacién de
grupos consondnticos, vocales largas, haplologia, gerundios, onomatopeyas, caso lo-
cativo, dativo, etc. Todos los indices remiten a pdrrafos, y no a pdginas, pero dado
que la divisién del texto se ha hecho de forma inteligente, la extensién de dichos pé-
rrafos nunca excede de lo normal, luego la bisqueda es rdpida e intuitiva. Cierran el
libro la bibliografia (pp. 241-54) y las abreviaturas (pp. 255-6). En lo que respecta a
la bibliografia, se han confeccionado etiquetas de reconocimiento para todas y cada
una de las entradas. Esto se agradece ya que la naturaleza de la obra obliga a que se
haga constante alusién a determinados trabajos, por lo que la repeticion incesante
de datos en principio superfluos, como el afio o el autor, harfa mella en la redacciéon
final del texto.

Pocas incorrecciones pueden sefalarse en el texto. A MP se le escapa un no del
todo politicamente correcto “pagan beliefs” (p. 16) en referencia a las practicas sha-
madnicas extendidas entre buena parte de las poblaciones euroasidticas, lo cual no deja
de ser una inconveniencia estilistica-expresiva. Por otro lado, la falta de tradicién tur-
colégica en nuestro pais puede provocar que algunos fenémenos propios de estas len-
guas resulten algo extrafos a ojos de quienes estdn acostumbrados, por ejemplo, a la
diacronia indoeuropea o semitica. Asi, p.¢j. en el doblete kdmds - komis, 1la /i/ de la
segunda forma es la causante de la vocal larga /6/. Puesto que ambas formas derivan
de */képmis/, pareceria mds 16gico pensar en un alargamiento compensatorio tras
caida de la oclusiva */-p-/ y, puestos a criticar la ortografia de Birjukovi¢, con mucha
frecuencia no consecuente, suponer que no senald la longitud vocdlica en el caso de
komds. A pesar de este ejercicio de lingiiistica histérica, en principio vélido, el cam-
bio mostrado es regular y sistemdtico (aunque en chulym no es del todo obligatorio):
se produce un alargamiento vocilico secundario tras vocales posteriores, p.ej. don
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‘abrigo de piel’ > dony ‘su (de él) abrigo de piel’, kap ‘bolsa’ > kdpym ‘mi bolsa’, it
‘carne’ > 4ti ‘carne’ (acusativo).

En conclusién, y por si atin no ha quedado suficientemente claro, el trabajo reali-
zado por MP es de una factura brillante, en consonancia con la tradicién que atesora
la escuela polaca de turcologia. Al margen de que, como ya se ha sefialado, no existe
una tradicién de estos estudios en nuestro pais, este volumen puede interesar a tipd-
logos o lingiiistas en general, puesto que de él puede extraerse una cantidad conside-
rable de material apto para ejemplificar una gran diversidad de procesos derivativos.
El texto ofrece ademds una metodologia idénea para el andlisis de lenguas no frag-
mentarias, pero si en franco proceso de desaparicidn, lo cual, por desgracia, cada dia
es muy frecuente.

L1 Yong-Song, LEe Ho-young, Cror Hyong-won, Kim Geon Sook, LEe Dong Eun
& Mehmet Owmez (2008): A Study of the Middle Chulym Dialect of the Chulym
Language. Seoul: Seoul National University Press (The Altaic Society of Korea).
x + 259 pp., il., map.

Esta publicacién es fruto del trabajo emprendido por la Sociedad Altaica Co-
reana-Investigaciones en lenguas altaicas en peligro de desaparacién (“The Altaic So-
ciety of Korea-Researches on Endangered Altaic Languages”, mds conocida por las si-
glas ASK REAL), que desde hace algunos afos viene haciendo un trabajo encomiable
en lo que se refiere a la documentacién de lenguas altaicas —si dicho calificativo hace
alusién a una vinculacién lingiiistica geneaoldgica o areal es indiferente en este con-
texto— en peligro de extincién. Tal y como Li Yong-S[6]ng y su equipo [abreviado
LSY] explican en el prélogo (pp. vii-x), gracias a los diferentes proyectos subvencio-
nados y organizados por la ASK REAL cerca de 30 variedades tdrquicas han sido do-
cumentadas, en algunos casos muy extensamente. La publicacién de los resultados
estd siendo lenta, pero continuada, contando hasta el momento con tres volimenes,
cada uno de ellos dedicado a una lengua representativa de las tres familias que confi-
guran la denominada zona altaica o transeuroasidtica: manchu hablado en Fuyu (tun-
gusica), dialecto tacheng del dagur (mongoélica) y chulym medio (tirquica). Huelga
decir que semejante contribucién sélo puede alabarse y esperamos que prosiga du-
rante las préximas décadas con la misma intensidad y eficacia.

La introduccién (pp. 1-12, mapa en p. 6) ha sido concebida en términos mds que
apropiados. Combina de forma muy eficiente informacién elemental con critica es-
pecializada. En lo que respecta al primer tipo, los autores describen el itinerario y el
plan de trabajo seguido —se hace incluso mencién a los colaboradores externos en
la ciudad y universidad de Tomsk, y toda una serie de especificaciones técnicas y lo-
gisticas sobre el material empleado en las entrevistas—, asi como una breve presen-
tacion del tnico informante con el que han trabajado: Vasilij M. Gabov. Resulta de
vital importancia subrayar que la situacién de algunas lenguas es tan precaria que el
lujo de contar con descripciones gramaticales de cardcter grupal, i.e. basadas en la in-
formacién suministrada por un grupo representativo de personas, en la actualidad es
poco menos que imposible. En términos extrictos, la descripcién del chulym medio
proporcionada por LSY es ni mds ni menos que la del idiolecto hablado por Gabov.
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Aunque Gabov utiliza la lengua con algunos de sus familiares, ¢l es el tnico con la
competencia suficiente como para ser de utilidad en sesiones programadas con lin-
giiistas profesionales. Aunque triste, también es preceptivo notar que Gabov, nacido
en 1952, es el hablante fluido de chulym medio mds joven.

El segundo tipo de informacién, mds critica y especializada que la primera, se
centra bdsicamente en comentar y corregir la labor de dos lingiiitas angléfonos,
K. Harrison y G. Anderson [abreviado H&A], que se dieron a conocer en el mundo
entero primero mediante el comunicado publico hecho a lo largo del 2005, apare-
cido incluso en varios periodicos de tirada nacional en Espana, en el que informaban
de haber descubierto y casi salvado una lengua “desconocida” en Eurasia —noticia
falsa a todas luces, bdsicamente porque ellos ni la habian descubierto ni era desco-
nocida, y ni mucho menos la habian salvado—, y segundo por la pelicula 7he Lin-
guist, donde muestran al mundo la labor de los lingiiistas involucrados en labores de
documentacién y proteccién de lenguas en peligro de desaparicién. Segun explica-
ban H&A en aquella nota, dicha lengua responderfa al nombre de Os #ili. El pro-
blema es que ése es también el nombre del chulym medio. LSY aclara (pp. 4-5) que
ds tili significa simplemente ‘nuestra (propia) lengua’ y pese a que H&A insistan en
que ds, aunque parecido al pronombre posesivo, también es la denominacién del
rio Chulym, Gabov sélo da como forma correspondiente s ~ #’s ‘rio, arroyo’, que
resulta ser la forma que también aparece en el trabajo de Birjukovi¢ (1984: 69) o
Dul’zon (1973: 19). Esta disparidad de opiniones es de lo mds sonrojante, especial-
mente si se tiene en cuenta que LSY y H&A han trabajado con el mismo informante
(;Gabov es de hecho uno de los protagonistas de la pelicula 7he Linguists!). No es de
extrefiar que debido a éste y otros errores el trabajo de H&A haya sido criticado muy
duramente (véase por ejemplo Pomorska 2010). En el dmbito tirquico también se
ocupan de las lenguas tuva y altay (sayan), pero segtn el veredicto de los especialistas,
la calidad de su trabajo no es mejor (véase la resefia, bastante comedida en cualquier
caso, de Schoénig 2006). H&A trabajan en otras dreas del globo, pero desconozco
cudl es la recepcion de sus resultados entre los especialistas de aquéllas. Sea como
fuere, las notas aclaratorias proporcionadas por LSY y otros autores deberfan hacerse
publicas en medios de mayor difusién, algo muy conveniente teniendo en cuenta que
H&A se valieron previsamente de ese mismo tipo de medios en parte para subven-
cionar sus viajes.

De vuelta al volumen preparado por LSY, la descripcién gramdtical sigue la orga-
nizacién cldsica, luego se trata de una sucesién de capitulos sobre fonologia (pp. 13-
28), morfologia (pp. 29-97) y sintaxis (pp. 98-104). Todos los apartados cuentan
con numerosos ejemplos. Las frases cuentan con andlisis interlineal y traduccién ex-
cepto en el apartado sobre sintaxis. Dado el nimero de ejemplos alli empleados, la
longitud del texto podria haberse duplicado fécilmente de aplicar el mismo anilisis,
aunque esto no es razén para desmerecer lo ttil que habria sido su inclusién.

En el capitulo dedicado a la descripcién fonoldgica los autores utilizan la infor-
macién suministrada por Birjukovi¢ (1984) para contrastar la obtenida tras entre-
vistar a Gabov. Existen algunas disparidades de cierta relevancia. Por ejemplo, mien-
tras que LYS y Birjukovi¢ reconocen ocho fonemas vocélicos, H&A (20006) cuentan
nueve mds un aléfono (p. 13 n 1). Esta diferencia se explica ficilmente como con-
fusion dialectal por parte de H&A que seguramente hayan incluido en su estudio,
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sin notarlo, al menos de cara al lector, informacién de otras variedades de chulym,
p-¢j. del chulym bajo, donde si estdin documentados los fonemas aludido por H&A.
En cuanto a las vocales largas, los autores comentan que la pareja de /i/ no es un fo-
nema independiente, si no una “[...] mere elongated pronunciation [in] syllables
[which] are accented” (p. 13 n 1). Segtin la descripcién de LYS, el chulym posée
ocho vocales breves y siete largas, una situacién anémala, aunque no desconocida en
las lenguas del mundo.

Siguiendo esta misma linea “comparativa” entre los resultados obtenidos de Ga-
bov y lo conseguido por otros autores en el pasado, especialmente Birjukovi¢, los au-
tores introducen notas a pie de pdgina a lo largo del texto para notar que lo dicho por
Gabov no corresponde con lo que en teoria deberia haberse obtenido. Sus expectati-
vas, por supuesto, estin basadas en un buen conocimiento de la bibliografia existente
sobre el chulym, de modo que perciben variaciones estructurales o irregularidades
con bastante facilidad. Sin embargo, no indican cudl es la naturaleza de dicha varia-
cién o irregularidad. Por ejemplo, en p. 105 n 130 indican que la forma rarzabilbis
‘(nosotros) fumamos (PRESENTE) deberia ser rartibilbis. La irregularidad, en este
caso, es una asimilacién progresiva. Sélo cuando la solucién es obvia los autores ade-
lantan una explicacidn, p.ej. p. 104 n 128 la frase ijdm anday ét salyan $tobi man iki-
Uik suy ‘mi madre lo ha hecho de manera que yo traiga el agua’ refleja la sintaxis de la
correspondiente frase en ruso Mama sdelala tak, ctoby ja prinés bodu (las lenguas tdr-
quicas reflejan por lo general un orden bisico SOV, y en este caso hay uno genuina-
mente indoeuropeo, i.e. SVO) con el préstamo de la conjuncién éroby — Stobi. Esta
tendencia —simplificacion de frases compuestas mediante la introduccién (prés-
tamo) de una conjuncién y/o la simplificacién de una forma verbal compleja— es ti-
pica entre las lenguas aglutinantes que conviven con las flexivas indoeuropeas. Debe
recordarse que Gabov es bilingiie y que con toda seguridad su lengua dominante es
el ruso, luego este tipo de influencias no deben ser sorprendentes en absoluto. A ve-
ces el motivo de la correccién podria ser la falta de concentracién de Gabov (ahora
si, errores), p.¢j. p. 102 n 124 ¢ilyizi ¢oyul “él/ella no tiene zapato(s)” es traducida por
Gabov como ‘yo no tengo zapato(s)’ y en consecuencia los autores la corrigen por
Cilyim ¢oyul. No se trata de una variante estructural ni de una irregularidad, sencilla-
mente alguien cometié un error durante las sesiones de trabajo. En otras ocasiones
ha sido la falta de acceso a algunos trabajos de relevancia la que ha empujado a LSY
ha excederse en la atribucién de errores. El caso mds claro concierne a la desinencia
de 3pl. del presente I, que segin LSY deberia ser -AdIlAr, i.e. 3sg -Adl mis la desi-
nencia de plural -/Ar (pp. 72-3). LSY dice que s6lo ha obtenido un ejemplo donde el
contexto exigirfa -AdIlAr, pero el informante ha utilizado -Ad/ (el ejemplo es gaydiy
mal-lar ayaé-ta pol-adi {cdmo animal-PL bosque-LOC ser-3SG/PLY}). Por supuesto,
LSY ha corregido esta forma por pol-adi-lar. Sin embargo, Birjukovi¢ (1981: 45-8,
idéntica informacién puede encontrarse en un articulo posterior de Serebrennikov y
Birjukovi¢ 1984: 3-6) explica que en la desinencia -Ad//Ar raramente es documen-
tada y que muchos hablantes sencillamente optan por -Adl. Aunque desde un punto
de vista de la simetria estructural es irregular, la desinencia -Ad[ utilizada para ambos
ndmeros es una tendencia de la lengua que debe describirse como tal. Por lo tanto,
LSY no deberia corregir dicha forma verbal o al menos deberfa comentar sobre esta
particularidad estructural.
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El material lingiiistico se ha obtenido siguiendo las especificaciones de un cues-
tionario confeccionado por la ASK REAL que comprende 2.757 entradas para un
vocabulario, 344 expresiones bdsicas para conversar y 380 construcciones para uso
gramatical (para una muestra extensisima de posibilidades para la confeccién de
cuestionarios todavia sigue siendo muy util la serie de capitulos en Bouquiaux y Tho-
mas 1992: 175-397). La lengua vehicular del cuestionario es el ruso, que los inte-
grantes coreanos del equipo de LFS no deben conocer especialmente bien, porque las
labores de interrogacién han recaido sobre la integrante kazaja del grupo, Zaripa Se-
rikbayeva (p. 8). El cuestionario y sus resultados pueden analizarse gracias a los tres
apéndices que completan el libro. En el apéndice 1 (pp. 105-84) llama la atencién
que no se haya obtenido respuesta alguna para conceptos elementales como “cuerpo,
bola, verde, primero/a la cabeza, habla, aquellos, niimero, dedo corazén”, etc. Parece
ser que en algunos de estos casos Gabov murmura alguna palabra, para después de
inmediato corregirla o sencillamente descartarla. Este hecho es en cierto sentido diag-
néstico de los problemas por los que atraviesan los hablantes de lenguas en peligro de
desaparicién y que pueden resumirse en una palabra: inseguridad. Dicha inseguridad
les afecta incluso cuando la palabra en cuestién es muy habitual, p.¢j. Gabov con-
funde gaynar ‘hacia dénde’ con gqdydiy ‘cémo’ (p. 152). El vocabulario refleja todas
las formas segtin las convenciones ortograficas adoptadas en la decripcién del chulym
medio y van acompanadas de la correspondiente transcripcién fonolégica, e.g. dstiin
[ystyn]. El apéndice 2 (pp. 185-216) comprende los siguientes dmbitos conversacio-
nales: “primer encuentro, visita, caza, descanso, preparativos/salida, tiempo, comida,
distribucién de las presas, en una tienda, disculpas, tratamiento médico, temporada,
felicidad, fiesta, destreza, sabores”. El apéndice 3 (pp. 217-54), como el primero,
sorprende al ser prueba feaciente de que no se ha obtenido informacién para verbos
copula (p. 248), negacién nominal (p. 252) o de imperativo (p. 253), oraciones in-
terrogativas, estilo directo/indirecto o casos “especiales” (pp. 253-4), a determinar
por los autores.

Cierran el texto las abreviaturas (pp. 255-6), la bibligrafia, que merece comen-
tario a parte, y un brevisimo resumen (p. 259). La bibliografia (pp. 257-8) es relati-
vamente correcta, i.e. contiene casi todos los trabajos descriptivos elementales sobre
la lengua chulym (medio) asi como varias referencias de cardcter secundario que ha-
cen la lectura de las primeras mds completa, incluyendo entre éstas varias direcciones
electrénicas, entre ellas cuatro lemmata en Wikipedia (el Gnico motivo que justifica
su presencia es que ofrecen informacién en inglés, pero en ningun caso se trata de in-
formacién adicional). Sin embargo, hay ausencias muy importantes de trabajos que
también son por lo general considerados “bdsicos”, tal y como se ha notado en lineas
anteriores (podri afadirse todavia Birjukovi¢ 1979). Por supuesto, los autores han
optado muy sabiamente por no citar trabajos de indoles mds especializadas, p.e¢j. eti-
moldgica, experimental, etc. Una préctica ciertamente desafortunada ha sido la de
colocar las abreviaturas después del titulo al que éstas hacen referencia, y no antes, de
modo que el lector pueda encontrirlo de inmediate siguiendo el tipico orden alfabé-
tico de la propio bibliografia.

En conclusién, LSY ofrece una descripcién equilibrada y reciente del chulym
medio. Su informacién puede contrastarse con fuentes antiguas, bdsicamente con-
firmando lo que en ellas se afirmaba ya hace varias décadas. Sin embargo, existe un
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nimero importante de observaciones que s6lo pueden ser corregidas una vez se dis-
ponen de forma diacrénica (=comparativa e histérica). Por lo tanto, una descrip-
cién sincrénica queda a menudo indefensa cuando el investigador deja lugar a in-
seguridades histéricas (ficilmente reconocibles sincrénicamente: irregularidades).
El “good descriptive work” de Dixon incluye de forma inherente consultas, aunque
sean ocasionales, al lado diacrénico de la lengua, de tal modo que éste ya debe exis-
tir. Y si éste no existe, entonces ha de llevarse a cabo al mismo tiempo que el sincré-
nico.
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