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ABREVIATURAS

COMI: Centre of Main Interest.

DIPr: Derecho Internacional Privado.

ELSJ: Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia de la Unién Europea.

LCJI: Ley 29/2015, de 30 de julio, de Cooperacion Juridica Internacional en materia
civil.

LME: Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles.

LOPJ: Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

LSC: Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

RU: Reino Unido.

SoA: Scheme of Arrangement.

TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

TUE: Tratado de la Unién Europea.

UE: Union Europea.



1. Introduccidén

El pasado 23 de junio de 2016 se celebré en Reino Unido y Gibraltar el referéndum
sobre la permanencia del pais britanico en la Union Europea. En contra de las
previsiones de las encuestas, la poblacion optd, con una ligera mayoria del 51,9% de
los votos, por apoyar la salida de la Unién'. No obstante, dado que el referéndum no
era vinculante, los tribunales recordaron que la competencia recaia en el Parlamento
Britanico?, que asumio el resultado popular el 16 de marzo de 2017, provocando asi la
notificacion formal del abandono a la Unién Europea el 29 de marzo del mismo ano, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 50 del Tratado de la Union Europea®.

' Tras una sugerencia de la Comision Electoral tendente a realizar la pregunta mas
clara, su tenor literal quedd formulada finalmente asi: Should the United Kingdom
remain a member of the European Union or leave the European Union?, con dos
respuestas posibles: Remain a member of the European Union / Leave the European
Union. Los datos finales (Fuente: BBC), con una participacion del 72,2% fueron 51,9%
favorable al abandono de la Unién por un 48,1% partidario de la continuidad. En
Inglaterra (46,6 versus 53,4) y en Gales (47,5-52,5) triunfo la tesis de la salida
mientras que en Escocia (62-38) y en Irlanda del Norte (55,8-44,2) se impuso la
voluntad continuista, alcanzando cifras extraordinarias en el caso de Gibraltar (95,9
favorable a permanecer frente al 4,1 partidario del Brexit. Vid.
https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-
referendums/past-elections-and-referendums/eu-referendum/electorate-and-count-
information.

2 Vid. la decision del Tribunal Supremo del Reino Unido de 24 de enero de 2017
(Disponible en: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0196-

judgment.pdf).
3 Su tenor literal reza asi:

1. Todo Estado miembro podra decidir, de conformidad con sus normas constitucionales, retirarse de la
Unién.

2. El Estado miembro que decida retirarse notificara su intenciéon al Consejo Europeo. A la luz de las
orientaciones del Consejo Europeo, la Unién negociara y celebrara con ese Estado un acuerdo que
establecera la forma de su retirada, teniendo en cuenta el marco de sus relaciones futuras con la Unién.
Este acuerdo se negociara con arreglo al apartado 3 del articulo 218 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea. El Consejo lo celebrard en nombre de la Unién por mayoria cualificada, previa
aprobacion del Parlamento Europeo.

3. Los Tratados dejaran de aplicarse al Estado de que se trate a partir de la fecha de entrada en vigor
del acuerdo de retirada o, en su defecto, a los dos afios de la notificacion a que se refiere el apartado 2,
salvo si el Consejo Europeo, de acuerdo con dicho Estado, decide por unanimidad prorrogar dicho
plazo.

4. A efectos de los apartados 2 y 3, el miembro del Consejo Europeo y del Consejo que represente al
Estado miembro que se retire no participara ni en las deliberaciones ni en las decisiones del Consejo
Europeo o del Consejo que le afecten.

La mayoria cualificada se definira de conformidad con la letra b) del apartado 3 del articulo 238 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

5. Si el Estado miembro que se ha retirado de la Unién solicita de nuevo la adhesion, su solicitud se
sometera al procedimiento establecido en el articulo 49.



Esta notificacion abre formalmente un proceso de negociacion sobre la salida britanica
de la Union, inaugurandose asi una senda nunca antes transitada de aplicacion del art.
50 citado. Este proceso ha de durar como maximo dos afios (29 de marzo de 2019).
En caso de no alcanzarse acuerdo, el 30 de marzo de 2019 dejara de aplicarse el
Derecho de la Union Europea (en adelante, UE) en el Reino Unido (en adelante, RU),
convirtiéndose asi en un tercer Estado. Cabe la posibilidad de prérroga si hubiera
acuerdo unanime de todos los Estados miembros, algo que dificulta su viabilidad. En
las Directivas de negociacion aprobadas por el Consejo el 22 de mayo de 2017 se
incluye que el acuerdo fijara una fecha de salida que no podra ser posterior a las 00:00
(hora de Bruselas) del 30 de marzo de 2019, salvo acuerdo unanime en contrario*, lo

que posibilitaria una improbable prérroga.

Cabe recordar que hasta la consecucion del acuerdo de salida, el Derecho comunitario
mantiene su validez en el Reino Unido y que, junto al propio acuerdo de salida, debera
realizarse otro tratado negociado sobre el status futuro de la relacion UE-Reino Unido®.
No es de extrafiar, por lo relevante y novedoso del caso, que, desde que el
Parlamento britanico tomara su decision de Brexit, se haya producido una literatura
juridica de amplio espectro tendente a analizar las consecuencias presentes y futuras

de esta decision. Es en este marco donde se debe situar este trabajo.

La amplia competencia del Derecho de la Union abre interesantes interrogantes en
todos los espacios. Una especial atraccion, por su dimension social y personal, tiene el
andlisis del futuro de los trabajadores britanicos en otros Estados de la Union v,
viceversa, de los empleados europeos en el Reino Unido, todo ello dentro del ambito
laboral. También mueve un interés legitimo el estudio en profundidad de la previsible
situacion futura de las cuatro libertades que componen la columna dorsal de la UE,
libertad de circulacion de personas, servicios, mercancias y capitales, el porvenir del
Espacio Europeo de Libertad Seguridad y Justicia, asi como la regulacion de la

“quinta” libertad, “vinculada al reconocimiento y/o ejecucion de decisiones judiciales en

4 Disponible en http://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-uk-after-referendum/.

5 BUIL ALDANA, I. y VALENCIA GARCIA, F., apuntan diversas alternativas de ese
modelo futuro: el noruego, el suizo, el turco, el surcoreano y canadiense o el de la
OMC. Vid. “El Brexit y sus consecuencias juridicas en el ambito de las
reestructuraciones e insolvencias: una primera aproximacion”, Diario La Ley, n° 8821,
septiembre 2016.




el seno de la UE, libertad que nadie mejor que RU ha sabido rentabilizar en beneficio

de su "industria juridico-societaria"®.

Hay que ser consciente de que se camina por una tierra incognita, dado que se trata
de un tema vivo, presente y en proceso de negociacién. Esto exige prudencia y
consciencia de que ese proceso puede tomar vias alternativas hoy no contempladas.
Pero esa prudencia no puede ser paralizante y el interés intrinseco del tema -y la
consiguiente preparacion de escenarios futuros- aconsejaba visitar esa zona de riesgo.
El escritor uruguayo Eduardo Galeano escribia: “La utopia estd en el horizonte.
Caminamos dos pasos, ella se aleja dos pasos y el horizonte se desplaza diez pasos
mas alla. Entonces, ¢ para que sirve la utopia? Para eso, sirve para caminar”. Algo de
esto mueve este estudio, el caminar hacia una interpretacion del futuro juridico, sin

dejar de ser conscientes de la humildad de la pretension.

Como revela el titulo de este trabajo, “El binomio Brexit y Derecho Internacional
Privado”, se ha fijado la atencion en algunas de las previsibles afecciones de la salida
del Reino Unido de la Uniéon sobre las personas juridicas. El primer epigrafe,
“Personas juridicas y libertad de establecimiento: pasaporte europeo y Gibraltar. Entre
la realidad y el deseo”, pretende realizar una aproximacion inaugural al tema de
analisis. El cernudiano titulo recuerda la confrontacion entre deseo y realidad porque,
como ha sefialado el profesor J.J. Alvarez, “no es posible, ni para el RU ni para ningun
otro Estado, el mercado unico a la carta”. La negociacion se prevé compleja. El estudio
comienza con una revision de las limitaciones a la libertad de movimiento de las
personas fisicas y juridicas tras el Brexit. Focalizando mas la atencién, se dirige a las
personas juridicas y en particular en las sociedades mercantiles. Especial interés ha
despertado la pérdida de la libertad de establecimiento, con las trascendentales

secuelas en la personalidad juridica de las sociedades en la Union Europea.

Avanza este primer capitulo en un breve analisis de la Sitztheorie y de la
Griindungstheorie con sus desiguales alcances en materia de establecimiento, y
apunta posibles repercusiones tanto en el ambito britanico como en el de la Union.
Con una simplicidad excepcional, la frase “o Tratado o traslado” ha dibujado un
imperativo empresarial vinculado también a las reestructuraciones. Mas adelante el

analisis se adentra en las consecuencias para el Reino Unido de la pérdida del

6 Vid. ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas
juridicas. Incidencia sobre la libertad de establecimiento y prestacion de servicios”,
Brexit y Gibraltar, un reto con oportunidades conjuntas, Escuela Diplomatica, 2017.



“pasaporte europeo”, que implica la libertad de establecimiento en materia de
adquisiciones y fusiones. Finaliza con una aproximacion a la situacion gibraltarefia. Se
recordaba al comienzo de esta introduccion la posicion de los llanitos en el
referéndum, con mas de un 95% de los votos a favor de la permanencia en la Union.
No extrafia esta vocacion europeista si se tiene en cuenta el especial estatus mercantil
del que goza la colonia, convertida de facto en un paraiso fiscal dentro de la Unién, en
un -si se permite- “agujero negro” de infinita atraccion empresarial, especialmente en
la industria vinculada al juego virtual. La poblacién gibraltarefia era consciente de los
importantes perjuicios econémicos que el Brexit acarrearia en el ambito de su variado
y prospero negocio. Era pues obligado realizar este acercamiento a su posible

situacion futura.

El capitulo siguiente lleva por titulo “Instrumentos Comunitarios: pasos atras en el
ELSJ de la UE. Especial mencion a la cooperacion juridica internacional en materia
civil y mercantil’. Se trata de analizar la llamada “quinta libertad” de la Unién, muy
relevante por el papel protagonista de Londres como sede judicial y arbitral. Tanto
Reino Unido como Irlanda gozaban ya de un estado especial en esta materia, pero el
Brexit tiene implicaciones indudables que quiza conlleven una pérdida de ese excesivo
protagonismo britanico en materia conflictual. Se analizan en este epigrafe, pues, las
posibles afecciones del Brexit sobre diversos instrumentos en materia de competencia
judicial, procurando buscar nuevas soluciones. Se realiza también una aproximacion al
riesgo de multiplicacién de foros exorbitantes y al posible escenario de conocimiento
por los tribunales de los Estados miembros de la Unién de casos con competencia

exclusiva de los britanicos.

Merece atencion también el estudio de la influencia sobre convenios internacionales,
enfatizando especialmente el Convenio de Lugano. El punto 3.2. se dedica al
reconocimiento y ejecucién de decisiones extranjeras, fijando el foco en el Reglamento

1215/2012 y en la posible afeccion a La City como sede judicial.

El trabajo concluye con un capitulo bajo la rdbrica “Aproximacién al ambito de las
reestructuraciones e insolvencias, ¢jtocado o hundido?”, que se aproxima a la
previsible pérdida del efecto hipnético de Reino Unido en materia de insolvencias, con
un acercamiento a la revision del Reglamento 848/2015 (Insolvencias Il). Finaliza con
la problematica vinculada a “La problematica del Scheme of Arrengement y las
reestructuraciones financieras internacionales. El resurgir del forum legis britanico”,

que intenta avanzar el porvenir de un instrumento tan utilizado en la justicia britanica



sobre el uso de mayorias y minorias en las sociedades de capital, con un analisis de
los acuerdos de refinanciacion. De esta forma se ha intentado avanzar de lo mas
general a lo particular, dibujando un panorama basico del estado de la cuestion que da
titulo al trabajo y sus posibles escenarios futuros. Se concluye, I6gicamente, con una
serie de consideraciones que intentan sintetizar la senda trazada en los capitulos que
componen el corpus del estudio y su posible aplicacion a ese escenario apasionante e

incégnito que el Brexit ha disefado.

2. Personas juridicas y libertad de establecimiento: pasaporte europeo y

Gibraltar. Entre la realidad y el deseo

La Union Europea y, en concreto, el mercado Unico se sustenta sobre cuatro libertades
fundamentales —la libertad de movimiento de trabajadores, de bienes, de capitales y
de establecimiento y prestacion de servicios- que pueden verse alteradas y, en gran
medida, restringidas o limitadas como consecuencia de la efectiva salida del Reino
Unido de la Unién. De esta manera los ciudadanos y empresas del Reino Unido
dejaran de beneficiarse de las mismas, pudiendo preverse catarticas consecuencias

para esta efeméride.

Por un lado, Reino Unido dejara de ser un Estado Miembro de la Union v,
consecuentemente, sus ciudadanos dejaran de ser ciudadanos europeos. Por tanto,
desde la perspectiva britanica, Reino Unido no debera otorgar ningun trato
diferenciado a los ciudadanos europeos, aplicandoseles el burdo régimen de
extranjeria general, siempre y cuando respete las limitaciones que establece el
Derecho Internacional Publico en esta materia. Ahora si, podran controlar, por

ejemplo, la entrada, los derechos y la permanencia de extranjeros’.

Desde la perspectiva espafiola, no se les aplicara a los britanicos el régimen de
extranjeria privilegiado que conlleva la libre circulaciéon de personas en Europa. De

hecho, haber perdido la nacionalidad de origen de un Estado Miembro puede acarrear

" El denominado Libro Blanco del Brexit (The United Kingdom's exit from and new
partnership with the European Union, Presented to Parliament by the Prime Minister by
Command of Her Majesty, February 2017, disponible en
www.gov.uk/government/publications) destaca el control de la inmigracion como uno
de los doce pilares basicos a seguir para llevar a cabo la decision de sus ciudadanos.




la pérdida del excepcional estatuto personal adquirido por ser ciudadano de la Union,

perdiendo asi los derechos de la UE.

La salida del Reino Unido de la Unién Europea conllevara cambios en sectores
trascendentales que van desde la libertad de circulacién de personas®, la inmigracion y
la fiscalidad hasta temas propios del mundo mercantil’®. Este punto del trabajo se
cenira al impacto sobre las personas juridicas y, en particular, a las sociedades
mercantiles debido a la importancia adquirida por estos agentes y actores, convertidos
en verdaderos protagonistas de tres de las cuatro libertades en las que se fundamenta

el mercado europeo.

Se parte de la premisa de que los britanicos estan interesados en seguir manteniendo
el libre comercio con la Unién en un afan de evitar los aranceles (entiéndase tasas,
tributos, cargas, etc.) que se les aplicaran en ausencia del acceso al mercado unico,
tal y como sefiala el propio Libro Blanco del Brexit en sus puntos 8.2, 8.3 y 8.4, entre
otros. Ahora bien, ha de remarcarse que no cabe un mercado uUnico “a la carta”,
configurandose como un todo indivisible e innegociable. Ademas, la pretension de
negociacion bilateral de acuerdos con los diferentes Estados miembros se revela como

premisa inviable desde el punto de vista de la Union y es que unicamente con la UE

8 Asi lo sefala el num. 42 de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(Gran Sala) de 2 de marzo de 2010, Asunto C-135/08, Janko Rottman y Freistaat
Bayern: “Es manifiesto que la situacién de un ciudadano de la Unién que, como el
demandante en el asunto principal, se enfrenta a una decisidon revocatoria de la
naturalizacion adoptada por las autoridades de un Estado miembro que lo coloca, tras
haber perdido la nacionalidad de origen de otro Estado miembro, en una posicion que
puede acarrear la pérdida del estatuto conferido por el articulo 17 CE y de los
derechos correspondientes esta comprendida, por su propia naturaleza, en el ambito
del Derecho de la Union”.

° El documento Ready for Brexit? — What companies should expect, Gleiss Lutz, July,
2016, pp. 5 y 6, destaca que existen tres posibilidades para mantener la libre
circulacion de trabajadores: la primera de ellas se refiere a que RU se integre en el
Espacio Econdmico Europeo, integrado por los Estados de la Unidon Europea,
Noruega, Islandia y Liechtenstein. La ventaja de este sistema es el mantenimiento de
las cuatro libertades fundamentales. La segunda opcién se refiere a acuerdos
bilaterales individuales como ya ha hecho Suiza, aunque esta opcion es relativamente
descartable, entre otras cosas, por el tiempo y esfuerzo que costaria su negociacion.
La tercera opcién es la inexistencia de acuerdo y, en consecuencia, la necesidad en
ultima instancia de obtener visados para trabajar en RU o la obtencion de la “blue
card” para trabajar en algun Estado Miembro.

10 Cabe afadir temas tan importantes como son la propiedad intelectual, proteccion de
consumidores, telecomunicaciones, medioambiente, energia, transporte, pagos de
transferencia/SEPA, derecho electoral, cuestiones de derechos fundamentales, control
de fronteras, Europol, proteccién civil, antidiscriminacion, salud, agricultura, pesca y
cooperacion (civil, penal, etc.).




sera posible articular el Acuerdo que ahorme juridicamente el nuevo estatus relacional

post-Brexit"".

Centrado el tema, no cabe duda de que el mas catartico de los efectos se refiere a la
pérdida de la libertad de establecimiento, uno de los pilares basicos de la Union
consagrado en el articulo 54 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (en
adelante, TFUE)'?, que ha sido profundamente desarrollado por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), y en la que, precisamente, los
britanicos han jugado un papel fundamental. Asi, de las que probablemente sean las
siete sentencias mas importantes en la materia, mas de la mitad de ellas versan sobre

sociedades vinculadas al Reino Unido™3.

" ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit., pp. 221-227.

12 Articulo 54 TFUE: Las sociedades constituidas de conformidad con la legislacion de
un Estado miembro y cuya sede social, administracion central o centro de actividad
principal se encuentre dentro de la Unién quedaran equiparadas, a efectos de
aplicacioén de las disposiciones del presente capitulo, a las personas fisicas nacionales
de los Estados miembros.

Por sociedades se entiende las sociedades de Derecho civil o mercantil, incluso las
sociedades cooperativas, y las demas personas juridicas de Derecho publico o
privado, con excepcion de las que no persigan un fin lucrativo.

13 Sentencia de 27 de septiembre de 1988, Asunto C-81/87, The Queen c.HM Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PL,;
Sentencia de 9 de marzo de 1999, Centros Ltd. y Erhvevs-og Selskabsstyrelsen,
Asunto C- 212/97; Sentencia de 5 de noviembre de 2002, Uberseering BV y Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), Asunto C-208/00,; Sentencia
de 30 de septiembre de 2003, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam y
Inspire Art Ltd., Asunto C- 167/01; Sentencia de 16 de diciembre de 2008, Asunto C-
210/06, CARTESIO Oktatoé és Szolgaltaté bt, Sentencia de 29 de noviembre de 2011,
Asunto C-371/10, National Grid Indus BV e Inspecteur van de Belastingsdienst
Rijnmond/kantoor Rotterdam; Sentencia de 12 de julio de 2012, Asunto C-378/10,
VALE Epitési Kft. En la Sentencia Daily Mail una sociedad constituida en el RU
pretendia trasladar su administracién central a los Paises Bajos; en la Sentencia
Centros una sociedad constituida en el RU pretendia crear una sucursal en Dinamarca
desde la que se realizaria toda la actividad de la sociedad. En la Sentencia Inspire Art
una sociedad constituida en el RU realiza la totalidad de su actividad a través de una
sucursal establecida en los Paises Bajos y, finalmente, en la Sentencia National Grid,
una sociedad constituida en los Paises Bajos pretendia trasladar su administracion
central al Reino Unido. Es decir, en cuatro de las siete decisiones existe o una
sociedad constituida en el Reino Unido o una sociedad que pretende trasladar su
residencia al RU.

10



De esta manera, Londres se ha convertido en una suerte de puerto seguro para
aquellos operadores juridicos que querian beneficiarse tanto del mercado que La City

ofrecia, como de las libertades fundamentales que la Unién Europea simboliza™.

Como se ha adelantado, la libertad con la que los ciudadanos britanicos ejercen su
derecho de circulacién y establecimiento en la UE se veria desplazada por la
aplicacion del mas estricto y burocratico régimen de extranjeria. Pues bien, algo
parecido sucederia con las personas juridicas, que hasta ahora gozaban de la libertad
de establecimiento (art. 54 TFUE) y de la libre prestacion de servicios (art. 62 TFUE).
El propio Tribunal de Luxemburgo sefala que en ningun caso las sociedades
constituidas de acuerdo con lo previsto en el Derecho de un Estado tercero podran

gozar de la libertad de establecimiento™.

Desde el afo 1988 (como resultado de la Sentencia Daily Mail y de las que le
siguieron)'® se ha ido construyendo el concepto jurisprudencial de libertad de
establecimiento “habiéndose convertido el TJUE en un auténtico legislador que con
sus pronunciamientos configura el equivalente a un sistema europeo de Derecho

Internacional Privado de sociedades desplazando las soluciones nacionales™".

La libertad de establecimiento reconocida por el Derecho europeo originario (y es esto
lo que se pierde tras el Brexit) implica el reconocimiento de la personalidad juridica de
todas las sociedades constituidas de acuerdo con el Derecho de otros Estados
miembros, la facilitacion de la inscripcién de sus sucursales alli donde se hayan

instalado (Sentencia Centros) y el no establecimiento de normas mas rigurosas que

4 La firma Gleiss Lutz destaca que “This extensive economic freedom has contributed
to the unprecedented rise of London as a financial hub. Financial firms from third
countries in particular have settled in London, thus gaining access to one of the largest
internal markets in the world. Post-Brexit, this would no longer apply in this form, as
such ‘“passporting” is only accepted where there is an equivalent financial supervisory
authority’”.

5 Apartado 46 de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala
Primera) de 11 de septiembre de 2014, Asunto C-47/12, Kronos International Inc. y
Finanzamt Leverkusen: “las sociedades que no se han constituido de conformidad con
la legislacion de un Estado miembro no pueden acogerse a la libertad de
establecimiento”.

'8 En tal sentido, vid. el excelente estudio de ARENAS GARCIA, R., “Sombras y luces
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en materia de DIPr de
sociedades” en C. Esplugues Mota/ G. Palao Moreno, (eds.), Nuevas fronteras del
Derecho de la Union Europea. Liber amicorum José Luis Iglesias Buhigues, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2012, pp. 739-759.

7 ARENAS GARCIA, R., “El legislador europeo y el DIPr de sociedades en la UE”,
Revista Espafiola de Derecho Internacional, Vol. 69/1, Madrid, enero-junio 2017, p. 49.

11



las del Estado de origen en lo que a responsabilidad de la sociedad o de sus
administradores se refiere (Sentencia Inspire Art). Ha de permitirse, incluso, la
transformacion de sociedades nacionales en sociedades regidas por el Derecho de
otro Estado miembro (Sentencias Cartesio y Vale). Y, finalmente, han de evitarse las
medidas ftributarias que dificulten la transferencia internacional del domicilio social
(Sentencia National Grid), estando tan soélo permitidas aquellas no discriminatorias,
proporcionales, necesarias para la consecucion de un fin de interés general,
adecuadas para dicho fin e imprescindibles por no existir medidas alternativas que
consigan el mismo objetivo con una lesion menor a la propia libertad de

establecimiento (apartado 133, Sentencia Inspire Art).

La libertad de establecimiento es, por tanto, el “reconocimiento” de una sociedad
extranjera como tal. Es el ejercicio efectivo de una actividad econémica por medio de
una instalacién permanente en el Estado miembro de acogida por una duracion
indeterminada. Supone una implantacion real de la sociedad de que se trate en ese

Estado y el ejercicio de una actividad econdmica efectiva en éste’®.

La secuela fundamental, tras la efectiva salida del RU, sera la posibilidad de que estas
sociedades dejen de ver reconocida su personalidad juridica en el resto de la UE,
obligando a realizar un elevado numero de reestructuraciones empresariales previas a
la salida: o bien escindiendo las sucursales radicadas en otros Estados Miembros y
creando una filial con personalidad juridica conforme al ordenamiento que se
constituya, o bien trasladando la sede de la sociedad radicada en RU al Estado donde
desarrolle su actividad econdmica. Si dicha operacion fuera posterior, no habria
obligacion de facilitar la personalidad para el Estado al que se traslade la sede de la

sociedad britanica o donde se produzca la transformacion de la sucursal en filial.

En este contexto la pérdida de la libertad de establecimiento y la de prestacion de
servicios puede derivar, como se prevé, en el estrambodtico escenario de que los
socios tengan que responder personalmente en caso de que no se reconozca la
personalidad juridica en las sociedades constituidas en RU, pero cuya sede real

radique en un Estado de la UE.

'8 Asi se define por reiterada jurisprudencia del TJUE. Entre otras, apartado 54 de la
Sentencia de 12 de septiembre de 2006, Asunto C-196/04, Cadbury Schweppes pic y
Cadbury Schweppes Overseas Ltd Contra Commissioners of Inland Revenue.
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El Derecho europeo responde a un sistema de reconocimiento conflictual, es decir,
una sociedad sera reconocida siempre que se haya constituido conforme a su lex
societatis (ley aplicable a dicha sociedad segun las normas de conflicto del foro). A
estos efectos se contraponen la teoria de la sede real o Sitztheorie y la teoria de
constitucion o Griindungstheorie'. Asi, en la primera, la lex societatis sera la ley del
Estado en cuyo territorio tenga la sociedad su sede real, establecimiento principal o
administracion central. Sin embargo, la ley aplicable a la segunda sera la del Estado

conforme a cuyo Derecho se haya constituido.

La consecuencia del modelo de sede real sera que los Estados que lo sigan (Alemania
y Hungria, entre otros) no reconoceran a una sociedad cuya sede real no radique en el
territorio conforme a cuyo Derecho se haya constituido, configurandose asi como un
verdadero modelo de no reconocimiento?. Esto es, si una sociedad cuya sede real
esta en Alemania se ha constituido conforme a otro derecho, por ejemplo el de Reino
Unido, dicha sociedad (sea en forma de sucursal o de filial) no va a ser reconocida en
Alemania?'. Sin embargo, no habra dificultades en reconocer a dichas sociedades en
los Estados que sigan la teoria de constitucion (Reino Unido, Paises Bajos, etc.), ya
que se trata de un modelo de favor recognitionis. Ahora bien, esto no significa que los
Estados que siguen esta teoria no hayan tenido que adaptar sus ordenamientos en
materia de DIPr de sociedades a las exigencias de la libertad de establecimiento, ya
que la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo (casos Centros e Inspire Art, entre
otros) ha obligado a eliminar obstaculos, en materia fiscal por ejemplo, que implicaban
la imposicion de una regulaciéon diferente de la del Estado de constitucion de la

sociedad??.

9 Es mas adecuado referirse a “modelos” que a “teorias” ya que no existe duda sobre
aquello a lo que se refieren con estas expresiones. A pesar de ello, la generalizada
extension de ambos términos justifica su utilizacion. GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J.,
Derecho de sociedades y conflictos de leyes: una aproximacion conflictual, Madrid,
EDERSA, 2002, p. 47.

20 GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., “La Sentencia “Centros” del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas: una vision a través de los comentarios”, Revista
Electrénica de Estudios Internacionales (REEI), 2000, nim. 1, pp. 4y 5.

21 Esta situacion cambié para los EEMM con el caso “Centros” ya citado, calificado
como el “epitafio” del modelo de sede real, ya que reconocia la incompatibilidad entre
el modelo de sede real y la libertad de establecimiento. Ahora bien, la situacién volvera
a entrar en juego una vez producida la efectiva salida del RU de la Union.

2 ARENAS GARCIA, R., “Consecuencias del Brexit para el Derecho Internacional
Privado Europeo”, Retos para la accion exterior de la Union Europea, Valencia, Tirant
lo Blanch, 2017, p. 261.
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No hay duda de que este efecto podria producir un fuerte seismo en el caso aleman,
ya que existe un gran numero de sociedades constituidas en el Reino Unido que
ejercen su actividad, mediante sucursales o filiales, en Alemania. Incluso, se ha
llegado a modificar el Derecho de sociedades germano (mas riguroso que el
anglosajon, especialmente en materia de constitucion de sociedades) con el fin de

hacerlo mas atractivo para los operadores econdmicos?.

En el caso espafiol no parece haber una base jurisprudencial clara respecto a la teoria
que se sigue. Sin embargo, la opcién del modelo de constitucion parece la mas
solvente y fundamentada, como puede deducirse de aportaciones tan relevantes como
las de Francisco José Garcimartin Alférez o Sixto Sanchez Lorenzo, que apuntan a
ella. No obstante, hay autores que defienden que se sigue la teoria de la sede -articulo
9.2 de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante, LSC)*-. Si eso fuera asi, las
sociedades no estarian debidamente constituidas y se les podria negar la personalidad

juridica.

La solucion que se intuye para esta bizantina situacion la define la maxima de “o
Tratado o traslado”. Es decir, “para el caso en que estas sociedades se vean privadas
de su personalidad juridica no hay otra alternativa que o prever en el Tratado de salida
una aceptacion in toto de las reglas del mercado unico (y garantizar seguridad juridica
a los operadores juridicos y econdmicos) o un traslado de sede™®. En el ejemplo
anterior, la sociedad constituida con arreglo al Derecho de Reino Unido no podra
instalar filiales o sucursales en Alemania, ya que tras el Brexit dejaran de ver

reconocida su personalidad juridica y se vera obligada a “reinstalarse” en Alemania.

Se habla, por tanto, de una “deslocalizacion” a gran escala. Una pléyade de
sociedades debera realizar operaciones de transferencia internacional de domicilio
social en caso de que el Acuerdo de salida no gestione la continuidad de dichas

sociedades, vaticinando asi desgarradores efectos para su economia y su sistema

2 Otro posible efecto es que ciudades como Francfort adquieran un descomunal
protagonismo, especialmente en temas bancarios. Los medios hablan ya de que
“Francfort se prepara para el Brexit: viento en popa” (The Guardian) e, incluso, de
“Erancfort, la gran beneficiada del Brexit” (La Vanguardia). Este protagonismo también
lo vivio la City, especialmente desde que se ‘liberalizd” el establecimiento de
sociedades en la UE a partir del caso Centros.

24 Articulo 9.2 LSC: Las sociedades de capital cuyo principal establecimiento o
explotacion radique dentro del territorio espafiol deberan tener su domicilio en Esparia.
25 ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit.,, p. 229.
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financiero. En esta linea se vera mas adelante el fuerte impacto que tendra el Brexit

sobre las sociedades gibraltarefas.

Otra posible solucion sera, como se ha adelantado, la realizacién de
reestructuraciones empresariales. Por ejemplo, fusiones en las que la sociedad
absorbente tenga el domicilio donde se encuentre la sede real. Habra que fijar la
atencion también en temas tan relevantes como la contratacion entre sociedades post-
Brexit (con las particularidades procesales que puede suponer el contratar con
sociedades no reconocidas) y el poso de las entidades que hayan adoptado formas

societarias europeas.

Se ha llegado a plantear, incluso, la situacién en la que los britanicos siguieran
aplicando las exigencias de la libertad de establecimiento, ya que a pesar de que el
RU, una vez materializada la salida (que se prevé para el 30 de marzo de 2019)%, no
tenga la obligacion de seguir aplicando los Tratados, no impide que éstos sigan
aplicandose como Derecho interno britanico. Es mas, se ha anticipado, en gran
medida, dicha transformacion mediante la llamada “Great Repeal Bill” (Ley de la Gran

Abrogacion)?’.

En definitiva, desde el punto de vista de RU, dejara de aplicarse el Derecho europeo
como tal, salvo que se siga aplicando como Derecho local britanico. Esto implicaria la
pérdida de la libertad de establecimiento de las sociedades, que podrian ver denegada
su personalidad juridica en aquellos Estados en los que se siga la teoria de la sede.
Como soluciones a la situacion se han destacado las siguientes: restructuracion

empresarial, traslado y tratado.

Especial mencion merece la futura relacion UE-RU. A pesar de que el régimen
societario no sea uno de los temas centrales del hipotético acuerdo o Tratado entre la

Union y Reino Unido, se plantean tres escenarios posibles. En primer lugar, RU podria

% Directriz n°® 8 de la European Council Guidelines for Brexit negotiations, de 22 de
mayo de 2017, EUCO XT 21016/17, disponible en
https://www.consilium.europa.eu/media/21766/directives-for-the-negotiation-xt21016-
ad01re02en17.pdf: “The Agreement should set a withdrawal date which is at the latest
30 March 2019 at 00:00 (Brussels time), unless the European Council, in agreement
with the United Kingdom, unanimously decides to extend this period (...)".

27 Vid. el Libro Blanco “Legislation for the United Kingdom’s withdrawal from the
European Union, Presented to Parliament by the Secretary of State for Exiting the
European Union by Command of Her Majesty”, March, 2017, disponible en
www.gov.uk/government/publications.
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adherirse al Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (EEE) —que implicaria la
aceptacion de las cuatro libertades-. Complicada situacién teniendo en cuenta que a
los Estados no miembros que participan en dicho acuerdo se les aplica el espacio
Schengen, punto al que los britanicos no quieren arribar. En segundo lugar, una
especie de acuerdos similares a los que mantiene la UE con Suiza. En este caso
también se intercambia libertad de prestacién de servicios por libertad de circulaciéon
de personas. Finalmente, cabria plantearse la situacion en la que se llegara a meros
acuerdos de reconocimiento entre la UE y RU, sin ir mas alla, es decir, sin que
operasen las limitaciones derivadas del concepto de libertad de establecimiento que se
ha creado por el TIUEZ,

Otra de las vitales derivadas que traera aparejada el Brexit sera la pérdida del
denominado pasaporte europeo, que implica la libertad de establecimiento en materia
de adquisiciones y fusiones. Dicha pérdida, salvo acuerdo en contrario, traera a
colacion, de nuevo, regimenes mas prolongados, pesados y costosos, ya que “seran
necesarias autorizaciones de los Estados en las que se encuentren las sociedades
que se deseen adquirir o fusionar?®. Es decir, la solucién es la misma que para la
libertad de establecimiento; en principio, dejara de aplicarse la normativa europea (por
ejemplo, sobre formas societarias y fusiones transfronterizas)®, salvo que exista un

Acuerdo o las normativas nacionales, diferentes a la del RU, asi lo establezcan.

En el caso espafiol, en ausencia de Tratado que regule la materia, se aplicaria la Ley
3/2009, de 3 de abril, sobre Modificaciones Estructurales de las sociedades
mercantiles (LME), que, a pesar de ser muy generosa, pues permite entre otras, las
fusiones internacionales con terceros paises (arts. 54 y ss LME), dependera en gran

medida de que RU permita también dichas operaciones.

Por tanto, cabe de nuevo que RU sea considerado como Estado tercero, y que las

sociedades constituidas en este Estado que hayan adoptado alguna forma europea

28 ARENAS GARCIA, R., “Brexit y Derecho de sociedades”, Anuario Espafiol de
Derecho Internacional Privado, 2017, pp.176-178.

29 ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit.,, p. 229.

% La Sociedad Anénima Europea (SE) se rige por el Reglamento (CE) n°
2157/2001 del Consejo, de 8 de octubre de 2001, por el que se aprueba el Estatuto de
la Sociedad Anénima Europea (SE); la Agrupacién Europea de Interés Econdmico
(AEIE) se rige por el Reglamento (CEE) n°®2137/85, de 25 de julio de 1985, sobre la
constituciéon de una agrupacion europea de interés econdémico y la Sociedad
Cooperativa Europea (SCE) por el Reglamento (CE) n° 1435/2003 del Consejo, de
22 de julio de 2003, relativo al Estatuto de la sociedad cooperativa europea.
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pasen a ser consideradas como sociedades extranjeras pudiendo perder la
personalidad juridica y cabe también que se consideren ineficaces las fusiones

internacionales que se realicen post-Brexit.

En todo momento se ha hecho exclusiva referencia a Reino Unido. Sin embargo, no
hay duda de que el Brexit supondra el fin de la aplicacion del Derecho derivado de la
Union tanto en el “Reino Unido como en sus paises y territorios de ultramar asociados

a la Union y a los territorios cuyas relaciones exteriores asume el Reino Unido™'.

Es aqui donde mayor relevancia adquiere el caso de Gibraltar, cuya economia podria
quedar tiritando por la profunda conmocién que el Brexit desatara sobre ella. El Peidn
tiene especial protagonismo por su atractivo régimen fiscal (considerado de facto como
paraiso fiscal y cuya tributacion general de las sociedades es del 10%), por su fuerte
entorno financiero y por las ventajas que le confiere el poder hacer uso tanto de la
libertad de establecimiento como del pasaporte europeo. En este contexto, el British
Overseas Territory se ha convertido en una cuna de empresas®, especialmente
vinculadas al juego online. Y, precisamente, las mismas consecuencias que para la
pérdida de establecimiento (Tratado o traslado) se auguran para estas empresas: “una
“migracion”, un traslado masivo de la sede de tales empresas hacia otro territorio
europeo desde el que poder seguir disfrutando de licencias de juego que ya no podran

ser de Gibraltar si se quiere ofertar a clientes radicados en territorio europeo™:.

Y es que en buena direccién apuntaba Juan José Alvarez Rubio, parafraseando las
Conclusiones del Abogado general, al establecer que no se entendia, en materia de
libre prestacion de servicios, una cobertura legal para Gibraltar diferenciada de la del
Reino Unido y asi ha sido ratificado por el TJUE en reciente Sentencia de 13 de junio
de 201734,

31 Directriz n°4 de la European Council Guidelines for Brexit negotiations, Bruselas, 29
de abril de 2017, EUCO XT 20004/17, disponible en
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20004-2017-INIT/es/pdf.

2 Vid. El misterio de las empresas de Gibraltar, EI Pais, en
https://politica.elpais.com/politica/2013/08/16/actualidad/1376681836 768780.html.

33 ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit., p. 232-234.

34 El apartado 56 de la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de junio de
2017, Asunto C-591/15, The Queen, a instancias de The Gibraltar Betting and Gaming
Association Limited y Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her
Majesty’s Treasury establece: “(...) debe interpretarse en el sentido de que la
prestacion de servicios por operadores establecidos en Gibraltar a personas
establecidas en el Reino Unido constituye, a efectos del Derecho de la Unién, una
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En definitiva, la pérdida de establecimiento derivada del Brexit supondria la necesidad,
por parte de las empresas del territorio no auténomo, de solicitar licencias para poder
operar en los distintos Estados miembros cuando sus ordenamientos lo requirieran,
pudiendo preverse, como se ha adelantado, un elevado numero de traslados de
domicilio. Malta se estd consolidando como la gran favorita para acoger a este

conjunto de entidades®.

Con lo que respecta a Espafa, no parece afianzarse como territorio atractivo para dar
cabida a este tipo de sociedades. La actual regulacién, con las trabas que existen para
conseguir las licencias y el impuesto del 25% del win (en Gibraltar el 1%), hace del

Estado espanol un lugar poco atrayente para esta fuga de sociedades.

“En cuanto a las propiedades, negocios y derechos adquiridos por los gibraltarefos
(como el resto de britanicos) en Espafa al amparo de la aplicacién de las normas de la
UE hasta la terminacion de la membresia britanica, no se veran afectados por la
retirada de la UE los derechos, obligaciones o situaciones juridicas creadas por la
ejecucion de un Tratado durante su vigencia (art. 70.1.b, Convenio de Viena sobre el
derecho de los tratados y de conformidad con el principio de respeto a los derechos
adquiridos). De nuevo, a reserva de lo que se negocie con el Reino Unido para la
relacion futura, Espafia deberia defender encarecidamente sus intereses y no hacer
concesiones graciosas sin compensaciones adecuadas; por ejemplo, poniendo limites
a la trasmision futura —inter vivos y mortis causa— de las propiedades y negocios de

personas y sociedades gibraltarefias localizados en Esparia™®.

En definitiva, también Gibraltar quedara expuesto a los efectos del Brexit; con las
siguientes agravantes: por un lado su posicion respecto a RU le impide tomar parte
activa en las decisiones que RU tome, y por otra parte por los efectos que sobre su
actividad empresarial pueden preverse, especialmente para el sector del juego®. De

todas formas, en el caso de este territorio no auténomo (Non Self-Governing Territory),

situacion en la que todos los elementos se circunscriben al interior de un unico Estado
miembro”.

% Asi lo estan estudiando las grandes empresas relacionadas al juego online. Por
ejemplo “En Gibraltar y asesorados por Cuatrecasas: asi operan en Espana William
Hill o 888sport”, El Confidencial, de 1 de mayo de 2018, disponible en
https://www.elconfidencial.com/economia/2018-05-02/gibraltar-cuatrecasas-juego-
william-hill-888sport-pokerstars 1557579/.

% MANGAS MARTIN, A., “;Brexit? Escenarios internacionales y Gibraltar”,
Documento de Trabajo 9/2016, Real Instituto El Cano, 2016, p. 14.

37 ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit,, p. 234.
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existen muchos mas temas pendientes (la soberania, las aguas de la colonia, la
perspectiva de las personas fisicas, movilidad transfronteriza, fiscalidad internacional,
etc.) que configuran, con la salida del RU de la UE, un verdadero reto con

oportunidades conjuntas para ambos sujetos®.

3. Instrumentos comunitarios: pasos atras en el Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia de la Union Europea. Especial menciéon a la

cooperacion juridica internacional en materia civil y mercantil

Al hilo del planteamiento de una cantidad de incognitas y de la inauguracion de un
periodo de incertidumbre politica, econdmica y social sin precedentes, el Brexit
simboliza el “reino” del Derecho Internacional Privado, ya que la fragmentacion de
regimenes juridicos que se abren en el proceso de ruptura va a requerir del recurso de

sofisticadas técnicas de reglamentacion suscritas a dicha disciplina®.

Precisamente, uno de los pilares basicos de la Unién Europea es la denominada
“‘quinta” libertad de circulacion (sumandose a las ya citadas: personas, servicios,
mercancias y capitales) vinculada al reconocimiento y/o ejecucién de decisiones
judiciales y de la que, nuevamente, Reino Unido ha sabido sacar provecho volviendo a

demostrar su excelente capacidad negociadora.

Las cuestiones que se refieren al régimen de competencia judicial internacional, la
eficacia extraterritorial de decisiones, la asistencia juridica internacional, la
determinacion del derecho aplicable y la importancia que tiene Reino Unido v,
especialmente, Londres como sede judicial y arbitral explican que la forma en que se
vean alteradas las relaciones RU-UE en esta materia importara, y mucho, al trafico
juridico y econdémico internacional, cuyos operadores habran de tomar decisiones
acerca de la continuidad de las clausulas de sumision a los drganos jurisdiccionales
britanicos o la eleccién del Derecho del RU como el aplicable para contratos

internacionales®. El objetivo del presente apartado sera realizar un estudio transversal

% La perspectiva britanica se analiza en el documento de la House of Commons
“Brexit: Gibraltar update”, de 5 de abrii de 2018, disponible en
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-
8278#fullreport.

3 ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit., p. 220.

40 ARENAS GARCIA, R., “Consecuencias del Brexit para el Derecho Internacional
Privado...” cit., p. 262.
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de tales regimenes tras el Brexit y las futuras relaciones que puedan darse entre el

Reino Unido y la Union Europea.

3.1. Competencia judicial internacional y ley aplicable

En materia de Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia (en adelante, ELSJ), y mas
precisamente en el ambito de la cooperacion civil, vuelven a relumbrar las
particularidades britanicas, ya que, como es sabido, el RU no participa plenamente en
el mismo. Ya en el Tratado de Amsterdam*' (que modificé los Tratados Constitutivos e
introdujo en el Tratado de la Comunidad Europea el Titulo Il bis relativo a “visados,
asilo, inmigracion y otras politicas relacionadas con la libre circulacion de personas”)
que incluia entre las materias que podian ser reguladas por la Comunidad Europea
“medidas en el ambito de la cooperacion judicial en materia civil’*?, el RU consiguio
incluir un Protocolo sobre su posicién y la de Irlanda que preveia, inicialmente, que
ninguna disposicién adoptada en virtud de ese Titulo vincularia a dichos Estados (art.
2 del Protocolo). Ahora bien, el propio articulo 3 afiadia que podrian participar, a su
gusto, en la adopcién y aplicacion de las medidas propuestas, ofreciendo asi a los
britanicos una posicion privilegiada desde la que podian elegir, caso a caso, los
instrumentos que les vincularan (opt-outs). Incluso, la propia amenaza de no
participacién podria condicionar la orientacion de la regulacion que la UE quisiera

abordar.

La situacién no ha cambiado. El Protocolo num. 21 del Tratado de la Uniéon Europea
(TUE)*® recoge precisiones equivalentes a las mencionadas del Tratado de
Amsterdam; es decir, el Reino Unido mantiene la posibilidad de optar entre los
distintos instrumentos que ofrece el ELSJ, pudiendo decidir en cuales participa y en
cuales no. De hecho, eso es lo que han hecho, especialmente, en materia de

cooperacion juridica internacional. Han quedado fuera del Reglamento 650/2012* y de

1 Tratado de Amsterdam por el que se modifican el Tratado de la Unién Europea, los
Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y determinados actos conexos.
Disponible en http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-es.pdf

42 Vjid. art. 73 M del Tratado de Amsterdam sobre medidas orientadas a mejorar y
simplificar el sistema de notificacion y traslado transfronterizo de decisiones y
documentos judiciales y extrajudiciales, el reconocimiento y ejecucién de resoluciones
en asuntos civiles y mercantiles, etc.

43 Disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL&from=ES

4 Reglamento (UE) 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de
2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos publicos en materia de

20



los Reglamentos en materia de regimenes econdémicos matrimoniales y relaciones
patrimoniales entre integrantes de uniones registradas*® (en estos ultimos por haber

sido elaborados en el marco de una cooperacion reforzada).

De esta forma, los britanicos son parte de la mayoria de instrumentos en materia de
competencia judicial en el ambito europeo entre los que se encuentran el Reglamento
1215/2012%, el Reglamento 2201/2003, el Reglamento 4/2009 y el Reglamento
848/2015. Ademas, estan vinculados (no adheridos), por medio de diferentes vias, al
Convenio de Lugano de 2007, al Convenio de La Haya sobre acuerdos de eleccion de
foro de 2009, y al Convenio de La Haya sobre proteccion de nifios de 1996. El objeto
del presente epigrafe es poner de manifiesto la afectacion del Brexit sobre estos

instrumentos, procurando, de nuevo, buscar las posibles soluciones.

En primer lugar ha de mencionarse que la Directriz n° 13 de las aprobadas por el
Consejo para la negociacion del Brexit sefala que “tras la retirada, el Reino Unido
dejara de estar vinculado por los acuerdos celebrados por la Union, por los Estados
miembros que actuen en su nombre o por la Union y sus Estados miembros

conjuntamente™’.

Por tanto, en virtud de lo expuesto, los acuerdos o instrumentos citados en los parrafos
anteriores dejaran de aplicarse. Este hecho, de nuevo, ha de mirarse desde dos
perspectivas: desde el punto de vista de RU, sera el propio legislador britanico quien
deba determinar la forma en la que aborda el fin de aplicacién de estos acuerdos.
Como se ha adelantado en el apartado relativo a las personas juridicas, es propésito

declarado del RU convertir esa normativa en derecho local mediante la Great Repeal

sucesiones mortis causa y a la creacién de un certificado sucesorio europeo
(Disponible en http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:201:0107:0134:ES:PDF).

4 Reglamento (UE) 2016/1103 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se
establece una cooperacién reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable,
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de regimenes econémicos
matrimoniales y Reglamento (UE) 2016/1104 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por
el que se establece una cooperacién reforzada en el ambito de la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en materia de efectos
patrimoniales de las uniones registradas.

46 Reglamento (UE) 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil («Bruselas | bis»).

47 Directriz n® 13 de la European Council Guidelines for Brexit negotiations, Bruselas,
29 de abril de 2017, EUCO XT 20004/17, disponible en
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20004-2017-INIT/es/pdf.
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Bill. Desde la perspectiva comunitaria, seguiran aplicandose dichos instrumentos (mas
aun cuando la mayoria son de “aplicaciéon universal”) con el anadido de que el Reino

Unido sera considerado como Estado tercero.

Dicha consideracion es la que hace necesario el estudio del Reglamento 1215/2012,
tanto por su importancia en la determinacién de la competencia judicial internacional
como por su enorme visibilidad practica. El propio Reglamento Bruselas | bis distingue
entre aquellas situaciones en las que el demandado estd domiciliado en un Estado
miembro y aquellas en las que se encuentra domiciliado en un tercer Estado. Esta
norma dejara de aplicarse tras el proceso de ruptura del Reino Unido de la Unién, es
decir, los domiciliados en el RU dejaran de beneficiarse del régimen privilegiado que el
Reglamento otorga a los domiciliados en un Estado miembro, pasando a aplicarse los

foros de competencia previstos en cada Derecho interno (art. 6)*.

Lejos del estudio de los conflictos de fondo, esta situacion conlleva problemas de
base, estructurales. Y es que podran aflorar de nuevo aquellos foros exorbitantes que
con tanto ahinco ha intentado remediar el Reglamento 1215/2012 y que siguen
estando vigentes en algunos ordenamientos. Ejemplo de ello seria el foro recogido en
el articulo 14 del Codigo Civil francés que posibilita demandar en el Estado galo
simplemente sobre la base de la nacionalidad francesa y también lo hace respecto a

todas aquellas personas domiciliadas en Francia.

Otra de las cuestiones relevantes seria la que se refiere al articulo 24 del Reglamento.
Es decir, aquellas situaciones en las que pudiera existir una competencia exclusiva a
favor de los tribunales britanicos, éstos no se verian beneficiados del art. 24 que
impide a tribunales de otros Estados miembros conocer de los casos en los que las
conexiones previstas en el precepto se vinculan con un Estado miembro del

Reglamento.

Esto es, seria posible que los tribunales espafnoles conociesen de demandas en

relacion a arrendamientos de bienes inmuebles en el Reino Unido o respecto a la

48 Articulo 6.2 del Reglamento Bruselas | bis: Toda persona, sea cual sea su
nacionalidad, domiciliada en el territorio de un Estado miembro, podra invocar frente a
dicho demandado [demandado domiciliado en un Estado extra-UE], del mismo modo
que los nacionales de este Estado miembro, las normas de competencia judicial
vigentes en el mismo, y en particular aquellas que han de comunicar a la Comision los
Estados miembros de conformidad con lo establecido en el articulo 76, apartado 1,
letra a).
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validez de patentes registradas en el RU (arts. 24.1 y 24.6). Es decir, resulta una
obviedad el hecho de que el Brexit desencadenara un mayor riesgo de que los
tribunales de los Estados miembros conozcan de casos en los que los tribunales

britanicos gocen de competencia exclusiva.

En este mismo sentido se veran afectados los acuerdos de sumision a favor de
tribunales del Reino Unido que hasta ahora gozaban de la proteccion del articulo 25
del Reglamento 1215/2012%°. Este precepto obligaba a respetar los acuerdos de
eleccion de tribunal (autonomia de la voluntad) cuando dicha eleccion recayera sobre
tribunales de algun Estado miembro. Tras la efectiva salida del RU de la Unién, y al
considerarse el Reino Unido como tercer Estado, el art. 25 no podra aplicarse.
Consecuentemente, se veran ejemplos como el siguiente: las sociedades A y B tienen
un acuerdo de eleccion exclusivo a favor de tribunales britanicos. La sociedad A
interpone una demanda en Espafa. Al no poder aplicarse el art. 25 del Reglamento, el
juez espanol debera determinar, conforme a su Derecho interno, los efectos que
pudiera tener el acuerdo suscrito entre ambas sociedades a favor de los tribunales de
RU.

Finalmente, la no aplicacién del Reglamento Bruselas | bis afectara también a las
reglas de litispendencia y conexidad en relacion a procesos abiertos en el Reino
Unido. El régimen de estas figuras, actualmente, funciona por la via de los articulos 29
a 32 del propio Reglamento. Estos prevén la necesidad de que “...) cuando se
formulen demandas con el mismo objeto y la misma causa entre las mismas partes
ante organos jurisdiccionales de Estados miembros distintos, el 6érgano jurisdiccional
ante el que se formule la sequnda demanda suspendera de oficio el procedimiento en
tanto no se declare competente el 6rgano jurisdiccional ante el que se interpuso la

primera” (art. 29.1).

Sin embargo, tras el Brexit, el régimen de litispendencia y conexidad se regira por los
articulos 33 y 34 del Reglamento Bruselas | bis, que no establecen la suspension o

finalizacion del segundo proceso con la misma rotundidad con la que lo hacen los

49 El articulo 25.1 establece que “Si las partes, con independencia de su domicilio, han
acordado que un 6rgano jurisdiccional o los 6rganos jurisdiccionales de un Estado
miembro sean competentes para conocer de cualquier litigio que haya surgido o que
pueda surgir con ocasion de una determinada relacion juridica, tal drgano jurisdiccional
o tales organos jurisdiccionales seran competentes, a menos que el acuerdo sea nulo
de pleno derecho en cuanto a su validez material segun el Derecho de dicho Estado
miembro. Esta competencia sera exclusiva, salvo pacto en contrario entre las partes

()
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articulos 29 a 32, es decir, aumentara la posibilidad de que habiéndose iniciado un
procedimiento anterior en Reino Unido siga conociéndose en un tribunal de un Estado

miembro de la Unién Europea.

También se veran afectadas las situaciones derivadas de otros instrumentos como (i)
el Reglamento 2201/2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental; (ii) el
Reglamento 4/2009, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones y la cooperacion en materia de obligaciones de
alimentos; y (iii) el Reglamento 848/2015, sobre procedimientos de insolvencia, en lo
que se refiere a materia de competencia judicial internacional, a pesar de que el

posible impacto derivado de la inaplicaciéon sea menor.

Por lo que se refiere a Derecho convencional, la pérdida de condicién de Estado
miembro de la UE por parte del Reino Unido también influira sobre determinados
convenios internacionales. En primer lugar cabe destacar que resulta excesivo afirmar
que el Brexit implique que los tratados contraidos por los Estados miembros en
nombre de la UE dejen de vincular al RU, ya que es el propio Reino Unido quien
aparece vinculado al instrumento. Por tanto, ningun cambio resultaria de la efectiva
salida britanica de la UE. Ejemplo de ello seria el Convenio de La Haya de 1996 sobre

proteccion de menores.

Distinta sera la situacion de aquellos convenios suscritos por la Union. A efectos de
competencia judicial internacional cabe enfatizar tanto el Convenio de Lugano de 2007
como el Convenio de La Haya sobre acuerdos de eleccion de foro de 2009. Tras el
Brexit, ambos instrumentos dejaran de vincular al Reino Unido, lo que, de nuevo,
tendra consecuencias para ambos sujetos. Desde la perspectiva britanica, volvera a
estar en manos de su legislador la forma de abordar dicha desvinculacién. Desde la

perspectiva comunitaria habria que distinguir ambos acuerdos:

El caso del Convenio de Lugano es el mas paradigmatico. Por una parte entrafiaria
dificultades muy parecidas a las expuestas en relacion con el Reglamento 1215/2012,
aunqgue en este caso respecto a los Estados parte del Convenio que fueran extra-UE,
es decir, respecto a Noruega, Suiza e Islandia. Por otra parte, la exclusién de la
aplicacion del Convenio cerraria la posibilidad de que pudieran los britanicos recuperar
o reinstaurar un estatus semejante al que ahora tienen en relacion al ELSJ.

Finalmente, la incorporacion del RU al Convenio de Lugano exigiria, desde todo punto
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de vista, una modificacion del articulado, ya que el propio articulo 69 delimita su
ambito de aplicacién a la Comunidad Europea, Dinamarca y los Estados que fueran
miembros de la Asociacion Europea de Libre Cambio (EFTA) en el momento de la

apertura de la firma.

Dado que el Reino Unido no entra en ninguna de las mencionadas categorias, seria
inevitable una renovacion del texto, cuya aprobacion dependeria, justamente, de la
propia Unidn Europea y del resto de los Estados parte. Se ha llegado, incluso, a
plantear la posibilidad de reactivar el Convenio de Lugano de 1988 (del que RU si es
parte) y el Convenio de Bruselas de 1968. Dado que ambos instrumentos han sido
sustituidos y derogados, cabe entenderlos por obsoletos y sin posibilidad de
reactivacion (salvo acuerdo en contrario). Si podran volver a la practica, sin embargo,
aquellos convenios, sobre todo bilaterales, que vinculen al RU con los demas Estados
miembros. En el caso espanol cabria destacar en la materia el Convenio entre Espana

y Gran Bretafa de 1929 sobre asistencia en procedimientos civiles y comerciales.

Respecto al Convenio de La Haya sobre acuerdos de eleccién de foro, acuerdo que
solo vincula a los Estados miembros de la UE con México y Singapur, el Reino Unido
podria ratificar el Convenio en su propio nombre para que siguiera aplicandosele. A
falta de dicha ratificacién, el instrumento dejaria de aplicarse para los britanicos. En
cualquier caso, seria necesario que la UE hiciera una declaracion en aras de aclarar la
situacién generada tanto respecto a la Conferencia de La Haya como del resto de

Estados parte.

Para finalizar con el apartado relativo a la competencia judicial internacional especial
mencion merece la normativa de origen interno que llegaria a aplicarse a falta de
instrumentos internacionales que prevalecieran sobre la misma. En el caso espafiol,
entrarian en juego las reglas de los articulos 22 a 22 nonies de la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ)*.

En lo que concierne a la cuestién de la ley aplicable, cabe senalar brevemente que
teniendo en consideracién la innumerable cantidad de contratos entre sociedades que
se someten tanto al jus inglés como a su forum, es de vital importancia analizar el
impacto del Brexit sobre estos elementos procesales en lo relativo a la contratacion y

relaciones internacionales de empresas europeas.

%0 Disponible en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-
12666&p=20151028&tn=1#aveintidos.
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Cabe destacar, en esta materia, el Reglamento 593/2008 (Roma 1)*" y el Reglamento
864/2007 (Roma I1)°2. Ambos dejaran de aplicarse tras el proceso de ruptura del RU
de la UE, pero no conllevara que el resto de los Estados miembros no seleccionen la
ley inglesa en caso de estipulacién por las partes, ya que ambos reglamentos prevén
el respeto de la autonomia de la voluntad aun en casos de eleccion de derecho de un

Estado extra-UE (por ser, como se ha adelantado, de “aplicacion universal”).

Asi lo establece el articulo 62 del “Draft Agreement on the withdrawal of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the
European Atomic Energy Community” de 19 de marzo de 2018, en el que se destaca
el consenso alcanzado en la ronda de negociaciones celebrada entre los dias 16 y 19
de marzo de 2018, en el cese de aplicacion de ambos instrumentos. Ademas, el propio
Borrador de Acuerdo de retirada, contempla en el articulo 121 el establecimiento de un

periodo transitorio que concluira el 31 de diciembre de 20203,

A pesar de ello, habran de ser cautelosos los operadores juridicos y econdmicos en
tanto en cuanto el articulo 3.4 del Reglamento Roma | establece que “Cuando todos
los demas elementos pertinentes de la situacion en el momento de la eleccion se
encuentren localizados en uno o varios Estados miembros, la eleccion por las partes
de una ley que no sea la de un Estado miembro se entendera sin perjuicio de la
aplicacién de las disposiciones del Derecho comunitario, en su caso, tal como se
apliquen en el Estado miembro del foro, que no puedan excluirse mediante acuerdo”.
Es decir, cabran determinados casos en los que las normas imperativas de la Union
tendran superioridad jerarquica sobre las normas de origen interno. En este sentido se
vera afectado también el articulo 7 del Reglamento Roma |, en materia de contratos de

seguro, pues diferencia entre riesgos situados inter-Estados UE y extra-Estados UE.

Finalmente, habra que analizar, entre otras, las situaciones derivadas de la aplicacion

del articulo 28 del Reglamento Roma 11%* que prevé el desplazamiento de los tratados

51 Reglamento (CE) n° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio
de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales («kRoma I»).

%2 Reglamento (CE) n° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio
de 2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales («Roma I1»).

% Para mejor comprension del Borrador de Acuerdo, vid. DE MIGUEL ASENSIO,
P.A., “El Borrador de Acuerdo de Retirada del Reino Unido y los litigios en materia
mercantil (1)”, La Ley Unién Europea, n° 58, de 30 de abril de 2018.

5 Articulo 28.1 del Reglamento 864/2007: El presente Reglamento no afectara a la
aplicacion de los convenios internacionales en que sean parte uno o mas Estados
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internacionales en materia de ley aplicable de las obligaciones extracontractuales de
los que sean parte los Estados miembros tan solo si entre las partes no se encuentran

Estados terceros (no miembros).

3.2. Reconocimiento y ejecucién de decisiones extranjeras

Uno de los mayores hitos que esta consiguiendo afianzar la Unidon Europea es el
relativo al reconocimiento y ejecucién de decisiones extranjeras, conocido como la
“‘quinta” libertad de circulacion. Desde una perspectiva practica resulta inevitable
hablar del impacto que el Brexit desatara sobre esta materia, ya que el principio que la
rige es la denominada “conexién europea”, es decir, los instrumentos aplicables al

reconocimiento y ejecucion de decisiones sélo se materializan inter-Estados UE.

De esta forma, tras la efectiva salida del Reino Unido de la Unién los instrumentos
europeos que regulan el reconocimiento y ejecucion de decisiones no podran ser
empleados ni para conseguir el reconocimiento en el RU de decisiones dictadas en la
UE ni viceversa. Se ha hecho hincapié en sucesivas ocasiones en el interés que tienen
los britanicos de seguir manteniendo el Derecho europeo como Derecho local. Esto
que implicaria la continuidad del régimen actual, a falta de algunas actualizaciones,
supondria un favorecimiento excepcional en la circulacidon de decisiones que careceria
de sentido si no fuera reciproco y que resultaria imposible si no fuera ligado a una

cooperacion entre autoridades.

Ademas, careceria de justificacion el hecho de excluir un control de competencia en el
reconocimiento, ya que tal exclusion descansa precisamente en la aplicacién por parte
de todos los Estados miembros de las mismas reglas de competencia. Y es asi como
la armonizacién de dichas reglas garantiza que no sean adoptadas determinadas

decisiones en base a criterios exorbitantes.

De hecho, el objetivo del Reglamento 1215/2012, que es el alma mater en el
favorecimiento de la eficacia extraterritorial de decisiones, tanto por las condiciones
como por el procedimiento para obtenerla, precisamente, es evitar que un demandado
pueda serlo sobre la base de criterios de competencia que no configuren realmente un
vinculo suficiente del caso con el tribunal que lo conoce. Este instrumento, sin

embargo, no sera aplicable tras el Brexit y, por tanto, dara cabida a esos foros

miembros en el momento de la adopcion del presente Reglamento y que regulen los
conflictos de leyes en materia de obligaciones extracontractuales.
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exorbitantes a los que se ha hecho referencia en relacién a la competencia judicial
internacional. Por ello, la eficacia de las decisiones dictadas en alguno de los Estados
miembros de la Unién Europea en RU no se veria justificada sin pasar un control

previo de competencia, en tanto en cuanto sigan existiendo esos foros exorbitantes.

Tras el Brexit esta norma sera desplazada por el Derecho de origen interno. En
Espafa, por fin, se llevé a cabo una actualizacién sobre la cooperacién juridica en
materia civil en 2015 mediante la promulgacion de la Ley de Cooperacion Juridica
Internacional®®, que sera la aplicable y mediante la cual se recoge, en la normativa
interna, el Derecho europeo. Con lo cual, “la aplicacion de esta normativa no deberia
implicar un cierre a las decisiones britanicas, pero en cualquier caso supondra mas
dificultades y costes, pues deberan estudiarse una pluralidad de regimenes diferentes

para conseguir la eficacia de una sola resolucion en varios Estados miembros”®.

El Brexit afectara también directamente a La City como sede judicial®’. Ya de inicio
plantea problemas por los altisimos costes que implica litigar en el Reino Unido y por
la existencia de figuras de dificil encaje en otros ordenamientos (las anti-suit
injunctions o los forum non conveniens, por ejemplo) que volveran a aflorar con la
efectiva salida del Reino Unido de la Unién. De esta forma, Londres tendra que
soportar un retroceso en su importancia como centro internacional en materia de

comercio internacional.

4. Aproximacion al ambito de las reestructuraciones e insolvencias, ¢tocado

o hundido?

Uno de los sectores intrinsecamente relacionados con el Derecho societario es el de
las reestructuraciones financieras, y en particular el de los procesos de insolvencias o
concursales. Su analisis se plantea como imprescindible, debido a la suerte de vis
atractiva que esta rama ejerce sobre las sociedades mercantiles. Ademas, se trata de

un sector en el que son vitales la previsibilidad y seguridad juridica tan reclamadas por

% Ley 29/2015, de 30 de julio, de Cooperacion Juridica Internacional en materia civil
(LCJI), disponible en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-8564.

% Brexit: Impacto para las sociedades espariolas tras el 29 de marzo, Cuatrecasas.
Disponible en
https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/brexit impacto para las sociedades e
spanolas _tras el 29 de marzo.html.

7 En tal sentido, vid. el excelente estudio de BRIGGS QC, A., “Secession from the
European Union and Private International Law: the cloud with a silver lining”,
Commercial Bar Association, 24 de enero, 2017, pp. 14y ss.
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los operadores societarios y juridicos, cuestiones que, tras el Brexit, se veran tocadas

y casi hundidas.

Asi, la estrecha imbricacion existente entre regulacion financiera, concursal y sus
efectos sobre contratos financieros y mercantiles llevara consigo colosales efectos
para el RU, ya que el Derecho britanico ha representado un activo fundamental para la
industria financiera en todo un haz de relaciones, por lo que, hasta ahora, Reino Unido

se ha asentado como sede®®8.

La era post-Brexit traera a colacion, nuevamente, la inaplicacién de los instrumentos
europeos en la materia, y donde mayor relevancia tendra sera en los Reglamentos
sobre insolvencias. De esta manera, la presentacién de un concurso tras la efectiva
salida del RU de la UE que deba ser reconocido en Espana conllevara la aplicacion de
la normativa espafiola, que contiene mas restricciones que los instrumentos

comunitarios.

La etapa de incertidumbre abierta por el proceso de ruptura proyectara sus efectos
sobre cuestiones troncales en este sector de las insolvencias. Asi, se veran afectados,
entre otras cosas, el reconocimiento extraterritorial de resoluciones dictadas en Reino
Unido en materia de concursos, su incidencia sobre activos situados en los diferentes

Estados miembros y el régimen de garantias reales.

Consecuentemente, a pesar de que Londres se haya convertido en el epicentro de
sectores punteros como el de las finanzas, aseguradoras o transporte, el Brexit
desincentivara aquellas estrategias juridicas, cada vez mas habituales, que han
convertido a La City en un verdadero iman de sociedades. En particular, perderan
interés las aperturas de procedimientos principales en RU por no gozar de
resoluciones dictadas en el marco de un reconocimiento automatico (por la no
aplicacion de los Reglamentos). En este mismo sentido, mutaran los habitos juridicos
en relacion a las denominadas “insolvencias transfronterizas” y, ademas, al igual que
por la pérdida de la libertad de establecimiento, numerosas multinacionales
trasladaran su sede a territorio europeo, un traslado del Centre of Main Interest (en
adelante, “COMI”) fruto de la inseguridad e incertidumbre juridica que planteara el

Brexit.

% ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit,, p. 234.
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Especial mencion merece en el ambito de la normativa comunitaria el Reglamento
848/2015 (en adelante, “Insolvencias II")*° -que sustituye al Reglamento 1346/2000,
mas conocido como “Insolvencias I”-, que ha supuesto un gran avance en materia de
insolvencias y reestructuraciones dentro del marco europeo, por el enorme intento de
armonizacién que se desprende de su texto en materias tan trascendentales como la
competencia judicial internacional, la ley aplicable, el reconocimiento reciproco de
decisiones, la coordinacién entre procedimientos principales y secundarios e, incluso,
en concursos de sociedades intra-grupo (arts. 56-60 del Reglamento Insolvencias II).
Este instrumento posibilita la ejecucion automatica de las resoluciones judiciales,
incluidas las aperturas de procesos, dadas por los Estados en los que las empresas

insolventes tenian su COMI®°.

El Reglamento supone, por ejemplo, que la apertura de un procedimiento de
insolvencia en cualquier Estado miembro en el que el deudor tenga el COMI sera
reconocida en todos los demas EEMM, sin ningun tipo de formalidad (art. 19.1).
Asimismo, en lo que se refiere al nombramiento del administrador concursal es
suficiente con una copia certificada de la resoluciéon (no siendo obligatoria una
traduccion) para desplegar su eficacia en los demas Estados miembros (arts. 21 y 22).
Tras el Brexit, dicha automaticidad desaparecera, produciéndose asi devastadoras

demoras salvo que exista acuerdo en contrario.

En lo que se refiere a Derecho convencional, parece poco factible un acuerdo entre
ambos demos, y mas cuando la propia UE ha negado un acuerdo bilateral con
Dinamarca sobre esta misma materia. Por tanto, la soluciéon a falta de normativa
europea y convencional vuelve a remitirnos a las legislaciones internas de cada
Estado (en Espana, sera aplicable la Ley Concursal que establece en los articulos 220
y siguientes el procedimiento de exequatur)®'. Esto supondra que los ordenamientos
internos volveran a relucir en materia de reconocimiento y ejecucion, con los
sobrecostes econdmicos que ello puede suponer y la prolongacién en el tiempo de
estos procedimientos, con todo lo que puede conllevar tratandose del Derecho

concursal.

%9 Reglamento (UE) 848/2015 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo
de 2015, sobre procedimientos de insolvencia («Insolvencias II»).

% ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit., p. 235.

61 Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. Disponible en
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-13813.
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De esta manera y “en relacion a un hipotético proceso para conseguir en Espafa dicho
reconocimiento, la Ley Concursal, a diferencia del Reglamento Insolvencias Il exige el
reconocimiento a titulo principal de la declaracion de apertura extranjera. Es decir,
sera necesaria, para el eventual reconocimiento y ejecucion, la previa tramitacion de
un procedimiento de exequatur, con los respectivos retrasos, complicaciones y costes

afadidos”®?.

Cabe afadir que a pesar de que la Ley Concursal se parezca en gran medida a la
legislacién europea, hay determinados campos, que se afnaden al de reconocimiento
de decisiones, en los que distan ambas legislaciones. Asi, el Reglamento 848/2015
(Insolvencias Il) introduce determinadas cuestiones que no recoge la Ley Concursal.
Ejemplo de ello es (i) la creacion de un registro de insolvencia en cada Estado
miembro, conectados a nivel europeo, en el que figurara una minima informacion,
obligatoria y gratuita. Igualmente, (ii) se establecen normas sobre la apertura de
procedimientos secundarios en los que, incluso, se permite su paralizaciéon temporal
para viabilizar la solucion. Ademas, (iii) se introducen normas en materia de
cooperacion entre o6rganos jurisdiccionales y administradores concursales v,

finalmente, (iv) se establece una regulacion sobre grupos de sociedades.

En definitiva, estas ventajas no se aplicaran en RU en la etapa post-Brexit lo que
dificultara, y mucho, aquellas reestructuraciones europeas que atesoren un
componente britanico y, nuevamente, favoreceran que el COMI a nivel europeo se

situe en algun Estado miembro.

La inaplicacion de los citados instrumentos también dafnara otros procedimientos como
el pre-pack administration o el Company Voluntary Agreement (CVA)®. Estos,
igualmente, dejaran de gozar del reconocimiento automatico del que disfrutan las
resoluciones en esta materia mediante la aplicacion de los Reglamentos Europeos, por
lo que, volviendo a la legislacion interna, en Espafa, no gozaran de dicho
automatismo. De nuevo, como se ha sefialado, seran las legislaciones internas de
cada Estado miembro las que, a falta de acuerdo, regiran los procedimientos de

reconocimiento de decisiones extranjeras.

62 ALVAREZ RUBIO, J.J., “Brexit y Gibraltar: la perspectiva de las personas juridicas.
Incidencia sobre la libertad de establecimiento...” cit., p. 236.

6 Para mejor comprension de ambos procedimientos vid. por ejemplo
https://www.awhlegal.co.uk/what-is-pre-pack-administration/ y
https://www.gov.uk/company-voluntary-arrangements.
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4.1. La problematica del Scheme of Arrangement y las reestructuraciones

financieras internacionales. El resurgir del forum legis britanico

Otro de los pesos pesados en los que el Brexit incidira, y mucho, sera el procedimiento
denominado Scheme of Arrangement (en adelante “SoA”). Se trata de una institucion
recogida por primera vez en la 262 parte del Companies Act de 2006 que ofrece una
solucion a aquellas sociedades de capital en las que existe una mayoria que pretende
imponer un acuerdo a la minoria cuando dicha circunstancia no viene permitida por el
principio de relatividad de los contratos. Es decir, se trata de procedimientos pro-
desbloqueo (o hold outs) que tienen por finalidad principal hacer frente a aquellos
casos en los que una minoria se niega a alcanzar un acuerdo en cuanto a una

reestructuracion®*.

La flexibilidad (en tanto en cuanto no existe un contenido minimo -o maximo- que deba
necesariamente contener el Scheme, pudiendo cualquier acuerdo entre el deudor y
sus acreedores y/o accionistas ser parte del mismo. Ejemplo de ello seria cualquier
modificacion de los términos y condiciones de la deuda, su condonacion total o parcial,
debt for equity swaps y otras cuestiones que se consideren necesarias para la
viabilidad financiera de la sociedad), agilidad y rapidez (su duracién ronda las 6-8
semanas) del procedimiento han llevado al SoA a configurarse, pese a tratarse de una
figura del derecho societario britdnico, como un mecanismo de reestructuracion de
deuda muy demandado a nivel europeo. Se trata de un acuerdo de refinanciacion, es
decir, emerge en la fase pre-concursal, a pesar de que no existe ninguna situacién que
obste su utilizacion previa, incluso sin que una sociedad sea insolvente de forma

actual o inminente.

Su funcionamiento es el siguiente: se inicia con una solicitud de la sociedad deudora o
de uno de los acreedores en la que se debe explicar la finalidad perseguida por el
instrumento, adjuntandose el acuerdo de refinanciacién. Esto da lugar a dos
resoluciones por parte del tribunal britanico: (i) la primera de ellas convoca a los
acreedores afectados a la Junta mediante una notificacion personal y (ii) la segunda,
sanciona el acuerdo y la extension de sus efectos tanto a aquellos acreedores que

votaron a favor como a aquellos que votaron en contra del propio acuerdo.

6 En tal sentido, vid. BUIL ALDANA, I., y VALENCIA GARCIA, F., “El Brexit y sus
consecuencias juridicas en el ambito de las reestructuraciones e insolvencias: una
primera aproximacion”, Diario La Ley, n°® 8821, septiembre 2016, pp. 4y 5.
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Esto es, en el caso de que una mayoria de acreedores vote a favor y, ademas, se
cumplan los requisitos previstos legalmente y jurisprudencialmente, la aprobacion
judicial del acuerdo —segunda resolucion- (junto a la inscripcion en el Companies
House —registro mercantil inglés-) implica la imposicién a la minoria disidente de dicho
acuerdo de refinanciacion. En este mismo sentido se orienta la Disposicion Adicional
42 de la Ley Concursal que recoge la homologacion judicial de los acuerdos de

refinanciacion.

Uno de los temas troncales del SoA es la agrupacién en tres clases de acreedores en
funcién de los derechos que éstos tengan con el fin de organizar y disponer de un
contacto constante con acreedores de un interés comun. Pues bien, en la votacion,
cada una de estas clases ha de aprobar la propuesta por una mayoria de acreedores
que representen, al menos, el 75% de los créditos. En cuanto al calculo de las
mayorias, se computan como pasivo aquéllas clases que resulten afectadas
directamente por la refinanciacion, es decir, y esto es vitalmente importante, no debe
coincidir con el pasivo financiero de la sociedad solicitante. La Companies Act exige el

voto en la Junta de acreedores convocada por el juez.

Como se ha adelantado, se trata de un acuerdo o compromiso entre acreedores y
deudores que se entiende como una “transaccion comercial’. Es habitual diferenciar

tres tipos de SoA:

(i) Cram-dawn SoA: consisten en reestructuraciones de deuda a través de un
sistema de quitas, capitalizaciones de deuda y conversiones en otros

instrumentos de deuda subordinados.

(i) Pre-pack SoA: en virtud de los cuales se transmite el negocio del deudor a

una NewCo que asume las obligaciones de la transmitente.
(iii) Distribution SoA: se trata de un acuerdo de refinanciacion quasi liquidativo.
Una vez analizada la figura es importante destacar su causa de andlisis y es que
muchas de las reestructuraciones europeas se han realizado gracias a este

procedimiento, mediante la localizacion de los COMI en RU. Ejemplo de ello en el

international approach son los casos de las sociedades Magyar Telecom, DTEK
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Finance, etc®. Por lo que respecta al spanish approach, cabe destacar los casos de

las sociedades Colonial, La Seda, Metrovacesa o Codere S.A.

Sin embargo, existen casos en los que un tribunal britanico ha sancionado un SoA sin
que la sociedad tuviera su COMI en RU. 4 En base a qué pueden los jueces britanicos
conocer de ese procedimiento? ;Cual es su fundamento normativo? Los “british
courts” se autoarrogan una suerte de forum legis, ya que encuentran su competencia
para conocer de los SoA en base a dos apreciaciones: (i) una conexion suficiente con
RU (la denominada “sufficient connection”). En numerosas ocasiones se traduce en la
posibilidad que tienen los tribunales britanicos para sancionar un SoA de cualquier
sociedad susceptible de ser liquidada bajo el Insolvency Act, o que implica que pueda

ser empleado a pesar de que las sociedades no tengan su COMI en RU.

De hecho, asi se ha venido entendiendo en los casos de las sociedades Rodenstock
(sociedad alemana con COMI en Alemania), Van Gansewinkel (grupo de sociedades
afincadas en Bélgica y Holanda), Apcoa Parking Holdings (sociedad alemana con
COMI en Francfort), etc®®.

Y (ii) que el SoA sea reconocido y despliegue sus efectos en aquellos Estados en los
que deba ser eficaz. Esta ultima precisidon suele comprometer al Estado donde la

sociedad esté domiciliada o tenga la mayor parte de sus activos.

En definitiva, ¢es suficiente el criterio de la “sufficient connection” en base al cual los
tribunales de RU pueden conocer de un SoA por el mero hecho de acudir a dicha
jurisdiccién a la busqueda de la solucion de problemas de solvencia? Es decir, ¢ cabe
que un organo jurisdiccional britanico conozca de un Scheme a pesar de que la

sociedad en cuestion no tenga su COMI en RU? Desde el punto de vista de las

® En tal sentido, vid. “The DTEK Reestructuring — The final chapter’, Latham &
Watkings, 27 de abril de 2017.

% Para mejor comprension del Caso Rodenstock, vid. el informe elaborado por la firma
Slaughter & May “Re Rodenstock: the jurisdiction of the English courts to sanction
schemes of arrangement of solvent overseas companies”, octubre, 2011 (Disponible
en: https://www.slaughterandmay.com/media/1624175/re-rodenstock-the-jurisdiction-
of-the-english-courts-to-sanction-schemes-of-arrangement-of-solvent-overseas-
companies.pdf). El asunto Van Gansewinkel es analizado en “Cross-border insolvency:
A New Report, Schemes of Arrangement”, South Square Digest, agosto, 2015, p. 24
(Disponible en:  http://www.southsquare.com/files/Digest%20August%202015.pdf).
Finalmente, el asunto Apcoa Parking Holdings se analiza en el trabajo realizado por el
despacho Simmons & Simmons “Apcoa Schemes of Arrangement”, diciembre, 2014
(Disponible en: http://www.elexica.com/en/legal-topics/restructuring-and-insolvency/01-
the-apcoa-schemes-of-arrangement).
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normas de conflicto europeas no, ya que siempre exigen una vinculacion suficiente
con el Estado, que no se traduce en la amplia interpretaciéon que hacen los britanicos
de este concepto. Ademas, es necesario incidir en este punto, ya que el criterio
seguido por los jueces de RU no ha sido validado por el TJUE vy, sin embargo, como

se acaba de analizar, se han dado casos.

Por lo tanto, y volviendo al Brexit, ha de remarcarse que la interpretacién que hacen
los tribunales britanicos de la “sufficient connection” no es criterio suficiente para
conocer del acuerdo, es decir, no tiene fundamento normativo suficiente, lo que le
convierte en un foro exorbitante mas que volvera a resurgir con la efectiva salida del
Reino Unido de la Unién. Es mas, y en relacion al apartado tercero de este trabajo, las
resoluciones dictadas en base a estos procedimientos, cuando las sociedades
preconcursadas no tengan su COMI en RU, veran discutido su reconocimiento

extraterritorial por carecer de dicha solidez juridica.

Ademas, desde siempre ha existido un dilema sobre qué norma se aplica para el
reconocimiento de las resoluciones dictadas en este tipo de procedimientos. Los
Reglamentos sobre insolvencias no recogen esta modalidad de acuerdo, por lo que la
doctrina en general se ha venido preguntando si el reconocimiento general del
Reglamento Bruselas | bis daba cabida a esta figura. Tras el Brexit, decaeran los
instrumentos europeos en la materia, y seran las legislaciones internas las que
deberan regular dicho reconocimiento, quedando el SoA en una posicién aun mas

complicada.

Como posible solucion, el Reino Unido vuelve a saborear un amargo anhelo de aplicar
el Convenio de Lugano de 2007. Sin embargo, como se ha adelantado en el apartado
relativo a la Competencia Judicial Internacional y la ley aplicable, la ratificacion de
dicho Convenio plantea derivadas que habran de ser resueltas en el ambito de las
negociaciones, ya que no solo depende del RU su aplicacién. De esta manera, los
britanicos tendran que apartarse del privilegiado estatus que han venido manteniendo
y, seguramente, tendran que aceptar determinadas condiciones por parte de la Union
para poder aplicar este tipo de instrumentos en materia de cooperacion civil y

mercantil.
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5. Conclusiones

La voluntaria salida del Reino Unido de la Unién Europea tendra, sin duda, importantes
consecuencias en todos los sectores econdémicos, sociales y politicos. Entre estos
ambitos se encuentra el Derecho Internacional privado y, en concreto, la vertiente de
las personas juridicas. En este trabajo se han pretendido mostrar algunas de las
incidencias que el Brexit desatara sobre estas materias, a través de una seleccion de
problemas en relacion a la libre circulacidon de personas juridicas, la participacion en el
Espacio Europeo de Libertad, Seguridad y Justicia de la Uniéon Europea y en materia

de concursos transfronterizos.

A pesar de que existan comportamientos egoistas, el proyecto europeo ha de significar
un todo, un marco comun en el que existan unos estandares minimos innegociables.
Los britanicos han sido en todo momento unos socios europeos cualificados que han
mantenido un estatus especial en lo referente a determinadas cuestiones de vital
importancia dentro de la UE. Por ejemplo, la no aplicacion del Acervo Schengen, las
particularidades en materia de cooperacion juridica, etc. Con el Brexit llega “la hora de

Europa™’.

Lo que esta absolutamente claro es que el Reino Unido seguira aplicando el Derecho
de la Union Europea a lo largo de este iter negocial hasta la entrada en vigor del
Acuerdo de retirada. Con posterioridad cabe plantear una posible coleccion de

secuelas de la ruptura:

1. Retroceso en la cooperacion juridica internacional y graves limitaciones
en la libertad de establecimiento: tras el Brexit, y es esto lo que este trabajo
pretende abordar, dejara de aplicarse el Derecho europeo, pudiendo preverse
un retroceso en toda la vertiente de cooperacion juridica internacional en el
ambito europeo y britanico. Asi, decaeran el Tratado de la Unién Europea y el
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. Con este segundo
instrumento, se perdera la libertad de establecimiento consagrada en el articulo
54 y que con tanto ahinco ha desarrollado el TJUE. En este sentido, volveran a
contraponerse la teoria de la sede real y la teoria de la constitucion.

Consecuentemente, en aquellos Estados en los que se siga la primera, no

67 Asi lo expresaba Juan José Alvarez Rubio en su columna disponible en
www.noticiasdegipuzkoa.eus/2017/05/08/opinion/columnistas/bis-a-bis/brexit-la-hora-

de-europa.
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podra aplicarse dicha libertad de establecimiento, produciéndose asi un terrible
temblor en materia societaria, ya que aquellas sociedades que estén
constituidas en el Reino Unido podrian verse desposeidas de su personalidad

juridica.

La connatural derivada sera que, a falta de personalidad juridica, los socios
tengan que responder de la sociedad, en aquellos casos en los que una
sociedad britanica tenga su sede real en un Estado de la UE. Ante este
horizonte se habla ya de la deslocalizacion y de la migracion de una pléyade de
sociedades que habran de realizar las correspondientes reestructuraciones

empresariales a falta de un acuerdo que ahorme dicha materia.

Necesidad de crear un nuevo escenario ante la pérdida del pasaporte
europeo: el mismo desenlace se prevé para la pérdida del pasaporte europeo,
que implica la libertad de establecimiento en materia de adquisiciones y
fusiones. En este caso, a falta de regulacion comunitaria y convencional en la
materia, se aplicaran las legislaciones nacionales. En Espafia, sera la Ley de
Modificaciones Estructurales la encargada de llevar a cabo esa tarea. A pesar
de ser muy generosa, pues permite las fusiones internacionales con terceros
paises, habrd que examinar también las normativas del resto de Estados

miembros y, especialmente, la del RU.

En este sentido se plantean tres escenarios posibles: el primero hace
referencia a que el RU se adhiera al Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo (EEE). Cuestién complicada desde todo punto de \vista,
especialmente, si se tiene presente que este Espacio implica la aceptacién de
las libertades fundamentales de la UE. En segundo lugar, se plantean una serie
de acuerdos similares a los que mantiene la UE con Suiza. Ardua cuestion
también, ya que se intercambia libertad de circulacion por prestacion de
servicios. Finalmente, se encuentra el jardin en el que no se llegue a ningun

acuerdo, pudiendo arribar a meros pactos de reconocimiento puntuales.

Un mundo de incégnitas sobre Gibraltar: asimismo, la pérdida de la libertad
de establecimiento podria dejar tiritando la economia gibraltarefia, en tanto en
cuanto, el Peiidn se ha convertido en un verdadero protagonista mercantil,
especialmente vinculado a las empresas del juego online. Tras el Brexit, dichas

sociedades no podran ejercer mediante las licencias del Pefidon en caso de que
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se quisieran ofrecer a clientes europeos. Nuevamente, esta pérdida de libertad
de establecimiento traducida en la imposibilidad (o por lo menos, demora) de
reconocimiento traera consigo un éxodo de empresas hacia territorios

europeos en los que gozar de las libertades propias de la Unién Europea.

En relacion al Non Self-Governing territory quedan muchos mas temas
pendientes relativos a su soberania, sus aguas, la movilidad transfronteriza, la
fiscalidad internacional y demas que configuran, junto al Brexit, un inigualable

reto con oportunidades conjuntas para ambos sujetos.

4. Herida sensible al ELSJ tras la desafeccion britanica. Inseguridad juridica,
foros exorbitantes y creciente litigiosidad entre espacios judiciales: el
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia (establecido en el preambulo y en el
art. 3.2 TUE y en el art. 67 TFUE) da lugar a una enorme, prolija y fragmentada
produccion normativa que tiene por objetivo construir un espacio politico-
juridico publico europeo®. En lo relativo a cooperacion civil y mercantil, tras la
efectiva salida del RU de la UE, decaeran los instrumentos europeos en la
materia. Asi, dejara de aplicarse el Reglamento 1215/2012 (Bruselas | bis) que
incardina el espiritu europeista en materia de competencia judicial internacional
y ley aplicable. Con ello, afloraran los foros exorbitantes recogidos en las
obsoletas legislaciones nacionales a falta de Derecho convencional que regule

dichas disciplinas.

Asimismo, reinaran la inseguridad y la inestabilidad juridica, ya que la no
aplicacion de los articulos 24 (competencias exclusivas), 25 (autonomia de la
voluntad) y 29 a 32 (litispendencia y conexidad) del Reglamento cuando exista
un elemento britanico, derivaran en situaciones en las que sean los tribunales
de los Estados quienes deban determinar, conforme a su legislacion interna, la
adecuacién de su forum y la conformidad a derecho de los acuerdos de

eleccién de foro.

Igualmente, en el arte del reconocimiento y ejecucion de decisiones extranjeras
cesara el reconocimiento automatico que otorga y protege el Reglamento

Bruselas | bis, convertido en el alma mater en el favorecimiento de la eficacia

% Asi lo define UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I., en la Leccién del Curso
Catedra Jean Monnet “Introduccion al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia de la
Union Europea”.
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extraterritorial de decisiones, dejando de nuevo una brecha juridica en materia

de exequatur.

Tampoco seran aplicables los Reglamentos 593/2008 (Roma 1) y 864/2007
(Roma IlI), por lo que los operadores juridicos y econdmicos habran de ser
cautelosos a la hora de estudiar las obligaciones contractuales vy
extracontractuales cuando exista un componente de internacionalidad que

implique al Reino Unido.

A falta de instrumentos comunitarios, se prevé que sea el Convenio de Lugano
de 2007 quien supla estos “gaps”. A pesar de que su ratificacion por parte del
RU de lugar a determinados problemas, es sabido que el RU pretende
mantener un estatus muy parecido al actual mediante la firma de un hipotético

“Lugano ter”. Habra que esperar.

Sin embargo, para el caso en que no se llegue a un acuerdo en esta vital
disciplina, la normativa internacional se vera desplazada por el Derecho de
origen interno. Asi, en Espafia, se aplicara la Ley de Cooperacion Juridica
Internacional (LCJl) que ha reproducido la normativa europea en lo

correspondiente a dicha ciencia.

Crisis de La City como paraiso de litigiosidad. Oportunidades para sedes
sustitutas: por la pérdida de los Reglamentos Europeos y con la incertidumbre
que despierta la ratificacion del Convenio de Lugano, Londres, convertida en
un auténtico epicentro judicial y arbitral, empezara a sufrir las consecuencias
derivadas del Brexit. Asi, entre los altisimos costes que implica litigar en La
City, y las enredadas figuras existentes en el derecho britanico (las anti-suit
injuctions o los forum non conveniens), las empresas buscaran otras ciudades
para pleitear, volviendo RU a soportar un retroceso en su importancia como

centro internacional en materia de comercio internacional.

Un viaje sin retorno de reestructuraciones e insolvencias. El vacio tras el
fin del Scheme of Arrangement. nuevamente, dejaran de aplicarse los
instrumentos de la Union. Asi, tras el proceso de ruptura del RU de la UE, no
se podran emplear los Reglamentos 1346/2000 (Insolvencias |) y 848/2015
(Insolvencias 1), a pesar de que se hayan configurado como unos instrumentos

punteros por el enorme intento de armonizacion que se desprende de su texto
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en asuntos tan interesantes como el de la competencia judicial internacional, la
ley aplicable, el reconocimiento reciproco de decisiones, la coordinacion entre

procedimientos principales y secundarios o en concursos de sociedades intra-

grupo.

La caida de estos Reglamentos y a falta de Derecho convencional (que en
ningun caso se prevé), el Brexit desembocara, de nuevo, en la aplicacion de la
normativa interna para toda esta suerte de procedimientos. En Espaia se
aplicaran, en materia de reconocimiento de decisiones extranjeras, los articulos
220 y siguientes de la Ley Concursal que no prevén un exequatur tan
automatico como el de los Reglamentos Europeos. En este sentido, el poso
que dejan dichos instrumentos haran mas costosas, mas duraderas y mas
inseguras las labores de los operadores juridicos y econdmicos, por la
tremenda dispersion de legislaciones que existen en esta materia. Por lo tanto,
las tan buscadas seguridad y previsibilidad juridica, aqui si que se veran

tocadas y casi hundidas.

Igualmente, retornara la problematica del Scheme of Arrangement. Estos
Acuerdos de refinanciacion, a los que ninguno de los Reglamentos sobre
Insolvencias daba cabida, han encontrado en los tribunales britanicos su mejor
aliado. Saltandose las normas conflictuales europeas, los d&rganos
jurisdiccionales de RU han venido a conocer de estos procedimientos en base
a una amplia interpretacion de la “sufficient connection”, traducida en la
posibilidad de que las “british courts” sancionaran un SoA en base a la 221
seccion del Insolvency Act. Es decir, se han autoarrogado una suerte de forum
legis, lo que tras el estudio de determinadas aplicaciones de esta figura cuando
las sociedades no tenian su COMI en RU, puede dar a pensar que se trata de

un foro exorbitante mas.

Asi, determinada parte de la doctrina, ha venido entendiendo que el Scheme
podia tener cabida en el reconocimiento genérico que hace el Reglamento
1215/2012. Sin embargo, tras el Brexit, este instrumento dejara de aplicarse,
con lo que la alternativa mas preponderante vuelve a ser el Convenio de

Lugano.

Esta opcion, dependera exclusivamente de la voluntad politica de las partes e

implicara, con maxima seguridad, tanto la pérdida del principio de “confianza
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comunitaria”, como la interpretacion uniforme de las reglas de reconocimiento
por parte del TJUE.

Asi, la consideracion del Reino Unido como Estado tercero, impactara en la
predictibilidad del derecho inglés en lo atinente a esta materia, introduciendo un
componente de incertezas en el reconocimiento futuro del Scheme que puedan
ser suscritos por aquellas sociedades que no se encuentren domiciliadas en el

Reino Unido.

En definitiva, las estrategias juridicas mediante las cuales se accede a una
reestructuracién en RU bajo este tipo de acuerdos mediante la sujecion de los
contratos de financiacion tanto a la ley (ius) como a la jurisdiccion (forum)
inglesa, dejaran de privilegiarse del reconocimiento que ofrecen las normas
comunitarias, pasando -salvo acuerdo en contrario- a aplicarse las
legislaciones internas de cada Estado. Una vez mas, esta consecuencia se
traduce en el encarecimiento y en la demora de dichos procedimientos, con lo

gue en un tema como el Derecho concursal puede suponer.
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