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Resumen

El uso desmedido de las redes sociales online (RSO) ha potenciado un d&mbito de
investigacién que subraya la existencia de un fenémeno de adiccion, producido por la
utilizacion abusiva de las tecnologias e Internet, especialmente en grupos poblacionales
tan vulnerables como los jévenes y adolescentes. Por ello, existen estudios enfocados en
internet y su relacién con problemas de tipo fisico-biolégico, social y familiar. Ademés,
el estudio del uso excesivo o abusivo de las tecnologias de la informacién ha conducido a
identificar conductas de riesgo que pueden experimentar los usuarios o que pueden afec-
tarlos a ellos o incluso a terceros. Esto ha repercutido en la bisqueda de instrumentos
para su diagndstico, terreno en el cual han ganado espacio las escalas de autopercep-
cién. En este marco, la presente investigacién se planted entre sus objetivos validar y
adaptar al contexto mexicano la escala de adiccion a las redes sociales elaborada por
Sahin (2018), denominada “Social Media Addiction Scale-Student Form” (SMAS-SF).
Otros objetivos son: conocer el grado de adiccién que tienen los estudiantes de la prepa-
ratoria mexicana a las redes sociales online; analizar la significacion que determinadas
variables tienen en la adiccion de este grupo a las redes sociales online; y explorar si
existen diferencias significativas entre las percepciones que los estudiantes tienen res-
pecto a su adiccién hacia las RSO y las percepciones de los profesores sobre el grado
de adiccién de los primeros. Ademds, se estudia si existen diferencias en la adiccién
que los estudiantes podrian tener respecto a las redes sociales online, en funcién de
que estudiaran la preparatoria mexicana en linea o de forma presencial y, finalmente,
se exploran las medidas que proponen los profesores, estudiantes y padres, para paliar
y prevenir la adiccion y el abuso a las redes sociales online por parte de los jovenes y
adolescentes.

Las muestras de la investigacién con las que se trabajé son dos: una para la aplica-
cién de la escala de adiccién (en total se recibieron 17 600 respuestas de estudiantes y
1 498 de docentes) y otra para la “Técnica del grupo nominal” (40 personas en total
entre estudiantes, docentes y orientadores).

Entre los principales hallazgos, se destacan que el instrumento resultante constituye
una herramienta 1util, dada la inexistencia de una de su tipo en la literatura mexicana,
para recoger informacién del grado de adiccién a RSO en jévenes y adolescentes. La
adaptacién del instrumento se mostré valida con niveles de fiabilidad, y de identificacién
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de factores, similares a los obtenidos por Sahin en la aplicacién de su instrumento con
estudiantes de Turquia. Se han identificado cuatro factores que pudieran explicar la
adiccién o uso abusivo de las redes sociales online: satisfaccion/tolerancia, problemas,
obsesién por estar informado, y necesidad/obsesién de estar conectado. El instrumento
podria ser también de utilidad para que docentes y administradores de centros pudieran
tener consciencia de la situacién de la adiccion a las redes sociales en sus estudiantes
y, en consonancia, adoptar acciones formativas para la transformacién y prevencién de
posibles situaciones problematicas en su comportamiento.

Abstract

The excessive use of online social networks (OSN) has made possible an area of
research that highlights the existence of an addiction phenomenon caused by the abusive
use of technologies and the Internet, especially among population groups as vulnerable
as young people and adolescents. For this reason, there are studies focused on the
internet and its relationship with problems of a physical-biological, social and family
nature. In addition, the study of the excessive or abusive use of information technologies
has led to identifying risky behaviors that users may experience or that may affect them
or even third parties. This has led to the search for diagnosis instruments, an area in
which self-perception scales have gained ground. In this framework, the present research
set out among its objectives to validate and adapt to the Mexican context the scale of
addiction to social networks developed by Sahin (2018), which he termed “Social Media
Addiction Scale-Student Form” (SMAS-SF).

This study is also interested in knowing the degree of addiction that Mexican high
school students have for online social networks; analyzing the significance that some
variables have in the online social networks addiction of Mexican high school students;
and exploring if there are significant differences between the perceptions that the stu-
dents have regarding their own addiction to the OSN and the teachers’ perceptions
about the degree of the former’s addiction. Another objective is to identify if there are
differences in the level of students’ online social networking addiction, depending on
the high school system they are enrolled (either online or on-site). The last objective is
to investigate the actions suggested by teachers, students and parents, to alleviate and
prevent addiction and abuse of online social networks by young people and adolescents.

There are two samples in this research: the first one consisted of students and
teachers who participated in the adapted addiction scale (17,600 responses were received
from students and 1,498 from teachers) and the second sample consisted of students,
teachers and counselors, 44 people in total, who took part in the “Nominal group
technique”.

Among the main findings, it should be noted that the resulting instrument consti-
tutes a useful tool, given the inexistence of one of its kind in the Mexican literature,
to collect information on the degree of OSN addiction among young people and adoles-
cents. The adaptation of the instrument proved valid with levels of reliability and factor



identification, similar to those obtained by Sahin in the application of his instrument
with students from Turkey. Four factors have been identified that could explain the
addiction or abusive use of online social networks: satisfaction / tolerance, problems,
obsession with being informed, and need / obsession to be connected. The instrument
could also be useful for teachers and school administrators to become aware of the si-
tuation of addiction to social networks among students and, accordingly, adopt training
actions for the transformation and prevention of eventual problematic behaviors.
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Introduccion

El progresivo aumento en el uso de las redes sociales online (RSO) ha impactado en
diversas formas a las sociedades actuales y pueden mencionarse multiples manifestacio-
nes de esos impactos al nivel de cada individuo, de las organizaciones, las comunidades
o el comercio, entre otros. Los mundos virtuales que se amplian constantemente han
creado nuevos modos para interactuar, divertirse, trabajar o aprender con la oferta de
novedosos instrumentos y herramientas virtuales que han fascinado a sociedades enteras
y que también han despertado incertidumbres y ansiedades en diversos ambitos.

La adolescencia ha sido considerada un sector de riesgo preponderante por varios
estudios, ya que este grupo poblacional tiene mayor acceso a una conexién a

internet o a un teléfono inteligente, ademas de que se trata de una etapa de busqueda
en la vida de las personas y de mayor receptividad hacia lo nuevo. Se ha argumentado
incluso que cualquier persona con acceso a internet, independientemente de su edad,
género o estatus social, puede desarrollar una adiccién a las tecnologias, pero existen
factores demograficos, que pueden elevar el riesgo adictivo, y justamente uno de ellos
es la juventud ( Andreassen et al., 2016; Echeburtia, 2012). Hay evidencia que confirma
a la comunicacién via medios digitales (redes sociales o mensajes de texto) como una
parte importante de la cultura social de los jovenes.

Teniendo en cuenta la significaciéon que las RSO adquieren en la sociedad del cono-
cimiento, la adiccién a las redes sociales se ha convertido en una tematica de estudio y
andlisis. En este sentido, el uso desmedido de las RSO ha potenciado un ambito de in-
vestigacién que subraya la existencia de un fenémeno de adiccién, producido por el uso
abusivo de las tecnologias e internet, especialmente en grupos poblacionales tan vulne-
rables como los jévenes y adolescentes. Esto, a su vez, ha repercutido en la btsqueda
de instrumentos para su diagnéstico, terreno en el cual han ganado espacio las escalas
de autopercepcion.

En este marco, la presente investigacién se planted los siguientes objetivos:

a) Validar y adaptar al contexto mexicano la escala de adiccién a las redes sociales
elaborada por Sahin (2018), denominada “Social Media Addiction Scale-Student
Form” (SMAS-SF).

b) Conocer el grado de adiccién que tienen los estudiantes de la preparatoria mexi-
cana a las RSO.
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¢) Analizar la significacién que determinadas variables tienen en la adiccién de este
grupo a las RSO.

d) Explorar si existen diferencias significativas entre las percepciones que los estu-
diantes tienen respecto a su adiccién hacia las RSO y las percepciones de los
profesores sobre el grado de adiccién de los primeros.

e) Estudiar si existen diferencias en la adiccién que los estudiantes podrian tener
respecto a las RSO, en funciéon de que estudiaran la preparatoria mexicana en
linea o de forma presencial.

f) Se exploran las medidas que proponen los profesores, estudiantes y padres, para
paliar y prevenir la adiccion y el abuso a las RSO por parte de los jovenes y
adolescentes.

En el primer capitulo, "Las redes sociales”, se presenta un contexto amplio del
entramado tecnolégico que ha supuesto la aparicion y consolidacion de la Web 2.0, los
aportes que han contribuido a conceptualizar las RSO y diversas propuestas de tipologia
de estas herramientas. Se resefian también algunas funciones y posibilidades de las RSO
en el mundo educativo en tanto los medios tecnolégicos han permitido la ampliacién
de los escenarios formativos, desde lo formal, hasta lo informal y no formal. Los medios
digitales y las tecnologias en realidad permean las vidas de muchas personas, y sobre
todo de la juventud, y esa es una razoén suficiente para que se les reconozca como fuente
importante de aprendizaje y no de simple entretenimiento. Asi, variados estudios han
subrayado las posibilidades que abren las tecnologias de la informacién para potenciar
la comunicacion entre los distintos miembros de la comunidad educativa en diferentes
tipos de soportes y sistemas simbélicos.

El segundo capitulo desarrolla el tema de ”La adiccién a las redes socialescon énfasis
en las principales discusiones tedricas sobre estos conceptos y su aplicacién en el &mbito
de los comportamientos y las conductas sobre todo derivadas de usos excesivos de
Internet y de las tecnologias, asi como de las RSO, en particular, y las variables que
se asocian a estos problemas adictivos. El capitulo contintiia con datos bésicos sobre el
uso de las RSO en la sociedad mexicana. Al final, se mencionan acciones educativas
respecto a este uso segiin han podido documentar investigaciones que han analizado
ciertos programas orientados a atender las problematicas conductuales o psicoldgicas,
derivadas de la amplia adopcién de las tecnologias de la informacion.

El capitulo tres se enfoca en ”La educacién media superior en México”, incluido
el contexto y algunas generalidades sobre el sistema educativo nacional para luego
identificar aspectos que caracterizan propiamente a la educaciéon media superior que
contribuyan a entender su estructura. Ademas, se incluyen las particularidades de la
Prepa en Linea-SEP y del Colegio de Bachilleres, instituciones importantes para la
seleccion de la muestra en la presente investigacién.

Los detalles del diseno de la investigaciéon se exponen en el capitulo cuatro que
inicia con la definicién del problema que se indaga y los objetivos, asi como las fases
que se siguieron para la adaptacién y fiabilizacién de la escala de Sahin, ademads de las




particularidades de la ”Técnica de los Grupos Nominales”que se emplea para indagar
cuales acciones educativas sugiere la comunidad escolar para enfrentar la problematica
que se deriva de la adiccion a las RSO en la poblacién estudiantil. Las muestras de
la investigacién con las que se trabajé son dos: una para la aplicacion de la escala de
adiccién (en total se recibieron 17 600 respuestas de estudiantes y 1 498 de docentes)
y otra para los grupos nominales (40 personas en total entre estudiantes, docentes y
orientadores).

En el capitulo cinco se concentra la ”Presentacion y anéalisis de los resultados”. En
primer lugar, se presenta el procedimiento seguido para la validacién y fiabilizacién
del instrumento de diagndstico utilizado y los estadisticos descriptivos encontrados. En
segundo lugar, se realiza el contraste de hipdtesis de acuerdo a lo siguiente: diferencias
entre estudios en la preparatoria mexicana en modalidades en

linea y presencial; significacién de la edad; influencia de la frecuencia de uso; com-
paraciones por género de los estudiantes y docentes e influencia de las horas de uso de
redes sociales. El capitulo cierra con las presentacién de los resultados alcanzados con
la aplicacién de la técnica de los grupos nominales.

Y el capitulo seis recoge las Conclusiones, limitaciones y lineas futuras de inves-
tigacién”. Entre los principales hallazgos, se destacan que el instrumento resultante
constituye una herramienta 1til, dada la inexistencia de una de su tipo en la literatura
mexicana, para recoger informacion del grado de adiccién a RSO en jévenes y adoles-
centes. La adaptacién del instrumento se mostré valida con niveles de fiabilidad y de
identificacién de factores similares a los obtenidos por Sahin en la aplicacién de su ins-
trumento con estudiantes de Turquia. Se han identificado cuatro factores que pudieran
explicar la adiccién o uso abusivo de las redes sociales online: satisfaccién/tolerancia,
problemas, obsesién por estar informado, y necesidad/obsesién de estar conectado. El
instrumento podria ser también de utilidad para que docentes y administradores de
centros pudieran tener conciencia de la situacion de la adiccién a las redes sociales en
sus estudiantes y, en consonancia, adoptar acciones formativas para la transformacién
y prevencion de posibles situaciones probleméticas en su comportamiento.







Introduction

The progressive increase in the use of online social networks (OSN) has impacted
today’s societies in various ways and multiple manifestations of these impacts can be
mentioned at the level of each individual, organizations, communities or commerce,
among others. The constantly expanding virtual worlds have created new ways to in-
teract, have fun, work or learn through the existence of innovative virtual instruments
and tools that have fascinated entire societies, and that have also aroused uncertainties
and anxieties in various fields.

Adolescence has been labeled as a preponderant risk factor by several studies, since
this population group has greater access to an internet connection or a smartphone. It
is a period of life mainly about search and a greater receptivity to new experiences. In
addition, it has even been argued that anyone with access to the internet, regardless
of age, gender or social status, can develop an addiction to technologies, but there
are demographic factors, which can increase addictive risk, and just one of them is
youth (Echeburia, 2012; Andreassen et al., 2016). There is evidence about the great
importance of communication via digital media (social networks or text messages) for
young people as well.

Taking into account the significance that OSN acquire in the knowledge society,
social networks addiction has become a subject of study and analysis. In this sense,
the excessive use of OSN has promoted a field of research that highlights the existence
of an addiction phenomenon, produced by the abusive use of technologies and the
Internet, especially by population groups as vulnerable as youth and adolescents. This,
in turn, has had an impact on the search for diagnosis instruments, an area in which
self-perception scales have become an issue of interest.

In this framework, the present investigation had the following objectives:

a) To validate and adapt the scale of addiction to social networks developed by
Sahin (2018), “Social Media Addiction Scale-Student Form” (SMAS-SF), to the
Mexican context.

b) To know the degree of addiction that Mexican high school students have to online
social networks.
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c) To analyze the significance that some variables have in the OSN addiction of
Mexican high school students.

d) To analyze if there are significant differences between the perceptions that the
students have regarding their addiction to the OSN and the teachers’ perceptions
about the degree of addiction of the former.

e) To identify if there are differences in the level of students’ online social networking
addiction, depending on the high school system they are enrolled (online or on-
site).

f) To investigate the actions suggested by teachers, students and parents, to alleviate
and prevent addiction and abuse of OSN by young people and adolescents.

In the first chapter, ”Social networks”, we provide a broad context of the tech-
nological framework that has led to the emergence and consolidation of Web 2.0, the
ideas that have contributed to conceptualizing OSN and various typology proposals for
these tools. Some functions and possibilities of OSN in the educational world are also
outlined, as well as the technological means that have allowed the expansion of trai-
ning scenarios from formal, to informal and non-formal. Digital media and technologies
permeate the lives of many people, and especially youth, and that is reason enough for
them to be recognized as an important source of learning and not just entertainment.
Thus, various studies have underlined the possibilities opened up by information tech-
nologies to enhance communication between the different members of the educational
community through different types of supports and symbolic systems.

A second chapter develops the broad issue of .Addiction to social networks” with an
emphasis on the main theoretical discussions on these concepts and their application
in the field of behaviors that come from excessive use of the Internet and technologies,
as well as the OSN, in particular, and the variables that are associated with these
addictive problems. The chapter continues with basic data on the use of OSN in Mexican
society. In the end, educational actions regarding this use are mentioned, as documented
by research that has analyzed certain programs aimed at addressing behavioral or
psychological problems derived from the wide adoption of information technologies.

Chapter three focuses on Upper secondary education in Mexico”, including the con-
text and some general aspects about the national educational system. Then, it includes
some characteristics of upper secondary education that contribute to understanding its
structure. In addition, the peculiarities of the Prepa en Linea-SEP and the Colegio de
Bachilleres, important institutions for the selection of the sample of this research, are
presented.

The details of the research design are presented in Chapter Four, which begins with
the definition of the problem being investigated and the objectives, then we explain
the phases we followed for the adaptation and reliability of the Sahin scale, as well
as the particularities of the ”Nominal Groups Technique”that is applied to find out
what educational actions the school community suggests to face the problem derived
from OSN addiction within the student population. There are two research samples




with which we worked: one for the application of the addiction scale (in total 17,600
responses were received from students and 1,498 from teachers) and another for the
nominal groups (40 people in total including students, teachers and counselors).

Chapter five is focus on the ”Presentation and analysis of results”. First, we present
the procedure followed for the validation and reliability of the diagnostic instrument
applied as well as the descriptive statistics found. Second, the hypothesis is tested
according to the following: differences between two groups of Mexican high school stu-
dents enrolled in the online and on-site systems; significance of age; influence of usage
frequency; gender comparisons of students and teachers; influence of the hours of use
of social networks. The chapter ends with the presentation of the results achieved with
the application of the nominal groups technique.

The last Chapter gathers the Conclusions, limitations and future lines of research”.
Among the main findings, it should be noted that the resulting instrument constitutes
a useful tool, given the lack of one of its kind in the Mexican literature, to collect
information on the degree of OSN addiction among young people and adolescents. The
adaptation of the instrument was valid with levels of reliability and factor identification
similar to those obtained by Sahin in the application of his instrument with students
from Turkey. Four factors have been identified that could explain the addiction or abu-
sive use of OSN: satisfaction / tolerance, problems, obsession with being informed, and
need / obsession to be connected. The instrument could also be useful for teachers and
school administrators to become aware of the situation of social networks addiction and,
accordingly, adopt training actions for the transformation and prevention of possible
problematic situations in the students’ behavior.







Capitulo 1

Las redes sociales.

Las redes sociales online, o virtuales, son uno de los fenémenos tecnolégicos que
ha adquirido mayor significacién en nuestra cultura tecnolégica actual. Estas se han
convertido en una de las herramientas de comunicacién béasica de la sociedad contem-
poranea, y es indudable que en el futuro esto seguird siendo asi, ya que evolucionaran
hacia perspectivas donde se potencien diferentes recursos como los componentes au-
diovisuales y multimedia. Ademds, se estableceran politicas para cuidar la identidad
digital, se incorporaran normas que potencien la seguridad y tenderdn hacia la espe-
cializacion, es decir, hacia las denominadas redes de segunda generacion, las cuales se
fundamentan en pequeiias comunidades privadas en las que solo se conectardn usuarios
que cierto grado de intimidad, ya sea familiar o profesional.

Pero antes de comenzar, es necesario senalar que las redes sociales no son un
fendmeno nuevo, ya que siempre han existido, otra cosa muy diferente es que en la
actualidad su uso se ha extendido gracias, por una parte, a las tecnologias de la infor-
maciéon de manera general y a las herramientas de la Web 2.0 de forma particular, y,
por otra parte, debido la fuerte presencia que los celulares han adquirido en nuestra
sociedad.

Como senalan M. C. Garcia y Fernandez (2016, p. 3), “hay quien no se cansa de
proclamar que las redes sociales siguen siendo una moda pasajera. Lo cierto es que, a
dia de hoy, las redes sociales online han tenido la capacidad y la habilidad de atraer en
muy poco tiempo a cientos de millones de usuarios de todo el mundo. Ningtin medio
de comunicacion ni situacion ocurrida con anterioridad en la historia de la humanidad
ha sido capaz de concentrar en tan «poco» espacio (una pequena pantalla) tal cantidad
de personas.”




1. LAS REDES SOCIALES.

1.1. Las redes sociales en el entramado tecnolégico de la

web 2.0.

Las tecnologias y su desarrollo acelerado han generado cambios importantes en
distintos rubros sociales como personas, organizaciones, comunidades, comercio y etc.
Esto se refleja en las distintas formas en que dichas tecnologias crean nuevos modos para
interactuar, divertirse, trabajar o aprender con la oferta de novedosos instrumentos
vy herramientas virtuales que han fascinado a sociedades enteras y que también han
despertado incertidumbres y ansiedades en diversos ambitos.

En la actualidad, el estudio de todos estos mundos virtuales que se amplian constan-
temente se ha enfocado en distintas modalidades ofrecidas por las tecnologias, las cuales
se mencionan en seguida a partir de la clasificacion tradicional elaborada por |Panteli
(2009). En primer lugar, se ha examinado con mucho interés la comunicacién mediada
por las computadoras o CMC (computer-mediated communication); se trata, pues, de
cierta interaccion que ocurre entre las personas por medio de un ordenador, bésica-
mente la comunicacién humana simbdlica que se da por el intercambio de mensajes de
texto, todo lo cual es facilitado por tecnologias digitales. Este tipo de comunicacién
abarca desde el correo electronico y mensajes de texto por teléfonos moéviles hasta vi-
deoconferencias y los llamados MUD (multi-user dungeons), que se definen como un
juego con multiples participantes llevado a cabo en tiempo real en un mundo virtual. La
discusién tedrica sobre la CMC ha profundizado en sus efectos sobre la comunicacién
de persona a persona y también en la explicaciéon de sus aspectos sociales y el porqué
de su seleccién.

En segundo lugar, se ha estudiado el tipo de interacciéon que se produce entre indi-
viduos, grupos u organizaciones para trabajar en forma colaborativa con tareas inter-
dependientes y en ambientes virtuales. Las relaciones que se establecen a nivel grupal
u organizacional se han caracterizado a partir de las posibilidades y limitaciones de las
tecnologias disponibles para mejorar la comunicacién entre las personas que no com-
parten un mismo espacio, pero que deben trabajar y desarrollar estrategias para lograr
metas comunes.

Un tercer tipo de interaccién se ha identificado en las comunidades que se forman
dentro de un ambiente virtual y que se caracterizan por el desarrollo de relaciones
sociales en el ciberespacio. Se trata de comunidades virtuales formadas a partir de un
interés comun, pero sus integrantes habitan en lugares distintos; se desarrollan en un
ambiente en linea y sus miembros se involucran en actividades interactivas mediante
CMQC, lo que les permite superar las barreras geograficas, desarrollar lazos, intercambiar
informacién e incluso comercializar entre unos y otros.

El cuarto tipo de comunicacién que refiere |Panteli (2009) concierne a las redes so-
ciales virtuales, definidas como aquéllas que se emplean para crear y mantener interac-
ciones sociales entre individuos dispersos geograficamente. Estas relaciones se hicieron
posibles con la web 2.0. En la literatura especializada, la web 2.0 se entiende como
un cambio importante de las tecnologias de la informacién, especialmente en el uso de
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1.1 Las redes sociales en el entramado tecnolégico de la web 2.0.

internet mediante el cual la poblacién usuaria dejé de ser consumidora pasiva y pasé
a ser, ademds, creadora de recursos o prosumidora lo que permitié ampliar las posibi-
lidades de uso de las tecnologias de la informacién (Cacheiro, Cela, y Sanchez, 2015;
Panteli, |2009; Zdravkova, Ivanovic, y Putnik, 2012).

En sus origenes, internet sirvié a fines exclusivamente militares ante la necesidad
del gobierno estadunidense de crear un sistema de comunicacién que permitiera la
interconexion descentralizada de ordenadores, de forma que se preservara la seguridad
de la informacion en caso de un ataque enemigo a alguno de sus nodos (Abuin y Vinader,
2011)). Fue hasta la década de 1990 cuando surgié la World Wide Web, definida como
una serie de documentos de hipertextos enlazados y accesible mediante Internet. Se
le atribuye a Tim Berners-Lee haber hecho posible la conexién de la tecnologia del
hipertexto mediante internet, dando pie a la formacién de la comunicaciéon en redes
(Van Dijck, 2013). Esto permitié a muchas personas consultar cantidades enormes de
paginas con textos, imagenes y todo tipo de recursos multimedia.

El siglo xxI1 trajo la web 2.0, también conocida como ”Web social”, un término que
se acund para destacar las caracteristicas de una red de redes distinta que permitié
la creacién de comunidades de usuarios y una amplia variedad de servicios, como las
redes sociales, los blogs, los wikis o los podcasts, entre otros, cuya caracteristica prin-
cipal es el intercambio de informacién (Abuin y Vinader} 2011). Este es el salto que
menciondbamos arriba por el cual quienes navegan la red pueden también gestionar sus
propios contenidos.

La Web 2.0 presenta una serie de posibilidades para el mundo educativo principal-
mente que se concretan en la concepcién de la web como plataforma, ser una web de
lectura y escritura, desarrollarse en una arquitectura de la participaciéon y la actitud
de compartir y participar, caracteristicas en las que se desenvuelven los sujetos que la
utilizan (Prendes, Gutiérrez, y Castaneda, 2015). Castano, Maiz, Palacio y Villaroel
(2008) amplian estas propiedades distintivas con otras, como la de considerar a la web
como plataforma, aligerar la programacion y la composicién con su uso, la percepcién
del software como servicio, el aprovechamiento de la inteligencia colectiva y facilidad
para la gestién de contenidos.

Antes de profundizar en las redes sociales, se destacan algunos servicios que ofrece
la web 2.0, sin pretender con una exhaustividad: 1) los blogs ofrecen comentarios o
informaciones sobre un asunto o tema particular, incluso pueden ser una especie de
diario personal publico en linea que es alimentado por una sola persona o un grupo
pequeno de colaboradores, con disposicién a recibir y responder comentarios de los
visitantes; 2) los wikis, por otra parte, tienen como distintivo su cardcter colaborativo,
ya que cualquier usuario puede anadir o editar la informacién que se publica sobre un
tema especifico, ademdas de que facilitan la btisqueda y consulta de variedad de datos,
fundamentalmente textos pero también pueden incluir otros recursos multimedia; 3)
los podcasts permiten compartir audios y videos para que la poblacién usuaria tenga
acceso o los descargue en sus propios dispositivos; 4) los webquest como estrategia
didéctica que facilita la integracion formativa de internet, en la que los estudiantes
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deben resolver un problema o pregunta utilizando diferentes recursos ubicados en la
red, y 5) marcadores sociales que facilitan la ordenacién de la informacién mediante
etiquetas (Castano, Maiz, Palacio, y Villarroel, [2008; |[Roig, Fourcad, y Avi, 2013]).

En el contexto espafol, uno de los autores que ha destacado en el estudio y apli-
cacion de la filosoffa educativa que se desprende de la web 2.0 ha sido Castano de la
Universidad del Pais Vasco, quien senala que “La Web 2.0 [...] es un conceto que nace
como contraposicién a la web tradicional, o expresado con mayor propiedad, a los usos
“tradicionales” de Internet” (Castano, Maiz, Palacio y Villaroel, 2008, p. 16).

De esta forma se consolidé, por una parte, el desarrollo sociotecnolégico de internet,
esto dentro de un contexto de interaccion social sustentado en soportes tecnolégicos que
favorecen el desarrollo de comunidades virtuales funcionales en la sociedad de la infor-
macioén y el conocimiento, donde la inteligencia es colectiva, pues, aun cuando puede
ser generada inicialmente por un individuo, por la naturaleza de la red se comparte
de manera inmediata en una comunidad virtual. En sintesis, una de las caracteristi-
cas significativas de la comunicacién a través de la red es la interaccién, ya que con
ella se multiplica la posibilidad de relaciones con personas que no necesariamente se
encuentran en nuestro entorno y que pueden poseer formas de vida, de pensamiento,
costumbres y culturas diferentes a nuestro contexto inmediato.

En definitiva, con base en lo anotado, es indispensable senialar que la red no tiene
nada que ver con conectarse a un dispositivo, sino que la red tiene que ver con las
personas y lo que estas hacen en ella.

1.2. Conceptualizacion de las redes sociales.

Existen multiples definiciones y teorias sobre qué son y qué no son las re-
des sociales, pero existe poco consenso todavia sobre las mismas. La gran
mayoria de autores coinciden en que una red social es: “un sitio en la red cu-
ya finalidad es permitir a los usuarios relacionarse, comunicarse, compartir
contenido y crear comunidades”, o como una herramienta de “democrati-
zacién de la informacién que transforma a las personas en receptores y en
productores de contenidos” (ONTSI, 2011} p. 12).

Las redes sociales online, se distinguen por permitir que la poblaciéon usuaria cons-
truya su propio perfil y lo pueda compartir con otras personas que tienen intereses
similares para formar, de ese modo, una red social. Las personas eligen si sus perfi-
les son publicos o no y emplean el servicio para compartir fotografias, musica, videos,
historias personales u otro tipo de informacién que consideren de interés para los demés.

El trabajo historiogréfico de Van Dijck (2013]) ha identificado los origenes de las
plataformas —emergidas de la Web 2.0— que comenzaron como servicios indeterminados
y posibilitaron el intercambio de contenidos comunicativos o creativos entre grupos de
amigos, de forma que empezaron a derivarse de iniciativas de estudiantes, aficionados
a la fotografia o entusiastas de los videos, por ejemplo. Todos ellos se instalaron en un
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1.2 Conceptualizacion de las redes sociales.

nicho especifico de interaccion virtual y, a partir de ahi, emergieron distintas practi-
cas cotidianas mediadas, como pueden ser las platicas entre amistades para compartir
fotografias o ideas o los ultimos hallazgos de un tema de interés comtin en musica,
politica, fardndula, etc. [Van Dijckl (2013)) subraya que el cambio mds dréstico, entre
toda esta evolucién vertiginosa, fue que los actos casuales de comunicacion adquirieron
un valor distinto al quedar registrados y permanecer disponibles para su uso en comu-
nidades mas amplias con implicaciones mucho mas extensas y duraderas, lo cual alter6
la naturaleza de la comunicacién privada y la publica.

Algunos estudiosos senalan que el germen de las redes sociales en internet se en-
cuentra en teorias como la de los “seis grados de separacién” que formulé el escritor
hingaro Frigyes Karinthy en 1929, y que postulaba que la cantidad de personas conoci-
das aumenta en forma exponencial de acuerdo a la cantidad de enlaces en la cadena, por
lo que solamente se necesita un nimero pequeno de conocidos para pasar a conectarse
con grupos mucho més grandes (Abuin y Vinader, 2011; Musial y Kazienko, 2013]).

Hoy en dia, las redes sociales en linea incluyen un amplio rango de sitios de in-
ternet y aplicaciones en un plano global que se han consolidado como espacios para
el intercambio de contenidos, opiniones, reflexiones y sentimientos, asi como experien-
cias personales o sociales (Azizi et al., 2019; Pérez et al., 2014). Desde la década de
1990, diversas plataformas vieron la luz, como Blogger (1999), Wikipedia (2001), Mys-
pace (2003), Skype (2003), Facebook (2004), Flickr (2004), YouTube (2005) y Twitter
(2006), entre otras. En la actualidad, y segin datos de wearesocial y Hootsuite (2019),
las seis plataformas sociales con mas usuarios son, en orden descendente: Facebook,
Youtube, WhatsApp, FBMessenger, WeChat e Instagram (véase figura .

Figura 1.1: Plataformas con més usuarios.
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Fuente: |wearesocial y Hootsuite| (2019)).
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Este reporte da cuenta de un crecimiento en el nimero de usuarios de internet en el
mundo, el cual lleg6 a los 4 478 billones, una cifra mayor en 400 millones de personas a la
de 2018 y que representé un aumento anual del 10 por ciento (wearesocial y Hootsuite,
2019)). Por otro lado, el mismo reporte indica que el niimero total de usuarios activos de
las redes sociales online alcanzé los 3 725 billones. En cuanto a la audiencia, la mayor
parte se concentra en los rangos de edad de 18 a 24 anos y de 25 a 34 anos, siendo en
su mayoria hombres, en todos los rangos. Estos datos estdn basados en la combinacién
de las audiencias publicitarias de Facebook, Instagram y Facebook Messenger. El caso
de México se aborda en el capitulo 2, pero segiin este reporte, el niimero de usuarios
activos de redes sociales llegd a 88 millones en este pais. Ademads, el 72 % de la poblacién
mexicana tiene un smartphone y el 42 % cuenta con una computadora de escritorio o
una laptop.

En Espana, segin el [Instituto Nacional de Estadistical (2018), hay una elevada
participacién en redes sociales por parte de los usuarios de internet. Mds concretamente
el 67.4 % de los usuarios de internet en los ultimos tres meses participa en redes sociales
de caracter general como Facebook, Twitter o YouTube. Ha descendido respecto a 2017
en 0.2 puntos. Los més participativos son los estudiantes (91.2 %) y los jévenes de 16 a
24 anos (90.6 %). Por sexo, la participacién de las mujeres (70.5 %) es superior a la de
los hombres (64.4 %).

Sobre el problema en la conceptualizaciéon de las redes sociales, se han formulado
diferentes propuestas, las cuales proponen desde el principio a tener en cuenta que
su concepto traspasa el dambito de la informética o internet, siendo un sistema de
relaciones de diversos tipos en donde se comparten conocimientos a través de un cédigo
de comunicaciéon comun, por lo que se puede entender que las redes sociales son tan
antiguas como la existencia humana.

Roca (2009} p. 25) sefiala que las redes sociales son iina especie de sitios web en
los que los usuarios se pueden inscribir (por lo general, de forma gratuita) y buscar
otros miembros registrados que conocen, para poder conversar o compartir archivos
con ellos. Una vez establecida una conexién con alguien, es posible ver su red de amigos
e ir formando nuevos lazos comunicativos y asi indefinidamente.”

Por su parte, [Castaneda y Gutiérrez| (2010, p. 18), matizan que son .2quellas he-
rramientas telemdaticas de comunicaciéon que tienen como base la Web, se organizan
alrededor de perfiles personales o profesionales de los usuarios y tienen como objetivo
conectar secuencialmente a los propietarios de dichos perfiles a través de categorias,
grupos, etiquetados personales, etc., ligados a su propia persona o perfil profesional.”

Finalmente, y a nivel de sintesis (Cabero-Almenaral (2011, p. 65) senala que “son
unas herramientas telematicas de comunicacién, que se organizan alrededor de perfiles
especificos creados por las personas para comunicarse con otras personas, cuya estruc-
tura estd formada por nodos o puntos de conexion, que habitualmente son individuos
u organizaciones, que estan vinculados por uno o maés tipos de interdependencia, tales
como valores, puntos de vista, ideas, intercambio financiero, amistad...”.
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Las redes sociales virtuales u online, a diferencia de las presenciales, muestran una
serie de caracteristicas distintivas explicitadas por Musial y Kazienko| (2013), estas
caracteristicas son las siguientes:

1. Ausencia de contacto fisico o en persona.

2. En ocasiones, no existe relacion entre la identidad del individuo en el mundo real
(offline) y en el mundo online.

3. Las redes online han propiciado una via de relacion social para aquellas personas
que en su vida real tienen dificultades para mantener relaciones sociales.

4. Posibilidad de comunicacién de manera simultdnea entre un gran nimero de per-
sonas al mismo tiempo.

5. Facilidad para romper o suspender relaciones o contactos.

1.3. Tipologia de Redes Sociales y sus caracteristicas.

Para contribuir al estudio de las redes sociales online, Van Dijck| (2013) ha hecho
una clasificacién de las distintas plataformas con base en algunas de sus caracteristicas,
puesto que no se trata de productos terminados, sino de objetos dinamicos que evolu-
cionan de acuerdo a las necesidades y demandas de la poblacién usuaria, asi como la
competencia entre las grandes corporaciones tecnoldgicas y econdmicas a las que perte-
necen. Segun este autor, el primer tipo de redes sociales son los llamados “sitios de red
social” (social network sites), cuya funcién principal es fomentar el contacto interper-
sonal, ya sea entre personas o grupos en los planos personal, profesional o geogréfico.
En este tipo de redes sociales se incluyen Facebook, Twitter, Google+ y Foursquare,
por ejemplo, donde se generan lazos débiles entre la poblaciéon usuaria.

El segundo tipo son los llamados sitios para “contenido generado por el usuario”, que
estan orientados a la creatividad y la actividad cultural, cuyo intercambio se promueve
en sitios como YouTube, Instagram, Wikipedia y Flickr, entre otros. El tercer tipo son
los sitios para el comercio y el mercadeo, que se enfocan en el intercambio o la venta
de bienes y productos, en lo que se especializan Amazon, eBay, Groupn y Mercado
Libre, por ejemplo. Un tltimo tipo caracterizado son los sitios de videojuego, que se
han consolidado en los ultimos afos (Van Dijckl 2013).

Van Dijck aclara que ninguna clasificaciéon en este dmbito puede ser exhaustiva
por diversas razones, entre ellas la inexistencia de limites claros entre las distintas
categorias, que se atribuyen a la dindmica generada entre todas estas plataformas,
dedicadas a ejercer el dominio de ciertos segmentos de la sociabilidad digital. Los nichos
son tan diversos y se amplian tan frecuentemente que todas las plataformas permanecen
en una disputa continua para ganarse las preferencias de la gente.
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La complejidad de una clasificacién exhaustiva de las redes sociales disponibles en
Internet ha sido tema de anélisis de varios estudios (Musiat y Kazienkol 2013; [Urena,
Ferrari, Blanco, y Valdecasa, 2011)). [Musial y Kazienko| (2013, p.54) han planteado
distintas formas para clasificar las redes sociales online y han reconocido que existen
muchas posibilidades para hacerlo. Su taxonomia de las redes sociales en internet incluye
siete tipos diferentes segin sea:

1)

El propésito de la plataforma (para comunicarse, para compartir logros de los
usuarios, para socializar, para debatir, para comerciar, para colaborar, para vin-
cular amistades o personas de interés).

La relacién establecida (social o de negocios).
Las identidades de internet (individuales, grupales y mixtas).

El canal de comunicacién (correo electrénico, mensajeria instantanea, sistemas de
voz a través de internet y videoconferencia, por ejemplo).

Comunicacién diferida (correo electrénico, foros de Internet, sistemas multimedia
para compartir como Youtube) o en tiempo real (chats, mensajeria instanténea,
sistema VoIP).

El tipo de acceso a la red social (abierto o restringido).

El nivel de conciencia del usuario sobre sus relaciones con otros usuarios de la red
social (directa, indirecta u oculta).

La especialidad (dedicadas exclusivamente a conectar usuarios o servicio adicional
que ofrecen algunos sitios de Internet).

Para |Garcia-Valcarcel (2015)) hay diferentes tipos de redes en funcién de los nodos
y las conexiones que se pueden establecer en ellas, de esta forma sugiere los siguientes

tipos:

2)

Centralizadas/Descentralizadas. En funcién de que exista un nicleo lider que
conecte los diferentes nodos, o bien que no se dé el nicleo como elemento de
conexion.

Rigidas/Flexibles. En funcién de la existencia, o no, de reglas rigidas formalmente
establecidas.

Fuertes/Débiles. Las redes fuertes tienen un alto grado de nivel de participacién
y colaboracién entre sus miembros, finalidades bien establecidas y un liderazgo
firme. Por el contrario, en las redes débiles la colaboracién es muy limitada entre
sus miembros, los objetivos no estan bien definidos y el liderazgo es pobre.

Abiertas/Cerradas. Las redes abiertas permiten un acceso a un gran nitimero de
participantes, mientras que las cerradas necesitan de una autorizacién para poder
participar en ellas.
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1.3 Tipologia de Redes Sociales y sus caracteristicas.

e) Ambito. Segin las redes sean locales, regionales, nacionales o internacionales.

Otro aporte importante en la tipologia de las redes sociales que debe ser referido es
el de |Ellison y Boyd! (2013), ya que parte de su trabajo se ha centrado en identificar las
caracteristicas principales de las plataformas de redes sociales, tomando en cuenta los
rapidos cambios en la tecnologia y en la préactica. En su tipificacién, los tres aspectos
esenciales (y definitorios) de las redes sociales son: 1) la construccién de los perfiles, 2)
las conexiones que se establecen con otros usuarios y 3) la posibilidad que ofrecen para
que se puedan visualizar las conexiones de cada uno.

Esas tres caracteristicas han permanecido regularmente constantes en el tiempo,
pero segun Ellison y Boyd| (2013), la prominencia de cada una va cambiando, especial-
mente las dos primeras, pues la tercera caracteristica ha permanecido estable incluso
desde la perspectiva técnica, y se ha vuelto cada vez menos central. De este modo, en
términos de los perfiles y su evolucion, por ejemplo, ha sido notable cémo se ha modi-
ficado su importancia en una época en la que los servicios multimedia de transmisién
(media streaming) han aumentado, ademas de que la funcién de actualizar los perfiles
es cada vez maés sencilla.

Los perfiles actuales no son simplemente autodescriptivos, ni tampoco son textos
estaticos, sino una combinacién dindmica de contenido que postea un usuario (como las
actualizaciones de estado), reportes de actividades (como en el caso de los grupos a los
que se suscribe un usuario), el contenido que proveen otras personas (como los regalos
virtuales que se exhiben en los perfiles o las fotografias cargadas y etiquetadas por
otros) y el contenido suministrado por el sitio (como cuando se visualiza una porcién
de la red de algin amigo o las actividades que publican terceros) (Ellison y Boyd, |2013],
p. 155).

También ha cobrado mayor centralidad la segunda caracteristica (las conexiones que
se establecen con otros usuarios), la articulacién de las listas de contactos, nuevamente
debido a la prominencia del streaming y a la incorporacién que se ha apropiado de
los llamados grafos sociales como una forma de organizar el contenido (Ellison y Boyd,
2013). Las listas de contactos se crearon en un principio para ser reciprocas, en el sentido
de que era necesaria la aceptacion de ambos involucrados para que el vinculo entre
estos se hiciera realidad. Con el tiempo, se popularizé la nocién de que las relaciones
también podian ser unidireccionales, es decir, en el caso de que una persona estuviera
interesada en seguir a otra sin que esta tltima hiciera lo mismo (una préctica cuyo
origen se le atribuye a Twitter). La tecnologia ha permitido a los desarrolladores de
las plataformas de las redes sociales crear mecanismos de programacién en los que no
se puede profundizar en este trabajo, pero que llevaron a complejizar el tema de las
listas de contactos de los usuarios de tal forma que se han convertido en un gran botin,
mas alla de las propias redes sociales, especialmente por el interés que despertd en el
marketing y la publicidad.

Identificar las caracteristicas de toda esta serie redes sociales online existentes ha
ocupado el interés de muchos estudiosos y por ello se ha hablado también de algunas
otras variables que las definen como son: el tamano, densidad y fuerza de las conexiones
que generan en lo personal, laboral y social (Santovena, 2018|). Entre estas variables
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destacan el aporte de las redes sociales online para que los usuarios se enfrenten a los
puntos de vista més variados, los cuales pueden incluir actitudes deshonestas, vergon-
zantes, altruistas, colaborativas y otras, que encuentran respaldo y se refuerzan en estas
plataformas, para difundirse asi a una velocidad impensable. Mas alla de la perspectiva
tecnoldgica, que considera a las redes sociales online meras herramientas telematicas
que facilitan la construccién de perfiles personales y de redes de conexién, Santovena
favorece un enfoque integrador de estas plataformas desde una posicién social que valo-
ra, sobre todo, el conjunto de relaciones personales que se desarrollan a partir de estas
redes digitales.

Otro punto de vista que debe considerarse en torno a las redes sociales online se
deriva de las corporaciones del marketing y la publicidad, que también estudian la evo-
lucién tanto de las plataformas como de los usuarios (Metzger, Wilson, y Zhao, [2018)).
A partir de los datos del GlobalWeblndex, |Young| (2018a) ha identificado los princi-
pales cambios suscitados en las plataformas de redes sociales y en el comportamiento
de la poblacién usuaria. En esencia, Young afirma que los sitios de redes sociales han
dejado de estar exclusivamente dedicados a mantener en contacto a sus miembros para
convertirse en un espacio de comportamientos” no tan sociales”. Todo ello ha traido
grandes transformaciones en términos de cémo y por qué la gente usa las redes sociales
online.

Por ejemplo, hasta 2014, las principales razones para el uso de dichas redes eran el
intercambio de fotos y de opiniones, pero a partir de 2017 esos usos van en descenso
y aumentd el porcentaje de personas que las usa para buscar entretenimiento, ver
videos y leer noticias. En el andlisis de [Young| (2018a)), orientado a las marcas de
grandes compainias, estos cambios apuntan a una poblacion que cada vez produce menos
contenido, un vacio que pueden aprovechar las empresas para que la informacién relativa
a sus productos tenga mayores impactos. Este es un dato de interés para la presente
investigacién, debido a que apunta hacia las caracteristicas que han adoptado las redes
sociales online, por un lado, y la informacién que revelan sobre el comportamiento de
la poblacién usuaria.

Sobre los usuarios, [Young (2018b)) ha apuntado que pueden ser clasificados de dis-
tintas maneras, pero en el &mbito de las marcas y el mercadeo se ha estudiado con cierto
interés al sector que mas usa las redes sociales online, es decir, los usuarios intensivos.
Al respecto, se ha destacado que este grupo incluye a quienes invierten mas de horas
al dia en las redes sociales y comprende, ademas, a personas que valoran mucho las
modas, las tendencias y la pertenencia a grupos. Las redes sociales son, en este sentido,
los espacios donde estos usuarios intensivos pueden ser influenciados, pues tienden a
comportarse como lo hace el grupo al que pertenecen. Otra caracteristica de este grupo
de usuarios intensivos, segin [Young| (2018b), es que valoran los viajes y conocer cul-
turas diferentes, ademas de que son significativamente sensibles a los temas del medio
ambiente y, por ende, a los productos sustentables.

Desde la academia, también se han planteado diversas tipologias de usuarios de las
redes sociales online (Brandtzaeg y Heim, 2011; Hassouneh y Brengman), 2014} Kim),
2018)). |Azuela, Romero, Almaguer, Hernandez, y Torres (2015) afirman que en México
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las tipologias de usuarios de redes sociales han sido escasas comparadas con las que
se hacen en paises donde el acceso a internet es mucho mayor (Espana, Holanda y el
Reino Unido, por ejemplo). El estudio de Azuela y sus colegas sugirié una tipologia
de usuarios mexicanos que incluye dos grupos: uno formado por quienes generan y
consumen contenidos (creadores) y otro integrado por quienes solo consumen contenidos
en las redes sociales (espectadores).

1.4. Las redes sociales en el mundo educativo: funciones
y posibilidades.

Se ha insistido en que la revolucién de las nuevas tecnologias de la informacién
ha impactado distintos aspectos de la sociedad, desde las relaciones interpersonales e
institucionales, hasta otras como el entretenimiento, el comercio, la comunicacién y
la educacién. La instantaneidad de los procesos comunicativos que posibilitan estas
tecnologias permite la transmisién de contenidos de manera inmediata, en tiempo real.

La Web 2.0 es un indicador del nivel de desarrollo sociotecnolégico de la red in-
ternet, en tanto que refiere el desarrollo de comunidades virtuales sustentadas en la
tecnologia como base de la sociedad de la informacién y el conocimiento, asi como para
producir inteligencia colectiva que favorezca la colaboracion entre individuos a través
de comunidades virtuales (Cacheiro et al., 2015). La Web 2.0 es una red participativa
con una dimensién social.

El hecho de que ahora puede parecer cotidiana la conexion a internet para diversos
usos de las personas, ha sido estudiado en su relacién con el rendimiento académi-
co. Por ejemplo, M. Marin, Carballo, y Coloma/ (2018]) profundizaron en los impactos
del uso problemaético de internet sobre el rendimiento cognitivo y académico en ado-
lescentes. Especificamente, analizaron sus diferencias (percepcién, atencién, memoria,
fluidez verbal y razonamiento abstracto) en una muestra de estudiantes de secundaria.
En general, los autores constataron que el uso problematico de internet puede ser una
senal que apunta hacia un rendimiento académico deficiente, por la falta de sueno y de
concentracién que suelen padecer los adolescentes que abusan de esta herramienta.

En este contexto tan complejo, se ha desarrollado durante décadas la adopcion de
las tecnologias de la informacién en los centros educativos y su presencia ha aumenta-
do de forma significativa, lo que ha generado cambios en los procesos de ensenanza y
aprendizaje (Moral, Martinez, y Neiral [2014)). Se han reconocido su valor en la inno-
vacién educativa y la necesidad de trascender la idea de su mera incorporacion en las
aulas, para que se dé paso a un uso didéactico de las mismas como medio para propiciar
el aprendizaje.

En otro orden, en ciertos sectores, ha prevalecido una visiéon del aprendizaje consi-
derada demasiado formal en el sentido de que omite la importancia del conocimiento
que la juventud adquiere fuera de las aulas, es decir, en su tiempo libre, mientras na-
vega por la red o en la comunicacién entre amigos (Pereira, Fillol, y Moura, 2019).
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Dicho en otros términos, los medios tecnolégicos han permitido la ampliaciéon de los
escenarios formativos, desde lo formal, hasta lo informal y no formal. Ya que los medios
digitales y las tecnologias en realidad permean las vidas de muchas personas, y sobre
todo de la juventud, y esa es una razén suficiente para que se les reconozca como fuente
importante de aprendizaje y no de simple entretenimiento.

Asi, variados estudios han subrayado las posibilidades que abren las tecnologias
de la informacién para potenciar la comunicacién entre los distintos miembros de la
comunidad educativa en diferentes tipos de soportes y sistemas simbdlicos, para am-
pliar el acceso a recursos digitales interactivos gratuitos por internet, para impulsar
el desarrollo e intercambio de experiencias de aprendizaje colaborativo, para difundir
buenas practicas e incrementar la motivacién de los alumnos por el aprendizaje y su
desempeno académico, y para fomentar la participacién de estudiantes y profesores en
formas maés interactivas (Moral et al., 2014]).

Las redes sociales, en particular, han impactado en la educacién de formas multi-
ples por muchas razones, entre ellas su naturaleza social y colaborativa, hechos que
las convierte en una herramienta posibilitadora del intercambio de informacién y la
cooperacién entre distintos individuos, ya sea personal o colectiva. [Vazquez-Martinez y
Cabero-Almenara (2015, p. 256) presentaron una sintesis de diversas propuestas elabo-
radas por distintos autores en torno a las posibilidades de las redes sociales online en
el &mbito de la formacién educativa. En términos generales, en esta sintesis se destaca
su potencial para: a) construir espacios de aprendizaje dotados de una diversidad de
recursos tecnolégicos para el intercambio de informacién; b) motivar a los estudiantes;
c) fortalecer la comunicacién enfocada a tareas de aprendizaje especificas dentro del
grupo; d) optimizar el tiempo y el esfuerzo por las facilidades que el profesor tiene para
distribuir masivamente la informacién; e) construir entornos dindmicos e interactivos
en los cuales los estudiantes producen significados colectivos; f) ampliar el conocimiento
que los docentes tienen de sus estudiantes mediante los perfiles que publican; g) facilitar
la deslocalizacién del conocimiento sin ataduras de tiempo ni de espacio geogréfico; h)
impulsar que cada estudiante decida su nivel de participacién en el aprendizaje, e i)
generar espacios de discusion y de contenidos que pueden ser revisados colectivamente.

Las propuestas senaladas con anterioridad, sobre los posibles usos educativos de las
redes sociales en la ensefianza, han sido diversas. (Esquivel y Rojas, 2014 determinan
los siguientes usos de las redes sociales online: a) como entorno colaborativo, b) como
medio alterno de comunicacién, c) para el aprendizaje de idiomas, d) como plataforma
virtual de aprendizaje, e) para la ejecucién de debates y f) para la tutoria y la asesoria.
“En general, el uso educativo de las redes sociales se ha centrado en la creacién de
espacios de interaccion més flexibles, en los que tanto profesores como alumnos trans-
miten informacién, comparten ideas y desarrollan procesos de trabajo colaborativo sin
perder de vista la consecucién de objetivos educativos y, en muchos casos, también
curriculares” (Garcia-Valcarcel, 2015, pp. 101-102).

Estudios maés recientes han explorado el tema de las redes sociales online y su
empleo en procesos educativos. El de |[Badri, Nuaimi, Guang, y Rashedi| (2017) pue-
de describirse como uno de los estudios empiricos que muestran resultados mixtos en
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términos del impacto del uso de las redes sociales online por estudiantes en el ambito
de su aprendizaje. Los autores analizaron variables independientes como la actitud de
los ninos frente a las redes sociales, sus razones para usarlas, actividades que hacian
en las redes y los topicos usados. Las variables dependientes que estudiaron fueron el
desempeno escolar percibido y los efectos sociales del uso de las redes virtuales. Sus re-
sultados confirman la existencia de una relacién reciproca entre el desempeno percibido,
el aprendizaje en las redes y los efectos sociales.

Por su parte, Rodelo y Lizarragal (2018) encuestaron a 152 estudiantes universita-
rios. Su andlisis y procesamiento de los datos dieron como resultado una fuerte corre-
lacién entre las redes sociales cuando son utilizadas como soporte en sus estudios y
el rendimiento académico (r = 0.78) alcanzado por los estudiantes, llegando incluso a
valores cercanos a 1 (0.91) en la correlacién con la variable del tiempo que pasan utili-
zando las redes sociales como apoyo al aprendizaje y las calificaciones alcanzadas en la
asignatura. Tales resultados sugerian que la implementacién de las redes sociales por
parte de alumnos de nivel superior debe ser enfocada a facilitar sus tareas académicas,
y por tanto los docentes deben empezar a plantearse su uso en el proceso ensefianza-
aprendizaje. Resultados muy similares fueron obtenidos por |Altuzarra-Artola, Galvez,
y Gonzalez| (2018) en la Universidad del Pais Vasco.

Denizalp y Ozdamli (2019)), basados en la opinién de estudiantes, exploraron el
uso de las redes sociales online y de aplicaciones de méviles y cémo ello configura la
comunicacién, la educacién y el sistema educativo. Desde su éptica, las plataformas de
redes sociales han elevado la comunicacién dentro del terreno formativo a una dimensién
bastante diferente, debido a su uso intensivo y generalizado, caracteristicas que las
hacen tutiles en el &mbito de la educacién, especialmente en la comunicaciéon que debe
establecerse entre los estudiantes y los docentes. Asi como que su uso bajo metodologias
especificas favorece e incrementa la participaciéon de los estudiantes, lo que potencia el
denominado aprendizaje colaborativo (A. Romero y Garay), |2017; [Tejada, Garay, y
Romero), [2017).

Por su lado, |Tartari, Tartari, y Beshiri (2019)) se han interesado en el andlisis de la
relacién que existe entre el nivel de involucramiento en redes sociales por los estudiantes
(en el rango de 10-15 anos de edad) y su desempeno académico. El estudio encontré
una relacién negativa entre el tiempo y el esfuerzo invertido en las redes sociales, por un
lado, y el tiempo de los estudiantes para preparar sus actividades escolares, por otro, lo
cual reduce la posibilidad de sus aprendizajes. El efecto negativo se observé al analizar
los objetivos educativos de los estudiantes y comparar a quienes habian abierto una
cuenta en Facebook con aquéllos que no lo habian hecho. Los autores concluyen que debe
robustecerse la relacién padres-profesores-estudiantes y establecerse una comunicacién
permanente respecto a los efectos de las redes sociales en los procesos de aprendizaje.

La literatura analizada destaca el hecho de que la educacién deba adaptarse a las
innovaciones y al uso que la sociedad hace de ellas. De este modo, se ha reconocido
que la adecuacion de la ensenanza a las nuevas tecnologias es un desafio que implica
innovar los estilos de comunicacién, roles de los participantes, escenarios y actividades,
lo que hace necesario que el sector educativo contemple las oportunidades que ofrecen
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las tecnologias, como es el caso de la Web 2.0, cuyas herramientas pueden son utiliza-
das para fomentar el trabajo colaborativo. Ofrecen la ventaja de ser, en su mayoria,
gratuitas y accesibles, por lo que pueden aplicarse favorablemente al aprendizaje. De
hecho, como ya se menciond, los espacios colaborativos en redes sociales, como Face-
book, Twitter, Youtube y WhatsApp, son empleados por las entidades educativas con
fines pedagdgicos y para marcar su identidad institucional.

Las redes sociales son de amplia difusiéon entre la sociedad y pueden favorecer el
desarrollo de habilidades digitales y una participacién compleja, tanto para personas
nativas digitales como para quienes no lo son. Esto implica la adquisiciéon de destrezas
cognitivas, por lo que estas redes pueden considerarse alfabetizadores 2.0 al capacitar
a todo tipo de personas en el uso de aplicaciones y herramientas que funcionan en la
dimension social de la red.

Para fines educativos, esto es de especial interés, dadas las posibilidades que las redes
ofrecen a la colaboracion, la amplitud de recursos, la probabilidad de realizar ejercicios
y modificar la dindmica de la clase, por lo que se trata de redes de aprendizaje que
conectan a estudiantes y docentes (N. Pérez, |2015; |Zdravkova et al., [2012).

En cuanto al proceso de transformacién educativa a partir de las redes sociales, es
fundamental el rol del docente por su participacién colaborativa en la construccién de
conocimientos con los estudiantes, mediante la interpretacién adecuada del material
informativo. El docente debe constituirse en un guia al favorecer en el estudiante el
desarrollo de talentos y competencias, a partir de esquemas didéacticos novedosos que
le permitan aprender en forma auténoma. Si en el modelo tradicional de educacion el
profesor transmite conocimientos a los alumnos, en el &mbito de la Web 2.0 y las redes
sociales el docente se convierte en tutor, guia y mediador del aprendizaje.

Callaghan y Bower (2012) han sugerido que el uso eficiente de las redes sociales
online por los docentes estd asociado con base en una relacién positiva de estos con
los estudiantes, por lo que se logra una mayor actitud de aprendizaje que social hacia
las redes digitales, respaldada por la presencia virtual del docente. Entre sus hallazgos,
se destaca el balance existente entre las contribuciones sociales y las de aprendizaje,
asi como el potencial de las redes sociales para facilitar la motivacion, el desarrollo de
la alfabetizacién digital, el importante papel del docente en el comportamiento y el
aprendizaje que se desprende de todo este proceso.

En este contexto de redes sociales, al estudiante le corresponde el desarrollo de
habilidades para investigar, comprender, interpretar y reproducir informacién. Es en
estos procesos donde influye el estilo de aprendizaje de cada estudiante, ademés de su
propia forma de captar y procesar la informacién.

Asimismo, se debe senialar que las redes sociales se han convertido en un excelen-
te recurso a combinar con las tradicionales plataformas de teleformacién, las que se
reformulan con su uso el proceso de ensenanza-aprendizaje, y alcanzan entornos de
comunicacién y formacién maés interactivos y colaborativos (M. Delgado, Garcia, y
Gomez}, |2018). En definitiva, las redes sociales online pueden servir para que el alumno
supere el aislamiento sociocognitivo en que algunas veces se encuentra en la formacién
virtual (Cabero-Almenara y Marin-Diaz, [2013]).
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Las herramientas de la Web 2.0, en las que se incluyen las redes sociales, constitu-
yen estrategias de aprendizaje porque ayudan a formar comunidades de aprendizaje,
cuyos integrantes adquieren y perfeccionan métodos de investigacién, a la vez que se
responsabilizan de su ensefianza. De todas formas, no se debe olvidar que a pesar de
que las nuevas generaciones utilizan las redes sociales como un medio de comunicacién
habitual, en el a&mbito educativo atin no se han utilizado de manera generalizada por
los docentes como recurso didactico (Garcia-Ruiz, Tirado, y Hernando, 2018)).

En sintesis, se resaltan los comentarios que realizan [Vazquez-Martinez y Cabero-
Almenaral (2015), respecto a las posibilidades y precauciones que debemos adoptar para
la incorporacién de las redes sociales online al terreno educativo:

10.

Permiten crear un entorno tecnolégico de comunicacién multimedia.

Son entornos altamente motivadores para los estudiantes, ya que facilitan su so-
cializacién.

Constituyen un multientorno de comunicacion, ya que los estudiantes pueden
comunicarse en un gran grupo, o en subgrupos creados por el profesor o por los
propios estudiantes, en los que realizan tareas especificas, o bien, en entornos
personales ocupados por los propios estudiantes.

Ahorro de tiempo y esfuerzo para el profesor en la distribucién y gestiéon masiva
de informacion.

Son entornos dindmicos e interactivos que favorecen el intercambio rapido de in-
formacién. En algunos de ellos se limitan el nimero de caracteres que los usuarios
pueden escribir y la posibilidad, si la estructura de la red lo permite, que todos
los participantes se conviertan en constructores de significados colectivos, lo que
privilegia el desarrollo de una inteligencia colectiva.

Permiten que el profesor pueda tener informacion adicional de los estudiantes
mediante el andlisis de sus perfiles.

Facilitan la comunicacién independientemente del espacio y del tiempo, lo que
beneficia la deslocalizacién del conocimiento y destaca la movilidad virtual de
profesores y estudiantes para participar con actores diferentes a los de su espacio
académico.

Facilitan que los estudiantes se conviertan en actores significativos de su apren-
dizaje, pudiendo decidir su nivel de participacién e implicacion en la red.

Permiten la revision de las aportaciones y comentarios de los participantes, ademés
de facilitar la revisién del proceso seguido para la construccién del conocimiento.

Son de utilidad para la generacién de contenidos y su revision.

En cuanto a las limitaciones se encuentra que:
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1. Problemas referentes a la privacidad de usuario.

2. Uso por la novedad del medio y por el imaginario que se ha creado respecto a los
mismos, al pensar que si los adolescentes ya las utilizan en su vida cotidiana se
debe realizar una incorporacién directa al aula.

3. La falta de cultura de colaboracién que algunas veces presentan los estudiantes.

4. No todas las personas tienen el mismo comportamiento en las redes sociales, y
se encuentran diferentes tipos de usuarios que van desde los participativos y del
proceso educativo, los que constantemente estan llamando la atencién, hasta los
considerados como “mirones” y con una participacién minima, o nula.

5. Para finalizar, se podria hacer referencia a la falta de formacion de los estudiantes
para participar en experiencias de este tipo, y la tendencia a desviarse hacia los
aspectos ludicos de la red social, olvidando la finalidad educativa para la que ha
sido creada o puesta en funcionamiento por el docente.
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Capitulo 2

La adiccion a las redes sociales

2.1. Concepto de adiccion.

El concepto de adiccién presenta una serie de dificultades entre las que se encuentra
su polisemia. Para su conceptualizacién se puede comenzar con la definicién que ofrece
de dicho término el Diccionario de la Real Academia Espanola, en el que aparecen
dos acepciones: 1) “Dependencia de sustancias o actividades nocivas para la salud o el
equilibrio psiquico”, y 2) “Aficién extrema a alguien o algo”.

Para efectos de la presente investigacion, se tomara la segunda acepcién para su
desarrollo y planteamientos.

En los ambitos de la psicologia y pedagogia, la adiccién suele definirse a partir del
Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (en adelante DSM, por
sus siglas en inglés), que ha sido la base para las formulaciones de algunos autores al
respecto. (Goodman| (1990, p. 1404) plante6 los siguientes criterios de diagndstico en
cuanto a la denominacién de un desorden adictivo o adiccién:

a) Fracaso recurrente para resistir los impulsos de cometer una conducta especifica.

b

Sensacién creciente de tensién inmediatamente antes de iniciar la conducta.

d

)
c) Placer o alivio al momento de cometer la conducta.
) Sentimiento de carencia de control mientras se comete la conducta.

e) Al menos cinco de las siguientes: 1) preocupacién frecuente por la conducta o
por la actividad que antecede a la conducta; 2) asumir la conducta en una exten-
sién mayor o por un periodo més largo del que se planed; 3) esfuerzos repetidos
para reducir, controlar o detener la conducta; 4) inversién de mucho tiempo en
actividades necesarias para la conducta, asumirla o recuperarse de sus efectos; 5)
asumir la conducta con frecuencia cuando se espera que la persona cumpla sus
obligaciones ocupacionales, académicas, domésticas o sociales; 6) suspender o re-
ducir actividades sociales, ocupacionales o recreacionales a causa de la conducta;
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7) continuidad de la conducta pese a tener conciencia de que habra problemas
sociales, financieros, sicolégicos o fisicos persistentes o recurrentes como resultado
o exacerbados por la conducta; 8) tolerancia: necesidad de incrementar la intensi-
dad o frecuencia de la conducta a fin de alcanzar el efecto deseado o la reduccién
de tal efecto con el uso continuo de la misma intensidad, y 9) intranquilidad o
irritacion ante la imposibilidad de involucrarse en la conducta

f) Algunos sintomas del trastorno han persistido por al menos un mes o han ocurrido
repetidamente por un periodo mas largo de tiempo.

El concepto de adiccién estd relacionado con los anteriores sintomas y representa
un proceso, segin (Goodman| (1990), mediante el cual un comportamiento o conducta
que produce placer o alivio se convierte en un patréon que desemboca en la pérdida
de control, independientemente de las consecuencias negativas que se enfrenten. Asi,
“no es el tipo de conducta, su frecuencia o su aceptacién social lo que determina si un
patrén de conducta se clasifica como una adiccién: es como el patrén de conducta se
relaciona con la persona y afecta su vida de acuerdo con los criterios de diagndstico”
(Goodmanl, 1990} p. 1406).

2.2. La adiccién a Internet y a las tecnologias de la infor-
macién y comunicacion.

Por mucho tiempo el término adiccion ha estado asociado al consumo de drogas
y sustancias quimicas. De hecho, asi lo recoge el Manual Diagnéstico y Estadistico
de los Trastornos Mentales (American Psychiatric Association) [2002), que define a la
adiccién como abuso y dependencia hacia cualquier tipo de sustancias psicoactivas. Sin
embargo, diferentes investigadores insisten en que el desarrollo de un proceso adictivo
puede producirse sin la intervencién de dichas sustancias (Basteiro, Robles, Juarros, y
Pedrosal 2013; Echeburual, 2012)). De esta manera, el témino adiccion podria definirse
como un uso compulsivo y excesivo que provoca un deterioro en el funcionamiento diario
del individuo y se convierte en una conducta adictiva (Watters, Keefer, Kloosterman,
Summerfeldt, y Parker, |2013).

Por su lado, Young| (2004) ha planteado que el abuso de internet puede considerarse
una forma leve de adicciéon que también puede preocupar y generar problemas para el
usuario, aunque tenga mas control sobre su comportamiento y alguna capacidad para
establecer limites y regular el uso. Tanto la adicciéon como el abuso de internet pueden
ocasionar consecuencias negativas. A continuacion, se presentan distintas investigacio-
nes sobre este debate en la literatura especializada.

Brand, Young, y Laier (2014]) plantean que [Young (1996)) formul6 la primera des-
cripciéon cientifica sobre una persona con problemas psicosociales severos a causa del
uso excesivo de internet. El caso descrito por [Young| (1996) encontrd evidencia de la
adiccion una mujer de 43 anos, y explica como esta adiccion afecté negativamente su
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vida familiar. A partir de este caso, Young plante6 céomo el uso adictivo de internet
tiene serias implicaciones para la poblaciéon usuaria. En el campo de la psicologia clini-
ca, existe una vasta cantidad de estudios centrados en la fenomenologia, epidemiologia
para diferentes paises y la comorbilidad de un uso problematico o patolégico de inter-
net (Brand et al., [2014). En este sentido, se ha aceptado la relevancia clinica de los
padecimientos de algunos pacientes por las consecuencias del uso excesivo de internet
en general o de algunas aplicaciones en particular, al mismo tiempo que el primer ins-
trumento de diagnéstico de la adiccién a esta tecnologia (“Internet Adicction Test”)
fue elaborado por [Young (1996).

Sevelko et al.| (2018, p. 976) se han enfocado en lo que consideran el “potencial”
de una nueva enfermedad mental, a saber, la adiccién a internet, ya que pese a los be-
neficios y oportunidades que ofrece, el involucramiento de las personas en actividades
online puede ser “disfuncional”. En este marco, subrayan la importancia de estudios
que, como el de Young, han contribuido a que en 2013 se incluyera el “trastorno por
juego en internet” en la quinta edicién del DSM. Cinco afios después, la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) clasificé el “trastorno por uso de videojuego” y publicé
su definicién en la 11va. edicién de la Clasificacion Estadistica Internacional de Enfer-
medades y Problemas Relacionados con la Salud (CIE-11), consistente en una tipifica-
cién diagnéstica normalizada para profesionales sanitarios, incluidos administradores
de hospitales, médicos e investigadores (Organizacion Mundial de la Salud, 2019). Para
diagnosticar este trastorno, debe observarse el comportamiento de la persona por un
periodo de 12 meses, de tal forma que se documente la pérdida de control sobre el tiem-
po invertido en el juego y la creciente prioridad que va adquiriendo en comparacion con
otros intereses y actividades, asi como la continuidad de la conducta pese a sus efectos
negativos.

Ademads del “trastorno por uso de videojuego”, otros autores han estudiado temas
afines y formulado diversos términos para referirse al uso excesivo de internet, por ejem-
plo: “uso compulsivo de internet”, “comportamiento adictivo relacionado con internet”,
“problemas relacionados con internet”, “adiccién a las computadoras”, “uso problemati-
co de internet” y “uso patolégico de internet”, entre otros (Brand et al., 2014). Estos
autores destacan que, en todos estos casos, existen coincidencias en torno a los criterios
que se usan para diagnosticar otras formas de adiccién tales como preocupacién por los
videojuegos, sintomas de abstinencia (irritabilidad, ansiedad o tristeza), desarrollo de
tolerancia, esfuerzos fallidos por controlar el comportamiento, pérdida de interés por
otras actividades, uso excesivo continuo pese a los problemas sicolégicos que se pade-
cen, enganos para ocultar la cantidad de tiempo invertida en los videojuegos, uso del
comportamiento para escapar o aliviar un estado de 4nimo negativo y arriesgar/perder
una oportunidad importante en el campo personal, laboral o educativo.

En la literatura cientifica, también se ha destacado el trabajo inicial de |Griffiths
(1995) por su centralidad en la definicién de lo que se han llamado .2dicciones tec-
nolégicas”. Este autor argumenta que el uso del término se justifica por la existencia
de una serie de comportamientos que, si bien no suponen la ingesta de alguna droga,
si son potencialmente adictivos (por ejemplo, apuestas, ejercicios fisicos, videojuegos,
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comer en exceso, entre otros). Para Griffiths, las adicciones tecnolégicas se definen como
.2dicciones no quimicas (de comportamiento) que suponen la interaccién entre personas
y méquinas” (1995, p. 15). Por su lado, Echeburia y De Corral (2010)) afirman que una
adiccion puede generarse con ¢ualquier inclinaciéon desmedida hacia una actividad”, que
puede devenir en iina aficién patoldgica que genera dependencia y resta libertad al ser
humano al estrechar su campo de conciencia” (Echeburtia y De Corral, 2010, p. 92).

En definitiva, el uso abusivo y problemético de diferentes tecnologias ha contribuido
al desarrollo de una linea de investigacion enfocada en la adicciéon que estas provocan
y sus posibles consecuencias. Asi, un gran volumen de estudios se ha centrado especifi-
camente en el uso abusivo de internet y su asociacién a problemas fisico-biolégicos,
sociales y familiares (Echeburual 2012} Ferndandez-Villa et al., 2015; Young, 2015). Co-
mo se menciond, el tema se ha investigado desde hace méas de dos décadas y destaca
un estudio que revisé mas de 600 casos de usuarios frecuentes de internet, quienes ex-
hibieron signos clinicos de adiccion medidos con una versién adaptada de los criterios
del Manual diagndstico y estadistico de los trastornos mentales DSM-IV para el juego
patolégico .

Asimismo, se ha realizado una serie de investigaciones centradas en diferentes tec-
nologias, entre las cuales se pueden destacar las investigaciones sobre la adiccién cen-
trada en internet (Abdullahl 2020; Bruno et al.l 2014; |Chen, Weng, Su, Wu, y Yang,
[2003; [D. Kuss, Griffiths, y Pontes| [2017; Martinez-Ferrer y Moreno, [2017; [Rojas-Jara,
[Henriquez, et al.l 2018} [Rojas-Jara, Ramos-Vera, Pardo-Gonzdlez, y Henriquez-Caroca),
2018; |J. M. Romero y Aznar| 2019)), en los videojuegos (Carbonell, Fuster, y Chama-|
2012}, [Carbonell, Guardiola, Beranuy, y Bellés, [2009; [Chacén et al.l 2018; Martin-|
Fernandez et al., [2017; |Tejeiro, |2001) y los teléfonos méviles (Arnavut, Nuri, y Direktor,
[2018}; [Beranuy, Chamarro, y Graner}, [2009; [Carbonell et al., 2009; [P. Delgadol 2019 Sri-|
2020).

Casi al fin de la segunda década del siglo XXI, es indudable que el uso de las tec-
nologias se ha consolidado y forma parte de la cotidianidad de distintas generaciones.
Como en todos los campos que competen al desarrollo de la humanidad, tales tecno-
logias han tenido impactos destacables en asuntos relacionados con las posibilidades de
entretenimiento, las oportunidades que brinda al mundo de los negocios, la capacidad
para la difusion del conocimiento y el desarrollo de habilidades de la poblacién usuaria,
o los espacios para el fortalecimiento del capital social y la interaccién social, entre
otros aspectos.

Sin embargo, paralelamente a las grandes contribuciones, los estudios especializa-
dos han encontrado también aspectos preocupantes, especialmente por el uso excesivo
de estas tecnologias y el potencial adictivo a ellas; se trata, pues, de una linea de in-
vestigacién que se ha fortalecido en el contexto de un cambio de nociéon. Cada vez se
recoge mas evidencia sobre la adiccién que los individuos pueden desarrollar a diversos
comportamientos, con que se ha superado la idea de que la adiccién solo era posible
por la ingestién de sustancias psicoactivas (Andreassen et al.l [2016).
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Queda mucho camino por recorrer en la investigacién del tema, pero las eviden-
cias, aunque pocas, existen. Un creciente nimero de estudios (Andreassen et al., [2016;
Choliz, Echeburia, y Marco Puche, 2012)) ha encontrado que el uso adictivo de vi-
deojuegos y otros comportamientos se corresponden con el marco analitico que se ha
usado (y se presenté més arriba) para conceptualizar las adicciones y sus criterios de
diagndstico, algunos autores lo ejemplifican asi: importancia (preocupacién por la con-
ducta), alteraciones del estado de dnimo (recurrir a la conducta para aliviar estados
emocionales desagradables), tolerancia (repetir el comportamiento en forma progresiva
para obtener los efectos iniciales), abstinencia (experimentar incomodidad psicolégica
y fisica en caso de que la conducta se reduzca o se prohiba), conflicto (posponer o
desatender actividades de tipo social, laboral, hogarenas y otras incluyendo las perso-
nales debido a la conducta), y reincidencia (intentos sin éxito por dejar o controlar la
conducta).

Por otro lado, el estudio del uso excesivo o abusivo de las tecnologias de la infor-
maciéon ha conducido a identificar conductas de riesgo que pueden experimentar los
usuarios o que pueden afectarlos a ellos o incluso a terceros. En Europa, por ejemplo,
en 2001 se firmé un Convenio sobre ciberdelincuencia que clasificé cuatro usos de las
Tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) de tipo penal: a) la intrusién
respecto a la intimidad del usuario; b) estafas e intento de apropiacién de datos inde-
bida respecto al patrimonio; c¢) dano a la propiedad intelectual e industrial en torno
a los derechos de autor, y d) el tipo de contenido visitado o producido que fomenta
la violencia, amenazas, pornografia infantil, etc. (Gairin y Mercader], 2018, p. 129). El
creciente acceso de las personas (y jévenes principalmente) a la variedad de disposi-
tivos tecnolégicos existentes ha creado las condiciones para desdérdenes de conducta
mencionados ya en la presente investigacion.

También se han identificado conductas de riesgo como el ciberbullying, grooming,
dating violence, sexting y sextorsién (Garcia-Maldonado, Joffre-Velazquez, Martinez-
Salazar, y Llanes-Castillo, 2011} |Jasso, Lopez, v Gamez-Guadix, 2018; [Martinez-Ferrer,
Musitu-Ochoa, y Buelga, [2016; [Sanchez y Alvarez, 2018). Estudios como estos apuntan
a la necesidad de fortalecer lineas de investigacion mas alld de la funcionalidad ludica,
relacional o académica de las tecnologias al alcance de la juventud y de otros grupos
poblacionales para detectar y frenar los usos con fines violentos o delictivos como los
mencionados (Gairin y Mercader}, 2018). Y que en los iltimos tiempos estan adquiriendo
verdadera fortaleza en el contexto académico espanol (Garaigordobil Landazabal, 2018;
Garcia-Fernandez, Romera-Félix, y Ortega-Ruizl, 2017; |Giménez, 2015)).

Ultimamente, teniendo en cuenta la significacién que las redes sociales online ad-
quieren en la sociedad del conocimiento, la adiccién a las redes sociales se convierte
en una temaética de estudio y andlisis. Y es precisamente sobre ellas sobre la que ver-
sa el presente trabajo, y a partir de este momento se comienza a analizarlas. Huelga
destacar que se ha procurado la publicacién de diversos trabajos que aporten de ma-
nera mas extensa algunos de los comentarios realizados (Cabero-Almenara et al., [2020;
Cabero-Almenara y Valencia-Ortiz, 2019} [Valencia-Ortiz y Cabero-Almenaral, 2019
Valencia-Ortiz y Castanol, 2019).
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2.3. La adiccidon a las redes sociales online.

Las tecnologias disenadas por la humanidad para los medios de comunicacién, a lo
largo de los ultimos dos siglos, han estado asociadas a las précticas sociales cotidianas
de las personas. Asi, tecnologias genéricas como el teléfono o el telégrafo evoluciona-
ron para adaptarse a las rutinas y practicas culturales de quienes los usaban. Segin
Van Dijck (2013), en la medida que un medio evoluciona paralelamente a las activida-
des diarias de sus usuarios, contribuye a la configuracién de su vida cotidiana. Ademads,
esta socializaciéon mediada pasa a ser parte de los tejidos sociales. Hasta inicios del
siglo actual “los medios en red eran principalmente servicios genéricos a los que una
persona podia unirse o usarlos activamente para crear grupos, pero dichos servicios por
si mismos no conectaban a unos usuarios con otros” (Van Dijckl 2013, p. 5). De esta
forma se produjo una transformacién importante, ya que los servicios en red pasaron
de ofrecer canales de comunicacién a ser vehiculos interactivos para la socializacién en
red.

El trabajo historiografico de Van Dijck (2013]) ha identificado los origenes de las
plataformas —emergidas de la Web 2.0— que comenzaron como servicios indeterminados
y posibilitaron el intercambio de contenidos comunicativos o creativos entre grupos de
amigos, de forma que empezaron a derivarse de iniciativas de estudiantes, aficionados
a la fotografia, entusiastas de los videos, por ejemplo. Todos ellos se instalaron en un
nicho especifico de interaccién virtual y, a partir de este, emergieron distintas practicas
cotidianas mediadas como pueden ser las platicas entre amistades para compartir foto-
grafias o ideas, o los ultimos hallazgos de un tema de interés comin en musica, politica,
fardndula, etc. Van Dijck subraya que el cambio méas drastico, en medio de toda esta
evolucién vertiginosa, fue que los actos casuales de comunicacién adquirieron un valor
distinto al quedar registrados y permanecer disponibles para su uso en comunidades
mas amplias y con implicaciones mucho mas extensas y duraderas, lo cual alterd la
naturaleza de lo privado y lo publico.

Las redes sociales en linea incluyen un amplio rango de sitios de internet y aplicacio-
nes que se han consolidado como espacios para el intercambio de contenidos, opiniones,
reflexiones, sentimientos, asi como experiencias personales o sociales en un plano global
(Azizi, Soroush, y Khatonyl |2019; |Pérez-Wiesner, Martin, y Lépez-Munoz, [2014)). Des-
de la década de 1990, vieron la luz diversas plataformas, por ejemplo Blogger (1999),
Wikipedia (2001), Myspace (2003), Facebook (2004), Flickr (2004), YouTube (2005),
Twitter (2006) y otras. En la actualidad, puede decirse que entre las mas populares
se encuentran Instagram (2010), Telegram (2013), Facebook, Twitter, Skype (2003) y
WhatsApp (2009).

Para contribuir al estudio de las RSO, |[Van Dijck (2013, p. 8) ha hecho una clasifica-
cién de las distintas plataformas segtiin algunas de sus caracteristicas, debido a que no
se trata de productos terminados, sino de objetos dindmicos que evolucionan con base
en las necesidades y demandas de la poblacién usuaria, asi como segin sea la compe-
tencia entre las grandes corporaciones tecnolégicas y econdmicas a las que pertenecen.
Segun este autor, un primer tipo de redes sociales son los llamados ”sitios sociales en
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red” (social network sites), cuya funcién principal es fomentar el contacto interpersonal,
ya sea entre personas o grupos en los planos personal, profesional o geografico. Dentro
de este tipo, se incluyen Facebook, Twitter, Google+ y Foursquare, por ejemplo, donde
se generan lazos débiles entre la poblacién usuaria. Un segundo tipo son los llamados
sitios para contenido generado por el usuario”, que estan orientados a la creatividad
y la actividad cultural, cuyo intercambio se promueve en sitios como YouTube, Insta-
gram, Wikipedia y Flickr, entre otros. Un tercer tipo son los sitios para el comercio y el
mercadeo, que se enfocan en el intercambio o la venta de bienes y productos, en lo que
se especializan Amazon, eBay, Groupn y Mercado Libre, entre otros. Un tultimo tipo
caracterizado por Van Dijck (2013) son los sitios de videojuegos, que se han consolidado
en los ltimos anos.

Se trata, pues, de una extensa gama de sitios online de intercambio e interrela-
cién en los que la poblacién usuaria participa seglin sus intereses. Las corporaciones
que desarrollan estos sitios se han encargado de mapear los gustos y preferencias de
los usuarios, ademas de evolucionar de acuerdo a sus demandas. A continuacion, se
presentan las principales lineas de investigacion en torno a los sitios sociales en red,
especificamente en lo que respecta a su uso excesivo y problemaético.

2.3.1. Diagnostico y efectos de la adiccion a las redes sociales.

Con anterioridad se senial6 que uno de los primeros instrumentos que se elabora-
ron para el diagnéstico de la adiccién a Internet fue la escala Internet Adicction Test,
elaborada por |[Young| (1998)). En el caso de la adiccién a las redes sociales, los instru-
mentos elaborados han seguido un formato muy similar, y tienden a ser instrumentos
de autopercepcién del sujeto de su grado de adiccién o abuso respecto a la utilizacién
realizada en las redes sociales, con un formato de construccién tipo Likert.

En este sentido, los instrumentos utilizados han sido muy diversos, tanto en lo re-
ferente a su construccién original como a su adaptacién a contextos especificos, asi
nos encontramos con diferentes propuestas como Test de Adiccién a las Redes Sociales
(TARS), y entre las diferentes propuestas nos encontramos con los trabajos de Bera-
nuy et al| (2009)), D. J. Kuss y Griffiths (2011)), Pulido, Escoto, y Gutiérrez (2011)),
Andreassen, Torsheim, Brunborg, y Pallesen| (2012), |[Basteiro et al.| (2013); Escurra y
Salas (2014)), Tutgun-Unal y Deniz (2015), |Orosz, Téth-Kiraly, y B&the| (2016), Bényai
et al| (2017)), |Sim6, Martinez, Ballestar, y Dominguez| (2017), y Avila, Pardo, y Muiioz
(2019)).

En la presente investigacion se utilizard una adaptacion al contexto mexicano de la
escala elaborada por [Sahin| (2018)) denominada Social Media Addiction Scale-Student
Form (SMAS-SF), elaborada para estudiantes de bachillerato y universidade de Tur-
quia.

Tal ha sido la significacién que ha adquirido la presente linea de estudio, que pro-
gresivamente estan apareciendo metaandlisis orientados a estudiar y evaluar algunas de
las escalas propuestas (Castro y Moral, [2017; Sigerson y Cheng, 2018)).
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Algunos estudios se han enfocado en la aparicién de diferentes efectos negativos
como consecuencia de caracteristicas, intrinsecas de las redes sociales online, y del con-
texto de comunicacién que generan, entre las cuales pueden mencionarse las siguientes:
anonimato, facilidad de acceso, rapidez de acceso, desinhibicion, asequibilidad, ausen-
cia de contacto fisico (Fuentes, Caro, y Esteban| [2015; |Griffiths, |1995). Por la misma
naturaleza de las tecnologias, se ha advertido que el uso intensivo de las redes puede
producir adiccién (Gordo, Garcia, De Rivera, y Diaz-Catalan, 2018; Musiat y Kazienkol,
2013; Miiller et al.,2016)). Esta adiccién refiere al uso constante de las RSO y que puede
percibirse como un tipo particular de adiccién a internet (Sahin, [2018]).

Azizi et al. (2019) han afirmado que las consecuencias negativas por el uso de las
redes sociales ocurren cuando las personas que las usan carecen de los criterios para
un buen manejo de estas y la adiccién es una de dichas consecuencias para una gran
parte de la poblaciéon usuaria: “el uso extensivo de las redes sociales es una nueva
forma de adiccién suave” (Azizi et al., 2019, p. 4). Al estudio de |Azizi et al.| (2019)
han contribuido diferentes teorias que incluyen a la psicologia dindmica, control social,
conductual, biomédica y cognitiva, entre otras. Desde la perspectiva de la psicologia
dindmica, se ha considerado que las raices de la adiccion a las redes sociales estan en los
choques psicolégicos o deficiencias emocionales de la nifiez, los rasgos de la personalidad
y la situacion psicosocial de los usuarios. Por otro lado, la teoria del control social sugiere
que ciertos tipos de adicciones son mayormente probables en grupos especificos de la
sociedad que en otros, debido a que la adiccién varia segun la edad, el género, estatus
econémico y nacionalidad. La teoria de la explicacién conductual aborda el uso de las
redes sociales por la bisqueda de algunas recompensas como pueden ser la evasién de
la realidad o el entretenimiento. En cuanto a la explicacién biomédica, ha sugerido que
la adiccién es mas factible por la presencia de algunos cromosomas u hormonas, asi
como por la falta de ciertos quimicos que controlan la actividad cerebral. La teoria de
la explicacion cognitiva refiere que la adiccion a las redes sociales en linea se deriva de
una cognicion inadecuada o insuficiente, de forma que el uso de dichas redes permite a
los usuarios evadir sus problemas internos y externos.

Todas esas teorias han dado un gran aporte al estudio de las adicciones a las redes
sociales y han logrado identificar elementos fundamentales en la caracterizacion de este
tipo de desérdenes que afectan diversos ambitos de la vida de los usuarios. El impacto
se da en los planos mental, fisico y conductual. Asi, otros estudios han sugerido que la
adiccién a esta tecnologia tiene consecuencias como las dificultades de flexibilidad cog-
nitiva (Dong, Lin, Zhou, y Lul, 2014), problemas para la toma de decisiones (D’Hondt,
Billieux, y Maurage, [2015), aumento del nivel de angustia (Wegmann, Stodt, y Brand,
2015)), olvido de la realizacién de ciertas actividades (Chdliz et al., |2012), bajo estado
de dnimo (Gémez, 2014), dificultades en el desarrollo de la memoria de trabajo (Dong,
Devito, Du, y Cui, [2012) o conflictos en la concentracién (Ricker, Akre, Berchtold, y
Suris, |2015).

La literatura especializada ha usado el término de adicciones conductuales (psi-
colégicas) para referirse a los hébitos repetitivos que incrementan el riesgo de una en-
fermedad o problemas sociales para una persona (Azizi et al., 2019; Echeburuay 2012;
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J. A. Garcia, [2013). Precisamente, el uso excesivo o abusivo de las redes sociales se ha
considerado una adiccién conductual, esto por la existencia de algunos sintomas como
la interrupcion de actividades cotidianas, pasar mas de una hora al dia usando las redes,
tener curiosidad para revisar los perfiles de viejas amistades y sentir ansiedad/estrés
por la falta de acceso a las redes, entre otros.

Poli| (2017)) afirma que la adiccién a una sustancia y la adiccién conductual se
asemejan en términos de los efectos que tienen sobre los patrones de comportamiento,
las emociones y la fisiologia. Fn el primer caso, existe la manipulacién directa del placer
mediante productos, legales o no, que se ingieren, incluidos los desérdenes por el uso
de drogas o relacionados con los alimentos. En el segundo caso, se trata de una serie
de conductas patoldgicas que exponen a las personas a cambios de humor mediante los
cuales obtienen placer y se vuelven dependientes de ellos.

Al respecto, Echeburia) (2012)) ha anadido desde una visién psicopatolégica que las
adicciones quimicas multiples al tabaco, al alcohol, a los ansioliticos, a la cocaina, en
suma a las politoxicomanias, son bastante frecuentes. Las adicciones psicoldgicas multi-
ples, sin embargo, no son habituales, aunque si se ha observado con mas frecuencia la
combinacién de una adiccién psicolégica con una o varias quimicas. En este sentido,
Echeburia menciona que el juego patolégico suele coincidir con el tabaquismo y al-
coholismo, mientras la adiccién al trabajo se ha asociados al abuso de algunas drogas
que son ingeridas en un intento por atajar el cansancio laboral.

Las llamadas adicciones conductuales, segun|J. A. Garcia (2013)), han experimenta-
do un limbo cientifico debido a que no es facil identificar las diferencias entre conductas
normales y patologias adictivas (Grant, Potenza, Weinstein, y Gorelick, 2010). |An-
dreassen et al.| (2016|), por ejemplo, han advertido que han sido escasos los estudios que
exploran las similitudes conductuales y neurobiolégicas entre las adicciones relaciona-
das con la ingestion de sustancias y el uso adictivo de las redes sociales. Sin embargo,
la adiccién conductual se ha convertido en una tesis aceptada por algunos sectores
cientificos que la han aportado a su investigacién y formulado programas preventivos y
terapéuticos para atender a las personas que experimentan alguna adiccién conductual
(Poli, 2017).

No existe consenso en la literatura académica en cuento al uso del término adiccion
para referirse al consumo constante de internet y las redes sociales, pues algunos autores
argumentan que es comun confundir la dependencia a una tecnologia con la adiccién
a una conducta, por lo que es més correcto diferenciar las verdaderas adicciones de
los excesos y de los problemas transitorios de la exposicion abusiva, problematica,
inadecuada o intensiva a una tecnologia (Carbonell, 2014; Carbonell y Oberst, 2015;
D. Kuss et al.,|2017; Pontes, Szabo, y Griffiths|, [2015). Por ejemplo, Carbonell (2014) ha
sugerido que usar el término adiccion refleja mas un constructo social popularizado que
una realidad, en todo caso, segin este autor, es una adicciéon de indole secundaria que
va asociada a otra primaria, de forma que se confunde la adiccién con la dependencia a
una tecnologia y puede que, mas que un trastorno psicoldgico, sea una aficién o habito.
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Algunos incluso han descartado la existencia de una adiccién a internet o a las RSO,
ya que nada de ello estd recogido en la quinta edicion del DSM (American Psychiatric
Association, 2014).

Independientemente de la posicién que se adopte, no se puede negar la existencia
de un aumento progresivo en el uso y acceso de las tecnologias, que tiene consecuencias
negativas para las personas en la medida en que generan trastornos en sus vidas (Fuentes
et al.l 2015)), y especialmente en el colectivo vulnerable de los adolescentes (Choliz et
al., 2012} Polil 2017)).

En este punto, es pertinente presentar los resultados emanados de la aplicacién de
algunas escalas diseniadas por diferentes autores. Sahin| (2018)) llama la atencién sobre
las personas que pasan demasiado tiempo usando las redes sociales y tienen el deseo
de ser notificados de algo inmediatamente, porque ello puede causar tolerancia, comu-
nicacién y problemas virtuales. Otros estudiosos han observado que las redes sociales
pueden atraer al adolescente por su potencial para distanciarlos del contacto personal
y producir un aislamiento social, asi como para distorsionar el mundo real, trayéndo-
les sintomas de abstinencia cuando son privados de su uso, o bien provocar privacién
de sueno y no realizacién de otras actividades como las académicas (Echeburuay, 2012;
Echeburia y De Corral, [2010).

Basteiro et al. (2013) apuntan a la existencia de una relacién lineal positiva entre
el neuroticismo, la extraversion y la sintomatologia depresiva respecto a una frecuencia
elevada de las RSO. Mientras, [Llamas y Pagador| (2014) sugieren que su mayor uso
propicia la confusion del adolescente entre el mundo real y virtual. Esta adiccién se
ha relacionado con otro tipo de variables, como la baja autoestima, la depresién y la
falta de habilidades sociales (Herrera, Pacheco, Palomar, y Zavalal 2010), problemas de
salud (migranas, dolor lumbar, sobrepeso u obesidad, descanso insuficiente), aspectos
psicoldgicos (riesgo de trastornos de la conducta alimentaria, riesgo de trastorno mental,
depresion), problemas familiares y discriminacién (Fernandez-Villa et al. 2015)).

2.3.2. Variables asociadas en la adiccién a las redes sociales online.

Echeburia, (2012) ha escrito sobre los factores de riesgo y de proteccién en jévenes y
adolescentes respecto a la adiccién a las nuevas tecnologias y redes sociales. En su andli-
sis, cualquier actividad cotidiana que produzca placer puede devenir en una conducta
adictiva y lo determinante para que esto suceda es que la persona pierda el control
sobre dicha actividad y persista/escale en ella, pese a las consecuencias negativas que
ocasionen en diversos dmbitos de su vida. El origen de todo es una emocién que se
convierte en deseo intenso y luego en una obsesion que puede producir un sindrome de
abstinencia, en caso de que se interrumpa la actividad:

Todas las conductas adictivas estan controladas inicialmente por reforzado-
res positivos -el aspecto placentero de la conducta en si-, pero terminan por
ser controladas por reforzadores negativos -el alivio de la tensién emocional,
especialmente... En otras palabras, una persona normal puede hablar por el
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moévil, escribir un mensaje o conectarse a Internet por el placer o la funcio-
nalidad de la conducta en si misma; una persona adicta, por el contrario, lo
hace buscando el alivio del malestar emocional (Echeburial, 2012, p. 437).

Se han identificado diversas variables asociadas a la adiccién a internet en general
y a las redes sociales, en particular. Por ejemplo, algunos factores relacionados son el
empleo de internet para comprar articulos, tener citas, el entretenimiento, la bisqueda
de pornografia y la baja autoestima, entre otros (Azizi et all 2019; [Villa y Sudrez
. Se trata, segtn los estudiosos, de una variedad de caracteristicas de las personas
que las hacen méas o menos vulnerables a los usos problematicos de las tecnologias
de la informacion. Algunos estudios han destacado la correlacién entre la adiccién a
internet y los trastornos afectivos, el acceso frecuente a las redes sociales y el género
(Padilla-Romero y Ortega-Blas|, 2017)) o la relacién estadisticamente significativa entre
la adiccién a Facebook y la baja autoestima, la depresion y la falta de habilidades
sociales (Herrera et al., |2010)).

También es importante no olvidar que la adiccién a las redes sociales ha sido pre-
sentada por un grupo de autores, y esta muy relacionada con la adiccion a los teléfonos
méviles (P. Delgado, 2019; |J. M. Romero y Aznar} [2019).

Por otro lado, se encuentran los estudios que evidencian que un uso elevado y abusivo
de internet y las RSO genera conductas y trastornos negativos, como el aislamiento
social (Yu, Wu, y Pesigan| 2016), distorsién entre el mundo real y digital (Llamas
iy Pagador, 2014), privacién de sueno (Gordo et al., 2018; Xanidis y Brignell, 2016),
pérdida de interés por el desarrollo de otras actividades (Li, O’Brien, Snyder, y Howard),
20164), problemas familiares (Ferndndez-Villa et all, [2015)), baja autoestima (Lee y
Cheung, 2014)), depresién (Boonvisudhi y Kuladee] [2017)), problemas fisiolégicos y de
ansiedad por su abstinencia (Ahmadi, [2014} Koyuncu, Unsal, y Arslantas),[2014} D. Kuss
y Griffiths| [2017)), bajo rendimiento académico (Afroz, [2016; Blachnio, Przepiorka, y
Pantic| [2016} [Canon et al) [2016; Malo, Martin, y Vinas| 2018) o problemas de salud
(Li, O'Brien, Snyder, y Howard, 2016b)). Tales trastornos hacen necesario explorar su
significacién, mds atin cuando se da entre jévenes y adolescentes (Ahmadi, [2014; Castrol
v Moral, |2017; (Gordo et al., 2018; |Ozdemir, Kuzucu, y Ak, [2014).

El tema de los factores de riesgo se ha explorado también segin grupos poblacio-
nales, de este modo se ha encontrado que, en el caso de los estudiantes universitarios,
existen varias circunstancias que pueden hacerlos vulnerables al desarrollo de una adic-
cién conductual, como es el caso de las redes sociales. [Padilla-Romero y Ortega-Blas
sugieren que, al entrar a la universidad, las personas inician el reto de volverse
independientes e interactuar con la nueva comunidad académica, asi como una etapa
de tomar decisiones sobre su carrera, presiones del estudio y del nuevo ambiente que
los rodea.

También existe cierto consenso en torno a la adolescencia como un factor de riesgo
preponderante, ya que este grupo poblacional tiene mayor acceso a una conexion a
internet o a un teléfono inteligente, y por ser una etapa en la vida de las personas de
bisqueda y de mayor receptividad hacia lo nuevo. Para Basteiro et al.|(2013]), la adiccién
a las RSO se reduce con la edad de la persona, pero se alimenta de las caracteristicas de
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inmadurez fisica y psicolégica de los jovenes y adolescentes, asi como del fuerte consumo
que hacen de ellas, una situacién que puede tener més repercusiones negativas en ellos
que en los adultos. De ahi el gran interés en su andlisis y reflexién. Diaz (2014, p. 54)
senala:

A nivel psicolégico, la adiccién de determinadas aplicaciones tecnoldgicas
puede relacionarse con inestabilidad emocional, depresion, ansiedad, irrita-
bilidad, empobrecimiento afectivo, disminucién de la capacidad de juicio y
dificultades para afrontar los problemas cotidianos (Diaz, 2014, p. 54).

Andreassen et al.| (2016) argumentan que cualquier persona con acceso a internet,
independientemente de su edad, género o estatus social, puede desarrollar una adiccién a
las tecnologias, pero las investigaciones han identificado algunos factores demograficos,
algunos ya mencionados, que pueden elevar el riesgo adictivo, y justamente uno de
ellos es la juventud. Hay evidencia que confirma a la comunicacién via medios digitales
(redes sociales o mensajes de texto) como una parte importante de la cultura social
de los jovenes. Por otro lado, se han encontrado matices en términos de la adiccién
tecnoldgica entre hombres y mujeres, pues si bien ambos pueden volverse adictos, las
actividades en las que se involucran son distintas, pues los hombres tienden mas al uso
adictivo de videojuegos, pornografia virtual y apuestas electrénicas, mientras que las
mujeres propenden al uso adictivo de las redes sociales, mensajes de texto y compras
por internet.

También una serie de autores han senalado que la adiccién a las redes sociales
se correlaciona positivamente con diferentes tipos de problemas psicolégicos o que a
los mismos les afecta de manera negativas, por ejemplo: dificultades de flexibilidad
cognitiva (Dong et al., 2014)), problemas para la toma de decisiones (D’Hondt et al.,
2015)), aumento del nivel de angustia (Wegmann et al., 2015), olvido de realizar de
ciertas actividades (Chdliz et al., 2012), dificultades en el desarrollo de la memoria de
trabajo (Dong et all 2012)) o conflictos en la concentracién (Riicker et al.l [2015).

2.4. Percepciones y adiccién

Como parte de la presente investigacion, se ha recogido informacién de las percep-
ciones que tienen tanto estudiantes como docentes sobre el uso de las redes sociales.
Llama la atencién que hay jovenes y adolescentes que son conscientes de su adiccién y
estan adoptando medidas para superar esta (Fuentes et al., 2015, mientras que otros
no son conscientes de su existencia (V. Marin, Sampedro, y Munoz, [2015).

Esta divergencia alude al tema de las percepciones o las autopercepciones, que se
definen como una forma de conocimiento que tiene el ser humano sobre la realidad
(Martinez, 2009). Se trata de una operaciéon muy bésica en el cerebro humano, es
decir, de la visién personal que tiene una persona sobre si misma y su entorno. Las
percepciones se construyen a partir de procesos cognoscitivos y la propia experiencia,
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por tanto, estan conformadas por creencias, voliciones, expectativas y sentimientos. De
todo ello, dependeran gran parte de las actitudes y los comportamientos que asuman
los individuos frente a la vida.

Finalmente, es necesario senalar que estos estudios estan adquiriendo verdadera
importancia en el contexto mexicano con la aparicién progresiva de diferentes trabajos
e investigaciones (Fernandez-Poncela, 2013; (Gjesfjeld, Greeno, y Kim| 2008} [Santana,
De la Rosa, y Lara, [2012; Valerio y Serna, [2018).

2.5. Las redes sociales en la sociedad mexicana.

En Latinoamérica, segin datos de organismos internacionales, el acceso a las tec-
nologias digitales aumenté significativamente, pues el uso de internet, por ejemplo, se
elevé de 35% a 55 % de 2010 a 2015 con una penetracién de 76.8 % (Ricaurte-Quijano,
2018). En el caso de las conexiones de banda ancha, también se ha registrado un aumen-
to del 7% al 58 % en el mismo periodo. Latinoamérica reporta también niveles intensos
de uso de internet y se la considera la regiéon con mayor involucramiento a escala global
con 6 horas al mes por visitante.

En el caso especifico de México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) ha documentado que hay 74.3 millones de usuarios de internet de seis afos o
mds en todo el pafs, que comprende al 65.8% de la poblacién en ese rango de edad.
Los datos se recogen en la “Encuesta sobre disponibilidad y uso de tecnologias de
la informacién y la comunicacién en los hogares 2018” (INEGI, [2019), encuesta que
explora los patrones de uso y adopcién de las TIC y su evolucién en el pais (véase
figura .

De acuerdo con estos datos, el 51.5% de los internautas son mujeres y 48.5% son
hombres. Se observa también que el grupo de entre 25 y 34 anos registra la mayor
proporcién de usuarios de internet, mientras que la poblacién de 55 anos o mas es la
que menos se conecta (véase figura [2.2)).

Asimismo, el INEGI ha identificado que el entretenimiento (90.5 %), la comunicacién
(90.3%) y la obtencién de informacién (86.9 %) son las principales actividades de los
usuarios de internet en 2018. Sin embargo, debe observarse que hay otros usos incluidos
en las categorias de la encuesta como “para acceder a redes sociales” (77.8%) o “para
apoyar la educacién/capacitacién” (83.6 %), que también se encuentran entre los més

populares (véase figura .
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Figura 2.1: Poblacién usuaria de internet, 2015-2018.
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Fuente: https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/
OtrTemEcon/ENDUTIH_2018. pdf

2.6. Acciones educativas respecto a la adiccion a las redes
sociales online.

Distintas investigaciones han analizado ciertos programas orientados a atender las
problematicas conductuales o psicoldgicas, derivadas de la amplia adopcién de las tec-
nologfas de la informacién. Por ejemplo, Bleckmann, Rehbein, Seidel, y MoSle| (2014])
han examinado los alcances del programa llamado “Media Protect”, que se ha enfocado
en el papel parental y en los ambientes de uso como mediadores esenciales respecto a
los comportamientos de sus hijos con las tecnologias. Dicho programa se caracteriza
por ser multimodal, orientado a padres, madres y docentes, a fin de prevenir el uso pro-
blemético o adictivo de las tecnologias en edades temprana. De igual manera, se han
implementado programas de terapia individual o grupal con los mismos fines o para
atender niveles altos de dependencia de internet, tal es el caso de|Odac1 y Celik| (2017)),
quienes disenaron un programa de terapia grupal para estudiantes de nivel superior,
con el objetivo de reducir el uso problemético de internet y elevar la satisfaccién de los
participantes con su vida.

La presente investigacion se ha enfocado en el tema de los usos excesivos o abusi-
vos de las redes sociales online que pueden desembocar en desérdenes conductuales y
eventualmente en la adicciéon. Algunos sectores académicos han visto en las propias tec-
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2.6 Acciones educativas respecto a la adiccion a las redes sociales online.

Figura 2.2: Distribucién de usuarios de internet por grupos de edad y sexo, 2018.
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Fuente: https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/
OtrTemEcon/ENDUTIH_2018.pdf

nologias de la informacion una herramienta para afrontar dichas probleméticas. En este
sentido, se ha destacado el potencial de estas tecnologias, y sobre todo en el terreno de
las redes sociales en tanto herramientas que pueden desempenar un papel en la forma-
ci6én escolar y en las instituciones educativas (Vazquez-Martinez y Cabero-Almenaral,
2015).

Existen variados esfuerzos por destacar esta funcionalidad y se observa en compila-
ciones como la de |Prieto, Pech, y Francesa-Alfaro| (2018]), que recoge investigaciones y
propuestas en términos de la aplicacién de tecnologias en el aprendizaje y la ensenianza
en varios pafses del mundo. También, se ha subrayado sobre las 200 herramientas mas
usadas en el aprendizaje en reputados informes periddicos que ofrecen instituciones co-
mo el Centre for learning & performance technologies y el ranking que publican. En su
dltimo informe, puede observarse que las redes sociales mas populares estdn entre las
primeras 20 herramientasEl

\Gairin y Mercader| (2018)) han hablado, en cierto modo, de una paradoja que aqueja
a la investigacién respecto a estos topicos, pues a pesar de lo cotidianas que se han vuelto
las tecnologias de la informacién en nuestras vidas, no terminan de integrarse como
elementos habituales de los procesos formativos escolares. En este sentido, la ausencia

Wéase https://www.toptoolsilearning.com/
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Figura 2.3: Usuarios de internet por tipos de uso, 2018.

2018

Para entretenimiento

Para comunicarse

Para obtener informacion

Para apoyar la educacion / capacitacion
Para acceder contenidos audiovisuales
Para acceder a redes sociales

USUARIOS DE INTERNET POR TIPOS DE USO, 2018

T 9005
e 903
A 86.9
e 83.6
T 781
I 778

Para descargar software | [ 49.2
Para lee periddicos, revistas o libros | [N 487
Para interactuar con el gobierno | [ 31.0
Para ordenar o comprar productos | [ 19.7
Para operaciones bancarias en linea | [N 15.4
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

Porcentaje de usuarios

Nota: Para interactuar con el gobierno y para realizar operaciones bancarias en linea
no se consideran a menores de 15 afios.
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de debate respecto a sus posibilidades educativas quiza pueda atribuirse a su novedad
y al desconocimiento de su potencial (Gairin y Mercader, 2018). Varios especialistas
han argumentado que una revaloracién de las tecnologias debe tener como punto de
partida que los casos de abuso o mal empleo se deben a factores no relacionados con
su naturaleza, sino con cierto grado de ignorancia sobre su uso o la omisién de factores
de riesgo de los usuarios, de los cuales ya se ha hablado con anterioridad.

En este marco, nos interesa destacar el trabajo de [Vazquez-Martinez y Cabero-|
Almenaral (2015), quienes han sugerido algunas formas en las que se aplican las redes
sociales online en los procesos formativos y se presentan brevemente a continuacion:

a) Aprendizaje con redes sociales en contextos formales de formacién. La incorpora-
ci6én de las redes sociales a la formacion favorece un modelo educativo interactivo
y activo, ademaés de flexible y abierto. Su uso contribuye a crear entornos para el
intercambio de informacién mediante diversos objetos de aprendizaje (mensajeria
publica y privada, chats, listas de distribucién, foros, informacion a través de rss,
audio y videoconferencia).
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2.6 Acciones educativas respecto a la adiccion a las redes sociales online.

b) Como recurso de sustitucién de las plataformas de teleformacién a la formacién
virtual. Vazquez-Martinez y Cabero-Almenara (2015) se refieren especificamente
al caso de los Learning Management System (LMS), bésicos en la gestién de la
formacién virtual, pero cuyo uso se ha cuestionado por la frecuencia con que se
reproducen las practicas tradicionales centradas en la repeticién individual de la
informacién por parte del alumnado. Las redes sociales online, sin embargo, ofre-
cen posibilidades para la promocién del aprendizaje colaborativo y cooperativo.

c) Aprendizaje con redes sociales en contextos no formales. La adquisicién de cono-
cimientos fuera de las aulas ha cobrado mucha relevancia con el elevado uso de
las redes sociales transformando los entornos de formacién.

d) Alfabetizacion digital respecto a las redes sociales. Este esfuerzo, segin |Vazquez-
Martinez y Cabero-Almenara, (2015), puede contribuir a resolver algunas pro-
blematicas que se han generado en torno al uso excesivo de las redes sociales onli-
ne. Se trata de promover acciones formativas que posibiliten el manejo técnico de
diferentes tecnologias, el desarrollo de conocimientos y habilidades la adecuada
seleccién y comprensiéon de la informacion que fluye, asi como la adquisicién de
valores y actitudes criticas hacia la tecnologia.

e) Comunidades de profesores a través de las redes sociales. La conformacién de
este tipo de comunidades virtuales permitird el aprendizaje, el intercambio de
informacién y la ampliacién de las experiencias.

Asimismo, puede mencionarse el programa ADITEC (Chdliz, 2017) disenado pa-
ra evaluar y prevenir las adicciones tecnoldgicas. Estd compuesto por dos elementos
complementarios: 1) cuestionarios de evaluacién para explorar e identificar sintomas de
tres adicciones tecnoldgicas en forma independiente y 2) el programa de prevencién que
abarca tres dimensiones (informacion, sensibilizacién y hébitos de conducta).

Prats, Torres-Rodriguez, Oberst, y Carbonell (2018]) también han escrito a favor del
papel esencial de la escuela como institucién clave para promover que los estudiantes
hagan uso adecuado y productivo de las tecnologias de la informacion. Para ello, debe
tomarse en cuenta la participacién y toma de conciencia de la comunidad escolar en su
conjunto (directivos, docentes, alumnos). En este sentido, se subraya la implementacién
de programas de aprendizaje social y emocional en la atencién de poblacién en edad
adolescente por los beneficios que se han notado en aspectos tan diversos como las
“habilidades sociales, comportamiento antisocial, abuso de sustancias, la autoimagen
positiva, el rendimiento académico, la salud mental y la conducta prosocial” (Prats et
al., 2018| p. 114).

Un enfoque en el que nos parece importante insistir es el de |Arab y Diaz (2015),
quienes se han centrado en lo indispensable que es la autoeducacién y el aprendizaje de
las personas adultas respecto a las posibilidades y riesgos que conlleva el uso de internet,
las aplicaciones, las redes sociales y la diversidad de gadgets, de modo que tengan
las posibilidades y capacidades para el ejercicio de un acompaniamiento y monitoreo
adecuados en las etapas de desarrollo en las que sus hijos més lo necesitan, como la
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adolescencia y la ninez. El esfuerzo conjunto -docente y parental- en la deteccién de
rasgos de personalidad, que incrementan la probabilidad de un uso excesivo o adictivo
de internet y de las redes sociales, puede hacer mucha diferencia en la vida de los
usuarios jévenes, pues se han convertido en un factor determinante para planificar una
intervencién en el d&mbito familiar y escolar con mayores posibilidades de éxito (Arab
y Diaz, [2015)).
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Capitulo 3

La educacion media superior en México

Algunos organismos internacionales han destacado las transformaciones de fondo
que ha impulsado México en las tultimas décadas, tanto en el plano econémico como en
el social (OECD, 2017; Ricart, Moran, y Kappaz, |2014). Al respecto, se ha sefialado que
el modelo econémico que prevalece estd orientado a las exportaciones, donde México, de
hecho, ya es considerado un lider mundial en materia de exportaciones de los sectores
importantes (entre ellos, las autopartes, motores, equipamiento electrénico y médico
o electrénicos), mientras se ha ubicado entre los principales receptores de inversién
extranjera directa en América Latina, a consecuencia de las reformas estructurales
impulsadas y que han fomentado una economia mas abierta y atractiva.

Sin embargo, México aun presenta indices preocupantes en otros ambitos, tal es el
hecho de que gran parte de su poblacién no tiene acceso a servicios basicos de buena
calidad en educacion, salud y vivienda, ademas de que hay un amplio sector que labora
en la economia informal y en condiciones muy precarias (OECD), [2017)). Los sectores mas
vulnerables, mujeres y jévenes, sufren los niveles més desfavorables en estas condiciones.

En materia de educacién, México exhibe indices de escolarizacién practicamente
universales, tanto en primaria como en secundaria. Sin embargo, un reporte de la OECD
afirma que

...en los niveles de educacién media superior estos indices siguen siendo
relativamente bajos. Durante la transicion de secundaria a la escuela media
superior, el indice de escolarizaciéon de estudiantes de 15 a 19 afios cae a
54 % aproximadamente; el indice més bajo para este grupo de edad entre los
paises de la OCDE, y muy por debajo de la media de la organizacién (84 %).
Ademas, en México, los beneficios de cursar educacion superior estdn entre
los més elevados de los paises de la OCDE; sin embargo, solo el 16 % de
los adultos (de 25 a 64 anos) han cursado este tipo de estudios, siendo la
proporcién méas baja de los paises de la OCDE en 2015 (OECD| [2017, p.
14).
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La situacion que se perfila en el terreno educativo mexicano ha sido relacionada
con la situacién econémica del pais, porque puede contribuir a la desaceleracién del
PIB y de la productividad (Ricart et al., 2014)). En México, segun Ricart y sus colegas,
Unicamente un pequeno porcentaje del PIB se concentra en empresas de muy alta
productividad y buena parte de los trabajadores alcanzan niveles de productividad muy
bajos (un dato iluminador en este sentido es que el crecimiento anual promedio fue de
0.55 % entre 2005 y 2012). Ademads, se ha detectado un desbalance entre las capacidades
de los trabajadores y la demanda del sector productivo con efectos desfavorables para la
productividad. Ese diagndstico ha colcoado la productividad al centro de la estrategia
de desarrollo de paises como México, y “el aprendizaje a lo largo de la vida es un
elemento de suma importancia en esta empresa politica” (Ricart et al., 2014} p. ii).

Un tema clave en esta narrativa es el desarrollo de competencias superiores y re-
levantes en la poblaciéon mexicana (OECD), 2017). Para incrementar sus niveles de
productividad, segin los expertos, México debe continuar sus esfuerzos por ampliar las
competencias de sus habitantes. “Promover mejores competencias y més igualitarias,
sobre todo para las mujeres y los jévenes, sentara las bases para construir una sociedad
maés equitativa y cohesionada” (Ricart et al., [2014, p. 15).

3.1. El sistema educativo nacional: contexto y generalida-

des

En la actualidad, el Sistema Educativo Nacional comprende los niveles basico, medio
superior y superior, que a su vez tienen tres modalidades: escolar, no escolarizada y
mixta.

A su vez, la educaciéon bésica estd compuesta por preescolar, primaria y secundaria.
En cuanto a la educacion media superior, esta se compone por el nivel de bachille-
rato y otros niveles equivalentes, asi como por la educacién profesional (que no exige
bachillerato o sus similares). Por tltimo, el nivel superior, que se imparte después del
bachillerato o de sus equivalentes, comprende la licenciatura, la especialidad, la maestria
v el doctorado, asi como opciones terminales previas a la conclusion de la licenciatura,
entre ellas, los estudios de Técnico Superior Universitario. También abarca la educacién
normal en todos sus niveles y especialidades (véase figura .

La configuracion de este sistema ha sido producto de un proceso histdrico cuyo
andlisis en profundidad no es objetivo de la presente investigacion, sin embargo, deben
hacerse algunas referencias importantes que lo han marcado, por ejemplo la reforma
educativa. México ha transitado por diversos enfoques en el d&mbito de las politicas
educativas desde antes de la década de 1970 (Diaz-Barriga, [2006). Por ejemplo, en
esa época, predominaba la exigencia por el dominio del contenido y se consideraba el
examen objetivo como instrumento de evaluacién eficaz a partir de secundaria. Durante
la década de los setenta, el enfoque pedagdgico se basé en el curriculo por objetivos y en
las ideas del constructivismo. La pedagogia por objetivos tuvo sus origenes en la idea del
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3.1 El sistema educativo nacional: contexto y generalidades

Figura 3.1: Esquema educativo de México.
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cficientismo social” que, a su vez, considera a la escuela y el curriculo como herramientas
para desarrollar los productos que la sociedad y el sistema de produccién necesitan en
coyunturas dadas . Asi, se promovieron el curriculo modular o por dreas
de conocimiento, la dindmica de grupos, la programaciéon curricular por objetivos, la
organizacion de la educacién superior por modelos departamentales, etcétera.

Conceptualmente, la pedagogia por objetivos era una forma de entender la progra-
macién de la ensefianza en términos de un proceso originado en la manifestacién previa
de metas que se intentan alcanzar, las cuales deben especificarse concretamente. De
este modo, se ha afirmado que este esquema

...no es una pedagogia que responda a los problemas mas graves de educa-
cién, la institucion educativa o la sociedad. El fracaso escolar y la crisis de los
sistemas educativos son vistos como fracasos de eficiencia en una sociedad
competitiva, altamente tecnologizada, cuyos valores fundamentales son de
orden econdémico...Las técnicas de educacién cientifica ayudaran a hacer
del modelo de objetivos un planteamiento eficiente para la ensefianza in-
corporando aportaciones de la organizacién cientifica del trabajo (Gimeno,

2002, p. 10).
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3. LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR EN MEXICO

A partir de la década de 1990, las ideas predominantes en el d&mbito pedagdgico
mexicano conservaron el enfoque constructivista (estrategias docentes, datos, conceptos
y procedimientos, ensefianza situada, aprendizaje basado en la resolucién de problemas,
etc.). Segun [Diaz-Barriga, (2006), también se arraigaron estrategias como el aprendizaje
colaborativo y el curriculo flexible, ademads se inicié el impulso del enfoque curricular
por competencias (un enfoque en el que se profundiza més adelante).

A finales del siglo XX, en los tltimos anos de la década de 1980, el gobierno fe-
deral intenté revigorizar el movimiento reformista con el Programa de Modernizacién
de la Educacién (Tatto, |1999)). Uno de sus componentes mas significativos fue la des-
centralizacién del sistema educativo para trasladar algunas responsabilidades a las 31
entidades federativas de la época, mediante los Servicios Coordinados de Educacién
Publica (SCEP) de la SEP. La descentralizacién finalmente tomé forma en 1992 con la
firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacién Basica (ANMEB),
con lo cual se inici6 la federalizacion del sistema educativo y se transfirié buena parte
del control de los sistemas educativos bésicos (preescolar, primaria y hasta cierto nivel
de secundaria) a los estados del pais, que implementaron la reforma segin fuera su
contexto particular. El gobierno federal, sin embargo, retuvo algunas funciones en las
areas de normativa, de evaluacién y algunas otras que le garantizaron el ejercicio de
altos niveles de control en el sistema, por ejemplo, la distribuciéon de los presupuestos
respectivos a los estados, la definicién del curriculum, el diseno de la capacitacién do-
cente y de la Carrera Magisterial, entre otros aspectos. En este contexto se impulséd
también el discurso de la mejora de la educacién a fin de integrar al pais y a la ciu-
dadanfa en la economia global, la ola democratizante y la sociedad tecnolégica (Tatto,
1999).

Es interesante notar que este fue el momento en que se decidié sustituir el para-
digma que rigi6 la politica educativa de México hasta ese momento. Se ha sugerido
que el ANMEB y otros cambios hechos a la ley educativa en 1993 constituyeron un
esfuerzo audaz por transformar el acuerdo institucional que habia orientado la educa-
cién en México durante mas de medio siglo (Trejo, |1996). El alcance de las reformas
que se planteaban entonces intentaba cambiar derechos fundamentales en el disefio de
la politica educativa y, al mismo tiempo, la estructura y la distribucién del poder en el
sistema.

Adicionalmente, debe senalarse otro elemento en la educacién de México, el Sin-
dicato Nacional de los Trabajadores de la Educacién (SNTE), que surgi6 en los anos
cuarenta y mediante un acuerdo institucional definia la politica educativa del pais. El
SNTE se cred a iniciativa del Ejecutivo a fin de superar la fragmentacién que existia y
agrupar a las distintas fracciones en una sola organizacién nacional dentro del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), con fines corporativistas y que facilitara al Estado
la administracién de la educacién (Trejol, [1996). La estructura de poder —producto de
las leyes aprobadas en este periodo— establecié los derechos de la SEP y el SNTE en
la elaboracion de las politicas en materia educativa, dandole prerrogativa a la primera
casi en la mayoria de aspectos decisorios. ”Por lo menos hasta principios de la década
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de los anos setenta, las politicas educativas fueron el resultado de continuas negocia-
ciones y acomodos entre el gobierno y los dirigentes sindicales a niveles federal, estatal
y local” (Trejol, 11996, p. 157).

Una de las metas principales hasta inicios de los anos setenta fue la cobertura
total en el nivel de primaria, con lo cual se promovia que cada docente dirigiera sus
esfuerzos hacia dicha meta. Paralelamente, se perseguia la eficiencia administrativa y
educativa por medio de la desconcentracién y descentralizaciéon. En la practica, segtin
Trejo| (1996), la SEP delegb buena parte de la capacidad de decisién a los gobiernos
estatales, revitalizando al mismo tiempo su propio poder. Algunos estados también
se fortalecieron con la descentralizacion, pero hubo siempre algunos de ellos donde el
sindicato siguié ejerciendo el maximo poder.

La descentralizacién continué en el centro de las reformas durante la época de
Carlos Salinas (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-2000), este tltimo periodo marcado
por el ANMEB. Uno de los fines principales siguié siendo la reorganizacién del sistema
educativo”, es decir, descentralizar los aspectos administrativos y financieros hacia los
gobiernos estatales y establecer consejos municipales y estatales en las escuelas para
involucrar a la comunidad educativa (maestros, padres y estudiantes). Un segundo fin
era renovar los materiales y contenidos educativos de educaciéon béasica. Finalmente, un
tercer fin fue mejorar la calidad del magisterio con el uso de nuevos planes y programas
de capacitacion y actualizacion.

3.2. El enfoque de competencias en México

Por varias décadas, En México, el enfoque de competencias ha formado parte del
discurso gubernamental en temas educativos. Originalmente, el término fue adoptado
en el ambito de la formacion laboral del técnico medio, a mitad de la década de 1980.
Se trataba, pues, de lo que muchos han denominado como una visién economicista de
la educacién (Diaz-Barriga, [2006). Diaz refiere el tema de las competencias al discurso
de la innovacién que se impone en distintos momentos histéricos, especialmente cuan-
do ocurren cambios en el poder presidencial y cuando, por ende, se adopta una nueva
politica educativa. Asi, la innovacién se convierte cada cierto tiempo en una necesidad
por incorporar nuevos modelos, conceptos o formas de trabajo, que intentan ser una
justificacion de la propia innovacién que se propone. Diaz ha hablado sobre las pro-
puestas innovadoras en el periodo comprendido entre la década del setenta al inicio de
este siglo en los siguientes términos:

Solo basta recordar el énfasis que en distintos momentos han tenido diversas
propuestas muy en boga durante los afios setenta: el curriculo modular o por
de [sic] dreas de conocimiento, de la dindmica de grupos, la programacién
curricular por objetivos, la organizacién de la educacién superior por mode-
los departamentales. O bien, aquellos que se iniciaron en los anos noventa
como el empleo en las situaciones de ensenanza de enfoques constructivistas,
el curriculo flexible, la nocién de aprendizaje colaborativo —que le concede
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un nuevo nombre al trabajo grupal—, la ensefianza situada, el aprendiza-
je basado en la resoluciéon de problemas, el empleo de simuladores en la
ensenianza (Diaz-Barriga, 2006} p. 10).

Organismos internacionales como la Organizacién para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémicos (OECD por sus siglas en inglés) ponen el acento en las competencias
subrayando su importancia para la economia global: ”Sin la inversién adecuada en com-
petencias, la gente languidece al margen de la sociedad, el progreso tecnolégico no se
traduce en un crecimiento econémico y los paises ya no pueden competir en una socie-
dad global basada, cada vez mads, en los conocimientos...” (OECD| 2013, p. 10). Asi,
el desarrollo de competencias se convierte en un imperativo porque las personas que
cuentan con pocas competencias tienen un riesgo mayor de experimentar una desventa-
ja econémica, desempleo y dependencia de la seguridad social, segtin las organizaciones
financieras internacionales.

La clave estd en las necesidades del mercado, si nos atenemos al discurso y al
lenguaje utilizado por la OECD, que define a las competencias como “divisas”:

Las competencias se han convertido en la divisa global de las economias del
siglo XXI. Pero esta ‘divisa’ puede devaluarse conforme los requerimientos
de los mercados laborales evolucionan y los individuos pierden competencias
que no usan. Para que las competencias mantengan su valor, deben desa-
rrollarse continuamente. Conseguir las mejores ganancias en la inversion
de las competencias requiere la habilidad de evaluar la calidad y cantidad
de las competencias disponibles en la poblacién, determinar y anticipar
las competencias requerida en el mercado laboral y desarrollarlas y usarlas
efectivamente en trabajos mejores que conduzcan a mejores condiciones de
vida. Trabajar para lograrlo es tarea de todos. Los gobiernos, empleadores,
padres y estudiantes necesitan establecer convenios efectivos y equitativos
para saber quién paga qué, cuando y cémo (OECD) 2013, p. 10).

Y para desarrollar el potencial de las competencias de un pais, segin la OECD, se
requieren politicas de gobierno efectivas que incluyan, entre otros aspectos, el diseno
de planes de estudio y sistemas de educacién y capacitacién que consideren, primor-
dialmente, las necesidades del mercado laboral y de la sociedad en general.

Este contexto es util para explorar el caso de México y el predominio del enfoque
por competencias. |[Diaz-Barriga, (2006) ha formulado tres elementos que configuran el
concepto de competencia en el dmbito escolar: a) una informacién, b) el desarrollo
de una habilidad y c¢) su puesta en accién en una situacién inédita. Se requiere la
combinacién de los tres elementos mencionados para que se conformen las distintas
competencias. Por tanto, la formacién de competencias ocurre dentro de un proceso que
comienza con el dominio de una informacién especifica, que dara lugar a la formacién
de una habilidad o una serie de habilidades para luego concretarse en una situacién
problema de la vida real.
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El enfoque de competencias en México inici6 con el nivel bésico (preescolar en 2004
y secundaria en 2006) para luego continuar en 2009 con primaria y el nivel medio
superior. Sobre este ltimo, de interés especial para esta tesis, se ha escrito que tuvo
entre sus principales objetivos la conformacién de un Sistema Nacional de Bachillerato
(SNB), asi como de un Marco Curricular Comin (MCC), que partieran de cuatro
ejes: competencias genéricas, competencias disciplinarias, competencias disciplinares
extendidas (de cardcter propedéutico) y competencias profesionales (para el trabajo).
El SNB se cre6 mediante un acuerdo de ley en 2008 y se concibié como un mecanismo
para facilitar la operacién de la RIEMS. En la actualidad, dicho sistema se conoce como
Padrén de Calidad del Sistema Nacional de Educaciéon Media Superior (PC-SiNEMS),
v lo constituyen los planteles que integran a sus procesos educativos los objetivos y
principios de la reforma educativaﬂ Tales planteles también estan obligados a realizar
su practica educativa de acuerdo a planes y programas de estudio en linea con el
desarrollo de las competencias establecidas por el MCC.

Andrade y Hernandez (2010) argumentan que la finalidad de todas estas reformas
era reestructurar los curricula del bachillerato con base en competencias definidas, de
forma que se facilitara la transferencia y movilidad entre los distintos subsistemas, pues
habia 25 en todo el pais antes de la reforma, con una amplia diversidad de planes de
estudios para las distintas modalidades existentes en ese momento.

Bustamante, (2014) asegura que la forma en que se aplicé el término competencias
en el nivel medio superior en México evolucioné de forma importante, ya que paso
de las definiciones que la circunscribian a ciertas capacidades productivas de limita-
da complejidad a ser entendidas en correspondencia con la adopcién de conocimientos
complejos en tareas igualmente complejas, que pueden adquirirse mediante las compe-
tencias profesionales propias del mundo laboral. De igual forma, se contemplaron las
capacidades que pueden ser ttiles para la vida social. Todo ello, segin Bustamante, se
refleja en el Marco Curricular Comin que se establecié para la educacién media supe-
rior, “cuyas competencias genéricas expresan el proposito de contribuir al desarrollo de
las capacidades sociales complejas” (Bustamante, 2014} p. 10).

El nivel de complejidad y la trascendencia del Marco Curricular Comiin dependen de
las estrategias didédcticas que se adopten y de su énfasis en el aprendizaje del alumnado,
segin Bustamante. Esta misma autora ha senalado el enorme desafio de la educacién
media superior para superar las estrategias que, desde los setenta, han privilegiado la
ensenanza. Dichas estrategias se basaban en el supuesto de que las personas aprenden en
formas y periodos parecidos. El reto en México estd en buscar estrategias diferentes que
permitan el logro de aprendizajes significativos tomando en cuenta no solo la diversidad
de ambientes socioculturales, sino también la heterogeneidad de condiciones de los
planteles donde se imparte la educacién media superior.

Segun |Peraza, (2016), la definicién del MCC para el bachillerato evidencié la con-
flictividad derivada de la variedad de subsistemas en el nivel medio superior. Ha sido
dificil (y no ha habido consenso) en la definicién de los conocimientos, las habilidades
y actitudes que todo bachiller debe adquirir al término de sus estudios.

"http://www.sems.gob.mx/es mx/sems/ems_sistema_educativo_nacional
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Por otro lado, y respecto a la alineacién del sistema educativo en el nivel medio
superior con el sector productivo, a México se le ha reconocido un progreso significativo
(Ricart et al., [2014). En este sentido, se ha destacado el enfoque de competencias y la
promulgacién de la Reforma Integral de la Educacién Media Superior (RIEMS) en
2007. Los cambios generados han tenido avances importantes, pero persisten los retos
en ambitos como el fortalecimiento de los vinculos con el sector productivo. También
se requiere la transformacion en la forma de enseniar, de manera que se privilegie una
preparacion acorde al tipo de habilidades requeridas en el ambito laboral.

A pesar de los diversos intentos que se han hecho para unificar los planes de estu-
dio en la educacion media superior, persiste la multiplicidad y diversidad de estos y
las consecuencias han sido graves en términos de “la falta de identidad de la EMS y
de perfiles de egreso que convergen a la educacion superior y al sector productivo, y
dificultades para revalidacién de estudios y libre transito entre una institucién y otra.
También existe gran diversidad en el tamano de las escuelas” (Alvaradol 2015, p. 63).

3.3. La educacién media superior: generalidades

Antes de explorar los detalles del nivel medio superior, debe subrayarse la relacién
de este con el periodo laboral de las personas, por su proximidad en el tiempo, de ahi el
énfasis que los estudios relacionados hacen en cuanto a la importancia de las habilidades
de la fuerza laboral. Ricart et al. (2014) han insistido en el progreso de México en
términos de la elevacion del nivel educativo de la poblacién en las ltimas dos décadas,
pero apuntan al hecho de que ain estd muy atras si se lo compara con otros paises
miembros de la OECD. A la fecha de publicacion del informe de Ricart y sus colegas, la
fuerza laboral mexicana tenfa un promedio de 8.8 anos de escolaridad, mientras que el
promedio de la OECD era de 11.9 afnios. Por otro lado, solamente el 36 % de la poblacién
en edad de empleo en México, entre 25 y 64 anos, y el 44 % de la poblacién mexicana
entre 25 y 34 afios habian terminado al menos la educacion secundaria, en comparacién
con los promedios de la OECD, es decir, 74 % y 82 %, respectivamente. Mientras, el
17% de la fuerza laboral mexicana habia cursado la educacién superior, en tanto el
promedio de la OECD era 31 %.

Otro dato interesante al respecto era la inversion de México en la educacién, cuyo
porcentaje del PIB era bastante cercano al del resto de paises de la OECD, con la
diferencia de que la cifra representaba una inversion bastante menor por estudiante, si
se tomaba en cuenta el tamano de la poblacién mexicana. Ademads, México asignaba
gran parte de sus recursos a salarios de la plana docente.

En lo global, se trata de una situacién compleja y es parte del contexto 1util para
andlisis como este, enfocado en el nivel medio superior de la educacién en México,
conocido como bachillerato o preparatoria, y cuya obligatoriedad se establecié en 2012.
Dura tres anos después de los nueve de educacién basica. Se trata del nivel que prepara
a los estudiantes para ingresar a la educacion superior o universitaria, o bien al mercado
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laboral. En general, forman parte de este nivel jovenes entre los 15 y los 18 anos de
edad. En términos de la poblacion atendida se calcula que ronda los 5 millones, cuenta
con unos 292 000 docentes y 17 400 planteles en todo el paisE

El nivel medio superior tiene tres modelos educativos: bachillerato general, bachille-
rato tecnoldgico y el profesional técnico. Los dos primeros son de caracter propedéutico
(de preparacién para el ingreso a la educacién superior) y el tercero tiene cardcter
bivalente (de preparacién para el ingreso al mercado laboral o a la educacién supe-
rior). Todos se imparten en tres modalidades: escolarizada (presencial), no escolarizada
(abierta o a distancia) y una modalidad mixta (parcialmente presencial y parcialmente
a distancia). Tiene aproximadamente unos 200 planes y programas.

Weiss (2012) ha elaborado una linea histérica de la educacién media superior en
México bastante exhaustiva pues, en esta tesis, puede destacarse el hecho de que en
1960 las preparatorias eran administradas por las autoridades universitarias auténomas,
mientras las vocacionales dependian del gobierno federal. En las dos décadas posterio-
res, la ampliacién del nivel medio superior que impulsé el ejecutivo federal implicé en
los hechos cierta preferencia para la educaciéon denominada tecnolégica en detrimento
de la general. Ya en la década de los noventa, una porcién de esos servicios pasé al con-
trol del gobierno central (especialmente los Centros de Bachillerato Tecnolégico) y otra
porcién fue descentralizada hacia los estados en el contexto del ANMEB ya mencionado
(en particular el Colegio de Bachilleres, Colbach, y el Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica, CONALEP); adicional y paralelamente, los estados pusieron en
marcha la organizacién de sus propios organismos o subsistemas de escuelas de educa-
cién media superior como los Centros de Ciencia y Tecnologia (CECYTEs). Sobre la
educacion privada, Weiss afirma que su participacion ha sido, por lo general, modesta
en el nivel medio superior.

Respecto a las modalidades curriculares, Weiss (2012)) senala que han aumentado
hasta llegar a mas de 200 diferentes si se incluyen todos los disefios (hasta los militares).
Tienen muy pocas diferencias entre si, por lo que Weiss los clasifica en dos grandes gru-
pos: 1) los bachilleratos generales (con tres disenos: unos ligados institucionalmente a
las universidades como las Preparatorias tradicionales y los Colegios de Ciencias y Hu-
manidades (CCH), asi como el Colegio de Bachilleres, fundado en 1973 por el gobierno
federal para atenuar la politizacién y los lazos institucionales de las preparatorias con
las universidades, y 2) los bachilleratos técnicos bivalentes que se derivaron de las vo-
cacionales y se conocen como CECYTEs, Centros de Estudios Tecnoldgicos y Centros
de Bachillerato Tecnoldgico (industriales y de servicios, agropecuarios, forestales y del
mar).

El fortalecimiento de la educacién media superior se considera parte importante
para el desarrollo del pais al permitir y fomentar la formacién de jévenes requerida
para su vida productiva y facilitar, al mismo tiempo, su insercién en la economia del
conocimiento en condiciones favorables. Entre sus fines, se establece profundizar en la
formacion integral de los estudiantes en una etapa crucial de cualquier persona en tanto
que precede a la edad adulta.

lwww.inee.edu.mx
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Este nivel educativo tiene en la cobertura a uno de sus mayores retos y, por ello, se
ha destacado como en los iltimos 65 anos la matricula del bachillerato crecié mas de
142 veces, al pasar de 37 mil estudiantes, en 1950, a 5 millones 280 mil en 2015 (Tuiran
y Hernandez, 2016]).

Tuiran y Hernandez (2016) senalan que del total de planteles donde se imparte el
nivel medio superior, en la geografia nacional, casi 10 mil 500 son publicos, nimero que
el gobierno intenta elevar para cumplir con el mandato constitucional de universalizar
el bachillerato a més tardar en el ciclo escolar 2021-2022. La tasa bruta de cobertura
equivale en la actualidad a casi cuatro de cada cinco jévenes en edad de asistir a este
nivel educativo (78.6 por ciento).

Segtn [Ricart et al.| (2014), la mayor parte de estudiantes de educacién media supe-
rior (60 %) asiste a bachilleratos generales, mientras que 32 % a alguno de los subsiste-
mas técnicos de enfoque sectorial, el restante 8 % estd inscrito en escuelas semiauténo-
mas de educacién profesional técnica (CONALEP).

Algunos datos senialan que en México existe una de las menores proporciones de
jovenes entre 15 y 19 aflos matriculados en el nivel medio superior (53 %), una cifra
que se elevé 11 puntos porcentuales desde el ano 2000, pero continta siendo mas baja
que el promedio de la OECD (84 %) |Alvarado| (2015). El alumnado de este nivel suele
abandonar prematuramente la escuela. El nimero de matriculados tiende a disminuir
con la edad: el 62% de los jovenes de 16 anos estdn inscritos en alguna institucién de
este nivel y solo 19 % de los jovenes de 18 anos asisten a este tipo de instituciones. Por
otro lado, el 17% de la poblacién entre 15 y 19 anos carece de empleo y no asiste a
ningtin centro educativo del pais. Y por cada 100 egresados del bachillerato, 85.9 se
inscriben en alguna institucién de educacién superior.

3.4. Particularidades de la Prepa en Linea-SEP y el Co-
legio de Bachilleres

Las autoridades educativas han atendido el reto de elevar la matricula en el nivel
medio superior con la creacién de nuevos planteles, ampliacién de los ya existentes,
el aprovechamiento de la capacidad instalada y la adopcién de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién para potenciar el uso de las modalidades no presencia-
les (Tuiran y Hernandez, |2016). Una de estas modalidades es el Servicio Nacional de
Bachillerato en Linea, mejor conocido como Prepa en Linea-SEP, que se ofrece desde
septiembre de 2014 a las personas que no pueden acceder a la educacién presencial.

Desde su origen, se ha intentado que Prepa en Linea-SEP contribuya a la amplia-
cién de la cobertura, asi como a la inclusién de un mayor nimero de jévenes mediante
el empleo y aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacion y las co-
municaciones. El plan de estudios comprende 23 médulos en total que interrelacionan
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contenidos de diversas materias o temasEI Esta disefiado para que cada estudiante curse
un médulo por mes de forma que el ciclo completo de bachillerato se puede completar
en alrededor de dos anos cuatro meses. Hasta 2018, datos de la SEP senalaban que las
personas inscritas a esta modalidad eran aproximadamente 128 mil 800 personas en
unos mil 572 municipios del pais (Secretaria de Educacion Publica, [2019). Se trata de
jovenes de entre 14 y 28 anos de edad que representan el 46 % de la matricula, mientras
el resto son adultos que desean concluir sus estudios de bachillerato.

A través de esta modalidad, més de 16 mil 270 personas han obtenido su certificado
de educacién media superior (véase figura [3.2)).

Figura 3.2: Trayectoria de la Prepa en Linea-SEP
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aplicacion.

Fuente: http://www.prepaenlinea.sep.gob.mx/nuestro-programa/trayectoria

Esta modalidad se enmarca en el tema de la educacién a distancia (e-learning),
una forma de ensenanza-aprendizaje que comprende el disenio, puesta en préactica y
evaluacién de un curso o plan formativo desarrollado a través de redes de ordenadores
(Area y Adell, |2009). Como se ha referido, se trata de una formacién que se brinda a
personas geograficamente dispersas o separadas o que interactian en tiempos diferidos a
los del docente, donde se emplean recursos informéaticos y de telecomunicaciones. Una
de sus caracteristicas muy particulares es que la experiencia formativa ocurre total
o parcialmente a través de una especie de aula o entorno virtual donde interactiian
docentes con estudiantes y donde tienen lugar las actividades de los estudiantes con los
materiales de aprendizaje.

Algunos estudios (Area y Adell, 2009) han encontrado que el aprendizaje a distancia
en sus distintas modalidades (presencial, semipresencial y no presencial) posibilita los
siguientes aspectos: a) ampliacién de los estudios y formacién a grupos sociales que por

"http://www.prepaenlinea.sep.gob.mx/images/assets/assets_V5/downloads/Acuerdo090914
.pdf
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distintos motivos no pueden acceder a las aulas convencionales; b) acceso permanente
a una diversidad de fuentes y recursos de informacién que trascienden al profesor y al
libro de texto; ¢) sustitucién de los procesos de aprendizaje por recepcién y adopcién
de procesos constructivistas del conocimiento, una de las innovaciones méas profundas
que se le atribuyen al e-learning; d) incremento del autoaprendizaje en la poblacién
estudiantil fomentando su autonomia, y e) flexibilizacién tanto del horario escolar como
de los espacios que caracterizaban a la ensenanza tradicional, con lo cual se transforma
la interaccién docentes-alumnado.

Pese a los retos que enfrenta México, la educacién en linea se considera una op-
cién con un creciente potencial para ampliar el acceso a las oportunidades educativas
(Tuiran, Gutiérrez, y Gonzalez, 2016). La Prepa en Linea-SEP, en particular, ofrece
una opcién virtual, tanto a jévenes como adultos, que no pueden asistir a algin centro
educativo.

Sobre el Colegio de Bachilleres, la literatura no es tan abundante comparada con
la de la Prepa en Linea-SEP, pero, como ya se mencioné, se trata de un organismo
publico descentralizado del Estado creado por decreto presidencial el 26 de septiembre
de 1973. Ofrece estudios de bachillerato en las modalidades escolar y abierta. Actual-
mente, cuenta con 20 planteles en la zona metropolitana de la Ciudad de México, pero
distintas entidades federativas cuentan con su propio sistemaE

En la década de los noventa, en el marco de la descentralizacién, el Colbach trans-
firié los planteles a las entidades donde se encontraban, dando paso a una etapa de
crecimiento de esta submodalidad que se caracteriza en la actualidad por ser mayorita-
riamente estatal, y se ha convertido, ademds, en una de las més grandes del pais, con
17 % de la matricula total del nivel.

El Colbach ha sido una contribucién importante a la atencion de la demanda del
bachillerato general en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, mediante su
sistema escolarizado distribuido en dos turnos. Ofrece también el Sistema de Ensenan-
za Abierta (SEA) en cinco centros de estudio de la modalidad no escolarizada y tiene
servicios para la poblacién recluida en centros correccionales del pais. Ademds, ha am-
pliado su cobertura a la poblacién abierta e instituciones ptblicas y privadas mediante
modalidades escolarizada y no escolarizada, como el SEA y Bachillerato en Linea (esta
ultima se dirige a alumnos de diversas zonas del pais, e incluso de Estados Unidos),
ademas de los centros de evaluacion autorizados por convenio de colaboracion.

El plan de estudios del Colbach comprende tres areas de formacién: Basica, Es-
pecifica y Laboral | Cada estudiante cursa un total de 341 créditos distribuidos de esta
la siguiente forma:

= 49 asignaturas obligatorias de formacién béasica, equivalente a 277 créditos.
= 4 asignaturas optativas de formacion especifica, equivalente a 24 créditos.

= 1 grupo ocupacional de formacién para el trabajo que puede tener de cinco a siete
moédulos en ocho salidas ocupacionales, equivalente a 40 créditos.

'http://www.sems.gob.mx/en mx/sems/colbach
2https://www.gob.mx /bachilleres/articulos/programas-de-estudio-vigentes
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Capitulo 4

Diseno de investigacion

4.1. Introduccion.

El estudio que se presenta es de tipo ex post facto (Mateo, 2012), ya que no se
manipulan las variables estudiadas, sino que se accede a los datos tal como se encuentran
en la realidad. Debe destacarse que en este tipo de estudios, primeramente, se produce
el hecho y posteriormente se analizan las posibles causas y consecuencias, por lo que se
trata de una investigacién en donde no se modifica el fenémeno o situacién objeto de
andlisis (Bernardo y Caldero, 2000).

4.2. Problemas y objetivos de la investigacion.

Los objetivos generales que se persiguen en este proyecto de investigacion se declaran
en los siguientes términos:

a) Validar y adaptar al contexto mexicano la escala de adiccion a las redes sociales,
“Social Media Addiction Scale-Student Form” (en adelante SMAS-SF), elaborada
por Sahin| (2018).

b) Conocer el grado de adiccién que los estudiantes de la preparatoria de México
tienen hacia las Redes Sociales On-line (en adelante RSO).

c) Analizar si existen diferencias significativas entre las percepciones que los estu-
diantes tienen respecto a su adiccion hacia las RSO y las que sus profesores creen
que estos tienen.

d) Analizar la significacién que determinadas variables tienen respecto a la adiccién
a las RSO por parte de los estudiantes de preparatoria en México.

e) Plantear medidas formativas para la prevencién educativa de la adiccién y el
abuso de los estudiantes a las RSO.
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De los anteriores objetivos generales se derivan los siguientes objetivos especificos:

1. Validar y adaptar al contexto mexicano la escala de adiccién a las redes socia-
les elaborada por [Sahin| (2018]), “Social Media Addiction Scale-Student Form”
(SMAS-SF).

2. Conocer el grado de adiccion que tienen los estudiantes de la preparatoria mexi-
cana a las redes sociales on-line.

3. Analizar la significacién que determinadas variables tienen en la adiccién a las
redes sociales on-line por parte de los estudiantes de la preparatoria mexicana.

4. Analizar si existen diferencias significativas entre las percepciones que los estu-
diantes tienen respecto a su adiccién hacia las RSO y las percepciones de los
profesores sobre el grado de adiccién de sus alumnos.

5. Identificar si existen diferencias en la adiccion que los estudiantes podrian tener
respecto a las redes sociales on-line en funcién de su modalidad de estudio, ya
sea en linea o de forma presencial.

6. Indagar las medidas que proponen los profesores, estudiantes y padres para paliar
y prevenir la adiccion y el abuso a las redes sociales on-line por parte de los jovenes
y adolescentes.

4.3. Fases de desarrollo de la investigacion.

La investigacion se desarrollé en una serie de fases que se exponen a continuacién.
Cabe senalar que también se efectud cronolégicamente durante los cursos académicos
de 2018 a 2020.

4.3.1. Primera Fase: Revision extensa de la literatura.

Aunque ya en la primera parte del proyecto se presentaron algunas referencias
conceptuales a la tematica de las RSO y la adiccién a estas, es imperativo llevar a cabo
un estudio exhaustivo de los trabajos que se han publicado en las dos lineas fuertes
anteriormente comentadas. La revision se continuarda a lo largo de este trabajo de
investigacién, sobre todo para buscar la justificacién de los resultados que se encuentren
y contrastar la similitud y diferencia de los hallazgos con los de otros autores.
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4.3 Fases de desarrollo de la investigacién.

4.3.2. Segunda Fase: Fiabilizacién y validacién para el contexto

mexicano de la escala SMAS-SF.

Para la validacién y fiabilizacién de la de la escala SMAS-SF (Sahin, [2018) y su
adaptacién al contexto mexicano se realizé el siguiente proceso que tuvo diferentes
etapas:

= Traduccion del instrumento al espanol.

= Andlisis Factorial Exploratorio, calculando previamente la medida de Kaiser-
Meyer-Olkin de adecuacién muestral y el test de esfericidad de Bartlett (Cerny y
Kaiser, 1977).

» Reduccidn sucesiva de items hasta la perfecta factorizacién (Seger} 2017)), tomando
en cuenta para descartar los items el poco efecto de su carga sobre el factor o su
ubicacion en dos factores.

» Elaboraciéon de un analisis factorial confirmatorio para probar la estructura del
modelo de factores obtenido.

» Elaboracién de un analisis factorial confirmatorio para el contraste definitivo del
modelo, y la aplicacién de diferentes indices de adaptacién para el contraste de
la adecuacién del modelo (Klinel 2005)).

» Elaboracién de un andlisis factorial confirmatorio de segundo orden para el con-
traste definitivo del modelo, y la aplicacién de diferentes indices de ajuste para
el contraste de la adecuacién del modelo (Kline, [2005)).

= Para la fiabilizacién y consistencia interna de la escala se han calculado el alfa de
Cronbach y la “fiabilidad compuesta” mediante la rho de Jéreskog’s (Chol [2016).

Posteriormente se incorporaron una serie de items que permitieron medir el objetivo
especifico 5, formulado con anterioridad. Cabe senalar que se realizaron dos versiones
del cuestionario, una para los estudiantes y otra para los docentes.

4.3.3. Tercera Fase: Desarrollo de la fase experimental.

La fase experimental quedé dividida en dos etapas, una referida al diagndstico de
la adiccién a las RSO, y otra centrada en la identificaciéon de propuestas para llevar a
cabo acciones formativas para la prevencion de la adiccién o abuso de las RSO. Para la
primera etapa se realizaron, via internet, los cuestionarios para docentes y estudiantes.
Antes de su administracién, se implementé una “prueba piloto” para conocer si el
cuestionario presentaba algin grado de dificultad de comprensién para los grupos diana
de nuestra investigacion. Posteriormente se efectuaron los andlisis estadisticos. Para
facilitar la comprensién del cuestionario se realizé un clip de video que explicaba a los
participantes el sentido de la encuesta y solicitaba sinceridad en las respuestas.
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En la segunda etapa se aplicé la “Técnica del grupo nominal” (Manera, Hanson,
Gutman, y Tong, 2018} |Olaz, [2012), y se crearon dos grupos: el primero formado por
profesores, orientadores y padres de familia, el segundo conformado exclusivamente por
estudiantes.

4.3.4. Cuarta Fase: Analisis de resultados.

Una vez recogida la informacién, los datos cuantitativos fueron analizados con los
programas SPSS24 (Statistical Package for the Social Sciences) y AMOS 24; para el
andlisis de los datos cualitativos se utilizé Atlas.til

Los analisis estadisticos empleados para el estudio de los datos fueron: para es-
tadistica descriptiva, test de Levene, y t de Student para muestras independientes y
estudios correlacionales. En todo momento se procurd la utilizacion de estadistica no
paramétrica con el fin de evitar los criterios de normalidad (Siegel, [1976).

Por su parte, los resultados obtenidos en la “Técnica del grupo nominal” seran
analizados mediante el procedimiento de ponderacién bruta y relativa sugerida por
Olaz (2012). Finalmente se llevard a cabo una triangulacién de los datos alcanzados
con ambas técnicas.

4.3.5. Quinta Fase: Elaboracién de la memoria final
de la investigacion.

Para esta fase se recopilé toda la informacion necesaria que alimente la memoria fi-
nal. La intencién es publicar articulos progresivamente se vayan finalizando las distintas
fases apuntadas con anterioridad, lo que facilitara la transferencia de los hallazgos tanto
a los contextos educativos como tecnolégicos y de investigacion. Es necesario apuntar
que conforme se obtengan datos se elaboraran articulos para su presentacion a revistas
arbitradas.

4.4. Poblacion y la muestra de la investigacion.

Las muestras de la investigacién con las que se trabajo son: una referida a la apli-
cacién de la escala de adiccion y otra respecto a la utilizada en la “Técnica del grupo
nominal”.

4.4.1. Muestra utilizada en la aplicacion de la escala de adiccién.

La poblacién de esta investigacion estd compuesta por los estudiantes del nivel pre-
paratoria en México. La muestra fue no probabilistica e intencional. En otras palabras,
como subgrupo de la poblacién, la muestra se establecié segiin las necesidades reque-
ridas por la investigacion y se consider6 a sujetos voluntarios que formaban parte de
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4.4 Poblacién y la muestra de la investigacion.

la poblacion objeto de estudio. En total se recibieron 17 600 respuestas de estudiantes
y 1 498 de profesores. En la escuela participaron dos grupos: 1) Prepa en linea SEP
(Secretaria de Educacion Publica de México), con 15 751 estudiantes (de diversas eda-
des, modelo no presencial) y 1 222 tutores/facilitadores; 2) Colegio de Bachilleres de
la Ciudad de México, con 1 849 estudiantes (en edad escolar, modelo presencial) y 276
docentes.

Para el primer grupo la encuesta suministrada en forma electrénica estuvo abier-
ta del 15 de agosto al 15 de septiembre de 2019, mientras para el segundo grupo, se
abrié del 15 de octubre al 15 de noviembre del mismo ano.

La poblacion y la muestra es importante ubicarlas en el contexto de educacién media
superior (en adelante EMS), un nivel educativo cuyo fortalecimiento se considera parte
imprescindible para el desarrollo del pais al permitir y fomentar la formacién de jévenes
para su vida productiva, y facilitar, al mismo tiempo, su insercién en la economia del
conocimiento en condiciones favorables. La EMS es ya parte de la formacién obligatoria
establecida en el Articulo 3o de la Constitucion Mexicana, y entre sus fines se establece
profundizar en la formacién integral de los estudiantes en una etapa crucial de cualquier
persona en tanto que precede a la edad adulta.

La EMS tiene en la cobertura uno de sus mayores retos, por ello se ha destacado que
en los tdltimos 65 anos la matricula del bachillerato crecié mas de 142 veces, al pasar de
37 mil estudiantes, en 1950, a 5 millones 280 mil para 2015 (Tuiran y Hernandez, [2016).
Los datos de estos autores senalan que existen méas de 16 mil planteles donde se imparte
este nivel educativo en la geografia nacional, de los cuales casi 10 mil 500 son publicos,
nimero que el gobierno intenta elevar para cumplir con el mandato constitucional de
universalizar el bachillerato a mas tardar en el ciclo escolar 2021-2022. La tasa bruta
de cobertura equivale en la actualidad a casi cuatro de cada cinco jévenes en edad de
asistir a este nivel educativo (78.6 por ciento).

Las autoridades educativas han atendido el reto de elevar la matricula en el nivel
medio superior con la creacion de nuevos planteles, ampliacion de los existentes, aprove-
chamiento de la capacidad instalada y la adopcién de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién para potenciar el uso de las modalidades no presenciales. Una de es-
tas modalidades es el Servicio Nacional de Bachillerato en Linea, mejor conocido como
Prepa en Linea-SEP, que se ofrece desde septiembre de 2014 a las personas que no pue-
den acceder a la educacién presencial. Desde su origen, se ha intentado que contribuya
a la ampliacién de la cobertura, asi como a la inclusién de un mayor nimero de jéve-
nes mediante el empleo y aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Segun (Tuiran y Hernandez (2016), la matricula activa en esta
modalidad era de poco mas de 50 mil estudiantes.

La modalidad no presencial se enmarca en el tema de la educaciéon a distancia
(e-learning), una forma de ensenianza-aprendizaje que comprende el disefio, puesta en
practica y evaluacién de un curso o plan formativo desarrollado a través de redes de
ordenadores (Area y Adell, [2009). Como se ha referido, se trata de una formacién que
se brinda a personas geograficamente dispersas o separadas, o que interactian en tiem-
pos diferidos a los del docente usando recursos informaticos y de telecomunicaciones.
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Una de sus caracteristicas particulares es que la experiencia formativa ocurre total o
parcialmente por medio de una especie de aula o entorno virtual donde interactiian
docentes y estudiantes, donde se tienen lugar las actividades de los estudiantes con los
materiales de aprendizaje.

Algunos estudios han encontrado que el aprendizaje a distancia en sus distintas
modalidades (presencial, semipresencial y no presencial) es capaz de posibilitar: a)
ampliacién de estudios y formacién a grupos sociales que por distintos motivos no
pueden acceder a las aulas convencionales; b) acceso permanente a una diversidad
de fuentes y recursos de informacién que trascienden al profesor y al libro de texto;
¢) sustitucién de los procesos de aprendizaje por recepcién y adopcién de procesos
constructivistas del conocimiento, una de las innovaciones mas profundas que se le
atribuyen al e-learning; d) incremento del autoaprendizaje en la poblacién estudiantil,
lo que fomenta su autonomia, y e) flexibilizacién tanto del horario escolar como de los
espacios que caracterizaban a la ensenanza tradicional, con lo cual se transforma la
interaccién docente-alumnado (Area y Adell, [2009).

Pese a los retos que enfrenta en México, la educacién en linea se considera como una
opcidén con un creciente potencial para ampliar el acceso a las oportunidades educativas
(Tuiran et al., 2016). La Prepa en Linea-SEP, en particular, ofrece una opcién virtual
tanto a joévenes como adultos que no pueden asistir a algtin centro educativo. Los datos
de la SEP indican que esta modalidad de educacién a distancia atiende a cuatro grupos
de poblacién: 1) jévenes de 14 a 18 anos; 2) jévenes de 19 a 28 anos; 3) adultos de 29 a
39 anos, y 4) adultos de 40 anos o mayores. La mayor parte de estudiantes se concentra
en los dos primeros grupos, es decir, entre los 14 y 28 anos con previsiones de que dicha
presencia aumente en forma gradual, siempre y cuando el sistema se siga posicionando
en sus preferencias.

Teniendo en cuenta el género de los estudiantes y los profesores, en la figura se
presenta el total y su distribucién segin los estudios cursados.

En cuanto a la edad los alumnos que cursaban la preparatoria de manera presencial,
tenian todos menos de 20 anos; por el contrario, los alumnos que cursaban la prepara-
toria en linea se distribuian en un conjunto de edades, tal como puede observarse en la
tabla mientras que la tabla [4.2| representa la globalidad de los estudiantes con base
en su edad.

Respecto a la frecuencia en la que los estudiantes utilizaban las redes sociales a la
semana, la gran mayorfa indicé que lo hacfan varias veces al dia (f= 8 241, 46.82%).
La figura presenta los resultados alcanzados.

Sobre las opiniones mostradas por el colectivo de los profesores a la misma pregunta
planteada en la figura [1.2] se destaca que también en este caso la mayorfa opiné “Varias
veces al dia” (f= 1 114, 74.37%). Como podemos observar el porcentaje de profesores
que perciben que los estudiantes utilizan una o varias veces al dia las redes sociales
es ligeramente superior al 90 %, mismo que supera en un 20% al expresado por los
estudiantes. En la figura se presenta el porcentaje ofrecido en todas las opciones
de respuesta.
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Figura 4.1: Profesores y alumnos participantes en la investigacién en funcién del género.
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En lo que se refiere a las respuestas ofrecidas por los estudiantes, de acuerdo con la
forma en la que cursaban los estudios de la preparatoria (ya sea en linea o de manera
presencial), en relacién con la frecuencia de participacién en redes sociales, la tabla
presenta las puntuaciones alcanzadas.

Como se puede observar, son los alumnos presenciales los que senalan utilizar las
redes socales con mayor frecuencia al dia. Por otro lado, en el caso de los datos brindados
por los profesores, las puntuaciones alcanzadas se ofrecen en la tabla [4.4]

Tabla 4.1: Distribucién por edades de los estudiantes que cursaban la preparatoria en
linea.

Edad Frec.  Porciento
Menos de 20 anos 2252  14.30
Entre 20 y 25 anos 2710 1721
Entre 26 y 30 anos 2197  13.95
Entre 31 y 35 anos 2291 14.55
Entre 36 y 40 anos 1953 12.40
Entre 41 y 45 anos 2003 12.72
Entre 46 y 50 afios 1378 8.75
Maés de 51 anos 967 6.14
Total 15751 100
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Tabla 4.2: Distribucién por edades de los estudiantes participantes en la investigacién.

Edad Frec.  Porciento
Menos de 20 anos 4101  23.30
Entre 20 y 25 anos 2710  15.40
Entre 26 y 30 anos 2197 1248
Entre 31 y 35 anos 2291 13.02
Entre 36 y 40 anos 1953 11.10
Entre 41 y 45 anos 2003 11.38
Entre 46 y 50 anos 1378 7.83
Mas de 51 anos 967 5.49
Total 17 600 100

Asimismo, se encontrd que los profesores que trabajan de forma presencial consi-
deran que sus estudiantes utilizan maés veces al dia las redes que los que desarrollan
su actividad profesional docente a distancia. Otra de las preguntas del cuestionario se
centraba en indicar el nimero de horas que los alumnos pasaban a la semana en la red.
La figura [4.4] es una representacién grafica de lo indicado por los alumnos.

Figura 4.2: Porcentaje de respuesta a la pregunta: ;Con qué frecuencia participas en las
redes sociales? (a= Menos de una vez a la semana; b= dos o tres veces a la semana; c=
Varias veces por semana; d= Al menos una vez al dfa, y e= Varias veces al dfa).
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Figura 4.3: Porcentaje de respuesta por parte de los profesores a la pregunta: ;Con qué
frecuencia participas en las redes sociales? (a= Menos de una vez a la semana; b= dos o
tres veces a la semana; c= Varias veces por semana; d= Al menos una vez al dia, y e=
Varias veces al dia).
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Tabla 4.3: Frecuencia de participacién en las redes sociales de los alumnos que cursaban
la preparatoria en linea y de manera presencial.

Alumno en linea Alumno presencial
Frecuencia de uso de redes sociales  Frec.  Porcentaje Frec.  Porcentaje

Menos de una vez a la semana 1311 8.32 69 3.73
Dos o tres veces a la semana 1 898 12.05 102 5.52
Varias veces a la semana 1614 10.25 233 12.60
Al menos una vez al dia 3812  24.20 320 17.31
Varias veces al dia 7116  45.18 1125 60.84
Total 15 751 100 1849 100

Los datos recabados permiten senalar que el mayor porcentaje de alumnos pasa
entre cinco y diez horas (f= 432, 23.36 %), y entre 15 y 20 horas (f= 416, 22.50 %)
horas a la semana en las RSO. En el caso de los profesores, los datos encontrados se
reflejan en la figura

Al contrario de los datos obtenidos de los estudiantes, los profesores opinan que sus
alumnos invierten un nimero amplio de horas en las redes sociales; concretamente el
21.09 % entre cinco y diez horas (f= 316), el 24.57% entre 15 y 20 horas (f= 368), el
16.69 % entre 20 y 25 horas (f= 250), y el 25.23 % méds de 25 horas (f= 378).
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En lo que se refiere a las opiniones mostradas por los estudiantes que cursaban
la preparatoria en linea y de forma presencial, los resultados encontrados se pueden
apreciar en la tabla [4.5

Como se observa, existe cierta similitud entre el nimero de horas a la que los
alumnos, tanto en la preparatoria a distancia como en la presencial, dicen pasar en
las redes sociales. En contraste, la tabla presenta el nimero de horas que creen los
profesores que los alumnos invierten en las RSO, teniendo en cuenta si desarrollan su
actividad profesional en linea o de forma presencial.

Tabla 4.4: Frecuencia de participacién en las redes sociales de los alumnos segiin la opinién
de los profesores que trabajaban en la preparatoria en linea o de manera presencial.

Profesor en linea  Profesor presencial
Frecuencia de uso de redes sociales Frec. Porcentaje Frec. Porcentaje

Menos de una vez a la semana 7 0.57 0 0
Dos o tres veces a la semana 35 2.86 0 0
Varias veces a la semana 95 7.07 12 4.35
Al menos una vez al dia 217 17.76 18 6.52
Varias veces al dia 868  71.03 246  89.13
Total 1222 100 276 100

Figura 4.4: Numero de horas utilizadas en las redes a la semana por los alumnos.
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Figura 4.5: Numero de horas utilizadas en las redes a la semana por los profesores.
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Tabla 4.5: Ntumero de horas a la semana utilizando las redes sociales alumnos a distancia
y presenciales.

Horas de uso de redes sociales Alumno presencial  Alumno en linea

a la semana Frec.  Porcentaje  Frec. Porcentaje
Menos de una hora 112 6.06 2747  15.61
Entre una y cinco horas 378  20.44 5641  32.05
Entre cinco y diez horas 432 23.36 3984 22.64
Entre 15 y 20 horas 416 22.50 2394 13.60
Entre 20 y 25 horas 224 12.11 1279 7.27
Mas de 25 horas 287  15.52 1 555 8.84
Total 1849 100 15 751 100

En este caso resulta llamativo que los profesores que trabajan de forma presencial,
consideran que sus alumnos utilizan las redes un alto porcentaje (f= 123, 44.57 %) més
de 25 horas a la semana.

Respecto a las actividades recurrentes que los estudiantes destinan en Internet, la
tabla [4.7] dispone los hallazgos obtenidos en la globalidad de los estudiantes. Para una
correcta interpretaciéon de las medias y desviaciones tipicas obtenidas, se debe tener en
cuenta que la escala de contestacion ofrecida era la siguiente: 0= Nunca o casi nunca;
1= Rara vez; 2= A veces; 3= Con frecuencia, y 4= Siempre o casi siempre.

Se observa que, salvo en la opcién de “Juegos en linea”, las puntuaciones medias
obtenidas son sinénimo del uso frecuente de internet y redes sociales por parte de los

estudiantes. En el caso de los docentes, las medias y desviaciones tipicas se presentan
en la tabla
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Tabla 4.6: Numero de horas a la semana utilizando las redes sociales segin los profesores
a distancia y presenciales.

Horas de uso de redes sociales Profesor en linea  Profesor presencial

a la semana Frec. Porcentaje Frec. Porcentaje
Menos de una hora 112 6.06 1 0.36
Entre una y cinco horas 378  20.44 11 3.99
Entre cinco y diez horas 432 23.36 32 11.59
Entre 15 y 20 horas 416  22.50 55 19.93
Entre 20 y 25 horas 224 12.11 54 19.57
Mais de 25 horas 287  15.52 123 44.57
Total 1222 100 276 100

Tabla 4.7: Medias y desviaciones tipicas de uso de internet segin los estudiantes para las
siguientes actividades

Desviacion
Uso de internet Media tipica
Redes sociales (Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter,

LinkedlIn, etc.) 2.65 1.08
Mensajeria instantanea (Facebook, Skype, Gtalk, Windows Live,

Yahoo! Messenger, etc.) 2.45 1.14
Chats o grupos (WhatsApp, Telegram, Viber, WeChat, Line, etc.) 2.87 1.12
Navegar libremente por diferentes paginas web 2.57 0.99
Buscar informacién que me piden para mis estudios 3.27 0.80
Buscar y descargar diferentes cosas (musica, imagenes,

documentos. . .) 2.57 1.05
Ver peliculas o series directamente, sin descargar 1.84 1.29
Escuchar miusica o ver videos sin descargar 2.52 1.17
Juegos en linea 0.81 1.12
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Tabla 4.8: Medias y desviaciones tipicas de uso de internet segin los profesores para las
siguientes actividades.

Desviacion
Uso de internet Media tipica
Redes sociales (Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter,

LinkedIn, etc.) 3.40 0.71
Mensajeria instantanea (Facebook, Skype, Gtalk, Windows Live,

Yahoo! Messenger, etc.) 3.09 0.83
Chats o grupos (WhatsApp, Telegram, Viber, WeChat, Line, etc.) 3.55 0.66
Navegar libremente por diferentes paginas web 2.89 0.80
Buscar informacién que me piden para mis estudios 2.69 0.94
Buscar y descargar diferentes cosas (musica, imégenes,

documentos...) 3.02 0.78
Ver peliculas o series directamente, sin descargar 2.61 0.87
Escuchar misica o ver videos sin descargar 2.99 0.82
Juegos en linea 2.40 1.05

Para los profesores, las actividades mas frecuentes a las que los estudiantes destinan
el uso de internet se relacionan claramente con el objetivo de nuestro trabajo: las
redes sociales, como “Mensajeria instantdnea (Facebook, Skype, Gtalk, Windows Live,
Yahoo! Messenger, etc.)” con 3.09, y “Buscar y descargar diferentes cosas: musica,
imégenes, documentos...” con 3.55. Con base en las puntuaciones alcanzadas, y de
acuerdo a la modalidad de preparatoria que los alumnos cursaban, en linea o de forma
presencial, la tabla [£.9] muestra los resultados alcanzados.

Se observa que ambos grupos coinciden al indicar que el mayor uso de internet que
emplean es para “Buscar informacién que me piden para mis estudios”. Al respecto, las
opiniones de los profesores se pueden consultar en la tabla en donde se presentan
las medias y las desviaciones tipicas alcanzadas.

Como podemos observar, destaca la utilizacién para “Chats o grupos (WhatsApp,
Telegram, Viber, WeChat, Line, etc.)” con 3.53, en los profesores que trabajan en linea,
y “Redes sociales (Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter, LinkedIn, etc.)” con 3.64
para los que desarrollan la preparatoria de forma presencial.
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Finalmente, en relacién con la utilidad que tenian las redes sociales para una serie
de actividades, la figura muestra las opiniones de todos los estudiantes.

Figura 4.6: Utilidad de las redes sociales para alumnos y profesores.

UTILIDAD LAS REDES SOCIALES

-
o

o == N W A~ OO N O ©

B Alumnos

Estudio

| A

Recibir informacién Comunicarse con personas

Conocer personas

Resultan llamativas las diferencias de percepciones entre los estudiantes y los pro-
fesores; los primeros destacan que el uso de internet y RSO es para “Estudios y forma-
cién” (7.64), y los segundos que los ocupan para “Comunicarse con los amigos y familia”
(8.81). La tabla presenta los resultados alcanzados considerando la modalidad de

los estudiantes (en linea o presencial).

Tabla 4.11: Utilidad de las redes sociales para los alumnos segin su modalidad.

En linea Presencial
Desviacion Desviacion
Utilidad de redes sociales Media tipica Media tipica
Recibir informacién 7.07 2.59 7.44 2.06
Comunicarse con amigos y familia 7.25 2.62 8.11 2.03
Estudios y formacién 7.62 2.86 7.82 2.06
Conocer personas 3.92 3.13 6.33 2.74

El uso que sobresale para los alumnos de la modalidad en linea es el de “Estudio
y formacién” (7.25), y para los de la modalidad presencial destaca “Comunicarse con
los amigos y familia” (7.82). Mientras que los profesores también tienen una opinién
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respecto a los usos que los estudiantes dedican las redes sociales, los valores medios
alcanzados, en funcién de que desarrollaran su actividad profesional de forma presencial
y en linea, se concentran en la tabla [{.12]

Tabla 4.12: Utilidad de las redes sociales para los alumnos en perspectiva de sus profesores,
segun su modalidad.

En linea Presencial
Desviacion Desviacion
Utilidad de redes sociales Media tipica Media tipica
Recibir informacién 8.03 2.10 7.90 2.17
Comunicarse con amigos y familia 8.83 1.66 8.75 1.69
Estudios y formacién 6.81 2.57 6.07 2.44
Conocer personas 7.78 2.39 8.07 2.21

En ambos casos destaca la utilizacién para comunicarse con los amigos o las per-
sonas. Diversos son los aspectos que se pueden destacar en los resultados encontrados,
los cuales se expresan en los siguientes términos:

1. Los dos usos a los que mayoritariamente senalan los estudiantes en cuanto al uso
de las redes sociales son “estudios y formaciéon” y “comunicarse con los amigos y
la familia”.

2. El menor uso menor es el de “conocer personas”.

3. Para los alumnos presenciales, el mayor uso de las redes sociales es “comunicarse
con los amigos y familia”, mientras que para los estudiantes en linea es el de
“estudio y formacién”.

4. Para los profesores sobresale el uso “comunicarse con los amigos y familia” y
“recibir informacién”.

5. Por lo general, los profesores opinan que el uso que hacen los estudiantes de las
redes sociales para los cuatro aspectos sefialados es mayor que en las valoraciones
hechas por los estudiantes, donde incluso se aprecia una separaciéon de entre 2 y
4 puntos, como ha ocurrido con “conocer personas”.

En sintesis, podemos decir que se observan diferencias de uso entre las opiniones
mostradas por los estudiantes y profesores respecto al uso general dedicado a las acti-
vidades en las redes sociales.

4.4.2. Muestra utilizada en la “Técnica de grupos nominales”.

La fase de aplicaciéon de la “Técnica de grupos nominales” se llevd a cabo en el
Colegio de Bachilleres, cuyos alumnos y profesores participaron en la fase experimental
de la investigacién, en la aplicacién del cuestionario de adicciéon a las redes sociales
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on-line, modalidad presencial. Es por ello que se les solicito el apoyo para la etapa de
investigacién cualitativa, que consistié en realizar grupos de discusion a partir de la
“T'écnica de grupo nominal”.

El Colegio de Bachilleres es una institucion mexicana de educaciéon media superior
que brinda formacion laboral para que los jovenes, independientemente de continuar
con una carrera universitaria, puedan insertarse en el sector productivo.

En la solicitud al Colegio de Bachilleres se definieron algunas condiciones minimas:

1) Debian ser al menos cuatro grupos de trabajo.

2) Los grupos tenian que conformarse con diferentes elementos de la comunidad edu-
cativa: dos de estudiantes y dos con docentes de diversas especialidades, orienta-
dores, padres y madres de familia.

3) Se debia realizar al menos en dos planteles.

4) Disponibilidad de espacio y tiempo de cada grupo para realizar una sesién de
trabajo de al menos una hora treinta minutos cada una.

La institucién accedié a participar y, a partir de una convocatoria a las escuelas,
definié los planteles en los que se llevarian a cabo las sesiones. A su vez, cada plantel
realizé un trabajo interno para seleccionar a los participantes de acuerdo a sus propias
normas, horarios, cargas de trabajo e interés en la investigacién. La institucién decidié el
espacio, fecha, hora y personas que participarian en las sesiones para aplicar la “Técnica
de grupo nominal”. Las sesiones se llevaron a cabo en los planteles 1 y 5. El Plantel
1 El Rosario (véase figura se encuentra en Azcapotzalco, Ciudad de México. El
Plantel 5 Satélite, en el municipio de Tlalnepantla, en el Estado de México (véase figura
. Ambos son escuelas con poblaciones extensas. El plantel 5 cuenta con alrededor de
8 046 alumnos, por su parte el plantel 1 cuenta con un aproximado de 6 873 alumnos.

Figura 4.7: Colegio de Bachilleres plantel 1 El Rosario.
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Figura 4.8: Colegio de Bachilleres plantel 5 Satélite.

Ambos planteles poseen espacios amplios y dreas verdes, disponen también de
conexién a internet de banda ancha (ADSL) para la realizacién de practicas de labora-
torio y capacitacién en informatica, asi como conexién inaldmbrica para la comunidad
en general. El Plantel 1 El Rosario se ubica en Avenida de las Culturas s/n, Unidad
Infonavit El Rosario, 02100, Azcapotzalco, Ciudad de México. El Plantel 5 Satélite
estd ubicado en Prolongacién Ezequiel A. Chévez s/n, esquina con Circuito Museos,
Bellavista Satélite, 54080, Tlalnepantla, Estado de México.

En ambos planteles ofrecen las siguientes salidas ocupacionales:

= Auxiliar programador.

= Auxiliar de servicios de hospedaje, alimentos y bebidas.
= Auxiliar laboratorista.

= Auxiliar de contabilidad.

= Auxiliar de recursos humanos.

= Dibujante de planos arquitecténicos.

= Auxiliar disenador grafico.

En cuanto a los participantes en los “grupos nominales”, cabe senalar que hubo
un total de 20 estudiantes, diez para cada una de las sesiones que se llevaron a cabo.
Asimismo, la “Técnica de grupos nominales” se realiz6 los dias 4 y 5 de junio de 2019,
un grupo de cada plantel: el 4 de junio en el Plantel 1 El Rosario, y el 5 de junio el
Plantel 5 Satélite. La edad de los participantes oscilaba entre los 16 y 18 afios de edad:
doce mujeres y ocho hombres que cursaban los semestres segundo, cuarto y sexto, de
los cuales sélo seis tenian adeudos de una o dos materias reprobadas.

La otra sesién de grupos nominales se efectué con docentes, orientadores y otras
figuras de la comunidad educativa. También se desarrollaron dos sesiones con dos grupos
de personas de la comunidad escolar, excepto estudiantes, uno de cada plantel. El 4 de
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junio en el Plantel 1 y el 5 de junio en el Plantel 5. Participaron un total de 20 personas
con edades entre 28 y 69 anos: diez mujeres y diez hombres con diferentes funciones
dentro de sus escuelas: catorce eran docentes, cinco orientadores y un administrativo.
Algunos docentes también comunicaron sus ideas como padres o madres de familia. La
experiencia acumulada en anos va desde uno hasta 34.

Las profesiones de los participantes eran (véase también figura :

» Ing. Electricista

» Ing. Industrial

= Psicologia

= Informatica

= Educaciéon Fisica
= Artista visual

= Contadora publica
= Maestra de inglés
= Ing. Civil

= Filosofia

= Comunicador

» Quimica Bacteriéloga parasitéloga (fig. n°® 4.9).

Finalmente, se menciona que por las necesidades temporales de aplicaciéon de la
“Técnica del grupo nominal”, no nos fue posible recoger mucha informacién descriptiva
de los sujetos.

4.5. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos.

Los instrumentos bésicos que se utilizan en la presente investigacién son dos: un
cuestionario adaptado de la escala de adiccién a las redes sociales elaborada por [Sahin
(2018)) y los grupos de discusion.

Se eligieron estos dos instrumentos pues permiten utilizar datos obtenidos con una
metodologia cuantitativa y cualitativa, profundizar en los datos alcanzados y establecer
una triangulaciéon metodolégica, que como ha senalado |G. Pérez| (1994), es uno de los
procedimientos utilizados con los datos cualitativos para analizar su fiabilidad.
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Figura 4.9: Profesiones de los docentes, padres y miembros de la comunidad educativa.
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4.5.1. Escala de adiccion a las redes sociales on-line

En la literatura relativa a las redes sociales on-line y el uso excesivo que hacen
los jévenes de ellas, se ha destacado la bisqueda de instrumentos para diagnosticar
si existe o no algtin grado de adicciéon. En este marco, las escalas de autopercepcién,
usualmente denominadas como “Test de Adiccién a las Redes Sociales (TARS)”, han
ganado terreno progresivamente (Basteiro et al., 2013; Béanyai et all 2017} [Escurra y
Salas, 2014: [Liu y Mal, [2018 Sigerson y Cheng [2018} |Sim¢ et al., 2017; Tutgun-Unal
y DenizL |2015|; |Avila et al.L 2019[). En la presente investigacién se emplea (y adapta) la
escala elaborada por [Sahin| (2018)), quien desarrollé un instrumento de mediciéon para
determinar las adicciones a las redes sociales en tres distintos grupos de estudiantes:
secundaria, preparatoria y universidad. La escala de 29 items de Sahin es del tipo
Likert y con cinco opciones de respuesta, que van desde “fuertemente de acuerdo” a
“fuertemente en desacuerdo”. Sahin agrupé los items en cuatro factores: 1) tolerancia
virtual, 2) comunicacién virtual, 3) problema virtual y 4) informacién virtual.

La adaptacién que se realizé para esta tesis (cuyo proceso se detalla en el capitulo 5)
condujo a la eliminacién de algunos items, por lo que la escala adaptada esta compuesta
por 26 items en total, agrupados en los cuatro factores siguientes: a) satisfaccién/tole-
rancia, b) problemas, ¢) obsesién por estar informado y d) necesidad/obsesién de estar
conectado.
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La eleccién de la escala SMAS-SF se basé por diferentes motivos, a saber: su nove-
dad, la fundamentacién tedrica realizada por el autor para su elaboracién y el robusto
proceso seguido para su construccion, que pasé por cuatro grandes fases: 1) revisién de
la literatura, 2) construccién de un instrumento tipo Likert, 3) validacién mediante el
juicio de experto y 4) andlisis de su fiabilidad y validez de constructo.

4.5.2. Grupos nominales.

El segundo instrumento de recogida de informacién fue la “Técnica de los grupos
nominales” (Nominal Group Technique, N.G.T.), introducida y desarrollada por Del-
becq y Van de Ven! (1971)). Es una técnica creativa empleada para facilitar la generacion
de ideas y el andlisis de problemas, y con ella se persigue alcanzar un consenso rapido
en diferentes aspectos como son: cuestiones, problemas, soluciones o viabilidad de pro-
yectos. Nace, como senala Olaz| (2008] p. 143), con el “objeto de mejorar el desarrollo
de reuniones de trabajo y la dinamizacién operativa en cuestiones relacionadas con,
productividad exigible a las mismas”.

Por su parte, Manera et al.| (2018, p. 2) llaman la atencién respecto a que la técnica
“es un proceso de grupo estructurado que se utiliza para lograr el consenso entre los par-
ticipantes. El proceso implica que los participantes identifiquen y contribuyan con ideas
sobre un tema o pregunta especificada por el facilitador. Los participantes luego discu-
ten y priorizan individualmente las ideas”. Por ello, es para algunos autores una técnica
altamente estructurada que combina las caracteristicas de una encuesta individual y un
grupo focal (Vander} 2015). En definitiva, se trata de una “sesién de grupo cara a cara
estructurada con el proposito de lograr el consenso del grupo y la planificacién de la
accién en un tema elegido” (Varga-Atkins, 2011, p.4). Por tanto, puede ser clasificado
dentro de los métodos de conceso que fueron definidos por [Humphrey-Murto, Varpio,
Gonsalves, y Wood| (2017, p. 14) “como un medio sistemdtico para medir y desarrollar
el consenso. El objetivo de estos métodos es establecer qué tan bien los expertos estan
de acuerdo con un tema en particular, y se basa en la idea de que la mejor manera de
lograr una evaluacién precisa y confiable es consultar a un panel de expertos y aceptar
el consenso del grupo”.

La “Técnica de los grupos nominales” no es tan conocida, a diferencia de otras
técnicas de recogida de informacién similares, como la técnica Delphi o los grupos
de discusién (Olaz, 2008). Grosso modo, se trata de una discusién semiestructurada
entre un grupo de personas, quienes reciben la categoria de “nominal”, puesto que los
diferentes integrantes que conforman el grupo conocen el nombre de las personas que
participan en la discusién. Olaz (2012) establece las similitudes y diferencias entre la
“Técnica de grupo nominal”, la entrevista cualitativa y los grupos de discusién (véase
tabla [4.13).

Por otra parte, y de acuerdo con diferentes autores (Krueger, |[1991; Lukas y Santiago,
2004; Perales, Sanchez, y Gonzalez, [2014), los grupos de discusién son una técnica
cualitativa que recurre a la realizacién de entrevistas grupales para recoger informacién
relevante en cuanto al problema de investigacién que se estd planteando. Se llevan a
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cabo en un ambiente flexible y no directivo, y tienen una duracion limitada. Se trata
ademds de una técnica méas amplia que la entrevista en grupo, en que el investigador
hace de moderador (Ballestin y Fabregues, 2018), lo que implica que este debe poseer
las competencias y capacidades especificas para manejar el discurso que se produce en
las mismas.

Son diversas las ventajas que se han incorporado a la técnica que analizamos, y de
acuerdo con los planteamientos expuestos por diferentes autores (Manera et al., 2018;
Mogollén y Vazquez, [2008; [Vander} 2015; [Varga-Atkins, 2011)) las podemos concretar
en los siguientes puntos:
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Es de fécil organizacién y permite la obtencion jerarquizada de informacién.
Aumenta y facilita la participaciéon de todos los miembros del grupo.

Limita la influencia del investigador y la influencia de la dindmica de grupo.
Otorga igual influencia a los valores e ideas.

Se puede utilizar en diferentes momentos de un estudio, tanto en su fase explora-
toria como en la generacién de hipdtesis o la valoracién de las conclusiones mas
significativas.

Es 1til para determinar las ideas de una poblacién de investigacién que es social
o culturalmente diferente de la del investigador.

Minimiza la competencia entre los miembros del grupo.

Da una voz igual a cada integrante al alentar la participacion individual, y por
tanto es especialmente 1util para involucrar a miembros del grupo tranquilos y
timidos.

Reduce los efectos de la personalidad, lo cual es especialmente 1til si el gru-
po consultado tiene miembros con diferentes estructuras de poder o posiciones
“atrincheradas” en un tema determinado.

Hay preocupacién por los participantes que no contribuyen.

Algunos participantes pueden estar mas dispuestos a participar que otros.
El grupo no genera facilmente muchas ideas.

Algunos participantes piensan mejor en silencio.

El tema es polémico o hay un serio desacuerdo.

Los resultados estdn disponibles inmediatamente al final de la sesidn.
Coste-efectividad: no hay necesidad de transcripcién y analisis.

Una sesién bien dirigida puede generar mas ideas en términos de volumen que
otros enfoques grupales cara a cara, por ejemplo, los grupos focales.

Ademsds de obtener resultados y propuestas de solucién, las mismas son prioriza-
das.

Los resultados pueden compararse fiacilmente entre si si las sesiones se llevan a
cabo con diferentes tipos de grupos de partes interesadas (en volumen o con dife-
rentes tipos de funciones, por ejemplo, con estudiantes, personal y otros expertos
en la materia).
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20) Combina métodos cualitativos y cuantitativos, por lo que puede ser atractivo para
las partes interesadas que obtienen resultados cuantitativos.

Asimismo, los inconvenientes y limitaciones de la técnica han sido identificadas por
diferentes autores (Harvey y Holmes, 2012; [Lennon, Glasper, y Carpenter, 2012; Mo-
gollon y Vazquez, 2008; Pena, Estrada, Soniat, Taylor, y Burton) 2012)), y las podemos
situar en los siguientes puntos:

1) La decisién tomada puede ser muy apresurada, pues con un mayor tiempo de
andlisis y discusion los resultados serian diferentes.

2) Los participantes con alto nivel de creatividad pueden sentirse inhibidos por la
estructuracién del proceso.

3) El nimero de personas que pueden llegar a conformar los grupos.

4) Los costos de realizacién pueden ser elevados, si es necesario el desplazamiento
de las personas.

5) El tiempo de desarrollo de la experiencia.

Aunque no se llevé a cabo en la presente investigacion, es necesario senialar que como
técnica puede combinarse con otras, en este sentido | Vander| (2015) sefiala las propuestas
realizadas por diferentes autores que justifican su combinacién con la entrevista y los
grupos focales. Por su parte [Sample (1984) menciona que se trata de una técnica que
puede utilizarse como sustituta del braintorming.

Las recomendaciones que se han ofrecido para alcanzar una aplicacién efectiva de la
“Técnica de grupo nominal” han sido diversas, y una de ellas se refiere al tamano en el
cual deben estar conformados los grupos. Al respecto se encontraron gran una diversidad
de propuestas, que como senalan McMillan et al.| (2014), se han encontrado trabajos
donde la técnica se utilizé con dos personas hasta trabajos que se han conformado por
catorce. Pero por lo general el nimero de personas que se recomienda que formen la
técnica es de 10 (Lennon et al., 2012} Olaz, |2012)). Independientemente del nimero de
personas por las que puede estar conformado el grupo, lo importante es que se respete
el criterio de la representatividad de los miembros respecto al colectivo del cual fue
extraido.

Otro aspecto relevante, y que puede determinar el resultado que se obtenga, es el
comportamiento del investigador-dirigidor del grupo nominal, pues es importante su
capacidad para manejar los aspectos de la comunicacién verbal y no verbal, y que
tanto su comunicacién como su intervencion generen un clima de didlogo, facilitador
de la interaccién y en ninguna medida conflictivo. En este aspecto, Olaz| (2012, p. 54)
realiza una serie de recomendaciones que deben ser contempladas por el investigador
en el desarrollo de las sesiones:

= Crear la Atmoésfera adecuada despejando incertidumbres relacionadas
con el objeto de estudio, la participacién y los objetivos esperados.
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= Motivar e impulsar la creatividad del Grupo de Trabajo buscando la
implicacién de sus componentes.

= Adaptar el ritmo de la dindmica al interés general de los participantes,
adecuando el tiempo a las fases que el grupo demande y nunca las fases
a un marco temporal predeterminado.

= Respetar en todo momento el esfuerzo y dedicaciéon dispensada por
parte de los asistentes.

= Flexibilizar la interpretacion de los resultados obtenidos cuestionando
constructivamente, en su caso, las nuevas posibilidades y trayectorias
no previstas en el esquema inicial.

Este mismo autor (Olaz, 2012, p. 54) indica una serie de aspectos en los que el
investigador debe de mostrar precaucion para no caer en diferentes errores, como son:

= Asumir el protagonismo de la dindmica convirtiéndose en la “estrella”
del proceso.

= Implicarse emocionalmente en el desarrollo de las ideas, opiniones y
juicios, sean a favor o en contra, de su propia perspectiva del tema
tratado.

= Convenirse en juez imparcial y parte a la vez, sancionando y reproban-
do cualquier accién o comportamiento aparentemente fuera del esque-
ma inicialmente trazado.

= Obviar acciones, comportamientos aparentemente irracionales o dificil-
mente traducibles a una logica aparente.

= Caer en la simplificacion estableciendo relaciones causa-efecto de forma
unidireccional sin considerar cuestiones colaterales

También es significativo lo referido a la formulacién de la pregunta que se realice, la
cual debe ser lo suficientemente clara y precisa para facilitar la interaccién de los par-
ticipantes. Al respecto, Olaz| (2012} p. 88) sugiere algunos aspectos relativos al porqué
es mejor la formulacion de las preguntas:

1) Cuando los objetivos de la T.G.N. pretenden explorar la opinién de los
expertos acerca de un tema, es recomendable dar lugar a que fluyan
sus manifestaciones, de modo que no se vean “encorsetadas” por la es-
tructura de una pregunta cerrada. Del resultado de sus contestaciones
a una pregunta abierta, es posible construir o delimitar un espacio que,
posiblemente en el futuro, ayude a precisar la realidad a través de un
cuestionario estandarizado mediante preguntas cerradas.

2) Cuando el conocimiento o nivel de informacién que la poblacién posee
sobre el tema es suficientemente disperso como para que la hetero-
geneidad de respuestas tenga cabida sobre la base de una pregunta
cerrada.
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3) El grado en que el tema ha sido pensado previamente por invitados,
es diferente de la realizacién masiva de exploraciones via cuestionario
estandarizado, en las que la reflexién previa incluso ni ha tenido lugar
de una manera premeditada produciéndose muchas veces en ese mismo
momento.

4) El rango en que la poblacién estd motivada a comunicar sobre el tema,
no siempre es el mismo si hablamos de un tema general o por el contra-
rio especifico, en el que el propio conocimiento del tema por parte de
los expertos quedaria muy reducido contestando a simples preguntas
cerradas, aportar matices cualitativos fundamentales en el contexto la

T.G.N.

Un aspecto clave para el desarrollo de la técnica es que el investigador prepare
la sesién con el maximo detalle, asi como que revise que en la sala de desarrollo se
encuentran disponibles todos los materiales que son necesarios para su realizacion y
puesta en accién: boligrafos, post it, pizarra, rotafolios, etcétera.

Referente a la duracién de las sesiones, se recomienda que estas no superen las dos
horas y treinta minutos (Olaz, |2012; [Pena et al., [2012), aunque esto estd determinado
por diferentes aspectos: tamano de los participantes, si se realiza a una o dos vuel-
tas, nimero de preguntas formuladas, formacién de los miembros o experiencia de los
participantes en este tipo de actividades.

Como sintesis, bien podemos senalar las recomendaciones que Humphrey-Murto et
al. (2017)) sugieren para conseguir un fuerte rigor metodoldgico en su aplicacién. Estas
recomendaciones son:

1) Definir el propésito u objetivos del estudio.

2) Resumir cada paso del proceso: si se realizaron modificaciones, propor-
cionar una justificacion para las elecciones realizadas.

3) Describir la seleccién y preparacién de las evidencias cientificas para los
participantes.

4) Describir cémo los items fueron seleccionados para la inclusién en el
cuestionario inicial.

5) Describir cémo se seleccionaron los participantes y sus calificaciones.

6) Describir la cantidad de rondas planeadas y/o los criterios para terminar
el proceso.

7) Describir claramente cémo el consenso fue definido (cémo se llegé al
COnsenso).

8) Informar de las tasas de respuesta y los resultados después de cada ronda.
9) Describir el tipo de feed-back ofrecido después de cada ronda.
10) Describir c6mo se mantuvo el anonimato.

11) Abordar los posibles problemas metodolégicos en la discusion.
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Asimismo, dichos aspectos fueron tenidos en cuenta en la aplicacién de la “Técnica
del grupo nominal” realizada para la presente investigacion.

En relacion con la puesta en accién de la técnica, por lo general se asumen con base
en las propuestas de diversos autores (Hugé y Mukherjeel |2018; Humphrey-Murto et
al., [2017; McMillan et al., 2014; Mogollon y Vazquez), 2008} |Olaz|, [2012; |[Rohrbaugh!
1981; Varga-Atkins, 2011)) en una serie de fases o pasos:

Paso 1: Presentacién e introduccién por el investigador. El investigador ex-
plica el objetivo de la sesidn, el proceso que se seguird y se entrega a los participantes
los materiales que podran utilizar en la sesién (boligrafos, papel, etc.). El tiempo de
duracion es aproximado a los diez minutos.

Paso 2: Generacion de ideas. El investigador proporciona a los participantes una
(o dos) preguntas abiertas, y les concede un tiempo para que escriban individualmente
y en silencio sus ideas en breves afirmaciones, tres o cinco propuestas de respuestas. En
esta etapa no hay interaccion directa entre los participantes y el proceso de reflexién
es individual. El tiempo concedido suele ser de entre cinco y 15 minutos.

Paso 3: Compartir registro de ideas o propuestas. Las ideas se comparten en
el grupo a través de una sesién de retroalimentacion, cada participante ofrece una idea
a la vez para facilitar su registro de manera concisa. El proceso finaliza cuando todos
los participantes hayan presentado todas las ideas, sin rechazar o modificar su punto
de vista antes de que comience la discusion en grupo. Las ideas se graban en tiempo
real por el investigador, en una pizarra, rotafolio, pantalla de ordenador, o en una
superficie plana con post-it, para facilitar que todos los participantes puedan observar
las aportaciones de todos los intervinientes. Si se han formulado dos preguntas, una vez
finalizado el proceso con la primera pregunta, se repite con la segunda. El tiempo de
duracién puede oscilar entre 10 y 15 minutos.

Paso 4: Discusién, revisiéon y analisis de las ideas en grupo. El siguiente paso
consiste en la discusiéon en grupo, se solicita a los participantes buscar aclaraciones
o més detalles sobre cualquiera de las ideas propuestas por los otros participantes
anteriormente, con ello se pretende que todos en el grupo entiendan el significado de
la totalidad de aportaciones realizadas. Para ello el investigador debe animar a las
personas a realizar preguntas para explicar las ideas presentadas. También se agrupan
las ideas que pueden ser similares. En esta etapa no se valoran las ideas aportadas. El
tiempo de duracién puede ser entre 20 y 30 minutos.

Paso 5: Votacion y clasificacién de las respuestas. La siguiente fase es la vota-
cién y puede llevarse a cabo de dos maneras: a) los participantes puntian las ideas de
forma privada, por lo general en una escala de 1 a 5 (la respuesta mas importante ob-
tiene 5 puntos la siguiente 4 y asi sucesivamente), de acuerdo a su significacién respecto
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4. DISENO DE INVESTIGACION

a la pregunta realizada por el investigador; este paso puede repetirse otra vez para se-
leccionar las cinco ideas més votadas, y b) en este caso los participantes seleccionan las
ideas mediante votacién publica. La segunda opcién puede plantear el inconveniente de
crear tension entre los participantes. Es necesario senialar que los resultados alcanzados
se comparten con los participantes.

Paso 6: Cierre y agradecimiento. El investigador comparte las conclusiones a las
que han llegado, se despide de los participantes y les agradece su colaboracién.

Paso 7: Andlisis de datos La tltima fase consiste en la obtencion de ideas, para ello
se pueden utilizar técnicas de andlisis cuantitativas y cualitativas, pudiéndose efectuar
un analisis desde diferentes perspectivas que van de las puntuaciones alcanzadas por
los sujetos hasta la contemplacién del niimero de personas que la expresa. Respecto al
andlisis, |Olaz (2012)) plantea que frente a la ponderacién bruta de las respuestas hay
que realizar una ponderacion relativa.

Finalmente, es importante reconocer que la técnica, aunque se ha centrado en el
terreno de la medicina (Humphrey-Murto et al., 2017, Potter, Gordon, y Hamer, [2004;
Rice et al. [2018)), su aplicacién se esta llevando a otros campos como el de la crimino-
logia (Vander} 2015)), ecologia (Hugé y Mukherjeel |2018]), organizacién de instituciones
como hospitales (Pena et al., 2012)) y educacién (Rodriguez-Gallego, [2014).

Para la presente investigacion, se utilizard la “Técnica de grupo nominal” para
alcanzar la triangulacién metodoldgica de los datos que se obtengan (G. Pérez, 1994).

4.6. Procesamiento y analisis de la informacién.

Una vez recopilada la informacién, los datos cuantitativos fueron procesados con
dos programas: SPSS24 (Statistical Package for the Social Sciences) y AMOS 24. En el
caso de la informacién cuantitativa, derivada de las encuestas suministradas electréni-
camente, se considero el uso de SPSS24 por ser el paquete estadistico méas usado para el
procesamiento de bases de datos en diferentes ambitos de la investigacion, especialmen-
te en la educativa. Mientras, el programa AMOS 24 se utilizé para la fiabilizacién del
instrumento y para la realizacion de los analisis factoriales confirmatorio y exploratorio.

Los analisis estadisticos utilizados para el andlisis de los datos fueron diversos:
estadistica descriptiva, test de Levene, t de Student para muestras independientes y
estudios correlacionales. En todo momento se procuré la utilizacién de estadistica no
paramétrica para evitar los criterios de normalidad Siegel| (1976)).
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Capitulo 5

Presentacion y analisis de los resultados

El procedimiento que se empleara para la presentacion de los resultados alcanzados
en la presente investigacion sera el siguiente:

= Presentacién del procedimiento seguido para la validacién y fiabilizacién del ins-
trumento de diagnostico utilizado.

= Se ofrecen los estadisticos descriptivos encontrados.

= Realizacion del contraste de hipétesis de acuerdo con el siguiente orden:

e Diferencias entre estudios en la preparatoria mexicana en modalidades en
linea y presencial.

e Significacién de la edad.
e Influencia de la frecuencia de uso.
e Comparaciones por género de los estudiantes y docentes.

e Influencia de las horas de uso de redes sociales.

= Otro tipo de estudios.

= Se finalizard con los datos alcanzados con la técnica de los grupos nominales.

5.1. Proceso de validacién y fiabilizacion de la escala de

adiccién utilizada en la investigacion.

La escala de adiccién a las RSO elaborada por [Sahin (2018)), “Social Media Ad-
diction Scale-Student Form” (SMAS-SF), aplicada a estudiantes de bachillerato y uni-
versidad de Turquia, y ha sido uno de los instrumentos de recogida de informacién
utilizados en la presente investigacion. El primer paso fue adaptar la escala al contexto
mexicano, asi como su fiabilizacion.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Como se senal6 en el capitulo anterior, el instrumento elaborado por [Sahin| (2018])
estaba conformado en su versién final por 29 items con una construccién tipo Likert y
cinco opciones de respuesta, que iban desde “fuertemente de acuerdo” a “fuertemente en
desacuerdo”. Sobre esta version, realizamos un estudio exploratorio para su fiabilizacién
y validacién para los alumnos de la preparatoria mexicana.

El motivo de su eleccién se justifica por cuatro hechos fundamentales:

1.

2.

Su novedad.

La fundamentacién teérica realizada por el autor para su elaboracién.

. El proceso robusto seguido para su construccién que pasé por cuatro grandes

fases:

a) Revisién de la literatura.
b) Construccién de un instrumento tipo Likert.

¢) Validacién mediante el juicio de experto.

. Anélisis de su fiabilidad y validez de constructo.

. Los resultados significativos obtenidos con el mismo en un estudio piloto realizado

Valencia-Ortiz y Castano| (2019).

Con el fin de facilitar la recogida y el tratamiento de la informacién, la escala se
administré via internet. Para su validacion se siguieron diferentes etapas:

a)

b)

Traduccién del instrumento al espanol, ya adaptado en el trabajo previamente
citado (Valencia-Ortiz y Castanol 2019).

Un anélisis factorial exploratorio que calcula previamente la medida de Kaiser-
Meyer-Olkin de adecuacion muestral y el test de esfericidad de Bartlett (Cerny y
Kaiser}, [1977).

Reduccion sucesiva de items hasta la perfecta factorizacion (Seger, 2017)), adop-
tando, para la eliminacién de los items, el poco efecto de la carga del item sobre
el factor o su ubicacién en dos factores.

Realizacién de un andlisis factorial confirmatorio para probar la estructura del
modelo de factores obtenido.

Elaboracién de un analisis factorial confirmatorio para la contrastar en definitiva
el modelo, asi como la aplicaciéon de diferentes indices de adaptacién para el
contraste de la adecuacién del modelo (Klinel 2005).

Elaboracién de un andlisis factorial confirmatorio de segundo orden para la con-
trastacion definitiva del modelo y la aplicaciéon de diferentes indices de ajuste,
que serviran para el contraste de la adecuacién del modelo (Kline, [2005).
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5.1 Proceso de validacién y fiabilizacién de la escala de adiccién utilizada en la
investigacion.

g) Para la fiabilizacién de consistencia interna de la escala, se han calculado la alfa
de Cronbach y la “fiabilidad compuesta” mediante la rho de Joreskog’s (Cho,
2016).

Como ya se ha mencionado, para los analisis estadisticos se emplearon los programas
AMOS 24, SPSS 24 en su versién para Windows y el “Social Science Statistics”lﬂ Una
vez traducido y adaptado el instrumento, y de acuerdo con un estudio previo (Valencia-
Ortiz y Castano, 2019), eliminamos dos items y llevamos a cabo un analisis factorial
con los items restantes, de los que se obtuvo resultados para la medida de adecuacién
muestral KMO vy el test de esfericidad de Bartlett, que se presentan en la tabla El
valor encontrado era significativo, hecho que permitié realizar el analisis factorial.

Tabla 5.1: Prueba de KMO y Bartlett.

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.962
Prucha de esfericidad Aprox. Clgl-cuadrado 186 03675é709
de Bartlett Sig. 0.000 (*%)

Posteriormente se efectud el andlisis de los componentes principales sobre el total del
instrumento, lo que permitié identificar desde el principio cuatro factores que explicaban
el 52.965 del porcentaje de la varianza explicada. Valor que sugeria que el instrumento
tenia un ajuste adecuado.

En seguida se efectud la primera rotacién varimax realizada con normalizacion Kai-
ser, alcanzando los valores que se presentan en la tabla

Tabla 5.2: Cargas factoriales con rotacién Varimax.

Componente
1 2 3 4
Tengo problemas fisicos debido al uso
22 de las RSO. 0.773
Ni siquiera noto que tengo hambre y sed
20 cuando estoy en las RSO. 0.722
Utilizo las RSO con tanta frecuencia
18 que me olvido de mi familia. 0.686
Noto que mi productividad ha disminuido
21 debido a las RSO. 0.681
Omito mis tareas porque paso mucho
15 tiempo en las RSO. 0.638
Hasta mi familia se enfada porque no
11 puedo dejar de usar las RSO. 0.494

"https://www.socscistatistics.com/e_ectsize/default3.aspx
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23

16

25

24

28

26

27
17

19

14

3

Uso las RSO incluso cuando voy por
la calle para estar informado al instante
sobre los acontecimientos.

Me siento infeliz cuando no estoy
en las RSO.

Me expreso mejor con las personas
de las RSO.

Prefiero las amistades de las RSO
que las presenciales.

Por lo general, prefiero comunicarme
con personas a través de las RSO.

Aparento ser lo que yo quiero en las RSO.

Prefiero usar las RSO a pesar de estar
acompanado.

Prefiero la comunicacién virtual en las RSO
para salir.

Una vida sin RSO no tiene sentido para mi.

Veo las RSO como escape del mundo real.

Navego en las RSO para mantenerse
informado sobre lo que comparten los
grupos de medios sociales.

Me gusta usar las RSO para mantenerme
informado sobre lo que sucede.

Siempre estoy activo en las RSO para estar
inmediatamente informado sobre qué comparten
amigos y familia.

Paso mas tiempo en las RSO para ver algunos
eventos/acontecimientos especiales (por ejemplo,
cumpleanos).

Mantenerme informado sobre las cosas
relacionadas con mis cursos (por ejemplo
tareas o actividades) me hace estar siempre
en las RSO.

Me emociona estar en las RSO.

El mundo misterioso de las RSO siempre
me cautiva.

Las actividades de las RSO se afianzan en mi
vida cotidiana.

Busco conectarme a Internet en todas partes
para acceder a las RSO.

Estoy ansioso por ir a las RSO.

Lo primero que hago cuando me despierto
es conectarme a las RSO.

0.456

0.441

0.730

0.717

0.713
0.596

0.552
0.471

0.455
0.443

0.768

0.758

0.647

0.616

0.587
0.469

0.422

0.433

0.767
0.748

0.705
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investigacion.

12

Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando
estoy solo. 0.407 0.411

Los datos obtenidos llevaron a la eliminacién del item 14 (“Las actividades de las

RSO se afianzan en mi vida cotidiana”), que como podemos observar en la tabla
no carga en ninguno de los cuatro factores o componentes identificados.

Eliminado este item, se realizdé por segunda vez el andlisis factorial, los resultados

de la medida KMO y el test de esfericidad de Bartlett se muestran en la tabla[5.3)y las
cargas factoriales obtenidas en la tabla

Tabla 5.3: Prueba de KMO y Bartlett (ii).

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuaciéon de muestreo 0.959
Prucba de esfericidad gAlprox. Chi-cuadrado 177 335;)1.373
de Bartlett Sig. 0.000 (**)

Tabla 5.4: Segundas cargas factoriales con rotacién Varimax.

Componente
1 2 3 4
Tengo problemas fisicos debido al uso
22 de las RSO. 0.773
Ni siquiera noto que tengo hambre y sed
20 cuando estoy en las RSO. 0.722
Utilizo las RSO con tanta frecuencia
18 que me olvido de mi familia. 0.687
Noto que mi productividad ha disminuido
21 debido a las RSO. 0.680
Omito mis tareas porque paso mucho
15 tiempo en las RSO. 0.641
Hasta mi familia se enfada porque no
11 puedo dejar de usar las RSO. 0.496
Uso las RSO incluso cuando voy por
la calle para estar informado al instante
. 0.458
23 sobre los acontecimientos.
Me siento infeliz cuando no estoy
16 en las RSO. 0.445
Me expreso mejor con las personas
8 de las RSO. 0.732
Prefiero las amistades de las RSO
7 que las presenciales. 0.718
Por lo general, prefiero comunicarme
10 con personas a través de las RSO. 0.715
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25

24

28

26

27
17

19

12

Aparento ser lo que yo quiero en las RSO.

Prefiero usar las RSO a pesar de estar
acompanado.

Prefiero la comunicacion virtual en las RSO
para salir.

Una vida sin RSO no tiene sentido para mi.

Veo las RSO como escape del mundo real.

Navego en las RSO para mantenerse
informado sobre lo que comparten los
grupos de medios sociales.

Me gusta usar las RSO para mantenerme
informado sobre lo que sucede.

Siempre estoy activo en las RSO para estar
inmediatamente informado sobre qué comparten
amigos y familia.

Paso mas tiempo en las RSO para ver algunos
eventos/acontecimientos especiales (por ejemplo,
cumpleanos).

Mantenerme informado sobre las cosas
relacionadas con mis cursos (por ejemplo
tareas o actividades) me hace estar siempre
en las RSO.

Me emociona estar en las RSO.

El mundo misterioso de las RSO siempre
me cautiva.

Busco conectarme a Internet en todas partes
para acceder a las RSO.

Estoy ansioso por ir a las RSO.

Lo primero que hago cuando me despierto
es conectarme a las RSO.

Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando

estoy solo.

0.598
0.554
0.466

0.453
0.449

0.771

0.761

0.647

0.617

0.586
0.466

0.420

0.436

0.768
0.749

0.706

0.412

El segundo andlisis efectuado nos llev6 a eliminar el item 4 (“Veo las RSO como

escape del mundo real”) que carga en dos factores. En este caso, los cuatro componentes
explicaban el 53.875 % de la varianza acumulada, que sugiere de nuevo un alto ajuste
del instrumento, y ademés superior al valor obtenido en la primera aplicacién (52.965
por ciento). Eliminado este item llevamos a cabo una tercera rotacién Varimax, que se
presenta en la tabla [5.5
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investigacion.
Tabla 5.5: Terceras cargas factoriales con rotacién Varimax.
Componente
1 2 3 4
Tengo problemas fisicos debido al uso 0.773
22 de las RSO. ’
Ni siquiera noto que tengo hambre y sed 0.795
20 cuando estoy en las RSO. '
Utilizo las RSO con tanta frecuencia 0.691
18 que me olvido de mi familia. ’
Noto que mi productividad ha disminuido 0.681
21 debido a las RSO. ’
Omito mis tareas porque paso mucho 0.644
15 tiempo en las RSO. '
Hasta mi familia se enfada porque no 0.500
11 puedo dejar de usar las RSO. '
Uso las RSO incluso cuando voy por
la calle para estar informado al instante 0.458
23 sobre los acontecimientos.
Me siento infeliz cuando no estoy 0.448
16 en las RSO. ’
Me expreso mejor con las personas 0.737
8 de las RSO. '
- Prefiero las amist‘ades de las RSO 0.720
que las presenciales.
Por lo general, prefiero comunicarme 0.720
10 con personas a través de las RSO. '
9 Aparento ser lo que yo quiero en las RSO. 0.598
Prefiero usar las RSO a pesar de estar
- 0.557
6 acompanado.
Prefiero la comunicacion virtual en las RSO
. 0.476
13 para salir.
5 Una vida sin RSO no tiene sentido para mi. 0.447
Navego en las RSO para mantenerse
informado sobre lo que comparten los 0.772
25 grupos de medios sociales.
Me gusta usar las RSO para mantenerme 0.760
24 informado sobre lo que sucede. '
Siempre estoy activo en las RSO para estar
inmediatamente informado sobre qué comparten 0.645
28 amigos y familia.
Paso mas tiempo en las RSO para ver algunos
eventos/acontecimientos especiales (por ejemplo, 0.619
26 cumpleanos).
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Mantenerme informado sobre las cosas
relacionadas con mis cursos (por ejemplo

tareas o actividades) me hace estar siempre 0-595
27 en las RSO.
17 Me emociona estar en las RSO. 0.449
El mundo misterioso de las RSO siempre
. 0.411
19 me cautiva.
Busco conectarme a Internet en todas partes 0.776
para acceder a las RSO. '
1 Estoy ansioso por ir a las RSO. 0.759
Lo primero que hago cuando me despierto 0.712
3 es conectarme a las RSO. '
Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando 0.419

12 estoy solo.

Los resultados alcanzados permitieron considerar solo 26 items que identifican cla-
ramente cuatro factores, como ya se ha senalado, y que también se fundamentan en
otras escalas consultadas que se denominan como: satisfaccién/tolerancia (Sahin, |2018)),
problemas (Eijnden, Lemmens, y Valkenburg, 2016), obsesién por estar informado (Es-
curra y Salas, 2014; |Sénchez y Alvarez, 2018)) y necesidad/obsesién de estar conectado
(Choliz et al., 2012; [Escurra y Salas, 2014). Las propuestas realizadas por diferentes
autores en las escalas que construyeron para sus investigaciones se pueden apreciar en
la tabla 5.6

Ademds, también se contempla para la busqueda de la denominacion de los factores
identificados, los sintomas de identificacién de adiccion senalados por diferentes au-
tores: “Sindrome de abstinencia cuando no pueden conectarse”, “Aislamiento”, “Bajo
rendimiento académico o laboral”, o “Desinterés por otros temas y por el ocio activo”
(Echeburual 2012); “Privarse de sueno”, “Descuidar otras actividades importantes”,
“Pensar en la Red o en el ‘smartphone’ constantemente”, “Mentir sobre el tiempo
real que se estd conectado”, “Aislarse socialmente” y “Sentir una euforia y activacién
anémalas cuando se estd delante del ‘smartphone”’ (Echeburta y De Corral, 2010);
“Prominencia”, “Modificacién del estado de dnimo”, “Tolerancia”’, “Retirada”, “Con-
flicto” y “Recaida” (Griffiths, 1995), o “Uso de internet mds tiempo del previsto”,
“Preocupacién por internet”. “Sintomas de abstinencia cuando no se puede acceder a
internet”, “Intentos fallidos de detener o reducir el uso de internet”, “Ansia”, “Pérdida
de interés en pasatiempos o actividades que no sean internet “, “Uso excesivo de internet
a pesar del conocimiento de problemas relacionados”, “Uso del internet para escapar
o aliviar un estado de animo negativo” y “Mentir sobre el uso de internet” (Li et al.,
2016b). Esto tuvo como repercusién el denominar cuatro factores del siguiente modo:

s Factor I: Problemas.

s Factor II: Satisfaccion
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investigacion.

Tabla 5.6: Dimensiones propuestas en diferentes escalas de adiccién a las RSO elaborados

por diferentes autores.

Dimensiones Autores
Ocupacién, Modificacién del estado de &nimo Tutgun-Unal y Deniz
y Conflicto. (2015)

Preocupacién, Tolerancia, Retiro,

Desplazamiento, Escape, Problemas, Decepcion,
Desplazamiento y Conflicto.

Pérdida de control, Tolerancia y Abstinencia que
su utilizacién provoca.

Abuso, Obsesién y perturbacién, Abstinencia y
pérdida de control.

Saliencia, Modificacion del estado de dnimo,
Tolerancia, Retiro, Conflicto y Recaida.

Tolerancia Virtual, Comunicacién Virtual,

Adiccion a los medios sociales y
Satisfaccién/tolerancia.

Conflicto, Sindrome de abstinencia, Recaida y
restablecimiento y Saliencia.

Retiro y problemas sociales, Gestién del tiempo
y rendimiento y Sustitucion de la realidad.

Persistencia, Aburrimiento, Uso excesivo y
Autoexpresién.

Uso compulsivo, Abstinencia, Consecuencia negativa,
Alteracién del estado de dnimo, Saliencia, Tolerancia,
Recaida, Preferencia por la interaccién social en linea
y Uso continuo.

Obsesién por las RSO, Falta de control personal en
el uso de las RSO y Uso excesivo de las RSO.

= Factor III: Obsesién por estar informado.

» Factor IV: Necesidad/obsesién por estar conectado

Eijnden et al.| (2016)

Sanz, Martinez, Ballester y
Dominguez (2017)
Chéliz et al.| (2012)
Schou, Torsheim, Scott
y Pallesen (2012)

Sahin (2018)

Turel y Serenko (2012)

Al-Menayes (2016)

Orosz, Téth-Kiraly y
Boéthe (2016)

Liu y Mal (2018)

Escurra y Salas| (2014)

La tabla[5.7] presenta los items que conforman a cada factor. Para estudiar y validar
la exactitud de los cuatros factores identificados en el presente estudio, se llevaron a
cabo dos andlisis factoriales confirmatorios, uno de primer orden y posteriormente uno
de segundo. Las cargas factoriales del modelo obtenido a partir del andlisis factorial
confirmatorio se presentan en la figura donde se observa que las cargas en el factor
“Problema” se sitian entre el 0.47 y 0.76, el de “Satisfaccién” entre 0.58 y 0.71, el
de “Necesidad/obsesion de estar conectado” entre 0.67 y 0.70, y finalmente en el de
“Obsesion por estar informado” entre 0.41 y 0.71. Los valores obtenidos, de acuerdo

con Mateo (2012)) indicarian altos niveles de correlacion.
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Figura 5.1: Modelo de analisis factorial confirmatorio de primer orden.
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5.1 Proceso de validacién y fiabilizacién de la escala de adiccion utilizada en la

investigacion.

Tabla 5.7: Identificacién y denominacion de factores e items que los conforman.

Factor

Items

Problemas
(Factor I)

11. Hasta mi familia se enfada porque no puedo
dejar de usar las RSO

15. Omito mis tareas porque paso mucho tiempo

en las RSO

16. Me siento infeliz cuando no estoy en las RSO
18. Utilizo las RSO con tanta frecuencia que me

olvido de mi familia

20. Ni siquiera noto que tengo hambre y sed cuando

estoy en las RSO

21. Noto que mi productividad ha disminuido debido

a las RSO

22. Tengo problemas fisicos debido al uso de las RSO
23. Uso las RSO incluso cuando voy por la calle para
estar informado al instante sobre los acontecimientos

Satisfacciéon
(Factor II)

5. Una vida sin RSO no tiene sentido para mi
6. Prefiero usar las RSO a pesar de estar acompanado
7. Prefiero las amistades de las RSO que las presenciales
8. Me expreso mejor con las personas de las RSO
9. Aparento ser lo que yo quiero en las RSO
10. Por lo general, prefiero comunicarme con personas a través

de las RSO

13. Prefiero la comunicacion virtual en las RSO para salir

Obsesién
por estar
informado

(Factor III)

17.Me emociona estar en las RSO
19. El mundo misterioso de las RSO siempre me cautiva
24. Me gusta usar las RSO para mantenerme informado sobre

lo que sucede

25. Navego en las RSO para mantenerme informado sobre lo
que comparten los grupos de medios sociales

26. Paso mas tiempo en las RSO para ver algunos

eventos,/acontecimientos especiales (por ejemplo, cumpleanos)
27. Mantenerme informado sobre las cosas relacionadas con

mis cursos (por ejemplo, tareas, actividades) me hace estar

siempre en las RSO

28. Siempre estoy activo en las RSO para estar inmediatamente

informado sobre qué comparten amigos y familia

Necesidad /obsesién
por estar conectado
(Factor IV)

1. Estoy ansioso por ir a las RSO

a las RSO

2. Busco conectarme a Internet en todas partes para acceder
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3. Lo primero que hago cuando me despierto es conectarme
a las RSO
12. Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando estoy solo

Por otra parte, también se han encontrado altos niveles de relacion entre los factores,
como se observa en la tabla 5.8

Tabla 5.8: Carga entre los cuatro factores del instrumento.

Relacién factores Valor
Problemas con satisfaccién 0.82
Problemas con obsesién estar informado 0.57
Problemas con necesidad/obsesion estar informado) 0.82
Satisfaccién con obsesién estar informado y 0.82 (). 0.75
Satisfaccién con necesidad/obsesién de estar conectado 0.69
Necesidad/obsesién de estar conectado con obsesién de estar informado. 0.73

Para analizar la idoneidad estructural de la escala, se obtuvo los valores de RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Squa-
re Residual, GFI (Good Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) y NFI
(Normed Fit index). De acuerdo con las propuestas de diferentes autores (Joreskog y
Sorboml, [1993; [Kline, 2005; Raykov y Marcoulides|, [2006), los valores obtenidos se en-
cuentran por lo general en los intervalos de aceptacién e indican unos ajustes perfectos
o adecuados, como se recoge en la tabla 5.9

Tabla 5.9: Indices de ajustes

Andlisis factorial

Indices de ajuste confirmatorio
inspeccionados Ajuste perfecto Ajuste aceptable de primer orden
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05< RMSEA <0.08

SRMR 0 < SRMR <0.05 0.06 <SRMR <0.10 0.042

NFI 095 <NFI< 1.00 090 <NFI< 0.95 0.925

GFI 095 <GFI< 1.00 090 <GFI< 0.95 0.935

CFI 097 <CFIL 1.00 095 < GFI<L 0.97 0.926
AGFI 0.95 < AGFI < 1.00 0.85 < AGFI < 0.95 0.921

Posteriormente, para analizar la significaciéon que cada uno de los factores tiene en
el modelo, se efectud un analisis factorial confirmatorio de segundo nivel que se presenta
en la figura 5.2

La figura[5.2] permite senialar que la carga de cada uno de los factores sobre el modelo
es bastante elevada: “Problema” (0.83), “Satisfaccién” (0.90), “Necesidad/obsesién de
estar conectado” (0.91) y “Obsesién por estar informado” (0.88). Se puede apreciar que
el factor con mayor carga sobre el modelo es “Necesidad/obsesién de estar conectado”,
aunque todos los valores de los factores son muy cercanos entre si. Posteriormente se
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investigacion.

Figura 5.2: Modelo de andlisis factorial confirmatorio de segundo nivel.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

realizaron de nuevo los andlisis que examinan la idoneidad estructural de la escala,
misma que se presentan en la tabla y que confirmaron la bondad de ajuste del
modelo de forma definitiva.

Tabla 5.10: Indices de ajustes (ii)

Andlisis factorial

Indices de ajuste confirmatorio
imspeccionados Ajuste perfecto Ajuste aceptable de primer orden
RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 0.054
SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05 <SRMR < 0.10 0.043

NFI 0.95 < NFI < 1.00 0.90 < NFI < 0.95 0.920

GFI 0.95 < GFI L 1.00 0.90 < GFI < 0.95 0.929

CFI 0.97 < CFI <L 1.00 0.95 < GFI < 0.97 0.922
AGFI 095 < AGFI< 1.00 08 <AGFI< 0.95 0.913

En dltimo lugar, se aplico el alfa de Cronbach para conocer la fiabilidad del instru-
mento, ya que de acuerdo con|O’Dwyer y Bernauer| (2014), es uno de los test estadisticos
mas adecuados para pruebas con construccion tipo Likert. Los valores obtenidos, tanto
para la globalidad del instrumento como para los items que conformaban los factores,
se presentan en la tabla[5.11

Tabla 5.11: Alfa de Cronbach.

Variable Alfa de Cronbach
Total instrumento 0.926
F1 Satisfaccion 0.836
F2 Problemas 0.827
F3 Informacién 0.826
F4 Necesidad de estar conectado 0.797

Todos los valores obtenidos sugieren un indice alto de fiabilidad, tanto en la glo-
balidad del instrumento como en las diferentes dimensiones que lo conforman (Mateol,
2012; Nunally y Bernstein, 1994)). También se llev6 a cabo la correlacion item-total,
por si la eliminacién de algin item aumentaba la fiabilidad del instrumento y, como se
puede observar en la tabla ello no fue necesario.

Tabla 5.12: Correlacién-item total si el item es eliminado.

Media de es- Varianza de Correlacion Alfa de Cron-
cala si el ele- escala si el total de bach si el ele-
mento se ha elemento se elementos mento se ha
suprimido ha suprimido  corregida suprimido
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investigacion.

10

Estoy ansioso
por ir a las
RSO.

Busco co-
nectarme a
Internet en
todas partes
para acceder
a las RSO.
Lo prime-

ro que hago
cuando me
despierto es
conectarme a
las RSO.
Una vida sin
RSO no tiene
sentido para
mi.

Prefiero usar
las RSO a
pesar de es-
tar acom-
panado.
Prefiero las
amistades de
las RSO que
las presencia-
les.

Me expreso
mejor con las
personas de
las RSO.
Aparento

ser lo que yo
quiero en las
RSO.

Por lo gene-
ral, prefiero
comunicarme
con personas
a través de
las RSO.

48.76

48.89

48.90

49.58

49.43

49.56

49.15

49.51

49.20

204.243

202.690

202.159

208.562

206.468

208.456

203.679

207.575

203.513

0.580

0.599

0.570

0.552

0.608

0.536

0.584

0.545

0.616

0.923

0.923

0.923

0.924

0.923

0.924

0.923

0.924

0.922
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11

12

13

15

16

17

18

19

Hasta mi fa-
milia se dis-
gusta porque
no puedo de-
jar de usar
las RSO.
Quiero pasar
el tiempo

en las RSO
cuando estoy
solo.

Prefiero co-
municarme

a través de
las RSO pa-
ra quedar

en salir con
alguien.
Omito mis
tareas porque
paso mucho
tiempo en las
RSO.

Me siento in-
feliz cuando
no estoy en
las RSO.

Me emociona
estar en las
RSO.

Utilizo las
RSO con tan-
ta frecuencia
que me ol-
vido de mi
familia.

El mundo
misterioso
de las RSO
siempre me
cautiva.

49.31

48.76

48.97

49.62

49.35

48.92

49.71

49.21

205.073

199.544

202.320

209.067

208.482

202.854

209.851

203.281

0.536

0.636

0.565

0.586

0.408

0.637

0.599

0.641

0.924

0.922

0.923

0.923

0.926

0.922

0.923

0.922
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investigacion.

20

21

22

23

24

25

Ni siquiera 49.73 210.667
noto que ten-

go hambre y

sed cuando

estoy en las

RSO.

Noto que mi  49.36 205.671
productivi-

dad ha dismi-

nuido debido

a las RSO.

Tengo pro- 49.62 209.506
blemas fisicos

debido al uso

de las RSO.

Uso las RSO 49.46 207.226
incluso cuan-

do voy por

la calle para

estar infor-

mado al ins-

tante sobre

los aconteci-

mientos.

Me gusta 48.13 203.709
usar las RSO

para mante-

nerme infor-

mado sobre

lo que suce-

de.

Navego en 48.53 202.669
las RSO para

mantenerme

informado

sobre los que

comparten

los grupos

de medios

sociales.

0.546

0.535

0.525

0.538

0.494

0.544

0.924

0.924

0.924

0.924

1.925

1.924
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26

27

28

Paso mas
tiempo en
las RSO para
ver algunos
eventos/a-
contecimien-
tos especiales
(por ejem-
plo, cum-
pleanos, fies-

tas, etcétera).

Mantenerme
informado
sobre las co-
sas relacio-
nadas con
mis cursos
(por ejemplo
tareas, acti-
vidades) me
hace estar
siempre en
las RSO.
Siempre es-
toy activo en
las RSO para
estar inme-
diatamente
informado
sobre qué
comparten
amigos y fa-
milia.

49.10 204.938
48.29 207.830
48.89 203.079

0.556

0.371

0.592

0.923

1.927

0.923

Factor I: Problemas.

en su vida.

En la siguiente seccién se presentara la version final del instrumento, donde se
consideran los cuatro factores encontrados y los diferentes items asociados a los mismos.

Consecuencias que se producen en el mundo social, laboral, académico, familiar y
personal del sujeto, como consecuencia del tiempo excesivo que invierte en estar conec-
tado a internet. Las actividades que realiza la persona en la red afectan negativamente
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investigacion.

= 11.
= 15.
= 16.
= 18.
= 20.
= 21.
= 22

= 23.

Hasta mi familia se enfada porque no puedo dejar de usar las RSO.
Omito mis tareas porque paso mucho tiempo en las RSO.

Me siento infeliz cuando no estoy en las RSO.

Utilizo las RSO con tanta frecuencia que me olvido de mi familia.
Ni siquiera noto que tengo hambre y sed cuando estoy en las RSO.
Noto que mi productividad ha disminuido debido a las RSO.
Tengo problemas fisicos debido al uso de las RSO.

Uso las RSO incluso cuando voy por la calle para estar informado al instante

sobre los acontecimientos.

Factor II: Satisfaccion.

Situacién de placer que siente el sujeto cuando se encuentra conectado a las RSO.
La persona, al estar conectada, supera los problemas de obsesién y pasa a un estado

£0Z0S0.

= 5. Una vida sin RSO no tiene sentido para mi.

= 6. Prefiero usar las RSO a pesar de estar acompafiado.

= 7. Prefiero las amistades de las RSO que las presenciales.

= 8. Me expreso mejor con las personas de las RSO.

= 9. Aparento ser lo que yo quiero en las RSO.

= 10.

= 13.

Por lo general, prefiero comunicarme con personas a través de las RSO.

Prefiero la comunicacion virtual en las RSO para salir.

Factor II1: Obsesién de estar informado.

Malestar que se produce en la persona al pensar que pueden ocurrir cosas en internet
vy que esta no es testigo de ellas, por ello siente la obsesién por estar siempre dentro
de las RSO, para no perder actualidad en el mundo, razén por la que se produce la
necesidad de estar siempre conectado.

s 17.

Me emociona estar en las RSO.

= 19. El mundo misterioso de las RSO siempre me cautiva.

= 24.

Me gusta usar las RSO para mantenerme informado sobre lo que sucede.

103



5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

= 25. Navego en las RSO para mantenerse informado sobre lo que comparten los
grupos de medios sociales.

» 26. Paso més tiempo en las RSO para ver algunos eventos/acontecimientos espe-
ciales (por ejemplo, cumpleanos).

» 27. Mantenerme informado sobre las cosas relacionadas con mis cursos (por ejem-
plo, tarea, actividades) me hace estar siempre en las RSO.

= 28. Siempre estoy activo en las RSO para estar inmediatamente informado sobre
qué comparten amigos y familia.

Factor I'V: Necesidad/obsesién de estar conectado.

Malestar que se produce en el individuo cuando no esta conectado y siente la nece-
sidad de superar la abstinencia por estar constantemente dentro de la red. Esto le lleva
a pensar activamente en los medios sociales a los cuales estd conectado, y pasar de uno
a otro constantemente.

= 1. Estoy ansioso por ir a las RSO.
= 2. Busco conectarme a Internet en todas partes para acceder a las RSO.
= 3. Lo primero que hago cuando me despierto es conectarme a las RSO.

= 12. Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando estoy solo.

5.2. Resultados obtenidos con la aplicaciéon de la escala

de adiccion.

5.2.1. Estadistica descriptiva.

La presentacién de los resultados obtenidos en la administracion de la escala ofrece
las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas alcanzados para cada uno de los items.
En primer lugar, se presentan los datos globales para los profesores y los estudiantes,
y después los separaremos en funcién de la modalidad en que realizaban sus estudios
y actividad profesional de la preparatoria mexicana, ya sea en linea o bien de forma

presencial (véase tabla |5.13)).
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.13: Media y desviaciones tipicas en los diferentes items por estudiantes y profe-
sores.

Alumnos Profesores
M D.tip. M D. tip.
3.1  Estoy ansioso por ir a las RSO. 239 099 390 094

3.2 Busco conectarme a Internet en todas partes  2.28 1.06 4.03 0.97
para acceder a las RSO.

3.3 Lo primero que hago cuando me despierto es  2.27 1.14 3.78  0.99
conectarme a las RSO.

3.4 Veo las RSO como escape del mundo real. 1.88 099 342 1.02

3.5  Una vida sin RSO no tiene sentido para mi. 1.57 081 3.17 1.10

3.6 Prefiero usar las RSO a pesar de estar acom- 1.73  0.85 3.66  0.98

panado.

3.7  Prefiero las amistades de las RSO que las 1.58 083 3.22 0.98
presenciales.

3.8  Me expreso mejor con las personas de las 2.01 1.03 354 1.00
RSO.

3.9  Aparento ser lo que yo quiero en las RSO. 1.65 089 3.70 0.95

3.10 Por lo general, prefiero comunicarme con per- 1.97  0.99 3.68 0.92
sonas a través de las RSO.

3.11 Hasta mi familia se disgusta porque no pue- 1.87 1.04 3.60 0.95
do dejar de usar las RSO.

3.12  Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando 243 117 397 0.89
estoy solo.

3.13 Prefiero comunicarme a través de las RSO 224 115 3,59 097
para quedar en salir con alguien.

3.13 Las actividades en las RSO son fundamenta- 2.05 1.01  3.78  0.96
les en mi vida diaria.

3.15 Omito mis tareas porque paso mucho tiempo 1.56  0.78  3.50  0.99

en las RSO.

3.16 Me siento infeliz cuando no estoy en las 1.81 1.04 346 0.96
RSO.

3.17 Me emociona estar en las RSO. 2.25 1.00 3.90 0.82

3.18 Utilizo las RSO con tanta frecuencia que me  1.44  0.69 3.25 0.98
olvido de mi familia.
3.19 El mundo misterioso de las RSO siempre me  1.97 0.97 3.66 0.92

cautiva.

3.20 Ni siquiera noto que tengo hambre y sed 142 0.71  3.07 1.07
cuando estoy en las RSO.

3.21 Noto que mi productividad ha disminuido 1.82 1.01 336 1.02

debido a las RSO.
3.22 Tengo problemas fisicos debido al uso de las 1.53 079 3.02 099
RSO.
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3.23

3.24

3.25

3.26

3.27

3.28

Uso las RSO incluso cuando voy por la calle 1.70 091 3.70 0.96
para estar informado al instante sobre los

acontecimientos.

Me gusta usar las RSO para mantenerme 3.00 1.16 3.79 0.89
informado sobre lo que sucede.

Navego en las RSO para mantenerse infor- 2.62 1.13 334 1.21

mado sobre los que comparten los grupos de

medios sociales.

Paso mas tiempo en las RSO para ver algu- 2.07 1.01 3.66 0.91
nos eventos/acontecimientos especiales (por

ejemplo, cumpleanios, fiestas, etcétera).

Mantenerme informado sobre las cosas rela- 286 1.15 3.25 1.04
cionadas con mis cursos (ej. tarea, activida-

des) me hace estar siempre en las RSO.

Siempre estoy activo en las RSO para estar 227 1.05 3.86 0.83
inmediatamente informado sobre que com-

parten amigos y familia.

Los datos obtenidos en ambos colectivos permiten senalar una serie de aspectos
sintetizados a continuacion:

Las puntuaciones ofrecidas por los profesores son superiores a las mostradas por
los estudiantes, las diferencias establecidas llegan, en algunos {tems, a un punto y
medio o méas (1, 2, 5, 6, 7, 8,9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 26 y 28).

En ningin {tem las puntuaciones ofrecidas por los estudiantes han superado las
puntuaciones ofrecidas por los docentes.

Lo anterior sugiere que los profesores, a diferencia de las percepciones que tienen
los estudiantes, muestran mayor acuerdo con las expresiones referidas al uso y algunas
valoraciones negativas senialadas.

Los cinco items que obtuvieron mayor puntuacién por parte de los estudiantes
fueron:

Me gusta usar las RSO para mantenerme informado sobre los que sucede (3.00).

Mantenerme informado sobre las cosas relacionadas con mis cursos (por ejemplo
tarea, actividades) me hace estar siempre en las RSO (2.86).

Navego en las RSO para mantenerse informado sobre lo que comparten los grupos
de medios sociales (2.62).

Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando estoy solo (2.43).

Estoy ansioso por ir a las RSO (2.39).

Por el contrario, los cinco items que obtuvieron puntuaciones menos elevadas fueron:
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» Una vida sin RSO no tiene sentido para mi (1.57).

» Omito mis tareas porque paso mucho tiempo en las RSO (1.56).

» Tengo problemas fisicos debido al uso de las RSO (1.53).

» Utilizo las RSO con tanta frecuencia que me olvido de mi familia (1.44).

» Ni siquiera noto que tengo hambre y sed cuando estoy en las RSO (1.42).
En cuanto a los profesores, los {tems con mayor puntuacion fueron:

= Busco conectarme a internet en todas partes para acceder a las RSO (4.03).
» Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando estoy solo (3.97).

» Estoy ansioso por ir a las RSO (3.90).

» Me emociona estar en las RSO (3.90).

= Siempre estoy activo en las RSO para estar inmediatamente informado sobre que
comparten amigos y familia (3.86).

Mientras que los {tems como menor puntuaciéon por parte de los profesores son los
siguientes:

» Mantenerme informado sobre las cosas relacionadas con mis cursos (por ejemplo
tarea, actividades) me hace estar siempre en las RSO (3.25).

» Utilizo las RSO con tanta frecuencia que me olvido de mi familia (3.25).
» Prefiero las amistades de las RSO que las presenciales (3.22).

» Una vida sin RSO no tiene sentido para mi (3.17).

» Ni siquiera noto que tengo hambre y sed cuando estoy en las RSO (3.07).

» Tengo problemas fisicos debido al uso de las RSO (3.02).

En cuanto a los profesores y estudiantes que se desempenian académicamente en
linea, las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas alcanzadas en cada uno de los
ftems se presentan en la tabla
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Tabla 5.14: Media y desviaciones tipicas en los diferentes items por estudiantes y profe-
sores que desarrollaban sus actividades de estudio y profesional en linea.

Alumnos Profesores
M D.tip. M D. tip.
3.1  Estoy ansioso por ir a las RSO. 236 099 382 095

3.2  Busco conectarme a Internet en todas partes  2.23 1.05 3.96 0.98
para acceder a las RSO.

3.3 Lo primero que hago cuando me despierto es  2.22  1.12 3.72  1.01
conectarme a las RSO.

3.4 Veo las RSO como escape del mundo real. 1.84 097 334 1.01

3.5  Una vida sin RSO no tiene sentido para mi. 1.53 0.78 3.07 1.10

3.6 Prefiero usar las RSO a pesar de estar acom- 1.69 0.83 3.60 1.00

panado.

3.7  Prefiero las amistades de las RSO que las 1.55 081 3.17 0.99
presenciales.

3.8  Me expreso mejor con las personas de las 1.97 101 3,50 1.01
RSO.

3.9  Aparento ser lo que yo quiero en las RSO. 1.60 085 3.64 0.97

3.10 Por lo general, prefiero comunicarme con per- 1.91 0.98 3.65 0.93
sonas a través de las RSO.

3.11 Hasta mi familia se disgusta porque no pue- 1.81 1.01 356 0.96
do dejar de usar las RSO.

3.12  Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando 236 1.16 391 0.91
estoy solo.

3.13 Prefiero comunicarme a través de las RSO 2.15  1.12 354 0.99
para quedar en salir con alguien.

3.13 Las actividades en las RSO son fundamenta- 2.00 1.00 3.72  0.97
les en mi vida diaria.

3.15 Omito mis tareas porque paso mucho tiempo 1.49 0.71 3.39 0.98

en las RSO.

3.16 Me siento infeliz cuando no estoy en las 177 1.03 344 0.96
RSO.

3.17 Me emociona estar en las RSO. 220 098 3.85 0.82

3.18 Utilizo las RSO con tanta frecuencia que me  1.41  0.65 3.16  0.98
olvido de mi familia.
3.19 El mundo misterioso de las RSO siempre me 191  0.95 3.59 0.92

cautiva.

3.20 Ni siquiera noto que tengo hambre y sed 1.39 066 297 1.06
cuando estoy en las RSO.

3.21 Noto que mi productividad ha disminuido 1.76 098 327 1.02

debido a las RSO.
3.22 Tengo problemas fisicos debido al uso de las 1.50 0.76 296 0.99
RSO.
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3.23 Uso las RSO incluso cuando voy por la calle 1.66 0.88 3.66 0.97
para estar informado al instante sobre los

acontecimientos.

3.24 Me gusta usar las RSO para mantenerme 298 117 383 0.86
informado sobre lo que sucede.

3.25 Navego en las RSO para mantenerse infor- 2.59 1.14 333 1.20

mado sobre los que comparten los grupos de
medios sociales.

3.26 Paso mas tiempo en las RSO para ver algu- 2.01 099 3.63 0.92
nos eventos/acontecimientos especiales (por
ejemplo, cumpleanos, fiestas, etcétera).

3.27 Mantenerme informado sobre las cosas rela- 2.83 1.16 3.30 1.02
cionadas con mis cursos (ej. tarea, activida-
des) me hace estar siempre en las RSO.

3.28 Siempre estoy activo en las RSO para estar 222 1.03 383 0.85
inmediatamente informado sobre que com-
parten amigos y familia.

Nuevamente, es importante senalar que los datos son muy semejantes a los alcan-
zados anteriormente para todo el colectivo de docentes y estudiantes.

Finalmente se presentan los datos alcanzados en los diferentes items de la escala,
para el caso de los estudiantes y profesores que estudiaban y realizaban su actividad
profesional de la ensenanza de manera presencial (véase tabla [5.15)).

Tabla 5.15: Media y desviaciones tipicas en los diferentes items por estudiantes y profe-
sores que desarrollaban sus actividades de estudio y profesional de manera presencial.

Alummnos Profesores
M D.tip. M D. tip.
3.1  Estoy ansioso por ir a las RSO. 2.68 096 421 0.78

3.2 Busco conectarme a Internet en todas partes  2.72 1.06 433 0.82
para acceder a las RSO.

3.3 Lo primero que hago cuando me despierto es 2.69 1.20 4.04 0.89
conectarme a las RSO.

3.4 Veo las RSO como escape del mundo real. 223 107 377 094

3.5  Una vida sin RSO no tiene sentido para mi. 1.88 098 359 1.02

3.6 Prefiero usar las RSO a pesar de estar acom- 2.07 0.99 3.95 0.86

panado.

3.7  Prefiero las amistades de las RSO que las 1.81 095 346 0.90
presenciales.

3.8 Me expreso mejor con las personas de las 2.41 1.11 3.74  0.92
RSO.

3.9  Aparento ser lo que yo quiero en las RSO. 2.08 1.10 3.99 0.83

3.10 Por lo general, prefiero comunicarme con per- 242 1.03 3.83 0.82
sonas a través de las RSO.
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3.11 Hasta mi familia se disgusta porque no pue- 243 1.15 381 091
do dejar de usar las RSO.

3.12  Quiero pasar el tiempo en las RSO cuando 3.01 1.13 422 0.74
estoy solo.

3.13 Prefiero comunicarme a través de las RSO 3.00 1.12 383 0.86
para quedar en salir con alguien.

3.14 Las actividades en las RSO son fundamenta- 2.49 1.01 4.04 0.86
les en mi vida diaria.

3.15 Omito mis tareas porque paso mucho tiempo 2.16 1.02 398 0.85

en las RSO.

3.16 Me siento infeliz cuando no estoy en las 2.15 1.08 3.55 0.93
RSO.

3.17 Me emociona estar en las RSO. 2.74 1.00 4.14 0.76

3.18 Utilizo las RSO con tanta frecuencia que me  1.73  0.91  3.64 0.90
olvido de mi familia.
3.19 El mundo misterioso de las RSO siempre me  2.41 1.03 396 0.83

cautiva.

3.20 Ni siquiera noto que tengo hambre y sed 1.72 099 350 0.99
cuando estoy en las RSO.

3.21 Noto que mi productividad ha disminuido 2.33 1.11  3.74 0.95

debido a las RSO.

3.22  Tengo problemas fisicos debido al uso de las 1.81 095 330 097
RSO.

3.23 Uso las RSO incluso cuando voy por la calle  2.10 1.07 3.89  0.90
para estar informado al instante sobre los

acontecimientos.

3.24 Me gusta usar las RSO para mantenerme 3.14  1.04 3.60 1.00
informado sobre lo que sucede.

3.25 Navego en las RSO para mantenerse infor- 2.88 1.03 335 1.24

mado sobre los que comparten los grupos de
medios sociales.

3.26 Paso mas tiempo en las RSO para ver algu- 2,55 1.07 3.78 0.89
nos eventos/acontecimientos especiales (por
ejemplo, cumpleanos, fiestas, etcétera).

3.27 Mantenerme informado sobre las cosas rela- 3.14 1.03 3.03 1.10
cionadas con mis cursos (ej. tarea, activida-
des) me hace estar siempre en las RSO.

3.28 Siempre estoy activo en las RSO para estar 2.69 1.06 3.99 0.77
inmediatamente informado sobre que com-
parten amigos y familia.

Una vez més se encuentra una fuerte similitud con los datos ya indicados anterior-
mente para ambos colectivos.
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A continuacién se presentan las medias y desviaciones tipicas alcanzadas por los do-
centes y los estudiantes en las cuatro dimensiones que conformaban la escala de adiccién
utilizada. En la tabla [5.10] se presentan las medias y desviaciones tipicas obtenidas en
los cuatros dimensiones para la globalidad de los estudiantes y los docentes.

Tabla 5.16: Medias y desviaciones tipicas obtenidas por la globalidad de alumnos y do-
centes en los cuatro factores y en la globalidad del instrumento.

. Desw.
Media Tip.
Todos los alumnos
Problemas 1.65 0.60
Satisfaccién por estar conectados 1.82 0.67
Obsesién por estar informado 2.34  0.75
Necesidad /obsesién por estar informado 2.01  0.86
Total 2.01 0.59
Todos los profesores
Problemas 3.37  0.77
Satisfaccién por estar conectados 3.51 0.77
Obsesién por estar informado 3.63 0.61
Necesidad /obsesion por estar informado 3.92  0.80
Total 3.56 0.64

En la tabla se presentan las puntuaciones medias de los estudiantes segin su
miodalidad de estudio, ya sea en linea o de manera presencial.

Tabla 5.17: Medias y desviaciones tipicas obtenidas por los alumnos en los cuatro factores
y en la globalidad del instrumento, segin su modalidad de estudio.

. Desw.
Media Tip.
Alumnos presenciales
Problemas 2.05 0.60
Satisfaccién por estar conectados 2.24 0.67
Obsesién por estar informado 2.79  0.75
Necesidad /obsesién por estar informado 2.718  0.86
Total 241  0.59
Alumnos en linea

Problemas 1.60 0.70
Satisfaccién por estar conectados 1.77  0.71
Obsesién por estar informado 2.39  0.83
Necesidad /obsesion por estar informado 229 0.61
Total 2.01 0.59
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Una vez presentados los datos de los estudiantes, se ofrecen los resultados alcanzados
con los docentes, que desarrollaban su actividad profesional de la ensenanza en linea o
de forma presencial (véase tabla [5.18]).

Tabla 5.18: Medias y desviaciones tipicas obtenidas por los profesores en los cuatro fac-
tores y en la globalidad del instrumento, segtin su modalidad de ensenanza.

. Desw.
Media Tip.
Profesores presenciales
Problemas 3.68  0.67
Satisfaccién por estar conectados 3.77  0.64
Obsesién por estar informado 3.63  0.59
Necesidad /obsesién por estar informado 3.92  0.69
Total 3.79 0.54
Profesores en linea

Problemas 3.30  0.77
Satisfaccién por estar conectados 3.45  0.78
Obsesion por estar informado 3.62  0.62
Necesidad/obsesién por estar informado 3.86  0.82
Total 3.51  0.66

Diversos son los aspectos que se pueden destacar de los resultados encontrados, los
cuales se expresan en los siguientes términos:

1) Las puntuaciones mas elevadas por parte de los estudiantes se centran en su
“Obsesion por estar informados”, seguido de “Necesidad/obsesién por estar in-
formado”.

2) Las puntuaciones se han mostrado similares, indiferentemente de la modalidad
que cursaran los estudiantes, sea en linea o de manera presencial.

3) En cuanto a los profesores, las percepciones que tienen de la adiccién de sus
alumnos a las RSO las se centran en primer lugar en “Necesidad/obsesién por
estar informado” seguido de su “Obsesién por estar informado”.

4) Finalmente, cabe senalar que las percepciones que tienen los docentes son supe-
riores a las mostradas por los estudiantes respecto a su grado de adiccién a las
RSO. Y ello ha ocurrido tanto en la globalidad del instrumento y tanto en los
cuatro factores como en los diferentes items que lo conformaban.
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5.2.2. Contraste de hipdtesis.

Una vez presentados los estadisticos descriptivos, se analizan las diferentes hipétesis
estadisticas relacionadas con las diversas variables, como son género, edad, tipo de uso
de las RSO, etc., y para ello se comenzard por explorar si existen o no diferencias
significativas entre los distintos grupos encuestados en funcién de la modalidad de
estudio que cursaban los estudiantes de la preparatoria mexicana.

5.2.2.1. Comparacidén segun la modalidad de estudio (en linea o presencial).

A continuacién, el estudio se centrard en conocer si hay diferencias significativas
entre los profesores y los estudiantes, entre los estudiantes que cursan en linea y los de
la modalidad presencial y entre los profesores de los primeros y de los segundos.

Pero antes de presentar los resultados es imprescindible esclarecer cuatro aspectos:

1) En primer lugar, los andlisis se efectian para los datos obtenidos en la globalidad
del instrumento y posteriormente para los alcanzados en cada uno de los cuatro
factores identificados.

2) El estadistico que utilizaremos sera la t de Student para muestras independientes
(Doménech, [1977; Etxeberria y Tejedor] [2005), pero se aplicara el estadistico de
Levene (Gastwirth, Gel, y Miao, [2009)) para analizar la igualdad de las varianzas,
y en funcién del resultado obtenido determinar el valor t de Student que serd
usado para su contraste.

3) Si se alcanzan diferencias significativas se obtendra el tamano del efecto mediante
la “g” de Hedges (Ellis, 2010; Hedges, 1981)), para conocer la potencia de tales
diferencias.

4) Las hipdtesis que se contrastaran en todos los casos seguiran la siguiente formu-
lacién general:

a. Hipotesis nula (HO): No existen diferencias significativas con un riesgo alfa
de error del 0.05 o inferior, entre los grupos contrastados.

b. Hipdtesis alternativa (H1): S existen diferencias significativas con un riesgo
alfa de error del 0.05 o inferior, entre los grupos contrastados.

Realizadas estas matizaciones, se procede al contraste de las hipotesis.

5.2.2.2. A. Comparaciones entre los alumnos que cursaban sus estudios de

forma presencial y en linea.

Para ello se comenzara por explorar si existen diferencias significativas entre los
profesores y los estudiantes. La tabla presenta las medias y desviaciones tipicas
alcanzadas.
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Tabla 5.19: Media y desviaciones tipicas en el total de la escala entre los alumnos y los
profesores.

Desviacion

Grupo N Media Tipica
Alumnos 17 600 2.0132 0.59252
Profesores 1498 3.5634 0.64439

Con el objeto de conocer si se habian dado diferencias significativas entre ambos
colectivos, se formularon las siguientes hipdtesis:

» Hipdétesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre la percepcién del
grado de adiccién a las RSO mostrado por los alumnos y la que sus docentes
tienen estos, con un riesgo alfa de error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): S existen diferencias significativas entre la percepcién
del grado de adiccién a las RSO mostrado por los alumnos y la que sus docentes
tienen respecto a estos, con un riesgo alfa de error del 0.05.

Aplicando los estadisticos de Levene y Student, los valores encontrados pueden
apreciarse en la tabla

Tabla 5.20: Valores t de Student para la existencia de diferencias significativas entre
profesores y estudiantes respecto a la escala de adiccion.

Test de Levene

F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Se asumen varianzas
iguales 3.610 0.057 -96.520 19 096 0.000(**)
No se asumen varianzas
iguales -89.930 1 719.449 0.000

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01.

Para conocer el valor “t” que se adoptard se resaltard en negritas.

Al no resultar significativo el test de Levene, se asume la igualdad de las varianzas,
en consecuencia el valor t de Sstudent que se utilizara serd t=-96.520, que para 1
719.449 grados de libertad es significativo a p= .000(**), lo que permite rechazar la HO
y aceptar la H1 con un nivel de significaciéon p<0.001.

Ademss, se puede concluir que las percepciones que tienen los alumnos y sus pro-
fesores respecto al grado de adiccién percibidas en cuanto a las RSO es diferente, los
profesores perciben que los alumnos tienen mayor grado de adiccién que la percepcién
que tienen los propios estudiantes.

Finalmente, se analiza el tamaifio del efecto, donde el “g” alcanzado es de 2.504265,
que sugiere, de acuerdo con las indicaciones de|Cohen (1988), un efecto bastante grande,
ademas cabria esperar grandes diferencias obtenidas en las medias en ambos colectivos,
que es de 1.5 puntos.
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Realizados estos contrastes, se analizara si hay diferencias significativas entre los
estudiantes y los profesores en los cuatros factores en los que se aglutinaba la escala de
adiccién. La tabla presenta las medias y desviacién tipica alcanzada.

Tabla 5.21: Medias y desviaciones tipicas para profesores y alumnos en los cuatro factores
que conformaban la escala de adiccién.

Problemas Media Demizqczon
Tipica
Alumnos 1.6460 0.60138
Profesores 3.3697 0.76943
Satisfaccion por estar conectados
Alumnos 1.8222 0.67356
Profesores 3.5098 0.76574
Obsesion por estar informado
Alumnos 2.4346 0.75138
Profesores 3.6349 0.61293
Necesidad/obsesion por estar informado
Alumnos 2.3441 0.86217
Profesores 3.9191 0.79918

Nota: Totalidad de alumnos 17 600, totalidad de profesores 1 498.

Es evidente que en los cuatro factores las puntuaciones medias de los profesores
sobresalen con fuerza respecto a las mostradas por los estudiantes.

A continuacion, se presentan los valores obtenidos en el estadistico t de Student uti-
lizado para aceptar o rechazar la HO referida a la no existencia de diferencias estadisticas
significativas al nivel de significaciéon de p<0.05 o inferior los valores obtenidos entre
docentes y estudiantes. Los valores alcanzados se presentan en la tabla [5.22

Los valores obtenidos sugieren, tras la aplicacién del test de Levene, que en todos
los casos no se asumen las varianzas iguales, y en consecuencia, que los valores que
se adoptaran para contrastar la hipétesis de posibles diferencias, entre las puntuacio-
nes obtenidas para profesores y estudiantes en cada uno de las cuatros factores, seran:
-84.537, -82.622, -71.371 y -72.754, en contraste a los correspondientes grados de liber-
tad que se establecen para ellos (véase tabla nos permiten rechazar en todos los
casos la HO, y aceptar la H1 a p=0.000(**). Por tanto, se puede concluir que se dan
diferencias significativas entre las opiniones que los estudiantes y los profesores tienen
respecto a su grado de adiccion en cuanto a “Problemas”, “Satisfaccion por estar conec-
tados”, “Obsesién por estar informado” y “Necesidad/obsesién por estar informado”;
los alumnos tienen maés bajas percepciones respecto a estos rubros.

Respecto al tamano del efecto de los diferentes valores obtenidos, la tabla
presenta los resultados.

Asi como ocurrié anteriormente con la puntuacién global de la escala, aqui los
valores “g” alcanzan 2.504265, pues sugieren, con base en las indicaciones de |[Cohen
(1988), efectos bastante grandes.
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Tabla 5.22: Estadistico de Levene y de Student entre profesores y alumnos para los cuatros
factores de la escala de adiccién.

Test de Levene
Sig.

F Sig. t 9 (bilateral)

Factor I: Problemas
Se asumen varianzas
iguales
No se asumen varianzas
iguales

132.27 0.000 -103.93 19 096 0.000

-84.537 1 656.338 0.000(**)

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

. 22,425 0.000 -92.043 19 096 0.000
iguales

No se asumen varianzas -82.622 1 700.035 0.000(**)
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen varianzas

. 166.70  0.000  -60.152 19 096  0.000
iguales

No se asumen varianzas -71.371 1 901.792 0.000(**)
iguales

Factor IV: Necesidad /obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas

. 20.147  0.000 -68.248 19 096  0.000
iguales

No se asumen varianzas -72.754 1 806.764 0.000(**)
iguales

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01

Tabla 5.23: Tamano del efecto para las puntuaciones obtenidas en los cuatro factores
entre los profesores y los estudiantes.

Factor g de Hedges
Factor I: Problemas 2.496176
Factor II: Satisfaccién 2.34234
Factor III: Obsesion por estar informado 1.75058

Factor IV: Necesidad/obsesién por estar conectado  1.894687

A continuacidn, se analizan las posibles diferencias entre los alumnos que cursaban
la preparatoria en linea y de forma presencial. Para una correcta interpretacion hay
que tener en cuenta que los datos obtenidos se refieren a la globalidad del instrumento,
y para ello se formularon las siguientes hipotesis:
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

» Hipdtesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre el grado de adiccién
a las RSO mostrado por los alumnos que cursan la preparatoria en linea y los que
lo hacen de forma presencial, con un riesgo alfa de error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): Si existen diferencias significativas entre el grado de
adiccion a las RSO mostrado por los alumnos que cursan la preparatoria en linea
y los que lo hacen de forma presencial, con un riesgo alfa de error del 0.05.

La tabla[5.24] presenta las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas en
ambos colectivos.

Tabla 5.24: Puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas por los estudiantes
que cursaban la preparatoria en linea y de forma presencial.

Desviacion
Grupo N Media Tipica
Alumnos en linea 15751 1.9661 0.57257

Alumnos presenciales 1849 2.4141 0.60798

Aplicados los estadisticos de Levene y t de Student, los valores encontrados se
presentan en la tabla [5.25

Tabla 5.25: Valores t de Student

Test de Levene

. Sig.
r Sig- t gt (bilateral)
Se asumen varianzas o0 6os 31619 17 598 0.000(**)
iguales
No se asumen varianzas 230156 2 249.983  0.000
iguales

Nota: *= significativo a p< .05 y **= significativo a p< .01

Al no resultar significativo el test de Levene, se asume la igualdad de las varianzas
y en consecuencia el valor t de Student serda t=-31.619, que es significativo a p=0.000
para 17 598 grados de libertad. En consecuencia, podemos rechazar la HO, y aceptar la
H1 con un nivel de significacién p<0.001.

Por tanto, se puede concluir que hay diferencias significativas entre el grado de
adiccion a las RSO mostrado por los grupos comparados: los alumnos que estudian la
preparatoria mexicana de forma presencial tienen una percepcién de mayor grado de
adiccién que los que cursan la modalidad en linea.

Analizado el tamano del efecto, el valor “g” alcanzado el valor 0.777251, sugiere, de
acuerdo con las indicaciones de |Cohen| (1988), un efecto grande.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Una vez realizado el contraste de las hipdtesis anteriormente formuladas para el total
de la escala, se repetiran los contrastes pero teniendo en cuenta los cuatro factores que
componen el instrumento. En la tabla [5.26] se ofrecen los valores medios y desviaciones
tipicas alcanzadas.

Tabla 5.26: Medias y desviaciones tipicas en los cuatro factores para los alumnos que
estudiaban en linea y de forma presencial

Modalidad de alumnos
En linea Presenciales
(15 751) (1 849)

Problemas
Media 1.5980 2.0547
Desviacién tipica 0.57031  0.69668
Satisfaccion
Media 1.7734 2.2377
Desviacién tipca 0.65243  0.70697
Obsesion por estar informado
Media 2.3924 2.7934
Desviacién tipca 0.74437  0.71431
Necesidad/obsesion por estar conectado
Media 2.2932 2.7780
Desviacién tipca 0.85172  0.82825

Adicionalmente, se presentan los valores alcanzados con los estadisticos de Levene y
t de Student para efectuar con ellos el constraste de las hipdtesis formuladas y analizar
si se acepta o rechaza la HO formulada (véase tabla [5.27).

Cabe senalar que en los cuatro andlisis efectuados con el test de Levene, al ser
significativo a p<0.05 no se asume la igualdad de las varianzas, de forma que los valores
que utilizaremos del estadistico t de Student serdn expuestos a continuacién: Factor I:
t=-27.138; Factor II: t=-26.921; Factor I1I: t=-22.732, y Factor IV: t=-23.737. Dichos
valores nos permiten rechazar en los cuatro casos las HO formuladas, con un riesgo alfa
de error de p<0.001.

En consecuencia, es posible senalar que hay diferencias significativas entre los es-
tudiantes que cursaban la preparatoria en linea y los que lo hacian a distancia, en
cuanto a las percepciones de los problemas que le generan estar conectados a las RSO,
la satisfaccion que les produce el estar conectados a ellas, la obsesion por estar infor-
mados a través de ellas, y la necesidad/obsesiéon que poseen por estar conectados; son
los alumnos presenciales los que sienten més esa necesidad en cada uno de los cuatros
factores.

En lo que se refiere al tamartio del efecto, la tabla[5.28 presenta los valores obtenidos
para cada uno de los factores.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.27: Test de Levene y t de Student para los cuatro factores.

Test de Levene

. Sig.
F Sig- ! g (bilateral)
Factor I: Problemas
Se asumen varianzas 83.060 0.000  -31.761 17 598 0.000
iguales
No se asumen varianzas -84.537 2 148.625 0.000(**)
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

. 6.584 0.010 -28.683 17 598 0.000
iguales

No se asumen varianzas -26.921 2 233.358 0.000(**)
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen varianzas

. 22.816 0.000 -22.004 17598 0.000
iguales

No se asumen varianzas -22.732 2 344.722  0.000(**)
iguales

Factor IV: Necesidad /obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas

: 0.256  0.002 -23.219 17598 0.000
iguales
No se asumen varianzas -23.737  2331.062 0.000(**)
iguales

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01.

Tabla 5.28: Tamano del efecto.

Factor g de Hedges
Factor I: Problemas 0.780864
Factor II: Satisfaccién 0.705227
Factor I1I: Obsesion por estar informado 0.540963

Factor IV: Necesidad/obsesién por estar conectado 0.570833

Los resultados encontrados permiten senalar que se ha dado un gran efecto en el
factor “Problema”, e intermedio en los factores “Satisfaccién”, “Obsesiéon por estar
informado” y “Necesidad/obsesién de estar conectado”.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

5.2.2.3. B. Comparaciones entre los profesores que desarrollaban su acti-

vidad profesional en linea y de forma presencial.

Del andlisis de los alumnos se pasara al anlisis de los profesores, siguiendo el mismo
orden anterior, siendo en este caso las siguientes hipodtesis formuladas:

» Hipdtesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre las percepciones
que muestran los profesores que imparten docencia en la preparatoria en linea y
de manera presencial, respecto al grado de adiccién percibido en sus alumnos en
cuanto al uso de las RSO, con un riesgo alfa de error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): Si existen diferencias significativas entre las percepcio-
nes que muestran los profesores que imparten docencia en la preparatoria en linea
y de manera presencial, respecto al grado de adiccion percibido en sus alumnos
en cuanto al uso de las RSO, con un riesgo alfa de error del 0.05.

La tabla presenta las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas en
ambos colectivos.

Tabla 5.29: Medias y desviaciones tipicas obtenidas por los profesores que trabajan en la
preparatoria en linea y de forma presencial.

Grupo N Media  Desviacion Tipica
Profesores en linea 1222 3.5131 0.65609
Profesores Presenciales 276 3.7858 0.53697

Una vez aplicados los estadisticos de Levene y t de Student, los valores obtenidos
se ofrecen en la tabla [5.300

Tabla 5.30: Valores de los t de Levene y de student para los profesores que desarrollan
su actividad profesional de la ensenanza de la preparatoria en linea y de forma presencial.

Test de Levene

. Sig.
F Sig- t gl (bilateral)
Se asumen varianzas 14382 0.000  -6.435 1496 0.000
iguales
NO se asu.men varianzas —7.296 479.440 0.000(**)
iguales

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Como se observa, al resultar significativo el test de Levene, no se asume la igualdad
de las varianzas y, en consecuencia, el valor t de Student utilizado es t=-7.296, signifi-
cativo a p=0.000 para 479.440 grados de libertad. De esta forma, con dichos valores se
rechaza la HO y se valida la H1 con un nivel de significacién p<0.001.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

A partir de los resultados, puede concluirse que hay diferencias significativas entre
las percepciones de los profesores sobre los alumnos que estudian en linea y las de
los profesores en la modalidad presencial respecto al grado de adiccién que presentan
sus alumnos a las RSO, con un riesgo alfa de error inferior al 0.001. Los docentes de la
modalidad presencial perciben que sus alumnos son mas adictos a las RSO que aquellos
que desempenan su actividad profesional de la ensefianza en linea.

Respecto al tamano del efecto de las diferencias encontradas, y aplicando de nuevo
el estadistico “g” de Hedges, el valor obtenido es de 0.428926, que indica un tamano
del efecto moderado. En lo referente a los cuatro factores que comprendian la escala, la
tabla presenta las medias y desviaciones tipicas alcanzadas para ambos colectivos.

Tabla 5.31: Medias y desviaciones tipicas en los cuatro factores obtenidas por los profe-
sores que desarrollaban su actividad profesional en linea o de manera presencial.

Modalidad de profesores
En linea  Presenciales

(1 222) (276)
Problemas
Media 0.67068  3.6762
Desviacién tipica 0.69668  3.3005
Satisfaccion
Media 3.4515 3.7681
Desviacién tipca 0.77992  0.63962
Obsesion por estar informado
Media 3.6222 3.6915
Desviacion tipca 0.61724  0.59128
Necesidad/obsesion por estar conectado
Media 3.8554 4.2011
Desviacién tipca 0.81962  0.62947

Efectuados de nuevo los estadisticos de Levene y de Student para conocer si la
existencia de diferencias estadisticamente significativas, los valores encontrados se pre-
sentan en la tabla[5.32] Se debe recordar que la HO hace referencia a la no existencia de
diferencias significativas con un riesgo alfa de error del 0.05, mientas que la H1 indica
lo contrario.

De los cuatro analisis efectuados con el test de Levene, en tres de ellos (factor I,
IT y IV) resultaron significativos, por lo cual no se asumirdn las varianzas iguales en
estos casos, mientras que en el factor III no ha resultado significativo y, por tanto,
se asumiran en él las varianzas iguales y se seleccionard el valor correspondiente. De
acuerdo con lo expresado, los valores t de Student utilizados en cada factor son: Factor
I: t= -8.159; Factor II: t= -7.116; Factor III: t=-1.699, y Factor IV: t= -7.759. Dichos
valores permiten rechazar las HO formuladas con un riesgo alfa de error de p<0.001 en
los factores I, IT y IV; por ello, se acepta la alternativa de existencia de diferencias en
estos casos. No se rechaza la HO en el factor III, con un riesgo alfa de error de p<0.05.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Tabla 5.32: Test de Levene y t de student en los cuatro factores para los profesores que
trabajan en linea y de forma presencial en la preparatoria.

Test de Levene

. Sig.
r Sig. t 9 (bilateral)
Factor I: Problemas
Se asumen varianzas 7.828  0.005  -7.458 1496 0.000
iguales
N9 se asumen varianzas -8.159 455.852 0.000(**)
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

. 17.888 .000  -6.284 1496 0.000
iguales

No se asumen varianzas -7.116 478.553 0.000(**)
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado

Se asumen varianzas 0.011 0916 -1.699 1 496 0.090

iguales

No se asumen varianzas -1.745 421.282 0.082
iguales

Factor IV: Necesidad /obsesién de estar conectado

Se asumen varianzas o) 179 000 -6.582 1496 0.000
iguales

No se asumen varianzas 7759 509.119  0.000(**)
iguales

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

En general, es posible concluir que hay diferencias significativas entre las percepcio-
nes que tienen de sus alumnos los profesores en linea y los de la modalidad presencial, en
cuanto a los problemas que muestran sus estudiantes al estar conectados, la satisfaccién
por estarlo y la necesidad/obsesién por estar conectados. Como ya se ha manifestado,
son los profesores de los alumnos que estudian de forma presencial los que perciben que
los alumnos tienen un mayor grado de adiccién en todos los casos.

Por otro lado, tanto los profesores de los alumnos que estudian la preparatoria en
linea, al igual que los que lo hacen de forma presencial, muestran las mismas percepcio-
nes respecto a la “necesidad /obsesién” de estar conectados observada en sus estudiantes,
pues dicho factor no se ha rechazado la HO.

Analizado el tamano del efecto en aquellos casos en los que se ha rechazado la HO,
los valores obtenidos mediante el estadistico “g” de Hedges, los valores se presentan en
la tabla para analizar el tamano del efecto de las posibles diferencias en cada uno
de los cuatro factores.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.33: Valores “g” de Hedges para los factores donde se rechazaron la HO.

Factores G de Hedges
Factor I: Problemas 0.560178
Factor II: Satisfaccién 0.418736
Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado 0.438642

Los datos alcanzados permiten senialar que los valores del tamano del efecto han sido
intermedios en los tres factores en que se rechazé la HO: “Problemas”, “Satisfaccion” y
“Necesidad/obsesion de estar conectado”.

5.2.2.4. C. Comparaciones entre los alumnos que estudiaban en linea y los

profesores que desarrollaban su actividad profesional en linea.

Para este apartado se comenzard exponiendo los valores de las medias y desviacio-
nes tipicas obtenidas. En la tabla [5.34] se presentan los resultados alcanzados por los
estudiantes y profesores que trabajaban en linea.

Tabla 5.34: Medias y desviaciones tipicas de alumnos y profesores en linea.

Grupo N Media Desviacion Tipica
Alumnos en linea 15 751 1.9661 0.57257
Profesores en linea 1 222 3.5131 0.65609

Los valores obtenidos indican nuevamente que las puntuaciones mas elevadas son
alcanzadas por los docentes, con una separacién aproximada de un punto y medio.
Al mismo tiempo, hay que indicar que las desviaciones tipicas alcanzadas no son muy
elevadas, y por lo que sugieren una constante en las puntuaciones mostradas tanto por
los docentes como por los estudiantes.

En cuanto a los valores alcanzados en los estadisticos de Levene y t de Student para
el contraste de hipdtesis, véase la tabla [5.35

Tabla 5.35: Test de Levene y t de Student para diferencias entre alumnos y profesores
que desarrollan su actividad profesional en linea.

Test de Levene
F Sig. t gl Sig. (bilateral)

18.785 0.000 -89.980 16 971 0.000

Se asumen varianzas
iguales
No se asumen varianzas

. -80.095 1 369.18 0.000(**)
iguales

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

De acuerdo con la tabla[5.35] y dado que la prueba de Levene resulté ser significativo
a pleq0.05, no se asume la igualdad de las varianzas. Asi, el valor usado del estadistico t
de Student serd t= -80.095 que es significativo a p=0.000(**) para 1 369.183 grados de
libertad. Dicho valor permite rechazar la HO referida a la no existencia de diferencias
significativas, y aceptar la H1 con un nivel de significacién p<0.001.

En este sentido es posible senalar que si se encontraron diferencias significativas
entre la percepcion del grado de adicciéon que los alumnos tienen de si mismos y la
percepcién que sus profesores tienen de ellos. el valor estadistico ha sido de 2.671934,
lo cual apunta a un tamano del efecto grande, como ademds se puede observar por
las grandes diferencias encontradas entre las medias presentadas anteriormente entre
docentes y estudiantes (véase tabla .

Del contraste general del total de la escala, se hicieron para los cuatros factores
identificados. La tabla ofrece los valores medios y desviaciones tipicas alcanzadas.

Tabla 5.36: Medias y desviaciones tipicas en los cuatro factores para alumnos y profesores
en linea.

Modalidad en linea
Alumnos Profesores
(15 751) (1 222)

Problemas
Media 1.5980 3.3005
Desviacién tipica 0.57031  0.77364
Satisfaccion
Media 1.7734 3.4515
Desviacion tipca 0.65243  0.77992
Obsesion por estar informado
Media 2.3924 3.6222
Desviacién tipca 0.74437  0.61724
Necesidad/obsesion por estar conectado
Media 2.2932 3.8554
Desviacion tipca 0.85172  0.81962

Como se puede observar, los valores medios de los profesores superan en todos a los
mostrados por los estudiantes

En cuanto a los valores obtenidos para la determinacién de la posible existencia de
diferencias significativas, es decir para aceptar o rechazar la HO, la tabla [5.37) presenta
los estadisticos encontrados para ello.

Se aprecia que en los cuatro analisis efectuados el test de Levene fue significativo
a p<0.05, por lo que no se asume la igualdad de las varianzas y, en consecuencia, los
valores usados del estadistico t de Student para el contraste de la HO seran: Factor I:
t= -75.356; Factor II: t= -73.250; Factor III: t= -66.020; Factor IV: t= -63.999. Estos
valores permiten rechazar en los cuatro casos las HO formuladas con un riesgo alfa de
error de p<0.001.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.37: Test de Levene y t de Student para los cuatro factores respecto a los profesores
y estudiantes que trabajaban en linea.

Test de Levene

. Sig.
F Sig. t g (bilateral)
Factor I: Problemas
Se asumen varianzas 199.266  0.000  -97.620 16 971 0.000
iguales
No s asumen varianzas -75.356 1 325.946 0.000 (**)
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

. 47.015  0.000 -85.306 16 971 0.000
iguales

No se asumen varianzas -73.250 1 356.868 0.000 (**)
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen varianzas

. 135.015  0.000 -56.269 16 971  0.000
iguales

No se asumen varianzas -66.020 1 510.592 0.000 (**)
iguales

Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas

. 8.288 0.004 -61.929 16 971 0.000
iguales

No se asumen varianzas -63.999 1 433.373 0.000 (**)
iguales

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01

Por tanto, se concluye que hay diferencias significativas entre la percepcion de los
alumnos que estudian en linea y la de sus profesores en cuanto a los cuatro factores
estudiados. Se observé que los profesores en linea mostraron puntuaciones mas elevadas
en todos los factores, es decir, piensan que los alumnos muestran mas carga respecto a
estos cuatro factores que la autopercepcién de los propios alumnos.

Los valores obtenidos en este caso, al aplicar el estadistico “g” de Hedges, se pre-
sentan en la tabla [5.38

Tabla 5.38: Tamano del efecto para las diferencias de las puntuaciones medias alcanzadas
por los estudiantes y profesores que trabajaban en linea.

Factores G de Hedges
Factor I: Problemas 2.89889
Factor II: Satisfaccion 2.533279
Factor III: Obsesién por estar informado 1.67102
Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado 1.805812
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los valores obtenidos indican que los tamanos de los efectos encontrados pueden
ser considerados de grandes o muy grandes, lo cual resulta légico si se contemplan las
fuertes diferencias que se observan en los valores mostrados por ambos colectivos.

5.2.2.5. D. Comparaciones entre los alumnos y profesores que desarrolla-

ban su actividad profesional de manera presencial.

A continuacién, pasaremos a presentar los datos obtenidos respecto a los alum-
nos y profesores que trabajaban y estudiaban en la preparatoria mexicana de forma
presencial. En la tabla se ofrecen las medias y desviaciones tipicas alcanzadas.

Tabla 5.39: Medias y desviaciones tipicas para los alumnos y profesores que trabajaban
de forma presencial para la globalidad de la escala.

Grupo N Media Desviacién Tipica
Alumnos presenciales 1849 24141 0.60798 0.57257
Profesores presenciales 276  3.7858 0.53697  0.65609

La tabla [5.40| presenta los valores obtenidos en los estadisticos de Levene y de
Student.

Tabla 5.40: Test de Levene y t de student entre estudiantes y profesores que trabajaban
en linea para la globalidad del instrumento.

Test de Levene

F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Se asumen varianzas - ga9a 019 35473 2123 0.000
iguales
No se asumen varianzas -38.882 388.201 0.000(**)
iguales

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Dado que el test de Levene se ha mostrado significativo a p<0.05, se puede senalar
que no se asume la igualdad de la varianza y, en consecuencia, el valor utilizado del
estadistico t de Student es de t= -38.882, que es significativo a p=0.000 para 388.201
grados de libertad. Puntuacién que permite rechazar la HO y aceptar la H1 a un nivel
de significacién p<0.001.

Estos resultados permiten concluir que se presentan diferencias significativas entre
la percepcién del grado de adiccion que tienen los alumnos de ellos mismos y la que los
profesores tienen. Se observé que los profesores en linea perciben un mayor grado de
adiccion a las RSO de lo que lo propios alumnos perciben de ellos mismos.

En este caso el valor del tamano del efecto obtenido fue de 2.289004, que nos senala
de nuevo un tamano del efecto “grande”. Del contraste para el total de la escala se pasé
al de los cuatros factores que componen la escala. Y para ello la tabla muestra los
valores medios y desviaciones tipicas alcanzadas.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.41: Medias y desviaciones tipicas en los cuatro factores para alumnos y profesores
en modalidad presencial.

Modalidad presencial
Alumnos Profesores
(1 849) (276)

Problemas
Media 2.0547 3.6762
Desviacién tipica 0.69668  0.67068
Satisfaccion
Media 2.2377 3.7681
Desviacién tipca 0.70697  0.63962
Obsesion por estar informado
Media 2.7934 3.6915
Desviacién tipca 0.71431  0.59128
Necesidad/obsesion por estar conectado
Media 2.7780 4.2011
Desviacién tipca 0.82825  0.62947

Por su parte, los valores alcanzados con los estadisticos de Levene y t de Student
utilizados para el contraste de las HO y H1, se ofrecen en la tabla

De los cuatro anélisis efectuados con el test de Levene, tres resultaron significativos
a p<0.05 (Factores, II, IIT y IV), en ellos no se asume la igualdad de las varianzas,
mientras que en el factor I no fue significativo. De ahi que los valores de t de Stu-
dent utilizados son (Factor I: -36.240; Factor II: -36.558; Factor III: -22.886; Factor
IV: -33.481). Dichos valores permiten rechazar, en los cuatro casos, las HO formula-
das con un riesgo alfa de error de p<0.01. Y por tanto podemos concluir que existen
diferencias significativas entre la percepcion que los alumnos y profesores presenciales
tienen respecto a los cuatro factores; en general, los profesores perciben que los alumnos
muestran mas problemas, satisfaccion, obsesion por estar informado y en las RSO que
necesidad/obsesion por estar conectados que los propios estudiantes.

Aplicando de nuevo el estadistico “g” de Hedges para analizar el tamano del efecto
de las diferencias encontrados, en la tabla[5.43] se presentan los valores alcanzados

Los valores encontrados reflejan que los tamanos de los efectos son bastante amplios,
similar a lo ocurrido anteriormente, tanto con la globalidad de los profesores y los
estudiantes, y en el andlisis con los estudiantes y profesores en linea.

Los datos obtenidos permiten llegar a una serie de conclusiones generales:

1) Se encontraron fuertes diferencias significativas entre las opiniones que los alum-
nos consideran respecto a su grado de adiccién y las creencias que al respecto
tienen de ellos sus profesores. Los profesores tienen percepciones mas elevadas
que las mostradas por los estudiantes, siendo el tamano del efecto bastante am-
plio.
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Tabla 5.42: Test de Levene y t de student para los cuatro factores respecto a los profesores
y estudiantes que trabajaban de forma presencial.

Test de Levene
F Sig. t gl Sig.

(bilateral)

Factor I: Problemas
Se asumen varianzas 0599  0.439  -36.240 2123 0.000
iguales
No se asumen varianzas -37.275 369.295 0.000 (**)
iguales
Factor II: Satisfaccién

Se asumen varianzas

. 8.084 0.005 -33.949 2123 0.000
iguales

No se asumen varianzas -36.558 382.551 0.000 (**)
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se ASUMeN VAHANAS 45509 0000 -19.894 2123 0.000
iguales
No se asumen varianzas
iguales
Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas g3 009 0000 -27.386 2123 0.000
iguales
No se asumen varianzas
iguales
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

-22.866 405.009 0.000 (**)

-33.481 431.219 0.000 (**)

Tabla 5.43: Tamano del efecto para las diferencias de las puntuaciones medias alcanzadas
por los estudiantes y profesores que trabajaban presencial.

Factores G de Hedges
Factor I: Problemas 2.33859
Factor II: Satisfaccién 2.16473
Factor III: Obsesion por estar informado 1.28374
Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado 1.76723

2) Estas diferencias se establecen también en los cuatros factores que conforman la
escala: problemas por estar conectado, satisfaccién, obsesion por estar informado,
y necesidad /obsesién de estar conectado.
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3) Hay diferencias significativas respecto al grado de adicién a las RSO mostradas
por los estudiantes que cursaban la preparatoria en linea y los que lo hacian de
forma presencial. Los alumnos en la modalidad presencial presentaban una mayor
percepcién de adiccién a las RSO que los estudiantes de la modalidad en linea.

4) Los profesores presenciales consideran que sus alumnos presentan mayor grado
de adiccion a las RSO que sus companeros que realizan su actividad profesional
en linea. Aunque el tamano del efecto de tales diferencias es moderado.

5) Los datos anteriores se confirman también en los factores que conforman la escala,
salvo en el denominado “Obsesion por estar informado”.

5.2.3. Comparacion segun la edad de los estudiantes.

Realizadas las comparaciones en funcién de su modalidad de estudio, se procede a
analizar las posibles diferencias que pudieran darse respecto a la edad de los estudiantes
y de los profesores. En este caso los estadisticos utilizados fueron, en primer lugar, la
prueba LSD de Fisher o prueba de “Minima Diferencia Significativa”, que consiste en
comparaciones multiples de ANOVA (Sheskin, [2004) y que puede considerarse como
una prueba de extensién de la t de Student; posteriormente se aplicé el estadistico
correspondiente para analizar el tamano del efecto, pero referido en este caso al ANOVA.
Finalmente, se realiz6 la prueba de “post hoc” (Barén y Telléz, 2004) para el andlisis
de las comparaciones multiples.

Al estar situados todos los alumnos de la preparatoria presencial en la misma banda
de edad, solo se efectuaron los anélisis comparativos con la globalidad de los estudiantes,
no contemplando en este caso que estudiaran en linea o de forma presencial.

Alumnos.

Para iniciar el andlisis se comenzara formulando las siguientes hipotesis:

» Hipdétesis nula (HO): No existen diferencias significativas en el grado de adiccién
a las RSO mostrado por los alumnos en funcién de su edad, con un riesgo alfa de
error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): Si existen diferencias significativas en el grado de adic-
cion a las RSO manifestado por los alumnos en funcién de su edad, con un riesgo
alfa de error del 0.05.

En la tabla se presentan las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcan-
zadas en los diferentes grupos de edad.

Como se puede observar, las puntuaciones medias decrecen conforme avanza la edad
de los estudiantes, lo que sugiere que la adiccién a las RSO puede estar relacionada con
la edad.
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Tabla 5.44: Medias y desviaciones tipicas obtenidas en la globalidad del instrumento en
funcién de la edad de los estudiantes.

N Media  Desviacion
Menos de 20 anos 4101  2.3259 0.62113
Entre 20 y 25 anos 2710 2.0928 0.55498
Entre 26 y 30 afnios 2197 1.9998 0.55034
Entre 31 y 35 anos 2291 1.9133 0.53486
Entre 36 y 40 afnos 1953 1.8546 0.51637
Entre 41 y 45 anos 2003 1.8419 0.54483
Entre 46 y 50 anos 1378 1.7844 0.51563
Mas de 51 afnos 967 1.7316 0.52213
Total 17600 2.0132 0.59252

Al aplicar el estadistico del Anélisis de la Varianza (ANOVA), para la aceptacién o
rechazo de la HO se encontraron los valores que se muestran en la tabla

Tabla 5.45: Test ANOVA.

Suma de I Media i
cuadrados g cuadrdtica Kk
Entre grupos 698.065 7 99.724 320.098 0.000(**)
Dentro de grupos  5480.618 17592 0.312
Total 6178.682 17599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

El valor F obtenido (F=320.098) permite rechazar la HO a p=0.0000, en consecuen-
cia se acepta la H1. Por tanto, se puede concluir que hay diferencias significativas entre
el grado de adiccién a las RSO mostrado por los alumnos en funcién de su edad. En
cuanto al tamano del efecto, tras la aplicacién del estadistico alcanzé un valor de 0.357,
lo que indica un tamano del efecto moderado.

A continuacidn, se analiza entre qué colectivos se daban las diferencias mediante el

estadistico “pos hoc” (véase tabla [5.46)).

Tabla 5.46: Diferencias entre los diferentes grupos de edad.

Rango de edad Edad Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
Menos de Entre 20 0.23303 0.01382 0.000 (**)
20 anos y 25 anos
Entre 26 0.32603 0.01476 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.41259 0.01456 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.47124 0.01535 0.000 (**)
y 40 anos
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Entre 41 0.48397 0.01522 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.54150 0.01738 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.59421 0.01995 0.000 (**)
51 anos
Entre 20 Menos de -0.23303 0.01382 0.000 (**)
y 25 anos 20 anos
Entre 26 0.09301 0.01602 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.17956 0.01584 0.000 (**)
vy 35 anos
Entre 36 0.23821 0.01657 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.25094 0.01645 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.30847 0.01847 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.36119 0.02091 0.000 (**)
51 anos
Entre 26 Menos de -0.32603 0.01476 0.000 (**)
y 30 anos 20 anos
Entre 20 -0.09301 0.01602 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 31 0.08655 0.01667 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.14520 0.01736 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.15793 0.01724 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.21547 0.01918 0.000(**)
y 50 anos
Mas de 0.26818 0.02154 0.000(**)
51 anos
Entre 31 Menos de -0.41259 0.01456 0.000(**)
y 35 anos 20 anos
Entre 20 -0.17956 0.01584 0.000(**)
vy 25 anos
Entre 26 -0.08655 0.01667 0.000(**)
y 30 anos
Entre 36 0.05865 0.01719 0.001
y 40 anos
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Entre 41 0.07138 0.01707 0.000(**)
y 45 anos
Entre 46 0.12891 0.01903 0.000(**)
y 50 anos
Mas de 0.18163 0.02140 0.000(**)
51 anos
Entre 36 Menos de -0.47124 0.01535 0.000(**)
y 40 anos 20 anos
Entre 20 -0.23821 0.01657 0.000(**)
y 25 anos
Entre 26 -0.14520 0.01736 0.000(**)
y 30 anos
Entre 31 -0.05865 0.01719 0.001(**)
y 35 anos
Entre 41 0.01273 0.01775 0.473
y 45 anos
Entre 46 0.07026 0.01964 0.000(**)
y 50 anos
Mas de 0.12298 0.02195 0.000(**)
51 anos
Entre 41 Menos de -0.48397 0.01522 0.000 (**)
y 45 anos 20 anos
Entre 20 -0.25094 0.01645 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.15793 0.01724 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.07138 0.01707 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.01273 0.01775 0.473
y 40 anos
Entre 46 0.05753 0.01954 0.003 (**)
y 50 anos
Mas de 0.11025 0.02186 0.000 (**)
51 anos
Entre 46 Menos de -0.54150 0.01738 0.000 (**)
y 50 anos 20 anos
Entre 20 -0.30847 0.01847 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.21547 0.01918 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.12891 0.01903 0.000 (**)
y 35 anos
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Entre 36 -0.07026 0.01964 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.05753 0.01954 0.003 (**)
y 45 anos
Mas de 0.05271 0.02341 0.024 (*)
51 anos

Miés de Menos de -0.59421 0.01995 0.000 (**)

51 anos 20 anos
Entre 20 -0.36119 0.02091 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.26818 0.02154 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.18163 0.02140 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.12298 0.02195 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.11025 0.02186 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 -0.05271 0.02341 0.024 (*)
y 50 anos

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

Los valores encontrados permiten senalar que se encontraron diferencias significati-
vas a p<0.05 y p<0.01 entre las siguientes bandas de edades:

= Menos de 20 anos, con: entre 20 y 25 anos, entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos,
entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 afnos.

= Entre 20 y 25 afios, con: entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40
anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50 anos, y méas de 51 afios.

= Entre 26 y 30 anos, con: entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45
anos, entre 46 y 50 afios, y mas de 51 anos.

= Entre 31 y 35 anos, con: entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50
anos, y mas de 51 anos.

= Entre 36 y 40 anos, con: entre 46 y 50 anos, y méas de 51 anos.
= Entre 41 y 45 anos, con: entre 46 y 50 anos, y méas de 51 anos.

= Entre 46 y 50 anos los de més de 51 anos.

Puede observarse que no hubo diferencias significativas a p<0.05 tnicamente en dos
grupos: los alumnos situados en la banda de edad “36-40 anos” y los de “41-45 anos”.
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En definitiva, es posible senalar que conforme disminuye la edad las diferencias son
mas fuertes respecto al resto de colectivos de edades.

A continuacién, se analizardn los resultados encontrados para cada uno de los fac-
tores que conforman la escala, comenzando con el de “Problema”, cuyas medias son
presentadas en la tabla

Tabla 5.47: Medias y desviaciones tipicas para el factor problemas por edad.

N Media  Desviacion
Menos de 20 anos 4101  1.9253 0.68172
Entre 20 y 25 aios 2710 1.6602 0.57264
Entre 26 y 30 anos 2197 1.6128 0.56683
Entre 31 y 35 aios 2291 1.5613 0.54709
Entre 36 y 40 anos 1953 1.5132 0.50594
Entre 41 y 45 anos 2003 1.5355 0.55245
Entre 46 y 50 anos 1378 1.4879 0.51503
Mais de 51 anos 967 1.4206 0.47986
Total 17600 1.6460 0.60138

Una vez mads, y con el objeto de contrastar la HO referida a la no existencia de
diferencias significativas, con un riesgo alfa de error, se aplicé el estadistico de ANOVA,
cuyos resultados se presentan en la tabla

Tabla 5.48: Test ANOVA para el factor Problema en relacién con la edad.

Suma de ] Media i
cuadrados g cuadrdtica Y9
Entre grupos 481.696 7 68.814 205.771 0.000 (**)
Dentro de grupos  5883.109 17 592 0.334
Total 6364.805 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F=3205.771) permite rechazar la HO a p=0.0000, y aceptar,
en consecuencia, la H1. Por tanto, puede afirmarse que existen diferencias significativas
en el factor “Problema” de la escala de adiccién a las RSO mostrado por los alumnos
en funcién de su edad.

Por lo que se refiere al tamano del efecto, el valor encontrado fue de 0.286, lo que
indica un valor moderado.

Con el objetivo de analizar entre qué edades se daban las diferencias se aplicé
fundamentalmente, una vez maés, el estadistico “pos hoc” (véase tabla .

Tabla 5.49: Diferencias entre los grupos de edad en el factor “Problema”.

Rango de edad Edad Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
Menos de Entre 20 0.26502 0.01432 0.000 (**)
20 anos y 25 anos
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Entre 26 0.31249 0.01529 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.36399 0.01508 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.41208 0.01590 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.38975 0.01576 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.43733 0.01801 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.50463 0.02067 0.000 (**)
51 anos
Entre 20 Menos de -0.26502 0.01432 0.000 (**)
y 25 anos 20 anos
Entre 26 0.04747 0.01660 0.004 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.09897 0.01641 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.14706 0.01716 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.12473 0.01704 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.17230 0.01913 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.23961 0.02166 0.000 (**)
51 anos
Entre 26 Menos de -0.31249 0.01529 0.000 (**)
y 30 anos 20 anos
Entre 20 -0.04747 0.01660 0.004 (**)
y 25 anos
Entre 31 0.05150 0.01727 0.003 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.09958 0.01798 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.07726 0.01787 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.12483 0.01987 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.19214 0.02232 0.000 (**)
51 anos
Entre 31 Menos de -0.36399 0.01508 0.000 (**)
y 35 anos 20 anos
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Entre 20 -0.09897 0.01641 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.05150 0.01727 0.003 (**)
y 30 anos
Entre 36 0.04809 0.01781 0.007 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.02576 0.01769 0.145
y 45 anos
Entre 46 0.07334 0.01971 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.14064 0.02218 0.000 (**)
51 anos
Entre 36 Menos de -0.41208 0.01590 0.000 (**)
y 40 anos 20 anos
Entre 20 -0.14706 0.01716 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.09958 0.01798 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.04809 0.01781 0.007 (**)
y 35 anos
Entre 41 -0.02232 0.01839 0.225
y 45 anos
Entre 46 0.02525 0.02034 0.215
y 50 anos
Maés de 0.09255 0.02274 0.000 (**)
51 anos
Entre 41 Menos de -0.38975 0.01576 0.000 (**)
y 45 anos 20 anos
Entre 20 -0.12473 0.01704 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.07726 0.01787 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.02576 0.01769 0.145
y 35 anos
Entre 36 0.02232 0.01839 0.225
y 40 anos
Entre 46 0.04757 0.02024 0.019 (*)
y 50 anos
Maés de 0.11488 0.02264 0.000 (**)
51 anos
Entre 46 Menos de -0.43733 0.01801 0.000 (**)
y 50 anos 20 anos
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Entre 20 -0.17230 0.01913 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.12483 0.01987 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.07334 0.01971 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.02525 0.02034 0.215
y 40 anos
Entre 41 -0.04757 0.02024 0.019 (*)
y 45 anos
Mas de 0.06730 0.02426 0.006 (**)
51 anos

Miés de Menos de -0.50463 0.02067 0.000 (**)

51 anos 20 anos
Entre 20 -0.23961 0.02166 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.19214 0.02232 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.14064 0.02218 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.09255 0.02274 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.11488 0.02264 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 -0.06730 0.02426 0.006 (**)
y 50 anos

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01
En este caso las diferencias encontradas fueron las siguientes:

= Menos de 20 anos, con: entre 20 y 25 anos, entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos,
entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 anos.

= Entre 20 y 25 afos, con: entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40
anos, entre 41 y 45 afnos, entre 46 y 50 afios, y méas de 51 afos.

= Entre 26 y 30 anos, con: entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45
anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 afos.

= Entre 31 y 35 anos, con: entre 36 y 40 anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 afos.
= Entre 36 y 40 afios, con: més de 51 anos.
= Entre 41 y 45 afos, con: entre 46 y 50 anos, y mas de 51 afios.

= Entre 46 y 50 afios los de més de 51 anos.
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Tales diferencias se han dado a p<0.05 o inferior.

A continuacién, se analizaran los resultados encontrados respecto al factor “Satis-
facciéon” de la escala de adiccién a las RSO. En la tabla pueden observarse los
valores medios y desviaciones tipicas alcanzadas.

Tabla 5.50: Medias y desviaciones tipicas en el factor satisfaccién segin las edades.

Desuw.

Desviacion
Menos de 20 anos 4101  2.1756 0.73295
Entre 20 y 25 afos 2710  1.9054 0.64617
Entre 26 y 30 anos 2197 1.7779 0.64812
Entre 31 y 35 afios 2291 1.7109 0.60346
Entre 36 y 40 anos 1953  1.6438 0.55713
Entre 41 y 45 anos 2003 1.6428 0.58722
Entre 46 y 50 anos 1378 1.5766 0.56085
Maés de 51 anos 967 1.5366 0.56888
Total 17 600 1.8222 0.67356

N Media

Aplicado de nuevo el estadistico de ANOVA, es posible rechazar la HO al nivel de
significacion de 0.05 o inferior, los valores encontrados se indican en la tabla

Tabla 5.51: Test ANOVA para el factor “Satisfaccién” en relacién con la edad en los
estudiantes.

Suma de Media

cuadrados el cuadratica Sig.
Entre grupos 852.356 7 121.765 300.346  0.000 (**)
Dentro de grupos 7 132.082 17 592 0.405
Total 7 984.438 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

El valor F obtenido (F= 320.098) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar en
consecuencia la H1. Por lo tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
en el factor “Satisfaccién” por estar conectado a las RSO mostrado por los alumnos en
funcién de su edad. El tamano de tal efecto fue de 0.346, de nivel moderado.

La tabla analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos se
daban las diferencias.

Tabla 5.52: Diferencias entre los grupos de edad en el factor “Satisfaccién”.

Rango de edad Edad Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.

Menos de Entre 20 0.27026 0.01576 0.000 (**)
20 anos y 25 anos
Entre 26 0.39776 0.01683 0.000 (**)
y 30 anos
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Entre 31 0.46472 0.01661 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.53187 0.01751 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.53282 0.01736 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.59902 0.01983 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.63907 0.02276 0.000 (**)
51 anos
Entre 20 Menos de -0.27026 0.01576 0.000 (**)
y 25 anos 20 anos
Entre 26 0.12750 0.01828 0.004 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.19446 0.01807 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.26161 0.01890 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.26256 0.01876 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.32876 0.02107 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.36881 0.02385 0.000 (**)
51 anos
Entre 26 Menos de -0.39776 0.01683 0.000 (**)
y 30 anos 20 anos
Entre 20 -0.12750 0.01828 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 31 0.06696 0.01901 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.13411 0.01980 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.13506 0.01967 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.20127 0.02188 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.24132 0.02457 0.000 (**)
51 anos
Entre 31 Menos de -0.46472 0.01661 0.000 (**)
y 35 anos 20 anos
Entre 20 -0.19446 0.01807 0.000 (**)
y 25 anos
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Entre 26 -0.06696 0.01901 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 36 0.06715 0.01961 0.001 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.06810 0.01948 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.13431 0.02171 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.17435 0.02442 0.000 (**)
51 anos
Entre 36 Menos de -0.53187 0.01751 0.000 (**)
y 40 anos 20 anos
Entre 20 -0.26161 0.01890 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.13411 0.01980 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.04809 0.01961 0.001 (**)
y 35 anos
Entre 41 0.00095 0.02025 0.963
y 45 anos
Entre 46 0.06716 0.02240 0.003 (**)
y 50 anos
Maés de 0.10721 0.02504 0.000 (**)
51 anos
Entre 41 Menos de -0.53282 0.01736 0.000 (**)
y 45 anos 20 anos
Entre 20 -0.26256 0.01876 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.13506 0.01967 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.06810 0.01948 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.00095 0.02025 0.963
y 40 anos
Entre 46 0.06621 0.02228 0.003 (**)
y 50 anos
Maés de 0.10626 0.02493 0.000 (**)
51 anos
Entre 46 Menos de -0.59902 0.01983 0.000 (**)
y 50 anos 20 anos
Entre 20 -0.32876 0.02107 0.000 (**)
y 25 anos
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Entre 26 -0.20127 0.02188 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.13431 0.02171 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.06716 0.02240 0.003 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.06621 0.02228 0.003 (**)
y 45 anos
Maés de 0.04005 0.02671 0.134
51 anos

Miés de Menos de -0.63907 0.02276 0.000 (**)

51 anos 20 anos
Entre 20 -0.36881 0.02385 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.24132 0.02457 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.17435 0.02442 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.10721 0.02504 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.10626 0.02493 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 -0.04005 0.02671 0.134
y 50 anos

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

En este caso del factor “Satisfaccién”, las diferencias encontradas se dieron entre
los siguientes colectivos:

Menos de 20 anos, con: entre 20 y 25 afnos, entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos,
entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 anos.

Entre 20 y 25 anos, con: entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40
anos, entre 41 y 45 afios, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 afios.

Entre 26 y 30 anos, con: entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45
anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 anos.

Entre 31 y 35 anos, con: entre 36 y 40 afios, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50
anos, y mas de 51 anos.

Entre 36 y 40 anos, con: entre 46 y 50 anos, y més de 51 anos.
Entre 41 y 45 anos, con: entre 46 y 50 anos, y més de 51 anos.

Y Entre 46 y 50 anos los de méas de 51 anos.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Por lo que se refiere al tercer factor de la escala, “Obsesién por estar informado”,
en la tabla se presentan los valores medios y las desviaciones tipicas alcanzadas.

Tabla 5.53: Medias y desviaciones tipicas en el factor “Obsesién por estar informado” de

acuerdo a la edad de los estudiantes.

N Media  Desviacion
Menos de 20 anos 4101 2.7131 0.74375
Entre 20 y 25 anos 2 710 2.5444 0.72525
Entre 26 y 30 anos 2 197 2.4397 0.71396
Entre 31 y 35 anos 2291 2.3383 0.71108
Entre 36 y 40 anos 1 953 2.2905 0.71920
Entre 41 y 45 anos 2 003 2.4346 0.73066
Entre 46 y 50 anos 1 378 2.2104 0.72606
Mas de 51 afnos 967 2.1615 0.74517
Total 17 600 2.4346 0.75138

Al aplicar el estadistico de ANOVA para la aceptacién o rechazo de la HO, los valores
encontrados se indican en la tabla (.54

Tabla 5.54: Test ANOVA para el factor “Obsesién por estar informado”.

Suma de Media Sig
cuadrados cuadréatica '
Entre grupos 624.953 7 89.279 168.684  0.000 (**)
Dentro de grupos 9 310.905 17592  0.529
Total 9 935.858 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

El valor F obtenido (F= 320.098) permite rechazar la HO a p= 0.000, y en conse-
cuencia aceptar la H1. Por tanto, se concluye que hay diferencias significativas entre
la obsesién por estar informado mostrado por los alumnos en funciéon de su edad. El
tamano de tal efecto fue de 0.259, y es posible considerarlo del tipo moderado.

En la tabla se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos

se daban las diferencias.

Tabla 5.55: Diferencias entre los grupos de edad en el factor “Obsesién por estar infor-

mado”.
Rango de edad Edad Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
Menos de Entre 20 0.16870 0.01801 0.000 (**)
20 anos y 25 anos
Entre 26 0.27345 0.01923 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.37486 0.01898 0.000 (**)
y 35 anos
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Entre 36 0.42259 0.02000 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.46665 0.01983 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.50269 0.02265 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.55166 0.02601 0.000 (**)
51 anos
Entre 20 Menos de -0.16870 0.01801 0.000 (**)
y 25 anos 20 anos
Entre 26 0.10475 0.02089 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.20616 0.02065 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.25390 0.02159 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.29795 0.02144 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.33399 0.02407 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.38297 0.02725 0.000 (**)
51 anos
Entre 26 Menos de -0.27345 0.01923 0.000 (**)
y 30 anos 20 anos
Entre 20 -0.10475 0.02089 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 31 0.10141 0.02172 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.14915 0.02263 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.19320 0.02248 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.22924 0.02500 0.000 (**)
y 50 anos
Maés de 0.27822 0.02808 0.000 (**)
51 anos
Entre 31 Menos de -0.37486 0.01898 0.000 (**)
y 35 anos 20 anos
Entre 20 -0.20616 0.02065 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.10141 0.02172 0.000 (**)
y 30 anos
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Entre 36 0.04774 0.02241 0.033 (*)
y 40 anos
Entre 41 0.09179 0.02225 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.12783 0.02480 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.17681 0.02790 0.000 (**)
51 anos
Entre 36 Menos de -0.42259 0.02000 0.000 (**)
y 40 anos 20 anos
Entre 20 -0.25390 0.02159 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.14915 0.02263 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.04774 0.02241 0.033 (*)
y 35 anos
Entre 41 0.04405 0.02314 0.057
y 45 anos
Entre 46 0.08009 0.02559 0.002 (**)
y 50 anos
Maés de 0.12907 0.02861 0.000 (**)
51 anos
Entre 41 Menos de -0.46665 0.01983 0.000 (**)
y 45 anos 20 anos
Entre 20 -0.29795 0.02144 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.19320 0.02248 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.09179 0.02225 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.04405 0.02314 0.057
y 40 anos
Entre 46 0.03604 0.02546 0.157
y 50 anos
Maés de 0.08502 0.02849 0.003 (**)
51 anos
Entre 46 Menos de -0.50269 0.02265 0.000 (**)
y 50 anos 20 anos
Entre 20 -0.33399 0.02407 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.22924 0.02500 0.000 (**)
y 30 anos
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Entre 31 -0.12783 0.02480 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.08009 0.02559 0.002 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.03604 0.02546 0.157
y 45 anos
Maés de 0.04898 0.03052 0.109
51 anos

Miés de Menos de -0.55166 0.02601 0.000 (**)

51 anos 20 anos
Entre 20 -0.38297 0.02725 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.27822 0.02808 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.17681 0.02790 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.12907 0.02861 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.08502 0.02849 0.003 (**)
y 45 anos
Entre 46 -0.04898 0.03052 0.109
y 50 anos

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01
En este caso las diferencias significativas a p<0.05 o menos se han dado entre las
siguientes bandas de edad:

= Menos de 20 anos, con: entre 20 y 25 anos, entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 afios,
entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 anos.

= Entre 20 y 25 anos, con: entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40
anos, entre 41 y 45 afnos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 anos.

= Entre 26 y 30 afios, con: entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45
anos, entre 46 y 50 afios, y mas de 51 anos.

= Entre 31 y 35 anos, con: entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50
anos, y eas de 51 anos.

= Entre 36 y 40 anos, con: entre 46 y 50 anos, y méas de 51 anos.
= Y Entre 41 y 45 afios, con: mas de 51 anos.

Por lo que respecta al ultimo de los factores, “Necesidad/obsesiéon por estar infor-
mado”, las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas en los diferentes colectivos
de edad se presentan en la tabla Aplicado el estadistico de ANOVA, los valores
encontrados se indican en la tabla [5.57
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Tabla 5.56: Medias y desviaciones tipicas en el factor “Necesidad/obsesién por estar
conectado” respecto a la edad de los estudiantes.

N Media  Desviacion
Menos de 20 anos 4101  2.7122 0.87269
Entre 20 y 25 anos 2710 2.4958 0.83471
Entre 26 y 30 afios 2197 2.3926 0.82710
Entre 31 y 35 anos 2291 2.2276 0.80107
Entre 36 y 40 afios 1953 2.1436 0.79894
Entre 41 y 45 anos 2003  2.0950 0.78879
Entre 46 y 50 anos 1378 1.9951 0.76098
Mas de 51 afnos 967 1.9429 0.80799
Total 17600 2.3441 0.86217

Tabla 5.57: Test ANOVA para el factor “Obsesion por estar informado”.

Suma de Media

cuadrados gl cuadrdtica F Sig.
Entre grupos 1 180.574 7 168.653 249.294  0.000 (**)
Dentro de grupos 11 901.423 17 592 0.677
Total 13 081.997 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F= 320.098) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
entre el factor “Necesidad/obsesién por estar conectado” a las RSO mostrado por los
alumnos en funcién de su edad. El tamano de tal efecto fue de 0.315, es decir que tiene
un valor moderado. La tabla refleja las diferencias entre colectivos, mediante el

estadistico “pos hoc”.

Tabla 5.58: Diferencias entre los diferentes grupos de edad en el factor “Necesidad/obse-

sién por estar conectado”.

Rango de edad Edad Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
Menos de Entre 20 0.21645 0.02036 0.000 (**)
20 anos y 25 anos
Entre 26 0.31962 0.02175 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.48457 0.02145 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.56858 0.02261 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.61722 0.02242 0.000 (**)
y 45 anos
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Entre 46 0.71710 0.02561 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.76934 0.02940 0.000 (**)
51 anos
Entre 20 Menos de -0.21645 0.02036 0.000 (**)
y 25 anos 20 anos
Entre 26 0.10318 0.02361 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 0.26813 0.02334 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.35213 0.02441 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.40077 0.02424 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.50065 0.02721 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.55289 0.03081 0.000 (**)
51 anos
Entre 26 Menos de -0.31962 0.02175 0.000 (**)
y 30 anos 20 anos
Entre 20 -0.10318 0.02361 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 31 0.16495 0.02456 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 0.24896 0.02558 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 0.29760 0.02541 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 0.39748 0.02826 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.44972 0.03174 0.000 (**)
51 anos
Entre 31 Menos de -0.48457 0.02145 0.000 (**)
y 35 anos 20 anos
Entre 20 -0.26813 0.02334 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.16495 0.02456 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 36 0.08400 0.02533 0.001
y 40 anos
Entre 41 0.13265 0.02516 0.000 (**)
y 45 anos
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Entre 46 0.23253 0.02804 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.28477 0.03154 0.000 (**)
51 anos
Entre 36 Menos de -0.56858 0.02261 0.000 (**)
y 40 anos 20 anos
Entre 20 -0.35213 0.02441 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.24896 0.02558 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.08400 0.02533 0.001
y 35 anos
Entre 41 0.04864 0.02616 0.063
y 45 anos
Entre 46 0.14852 0.02894 0.000 (**)
y 50 anos
Mas de 0.20076 0.03234 0.000 (**)
51 anos
Entre 41 Menos de -0.61722 0.02242 0.000 (**)
y 45 anos 20 anos
Entre 20 -0.40077 0.02424 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.29760 0.02541 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 36 -0.04864 0.02616 0.063
y 40 anos
Entre 46 0.09988 0.02879 0.001
y 50 anos
Mas de 0.15212 0.03221 0.000 (**)
51 anos
Entre 46 Menos de -0.71710 0.02561 0.000 (**)
vy 50 anos 20 anos
Entre 20 -0.50065 0.02721 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.39748 0.02826 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 36 -0.14852 0.02894 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.09988 0.02879 0.001
y 45 anos
Mas de 0.05224 0.03450 0.130
51 anos
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Mis de Menos de -0.76934 0.02940 0.000 (**)
51 anos 20 anos
Entre 20 -0.55289 0.03081 0.000 (**)
y 25 anos
Entre 26 -0.44972 0.03174 0.000 (**)
y 30 anos
Entre 31 -0.28477 0.03154 0.000 (**)
y 35 anos
Entre 36 -0.20076 0.03234 0.000 (**)
y 40 anos
Entre 41 -0.15212 0.03221 0.000 (**)
y 45 anos
Entre 46 -0.05224 0.03450 0.130
y 50 anos

En este caso las diferencias se dieron entre los siguientes grupos de edad de los
sujetos:

= Menos de 20 anos, con: entre 20 y 25 anos, entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos,
entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50 anos, y mas de 51 anos.

= Entre 20 y 25 afios, con: entre 26 y 30 anos, entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40
anos, entre 41 y 45 afos, entre 46 y 50 afos, y méas de 51 afos.

= Entre 26 y 30 anos, con: Entre 31 y 35 anos, entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45
anos, entre 46 y 50 afios, y mas de 51 anos.

= Entre 31 y 35 anos, con: entre 36 y 40 anos, entre 41 y 45 anos, entre 46 y 50
anos, y mas de 51 anos.

= Entre 36 y 40 anos, con: entre 46 y 50 anos, y méas de 51 anos.

= Y Entre 41 y 45 afios, con: entre 46 y 50 anos, y mas de 51 afios.

Por su parte, en los estudiantes de la modalidad en linea, y al existir en dicho
colectivo sujetos de banda de diferentes edades, si se presentaron los valores F, tanto
para el total como para los cuatro factores. La tabla presentamos los valores
ANOVA alcanzados, y el tamano del efecto, en el caso de rechazar la HO, como ocurrié
en todos los casos.

Como se aprecia, en todos los casos se rechaza la HO a un nivel de significacién de
p<0.01 y se aceptas la H1, lo que indica que existen diferencias en el grado de adiccién
a las RSO en funcion de la edad de los estudiantes. Asi, los resultados son similares a
los alcanzados anteriormente para la globalidad de los estudiantes.

Antes de pasar al andlisis de las siguientes comparaciones, es importante llegar a
una sintesis de las conclusiones principales obtenidas:
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Tabla 5.59: Valores ANOVA y tamano del efecto

Valor F Sig Tamano efecto
Total 184.840  0.000 (**) 0.287
Problemas 88.066 0.000 (**) 0.198
Satisfaccion 184.665 0.000 (**) 0.287
Obsesién por estar informados 102.559  0.000 (**) 0.214
Necesidad /obsesién por estar conectado  170.760 0.000 (**) 0.276

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

a) El nivel de adiccién a las RSO parece estar relacionado con la edad de los estu-
diantes.

b) Los estudiantes de menor edad son los que muestran una mayor adiccién a las
RSO.

c¢) Los resultados anteriormente senalados se establecen para la globalidad del ins-
trumento, en cuanto al diagnodstico de la adiccién a las RSO, también han sido
similares para los cuatro factores que conforman el instrumento: “Problemas”,
“Satisfaccién”, “Obsesion por estar informado”, y “Necesidad/obsesién por estar
conectado”.

d) El tamano de los efectos encontrados en las diferencias existentes se han mostrado
como leves y moderados.

e) Los valores encontrados para todo el colectivo de estudiantes, también se han
mostrado para le colectivo de estudiantes que cursaban la preparatoria en linea.

5.2.4. Comparacion por frecuencia de uso.

A continuacion, se analizard si existen diferencias significativas en el grado de adic-
ciéon a las RSO por parte de los estudiantes en funcién de la frecuencia de uso que
realizan de estas.

También en este caso, para discriminar entre la HO y la H1, se usardn los andlisis
estadisticos del ANOVA, la prueba LSD de Fisher y la del tamano del efecto, es decir,
las ya utilizadas anteriormente en lo referido a la edad de los estudiantes.

Inicialmente se efectuaremos los contrastes con los estudiantes para posteriormente
llevarlos a cabo con los profesores.

Alumnos

En principio se analiza si hay diferencias significativas en la globalidad de los alum-
nos, independientemente de su modalidad de estudio, sea en lineas o de forma presencial.
Las hipdtesis formuladas son las siguientes:
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

» Hipdtesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre el grado de adiccién
a las RSO mostrado por los alumnos, esto en funcién de su frecuencia de uso que
afirmaron tener, con un riesgo alfa de error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): Si existen diferencias significativas entre el grado de
adiccion a las RSO mostrado por los alumnos en funcién de su frecuencia de uso
que afirmaron tener, con un riesgo alfa de error del 0.05.

La Tabla [5.60] presenta las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas
en los diferentes grupos de frecuencia de uso.

Tabla 5.60: Medias y desviaciones tipicas en la escala de adiccion segun la frecuencia de
uso de las RSO.

N Media Desviacion
Menos de una vez a la semana 1380 1.6656 0.54587

2 0 3 veces a la semana 2000 1.8114 0.55251
Varias veces por semana 1847 1.9636 0.56615
Al menos una vez al dia 4132 1.8948 0.52312
Varias veces al dia 8241 2.1908 0.58963
Total 17 600 2.0132 0.59252

Al aplicar el estadistico del Anélisis de la Varianza (ANOVA), los valores que en-
contrados se indican en la tabla [5.61]

Tabla 5.61: Estadistico ANOVA respecto al grado de adiccién a las RSO en funcién de
la frecuencia de su uso.

Suma de Media

cuadrados gl cuadrdtica F Sig.
Entre grupos 570.620 4 142.655 447.573  0.000 (**)
Dentro de grupos 5 608.062 17 595 0.319
Total 6 178.682 17 599

El valor F obtenido (F= 142.655), para cuatro grados de libertad, permite rechazar
la HO a p= 0.000, y aceptar en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que
hay diferencias significativas entre el grado de adiccion a las RSO mostrado por los
alumnos en funcién de la frecuencia de uso. Los alumnos que afirman que las utilizan
con mas frecuencia obtienen puntuaciones mas altas en la escala de adiccién y por tanto
hacen un uso méas abusivo de las mismas. Siendo el tamano de tal efecto de 0.319, se
sugiere un tamano del efecto moderado.

A continuacién, la tabla [5.62] muestra el andlisis mediante el estadistico “pos hoc”
para ver entre qué colectivos se daban las diferencias mas significativas.
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Tabla 5.62: Diferencias entre los grupos en funcién de su frecuencia de uso.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RSO? RSO?
Menos de una 2 0 3 vecesa  -0.14575 0.01976 0.000 (**)
vez a la sema- la semana
na
Varias veces -0.29794 0.02009 0.000 (**)
por semana
Al menos una  -0.22912 0.01755 0.000 (**)
vez al dia
Varias veces al  -0.52516 0.01642 0.000 (**)
dia
203 vecesa  Menos de una  0.14575 0.01976 0.000 (**)
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.15219 0.01822 0.000 (**)
por semana
Al menos una ~ -0.08337 0.01538 0.000 (**)
vez al dia
Varias veces al  -0.37942 0.01407 0.000 (**)
dia
Varias veces Menos de una  0.29794 0.02009 0.000 (**)
por semana vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.15219 0.01822 0.000 (**)
la semana
Al menos una  0.06883 0.01580 0.000 (**)
vez al dia
Varias veces al  -0.22722 0.01453 0.000 (**)
dia
Al menos una  Menos de una  0.22912 0.01755 0.000 (**)
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.08337 0.01538 0.000 (**)
la semana
Varias veces -0.06883 0.01580 0.000 (**)
por semana
Varias veces al  -0.29605 0.01076 0.000 (**)

dia
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Varias veces al Menos de una  0.52516 0.01642 0.000 (**)
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.37942 0.01407 0.000 (**)
la semana
Varias veces 0.22722 0.01453 0.000 (**)
por semana
Al menos una  0.29605 0.01076 0.000 (**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Como se puede apreciar, en todos los casos se han dado diferencias significativas
a p<0.01, es decir, hay diferencias en el grado de adiccién segun la frecuencia de uso
que indican los alumnos que hacen de las RSO. En este caso las diferencias, a nivel de
p<0.05 o inferior, se dieron entre los siguientes colectivos:

= Menos de una vez a la semana, con: 2 o 3 veces a la semana, varias veces por
semana, al menos una vez al dia, y varias veces al dia.

= 2 0 3 veces a la semana, con: varias veces por semana, al menos una vez al dia, y
varias veces al dia.

= Varias veces por semana, con: al menos una vez al dia y varias veces al dia

= Al menos una vez al dia, con carias veces al dia.

Una vez comprobada la HO con el total de la escala, sigue su contraste con cada
uno de los factores que la conforman, empezando con el primero de ellos que se refiere
a “Problemas”. Las medias y desviaciones tipicas que se alcanzaron se ofrecen en la

b.63l

Tabla 5.63: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor

“Problema”.
N Media  Desviacion
Menos de una vez a la semana 1 380 1.4730 0.53058
2 0 3 veces a la semana 2 000 1.5348 0.56519
Varias veces por semana 1847 1.6222 0.58971
Al menos una vez al dia 4132 1.5579 0.54705
Varias veces al dia 8241 1.7515 0.62986
Total 17 600 1.6460 0.60138

Aplicado el estadistico del Anédlisis de la Varianza (ANOVA) para contrastar la HO
los valores encontrados se ofrecen en la tabla [5.64]
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Tabla 5.64: Analisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Problema” de la
escala de adiccion.

Suma de Media i
cuadrados cuadrdtica 9
Entre grupos 190.822 4 47.706  135.954 0.000 (**)
Dentro de grupos 6 173.983 17 595 0.351
Total 6 364.805 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F=135.954) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, se puede concluir que hay diferencias significativas
en el factor “Problema” de la escala de adiccion en funcién de su frecuencia de uso.
Los alumnos que afirman utilizan las RSO con mas frecuencia han mostrado mayores
puntuaciones en el factor “Problema” de la escala de adiccién. Siendo el tamano de tal
efecto de 0.179. Esto que sugiere un tamainio del efecto de tipo leve.

En la tabla se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos
se daban las diferencias. Como se puede observar, las diferencias significativas a p<0.05
o inferior se dieron entre los siguientes grupos:

= Menos de una vez a la semana, con: 2 o 3 veces a la semana, varias veces por
semana, al menos una vez al dia, y varias veces al dia.

= 2 0 3 veces a la semana, con: varias veces por semana, y varias veces al dia.
= Varias veces por semana, con: al menos una vez al dia y varias veces al dia
= Al menos una vez al dia, con varias veces al dia.

Tabla 5.65: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con
la dimensiéon “Problema”.

¢ Con qué fre-
CUencia par-

s Con qué fre-
cuencia par-

Diferencia de

medias (I-J)

Desv. Error Sig.

ticipas en ticipas en
RSO? RSO?
Menos de una 20 3 veces a  -0.06181 0.02073 0.003(**)
vez a la sema- la semana
na
Varias veces -0.14915 0.02108 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.08492 0.01842 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.27848 0.01723 0.000(**)

dia
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2 0 3 veces a Menos de una  0.06181 0.02073 0.003(**)
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.08735 0.01912 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.02312 0.01614 0.152
vez al dia
Varias veces al  -0.21667 0.01477 0.000(**)
dia
Varias veces Menos de una  0.14915 0.02108 0.000(**)
por semana vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.08735 0.01912 0.000(**)
la semana
Al menos una  0.06423 0.01658 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.12933 0.01525 0.000(**)
dia
Al menos una  Menos de una  0.08492 0.01842 0.000(**)
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.02312 0.01614 0.152
la semana
Varias veces -0.06423 0.01658 0.000(**)
por semana
Varias veces al  -0.19355 0.01129 0.000(**)
dia
Varias veces al Menos de una  0.27848 0.01723 0.000(**)
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.21667 0.01477 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.12933 0.01525 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.19355 0.01129 0.000(**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

En cuanto al segundo de los factores, el de “Satisfaccién”, la tabla muestra las
puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas.

Respecto a las puntuaciones alcanzadas con el estadistico del Analisis de la Varianza
(ANOVA), para aceptar o rechazar la HO, la tablapresenta los resultados obtenidos.
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Tabla 5.66: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor

“Satisfaccion”.
N Media  Desviacion
Menos de una vez a la semana 1 380 1.5766 0.61962
2 0 3 veces a la semana 2 000 1.6666 0.61695
Varias veces por semana 1847  1.7882 0.64387
Al menos una vez al dia 4132 1.7206 0.61601
Varias veces al dia 8 241 1.9596 0.69927
Total 17 600 1.8222 0.67356

Tabla 5.67: Anélisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Satisfaccién”.

Suma de Media Sig
cuadrados cuadrdtica '
Entre grupos 332.103 4 83.026  190.901 0.000(**)
Dentro de grupos 7 652.335 17 595 0.435
Total 7 984.438 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

El valor F obtenido (F= 190.901) permite rechazar la HO a p= 0.000 y aceptar en
consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas en
el factor “Satisfacciéon” de la escala de adiccién en funcidon de su frecuencia de uso.
Los alumnos que afirman que las utilizan con mas frecuencia han mostrado mayores
puntuaciones en el factor “Problema” de la escala de adiccion. Siendo el tamafio del
efecto leve, ya que se alcanzé una puntuacién de 0.208.

En la tabla [5.68 se analiza mediante el estadistico “pos hoc” entre los colectivos en
que se daban las diferencias.

Tabla 5.68: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con
la dimension “Satisfaccién”.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de ~ Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RSO? RSO?
Menos de una 2 0 3 vecesa  -0.08997 0.02308 0.000(**)
vez a la sema- la semana
na
Varias veces -0.21162 0.02347 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.14404 0.02050 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.38304 0.01918 0.000(**)

dia
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2 0 3 veces a Menos de una  0.08997 0.02308 0.000(**)
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.12166 0.02128 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.05408 0.01796 0.003(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.29307 0.01644 0.000(**)
dia
Varias veces Menos de una  0.21162 0.02347 0.000(**)
por semana vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.12166 0.02128 0.000(**)
la semana
Al menos una  0.06758 0.01846 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.17142 0.01698 0.000(**)
dia
Al menos una  Menos de una  0.14404 0.02050 0.000(**)
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.05408 0.01796 0.003(**)
la semana
Varias veces -0.06758 0.01846 0.000(**)
por semana
Varias veces al  -0.23900 0.01257 0.000(**)
dia
Varias veces al  Menos de una  0.38304 0.01918 0.000(**)
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.29307 0.01644 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.17142 0.01698 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.23900 0.01257 0.000(**)
vez al dia

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Se aprecia que en todos los casos se han dado diferencias significativas a p<0.01, lo
que denota que conforme aumenta la frecuencia de uso el grado de adiccion a las RSO
ha aumentado también.

= Menos de una vez a la semana, con: 2 o 3 veces a la semana, varias veces por
semana, al menos una vez al dia, y varias veces al dia.
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= 2 0 3 veces a la semana, con: varias veces por semana, al menos una vez al dia, y
varias veces al dia.

= Varias veces por semana, con: al menos una vez al dia y varias veces al dia

= Al menos una vez al dia, con varias veces al dia.

Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas para el factor “Obsesiéon por estar
informado” se presentan en la tabla Por su parte, la tabla presenta los valores
alcanzados para aceptar o rechazar la HO.

Tabla 5.69: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor
“Obsesién por estar informado”.

N Media  Desviacion
Menos de una vez a la semana 1 380 1.9084 0.71128
2 0 3 veces a la semana 2 000 2.1836 0.72472
Varias veces por semana 1 847 2.3906 0.72708
Al menos una vez al dia 4132 2.3130 0.69102
Varias veces al dia 8241 2.6544 0.71979
Total 17 600 2.4346 0.75138

Tabla 5.70: Anélisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Obsesién por estar
informado”.

Suma de Media .
cuadrados gl cuadrdtica Sig
Entre grupos 970.722 4 242.680 476.285 0.000(**)
Dentro de grupos 8 965.137 17 595 0.510
Total 9 935.858 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

El valor F obtenido (F= 242.680) permite rechazar la HO a p= 0.000 y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
en el factor “Obsesion por estar informado” de la escala de adicciéon en funcién de su
frecuencia de uso. Los alumnos que afirman que utilizan con mas frecuencia las RSO
han mostrado mayores puntuaciones en el factor “Problema” de la escala de adiccién.
Siendo el tamano de tal efecto de 0.329, lo que indica un tamafo del efecto moderado.

En la tabla se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos
se daban las diferencias.
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Tabla 5.71: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con

la dimensién “Obsesién por estar informado”.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RSO? RSO?
Menos de una 2 o 3 veces a -0.27526 0.02498 0.000(**)
vez a la sema- la semana
na
Varias veces -0.48221 0.02540 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.40464 0.02219 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.74597 0.02076 0.000(**)
dia
2 0 3 veces a Menos de una  0.27526 0.02498 0.000(**)
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.20695 0.02304 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.12938 0.01944 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.47072 0.01779 0.000(**)
dia
Varias veces Menos de una  0.48221 0.02540 0.000(**)
por semana vez a la sema-
na
203 vecesa  0.20695 0.02304 0.000(**)
la semana
Al menos una  0.07757 0.01998 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.26376 0.01838 0.000(**)
dia
Al menos una  Menos de una  0.40464 0.02219 0.000(**)
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.12938 0.01944 0.000(**)
la semana
Varias veces -0.07757 0.01998 0.000(**)
por semana
Varias veces al  -0.34133 0.01361 0.000(**)

dia

159



5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Varias veces al Menos de una  0.74597 0.02076 0.000(**)
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.47072 0.01779 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.26376 0.01838 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.34133 0.01361 0.000(**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Como se puede observar, en todos los casos se han dado diferencias significativas a
p<0.01, lo que denota que cuando avanza la frecuencia de uso de las RSO, el grado de
adiccion a las redes aumenta también.

= Menos de una vez a la semana, con: 2 o 3 veces a la semana, varias veces por
semana, al menos una vez al dia, y varias veces al dia.

= 2 0 3 veces a la semana, con: varias veces por semana, al menos una vez al dia, y
varias veces al dia.

= Varias veces por semana, con: al menos una vez al dia y varias veces al dia

= Al menos una vez al dia, con varias veces al dia.

Finalmente, en la tabla [5.72] se presentan los valores medios y desviaciones tipicas
alcanzadas en el factor “Necesidad/obsesién de estar conectado”.

Tabla 5.72: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor
“Necesidad/obsesién por estar conectado”.

N Media Desviacion

Menos de una vez a la semana 1 380 1.7819 0.72900
2 0 3 veces a la semana 2 000 1.9665 0.73927
Varias veces por semana 1847 2.2060 0.77678
Al menos una vez al dia 4132 2.1411 0.72044
Varias veces al dia 8 241 2.6627 0.86988
Total 17 600 2.3441 0.86217

En lo que se refiere a los andlisis estadisticos del ANOVA, para aceptar o rechazar
la HO a un nivel de significacién de p<0.05, los valores encontrados se presentan en la
tabla B.73

El valor F obtenido (F= 440.875) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, se puede concluir que hay diferencias significativas
en el factor “Obsesién por estar informado” de la escala de adiccién en funcién de su
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Tabla 5.73: Andlisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Necesidad/obsesién
por estar conectado”.

Suma de ] Media i
cuadrados 9 cuadrdtica g
Entre grupos 1 763.501 4 440.875 685.356  0.000(**)
Dentro de grupos 11 318.497 17 595 0.643
Total 13 081.997 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

frecuencia de uso. Los alumnos que afirman que las utilizan con mas frecuencia han
mostrado mayores puntuaciones en el factor “Problema” de la escala de adiccién. El
tamafio de tal efecto fue 0.395, lo que sugiere un tamanoto moderado con tendencia a
lo alto, esto supone tendria una légica relacién con la misma denominacién del factor:
“Necesidad /obsesion de estar conectado”.

La tabla [5.74

qué colectivos se daban las diferencias significativas.

muestra el andlisis mediante el estadistico “pos hoc”, que senala en

Tabla 5.74: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con
la dimensién “Necesidad/obsesién por estar conectado”.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RSO? RSO?
Menos de una 2 0 3 veces a  -0.18462 0.02807 0.000(**)
vez a la sema- la semana
na
Varias veces -0.42413 0.02854 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.35921 0.02494 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.88084 0.02333 0.000(**)
dia
203 vecesa  Menos de una  0.18462 0.02807 0.000(**)
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.23951 0.02588 0.000(**)
por semana
Al menos una  -0.17459 0.02185 0.000(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.69622 0.01999 0.000(**)

dia
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Varias veces Menos de una  0.42413 0.02854 0.000(**)
por semana vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.23951 0.02588 0.000(**)
la semana
Al menos una  0.06492 0.02245 0.004(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.45671 0.02065 0.000(**)
dia
Al menos una  Menos de una  0.35921 0.02494 0.000(**)
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.17459 0.02185 0.000(**)
la semana
Varias veces -0.06492 0.02245 0.004(**)
por semana
Varias veces al  -0.52163 0.01529 0.000(**)
dia
Varias veces al Menos de una  0.88084 0.02333 0.000(**)
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.69622 0.01999 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.45671 0.02065 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.52163 0.01529 0.000(**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Es a todas luces evidente que en todos los casos se han dado diferencias significa-
tivas a p<0.01, y de forma concreta las diferencias significativas se han dado entre los
siguientes colectivos contrastados:

= Menos de una vez a la semana, con: 2 o 3 veces a la semana, varias veces por
semana, al menos una vez al dia, y varias veces al dia.

= 2 0 3 veces a la semana, con: varias veces por semana, al menos una vez al dia, y
varias veces al dia.

= Varias veces por semana, con: al menos una vez al dia y varias veces al dia

= Al menos una vez al dia, con varias veces al dia.

Una vez realizado los analisis con las puntuaciones de los estudiantes se procedera
a presentar los alcanzados por los docentes.
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Profesores

A continuacion, se procederd a analizar si hay diferencias significativas en la globa-
lidad de los profesores respecto a la percepcién que tienen sobre la frecuencia de uso
de RSO por parte de sus alumnos, y si este uso repercute en la presencia de un mayor
grado de adiccién y abuso de las mismas.

Las hipotesis formuladas son las siguientes:

» Hipdétesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre la percepcién que
tienen los docentes respecto a la frecuencia de uso de las RSO y si este repercute
en un mayor grado de adiccién y abuso, con un riesgo alfa de error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): S existen diferencias significativas entre la percepcién
que tienen los docentes respecto a que la frecuencia de uso de las RSO y este
repercute en un mayor grado de adicciéon y abuso, con un riesgo alfa de error del
0.05.

En la tabla se presentan las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcan-
zadas en los diferentes grupos de frecuencia de uso establecidos.

Tabla 5.75: Medias y desviaciones tipicas alcanzadas por los docentes en la globalidad de
la escala de adiccion.

N Media  Desviacion

Menos de una vez a la semana, 7 3.3956 1.27073
2 0 3 veces a la semana 35 3.0791 0.65344
Varias veces por semana 107 3.1952 0.69097
Al menos una vez al dia 235 3.3029 0.57012
Varias veces al dia 1114 3.6699 0.61375
Total 1498 3.5634 0.64439

Como se aprecia, los valores medios indican que por lo general los profesores creen
que mientras menos veces los estudiantes utilizan las RSO su grado de adiccion es
menor.

Aplicado el estadistico del Andlisis de la Varianza (ANOVA), los valores encontrados
se indican en la tabla

El valor F obtenido (F= 33.715) permite rechazar la HO a p= 0.000, y en conse-
cuencia aceptar. Por lo tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas entre
la percepcion que tienen los docentes respecto a que la frecuencia de uso de RSO reper-
cute en un mayor grado de adiccion a las mismas, con un riesgo alfa de error del 0.01.
Siendo el tamanio de tal efecto de 0.319, puede considerarse de un tamano moderado.

La tabla [5.77] muestra el andlisis mediante el estadistico “pos hoc” entre los colec-
tivos que se daban las diferencias.
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Tabla 5.76: Andlisis de la varianza entre frecuencia de uso de las RSO y su grado de

adiccion.

Suma de

Media

cuadrados cuadrdtica Sig
Entre grupos 51.498 4 12.875 33.715 0.000(**)
Dentro de grupos 570.123 1493 0.382
Total 621.621 1 497

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

Tabla 5.77: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso y el

grado de adiccién a las RSO que podrian tener los estudiantes.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RS0O? RSO?
Menos de una 2 o 3 veces a 0.31648 0.25586 0.216
vez a la sema- la semana
na
Varias veces 0.20042 0.24108 0.406
por semana
Al menos una.  0.09266 0.23702 0.696
vez al dia
Varias veces al  -0.27433 0.23430 0.242
dia
2 0 3 veces a Menos de una  -0.31648 0.25586 0.216
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.11606 0.12033 0.335
por semana
Al menos una  -0.22383 0.11196 0.046 (*)
vez al dia
Varias veces al  -0.59081 0.10608 0.000(**)
dia
Varias veces Menos de una  -0.20042 0.24108 0.406
por semana, vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.11606 0.12033 0.335
la semana
Al menos una  -0.10776 0.07207 0.135
vez al dia
Varias veces al  -0.47475 0.06254 0.000(**)

dia
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Al menos una  Menos de una  -0.09266 0.23702 0.696
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.22383 0.11196 0.046 (*)
la semana
Varias veces 0.10776 0.07207 0.135
por semana
Varias veces al  -0.36699 0.04436 0.000(**)
dia
Varias veces al Menos de una  0.27433 0.23430 0.242
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.59081 0.10608 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.47475 0.06254 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.36699 0.04436 0.000(**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Como se observa en la gran mayoria de los casos no se han dado diferencias sig-
nificativas a p<0.05 o inferior; solamente se han encontrado dichas diferencias en los
siguientes casos:

= “2 0 3 veces a la semana” con: “Al menos una vez al dia” y “Varias veces al dia”.
= Varias veces a la semana con: “Varias veces al dia”

= “Al menos una vez al dia” con: Varias veces al dia”

Los resultados indican que los docentes en verdad discriminan cuando hay un uso
bastante elevado por parte de los estudiantes. Aspecto que se puede ver ya que las
frecuencias mas elevadas se han dado en las siguientes categorias: “Varias veces por
semana”, “Al menos una vez al dia” y “Varias veces al dia”.

Realizado el andlisis para la globalidad de las puntuaciones obtenidas en la escala
de adiccion, se procede a realizar los anédlisis de los diferentes factores que conforman
la escala, y para ello se comenzara con el factor “Problemas”. La tabla presenta
las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas.

Aplicado el estadistico del Analisis de la Varianza (ANOVA), los valores que encon-
trados se indican en la tabla [5.79l

El valor F obtenido (F= 23.566) nos permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
entre la percepcién que tienen los docentes respecto a la frecuencia de uso de las RSO
y un mayor riesgo de problemas en su uso, con un riesgo alfa de error del 0.01. Siendo
el tamano de tal efecto de 0.251, lo que indica un tamano del efecto leve.
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Tabla 5.78: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor

“Problema”.
N Media  Desviacion
Menos de una vez a la semana 7 3.4107 1.26597
2 0 3 veces a la semana, 35 2.9750 0.76685
Varias veces por semana 107 2.9953 0.85281
Al menos una vez al dia 235 3.0846 0.71375
Varias veces al dia 1114 3.4780 0.73893
Total 1498 3.3697 0.76943

Tabla 5.79: Andlisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Problema”.

)

Suma de Media

cuadrados & cuadratica Sig.

Entre grupos 52.633 4 13.158 23.566  0.000(**)
Dentro de grupos 833.622 1493 0.558

Total

886.255 1497

En la tabla [5.80| se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos
se daban las diferencias.

Tabla 5.80: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con
la dimensién “Problema” de la escala de adiccién.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RS0O? RS0O?
Menos de una 2 o 3 veces a 0.43571 0.30938 0.159
vez a la sema- la semana
na
Varias veces 0.41539 0.29152 0.154
por semana
Al menos una.  0.32614 0.28660 0.255
vez al dia
Varias veces al  -0.06729 0.28331 0.812
dia
2 0 3 veces a Menos de una  -0.43571 0.30938 0.159
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.02033 0.14550 0.889
por semana
Al menos una.  -0.10957 0.13538 0.418
vez al dia
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Varias veces al  -0.50301 0.12827 0.000(**)
dia
Varias veces Menos de una  -0.41539 0.29152 0.154
por semana vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.02033 0.14550 0.889
la semana
Al menos una  -0.08925 0.08714 0.306
vez al dia
Varias veces al  -0.48268 0.07563 0.000(**)
dia
Al menos una.  Menos de una  -0.32614 0.28660 0.255
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.10957 0.13538 0.418
la semana
Varias veces 0.08925 0.08714 0.306
por semana
Varias veces al  -0.39343 0.05364 0.000(**)
dia
Varias veces al Menos de una  0.06729 0.28331 0.812
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.50301 0.12827 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.48268 0.07563 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.39343 0.05364 0.000(**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Como se puede observar, en la mayoria de los casos no se han dado diferencias
significativas a p<0.05 o inferior, solamente se han encontrado en los siguientes casos:

= “2 0 3 veces a la semana” con: “Varias veces al dia”.
= Varias veces a la semana con: “Varias veces al dia”

s “Al menos una vez al dfa” con: Varias veces al dia”

Las medias y desviaciones tipicas alcanzadas en el factor “Satisfaccién” se presentan
en la tabla B.87T]

Por su parte, aplicado el estadistico del Analisis de la Varianza (ANOVA), los valores
encontrados se muestran en la tabla [5.82
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Tabla 5.81: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor

“Satisfaccion”.
N Media  Desviacion
Menos de una vez a la semana 7 3.3061 1.25201
2 0 3 veces a la semana 35 2.9633 0.79111
Varias veces por semana 107  3.1696 0.79130
Al menos una vez al dia 235 3.2225 0.68384
Varias veces al dia 1114 3.6216 0.74325
Total 1498 3.5098 0.76574

Tabla 5.82: Anélisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Satisfaccién”.

Suma de Media Sig
cuadrados cuadrética ’
Entre grupos 56.446 4 14.112  25.652  0.000(**)
Dentro de grupos 821.338 1493 0.550
Total 877.784 1497

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

En este caso, el valor F obtenido (F= 25.652) permite rechazar la HO a p= 0.000, y
aceptar en consecuencia la H1. Ello permite concluir que hay diferencias significativas
entre la percepcién que tienen los docentes respecto a la frecuencia de uso de las RSO
repercute en un mayor grado de satisfacciéon cuando los alumnos se encuentran en ellas,
con un riesgo alfa de error del 0.01. Siendo el tamano de tal efecto de 0.262. Lo que
indica un tamano del efecto leve.

En la tabla se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos
se daban las diferencias.

Tabla 5.83: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con
la dimensién “Satisfaccion” de la escala de adiccién.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RSO? RSO?
Menos de una 2 o 3 veces a 0.34286 0.30709 0.264
vez a la sema- la semana
na
Varias veces 0.13656 0.28936 0.637
por semana
Al menos una  0.08363 0.28448 0.769
vez al dia
Varias veces al -0.31545 0.28122 0.262

dia
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2 0 3 veces a Menos de una  -0.34286 0.30709 0.264
la semana vez a la sema-
na
Varias veces -0.20629 0.14443 0.153
por semana
Al menos una  -0.25923 0.13438 0.054
vez al dia
Varias veces al  -0.65830 0.12733 0.000(**)
dia
Varias veces Menos de una  -0.13656 0.28936 0.637
por semana, vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.20629 0.14443 0.153
la semana
Al menos una  -0.05293 0.08650 0.541
vez al dia
Varias veces al  -0.45201 0.07507 0.000(**)
dia
Al menos una  Menos de una  -0.08363 0.28448 0.769
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.25923 0.13438 0.054
la semana
Varias veces 0.05293 0.08650 0.541
por semana
Varias veces al  -0.39908 0.05324 0.000(**)
dia
Varias veces al Menos de una  0.31545 0.28122 0.262
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.65830 0.12733 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.45201 0.07507 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.39908 0.05324 0.000(**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Se aprecia que en la mayoria de los casos no se han dado diferencias significativas
a p<0.05 o inferior. Los resultados obtenidos son similares a los alcanzados para en el
factor anterior, y solamente se han encontrado diferencias significativas en los siguientes
€asos:

= “2 0 3 veces a la semana” con: “Varias veces al dia”.
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= Varias veces a la semana con: “Varias veces al dia”

= “Al menos una vez al dia” con: Varias veces al dia”

Las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas alcanzadas referentes al factor
“Obsesion por estar informado” se presentan en la tabla

Tabla 5.84: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor
“Obsesion por estar informado”.

N Media  Desviacion
Menos de una vez a la semana 7 3.4082 1.27356
2 0 3 veces a la semana 35 3.2980 0.56760
Varias veces por semana 107 3.3498 0.60362
Al menos una vez al dia 235 3.5070 0.51965
Varias veces al dia 1114 3.7013 0.61292
Total 1498 3.6349 0.61293

Efectuado de nuevo el Analisis de la Varianza (ANOVA), los valores que encontrados
se indican en la tabla [5.85

Tabla 5.85: Analisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Obsesién por estar
informado”.

Suma de | Media Si
cuadrados & cuadrética &
Entre grupos 21.792 4 5.448 15.046 0.000(**)
Dentro de grupos 540.614 1 493 0.362
Total 562.406 1 497

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

El valor F obtenido (F= 15.046) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Esto lleva a concluir que hay diferencias significativas entre
la percepcion que tienen los docentes respecto a que la frecuencia de uso de las RSO
repercute en una mayor obsesién por estar informado de los alumnos, con un riesgo alfa
de error del 0.01. Siendo el tamano de tal efecto moderado con un valor de 0.201.

La tabla analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos se
daban las diferencias.

Tabla 5.86: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con
la dimensién “Obsesién por estar informado” de la escala de adiccién.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)

ticipas en tictpas en

RSO? RSO?
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Menos de una
vez a la sema-
na

2 0 3 veces a
la semana

Varias veces
por semana

Al menos una
vez al dia

Varias veces al
dia

2 0 3 veces a
la semana

Varias veces
por semana
Al menos una
vez al dia
Varias veces al
dia

Menos de una
vez a la sema-
na

Varias veces
por semana
Al menos una
vez al dia
Varias veces al
dia

Menos de una
vez a la sema-
na

2 0 3 veces a
la semana

Al menos una
vez al dia
Varias veces al
dia

Menos de una
vez a la sema-
na

2 0 3 veces a
la semana
Varias veces
por semana
Varias veces al
dia

Menos de una
vez a la sema-
na

2 0 3 veces a
la semana
Varias veces
por semana

0.11020

0.05836

-0.09883

-0.29317

-0.11020

-0.05184

-0.20903

-0.40337

-0.05836

0.05184

-0.15719

-0.35153

0.09883

0.20903

0.15719

-0.19434

0.29317

0.40337

0.35153

0.24915

0.23476

0.23080

0.22815

0.24915

0.11717

0.10903

0.10330

0.23476

0.11717

0.07018

0.06090

0.23080

0.10903

0.07018

0.04320

0.22815

0.10330

0.06090

0.658

0.804
0.669
0.199

0.658

0.658
0.055
0.000(**)

0.804

0.658
0.025
0.000(**)

0.669

0.055
0.025 (*)
0.000(**)

0.199

0.000(**)

0.000(**)
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Al menos una  0.19434 0.04320 0.000(**)
vez al dia
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Es apreciable que en la mayoria de los casos no se han dado diferencias significativas
a p<0.05 o inferior, solamente se han obtenido diferencias significativas en los siguientes
casos:

= “2 0 3 veces a la semana” con: “Varias veces al dia”.
= Varias veces a la semana con: “Al menos una vez al dia” y “Varias veces al dia”
= “Al menos una vez al dia” con: “Varias veces a la semana” y “Varias veces al dia”

En cuanto al ultimo de los factores que constituyen la escala de adiccién, “Necesi-
dad/obsesién por estar conectado” a las RSO, en la tabla se presentan las medias
y desviaciones tipicas alcanzadas.

Tabla 5.87: Medias y desviaciones tipicas en funcién de la frecuencia de uso para el factor
“Necesidad /obsesion por estar conectado”.

N Media Desviacion

Menos de una vez a la semana 7 3.5000 1.41421
2 0 3 veces a la semana 35 3.1071 0.79355
Varias veces por semana 107  3.3692 0.82513
Al menos una vez al dia 235  3.5234 0.73814
Varias veces al dia 1114 4.0835 0.73391
Total 1498 3.9191 0.79918

En la tabla se presentan los resultados alcanzados para aceptar o rechazar la
HO con un riesgo alfa de error de 0.05 o inferior.

Tabla 5.88: Andlisis de la varianza entre frecuencia de uso y el factor “Necesidad/obsesién
por estar conectado”.

Suma de Media

cuadrados  © cuadratica Sig.
Entre grupos 123.562 4 30.891 55.395 0.000(**)
Dentro de grupos 832.561 1493 0.558
Total 956.123 1497

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01

El valor F obtenido (F= 55.396) permite rechazar la HO a p= 0.000 y aceptar
en consecuencia la H1. Esto lleva a concluir que hay diferencias significativas entre
la percepcion que tienen los docentes respecto a la frecuencia de uso de las RSO y
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su mayor repercusién en la necesidad/obsesién por estar conectado a las RSO de los
alumnos, con un riesgo alfa de error del 0.01. Siendo el tamano de tal efecto de 0.386,
lo que indica un tamano del efecto moderado.

A continuacién, la tabla muestra el analisis mediante el estadistico “pos hoc”
entre colectivos donde se daban las diferencias.

Tabla 5.89: Diferencias entre los distintos grupos en funcién de su frecuencia de uso con

la dimensién “Necesidad/obsesién por estar conectado” de la escala de adiccidn.

sCon qué fre-  ;Con qué fre-  Diferencia de  Desv. Error Sig.
cuencia par- cuencia par- medias (I-J)
ticipas en ticipas en
RS507 RSO?
Menos de una 2 o 3 veces a 0.39286 0.30919 0.204
vez a la sema- la semana
na
Varias veces 0.13084 0.29133 0.653
por semana
Al menos una  -0.02340 0.28642 0.935
vez al dia
Varias veces al -0.58348 0.28313 0.039
dia
2 0 3 veces a Menos de una  -0.39286 0.30919 0.204
la semana, vez a la sema-
na
Varias veces -0.26202 0.14541 0.072
por semana
Al menos una  -0.41626 0.13530 0.002(**)
vez al dia
Varias veces al  -0.97634 0.12819 0.000(**)
dia
Varias veces Menos de una  -0.13084 0.29133 0.653
por semana vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.26202 0.14541 0.072
la semana
Al menos una  -0.15425 0.08709 0.077
vez al dia
Varias veces al  -0.71432 0.07558 0.000(**)
dia
Al menos una  Menos de una  0.02340 0.28642 0.935
vez al dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.41626 0.13530 0.002(**)
la semana
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Varias veces 0.15425 0.08709 0.077
por semana
Varias veces al  -0.56008 0.05361 0.000(**)
dia
Varias veces al Menos de una  0.58348 0.28313 0.039 (*)
dia vez a la sema-
na
2 0 3 veces a 0.97634 0.12819 0.000(**)
la semana
Varias veces 0.71432 0.07558 0.000(**)
por semana
Al menos una  0.56008 0.05361 0.000(**)
vez al dia

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

En la mayoria de los casos no se han dado diferencias significativas a p<0.05 o
inferior, solamente se ha obtenido diferencias significativas en los siguientes casos:

“2 0 3 veces a la semana” con: “Al menos una vez al dia” y “Varias veces al dia”.
“Varias veces a la semana” con: “Varias veces al dia”

“Al menos una vez al dia” con: “Varias veces al dia”

Finalizadas estas comparaciones, es importante realizar comentarios a las conclu-
siones generales que se pueden obtener de las mismas, los cuales son declarados en los
siguientes términos:

Las percepciones que tienen los alumnos son que una mayor frecuencia de uso
de las RSO repercute en la obtencion de una mayor puntuacién en la escala de
adiccién a las RSO.

Las diferencias se han encontrado tanto nivel de la globalidad de la escala como de
los diferentes factores que lo componen: “Problema”, “Satisfaccién”, “Obsesién
por estar informado”, y “Necesidad/obsesién por estar conectado”, e indicarian
un mayor abuso de las RSO.

Los tamanos de los efectos encontrado han sido leves o moderados.

En el caso de los estudiantes, se percibe mayor grado de adiccion, tanto a nivel
de la escala como en los diferentes niveles que lo conforman en funcién de la
frecuencia de uso. A mayor frecuencia de uso, mayores puntuaciones en la escala
de adiccién y en los diferentes factores que lo conforman.

En cuanto a los profesores, las percepciones que tienen es que una mayor frecuen-
cia de uso de las RSO repercute en una mayor puntuacién en la escala de adiccién
a las RSO, y en los diferentes factores que lo conforman.
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= En el caso de los docentes, el tamano de los efectos encontrados son leves y
moderados.

= Las diferencias encontradas en los profesores sugieren que hay diferencias signifi-
cativas cuando hay una amplia discriminacién en la frecuencia de uso, por ejemplo
entre “Menos de una vez a la semana” y “Varias veces al dia”.

5.2.5. Comparaciones por género.

En la presente seccién se analizara si existen diferencias significativas en funcién
del género de los estudiantes y profesores en las respuestas que ofrecieron. Para ello
se usaran los estadisticos de Levene, t de Student y g de Hedges, para las siguientes
cuestiones: si se asumen o no la igualdad de las varianzas, determinar si se acepta o
rechaza la HO y el anélisis del tamano del efecto encontrado en aquellos casos que fue
rechazada la HO.

En primer lugar se presentaran los resultados obtenidos por todos los alumnos, y
posteriormente en cada modalidad, alumnos en linea y alumnos que cursan la prepara-
toria de forma presencial. Posteriormente se detallaran los resultados de los profesores,
para ambas modalidades, profesores de alumnos que cursan la preparatoria en linea y
profesores de alumnos que cursan la preparatoria de manera presencial.

Alumnos.

En primer lugar, se analizard si hay diferencias significativas en la globalidad de
los alumnos, sin distinguir si estudiaban en linea o de forma presencial. Las hipdtesis
formuladas son las siguientes:

= Hipdtesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre el grado de adiccién
a las RSO mostrado por los alumnos en funcién de su género, con un riesgo alfa
de error del 0.05.

» Hipdétesis alternativa (H1): Si existen diferencias significativas entre el grado de
adiccién a las RSO mostrado por los alumnos en funcién de su género, con un
riesgo alfa de error del 0.05.

En la tabla se presentan las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcan-
zadas en ambos colectivos. En esta tabla ee puede apreciar que las puntuaciones de las
mujeres en la globalidad de la escala son menores que la de los hombres.

Aplicados los estadisticos de Levene, para asumir o no la igualdad de las varianzas,
v t de Student, para aceptar o rechazar la HO al nivel de significacion del alfa 0.05, las
puntuaciones encontradas se sefialan en la tabla [5.91

En primer lugar, es importante senalar que al resultar significativo el test de Levene,
no se asumen la igualdad de las varianzas, y en consecuencia el valor t de Student que
utilizado sera t= -8.475, que es significativo a p= 0.000 para 9 807,73 grados de libertad.

175



5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Tabla 5.90: Medias y desviaciones tipicas en funcién del género en la globalidad de la
escala.

Alumnos N Media Desviacion
Mujer 12 149 1.9871 0.57680
Hombre 5451 2.0712 0.62229

Tabla 5.91: Test de Levene y t de Student en funcién del género en la escala de adiccién.

Test de Levene
F Sig. t gl Sig. (bilateral)

Se asumen varianzas
iguales

No se asumen varianzas
iguales

28.516 0.000 (**)  -8.723 17 598  0.000

-8.475 9 807.723 0.000(**)

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Asi se puede rechazar la HO y aceptar la H1 con un nivel de significacién p<0.001. De
esta forma se concluye que hay diferencias significativas entre el grado de adiccién a las
RSO mostrado por los alumnos en funcién de su género, ya que los hombres tienden a
obtener puntuaciones mas elevadas que las mujeres en el test de adiccién a las RSO.

Aplicado el estadistico “g de Hedges”, el valor alcanzado fue de 0.14224, lo que
indica un valor del tamano del efecto bajo.

Una vez realizado el analisis para la globalidad de la escala, se procedera al anélisis
para los cuatro factores que la conforman, con el din de evitar la redundancia se pre-
sentaran los valores de forma global. La tabla muestra las medias y desviaciones
tipicas alcanzadas para los cuatro factores.

Tabla 5.92: Media y desviacién tipica en los alumnos en funcién de su género en los cuatro
factores de la escala de adiccién.

N Media  Desviacion
Tipica
Problemas
Mujer 12 149 1.6106 0.57896
Hombre 5451 1.7250 0.64162
Satisfaccion
Mujer 12 149 1.7864 0.65494
Hombre 5451 1.9020 0.70688
Obsesion por estar informado
Mujer 12 149 2.4156 0.73994
Hombre 5451 2.4768 0.77468
Necesidad/obsesion por estar conectado
Mujer 12 149 2.3415 0.86401
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Hombre 5451 2.3500 0.85811

Como se puede observar, las puntuaciones medias de los hombres son superiores a
las de las mujeres en los cuatro factores analizados.

La tabla [5.93] presenta los andlisis estadisticos realizados para aceptar o rechazar la
HO a un nivel de significacion de 0.05 en los cuatro factores.

Tabla 5.93: Test de Levene y t de Student en funcién del género para los cuatro factores
que conforman la escala de adiccion.

Test de Levene

. Sig.
F Sig t gl (bilateral)
Factor I: Problemas
Se asumen varianzas g 60000 -11.710 17 598  0.000
iguales
No se asumen varianzas -11.262 9 585.527 0.000(**)
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

i 44377 0.000  -10.561 17 598 0.000
iguales
No se asumen varianzas -10.260 9 804.290 0.000(**)
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen varianzas

. 16.222  0.000  -4.995 17 598 0.000
iguales

No se asumen varianzas -4.909 10 068.178 0.000(**)
iguales

Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas

. 1171 0279  -0.601 17 598  0.548
iguales

No se asumen varianzas -0.603 10 555.831 0.547(**)
iguales

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01

Los resultados obtenidos indican que solamente se puede rechazar la HO a un nivel de
significacion de p<0.05 o menos en los siguientes factores: “Satisfaccién”, “Problema”
y “Obsesion por estar informado”. Por el contrario, no se rechaza dicha hipdtesis a un
nivel de p<0.05 en el factor “Necesidad/obsesién por estar conectado”. En los casos en
que se rechaza la HO, son los profesores los que consideran los alumnos, no las alumnas,
presentan mayor grado de adiccién en los tres factores mencionados.

La tabla|5.94] presenta el tamano del efecto en los tres casos en los cuales se rechazé
la HO. Hay que indicar que los valores alcanzados sugieren efectos pequenos.
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Tabla 5.94: Tamano del efecto en los casos que se rechazoé la HO.

Factor Tamano del efecto
Problema 0.1909964
Satisfaccién 0.17216

Obsesién por estar informado 0.081505

Profesores

El siguiente andlisis se efectuard con la globalidad de los profesores. Es imprescindi-
ble recordar que la Hipétesis nula (HO) hard referencia a la no existencia de diferencias
estadisticas, y la Hipdtesis alternativa (H1) a la existencia de las mismas. En la tabla
[.95] se presentan las medias y las desviaciones tipicas alcanzadas.

Tabla 5.95: Medias y desviaciones tipicas en funcién del género de los profesores.

Profesores N Media Desviacion
Mujer 902 3.5275 0.65718
Hombre 596 3.6176 0.62118

Como puede observarse, las puntuaciones medias de los profesores son ligeramente
superiores a las ofrecidas por las profesoras. Con el objeto de aceptar o rechazar la HO,
se aplicd una vez mas los estadisticos de Levene y t de Student, los valores encontrados
se indican en la tabla [5.96]

Tabla 5.96: Test de Levene y t de Student para la existencia de diferencias en los profesores
en funcién del género.

Test de Levene
F Sig. t gl Sig. (bilateral)

Se asumen varianzas
iguales
No se asumen varianzas
iguales
Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

1.726 0.189  -2.652 1 496 0.008(**)

-2.683 1322.749 0.007

Es importante indicar que al no resultar significativo el test de Levene se asume
la igualdad de las varianzas, y en consecuencia el valor t de Student utilizado serd t=
-2.652, que es significativo a p= 0.01 para 1 496 grados de libertad. Asi, se rechaza la
HO y se acepta la H1 con un nivel de significacién p<0.001.

Por tanto, se puede concluir que hay diferencias significativas respecto a la percep-
cién que el profesorado, en funcién de su género, cree de sus alumnos y la adiccién o
abuso a las RSO; los profesores creen que los alumnos son mas adictos y abusan de las
RSO que las profesoras.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

También en este caso, tras aplicar el estadistico “g de Hedges”, y obtener un valor
alcanzado de 0.14009, es posible senalar que el valor del efecto es pequeno.

En cuanto a los valores obtenidos en los cuatro factores, la tabla presenta las
medias y desviaciones tipicas alcanzadas en los cuatro factores.

En todos los casos las puntuaciones de los profesores son superiores a las obtenidas
por las profesoras. La tabla presenta los valores estadisticos de Levene y t de
student para el contraste de aceptacién o rechazo de la HO.

Tabla 5.97: Test de Levene y t de Student en funcién del género para los cuatro factores
que conforman la escala de adiccion.

Test de Levene

. Sig.
F Sig. ! 9 (bilateral)
Factor I: Problemas
Se asumen varianzas o1 693 3730 1496  0.000(**)
iguales
No se asumen varianzas -3.757 1 305.323 0.000(**)
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

. 3.998  0.046 -3.320 1496  0.001
iguales

Nose asumen varianzas -3.367 1 332.592 0.001(**)
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen varianzas

. 0.324  0.569 -0.037 1 496 0.970
iguales
No se asumen varianzas -0.037 1 286.358 0.970
iguales

Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas

. 6.204 0013 -1.122 1496  0.262
iguales
No'se asumen varianzas -1.139 1 336.773 0.255(**)
iguales

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01

Los resultados obtenidos indican que solamente se puede rechazar la HO a un nivel
de significacién de p<0.05 o menos en los factores: “Satisfaccion” y “Problema”, no
rechazandose a dicho nivel de significacion ni en “Obsesién por estar informado” ni
en “Necesidad/obsesion por estar conectado”. En los casos en que se rechaza la HO,
son los hombres los que creen que los alumnos presentan mas adiccién en los factores
mencionados.

La tabla presenta el tamaifio del efecto en los tres casos en que se ha rechazado
la HO. Los tamanos encontrados pueden considerarse de leves.
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Tabla 5.98: Tamano del efecto en los casos que se ha rechazado la HO.

Factor Tamano del efecto
Problema 0.197592
Satisfaccién 0.173757

Obsesién por estar informado 0.081505

Alumnos en linea.

En cuanto al colectivo de los alumnos en linea, las frecuencias y desviaciones obte-
nidas en funcién de su género se presentan en la tabla [5.99]

Tabla 5.99: Medias y desviaciones tipicas para los alumnos en linea.

Alumnos en linea N Media  Desviacion
Mujer 11 082 1.9457 0.55897
Hombre 4 669 2.0145 0.60093

Por lo que se refiere a los valores de t de Student los valores se muestran en la tabla
5100

Tabla 5.100: Test de Levene y t de Student para la significacion del género en los alumnos
en linea.

Test de Levene
F Sig. t gl Sig. (bilateral)

Se asumen varianzas
iguales
No se asumen varianzas

22.219 0.000 -6.896 15749 0.000

. -6.696 8 230.753 0.000(**)
iguales

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Al resultar significativa la prueba de Levene, no se asumen la igualdad de las va-
rianzas, en consecuencia el valor t de Student usado sera t= -6.696, que es significativo
a p= 0.000 para 8230.753 grados de libertad. De esta manera se rechaza la HO y se
acepta la H1 con un nivel de significacién p<0.001. Por lo tanto, se puede concluir
que hay diferencias significativas entre el grado de adiccién a las RSO mostrado por
los alumnos que cursan la prepara en linea en funcién de su género, los estudiantes en
linea hombres tienden a senalar que son més adictos a las RSO que las estudiantes en
linea mujeres.

También en este caso, tras aplicar el estadistico “g de Hedges” y obtener un valor
alcanzado de 0.12034 se percibe que su efecto es muy bajo.

Realizados estos contrastes de forma general, se procede a presentar los diferen-
tes factores que conforman el instrumento de diagnodstico. La tabla presenta las
medias y desviaciones tipicas alcanzadas.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.101: Media y desviacién tipica en los alumnos en funcién de su género en los
cuatro factores de la escala de adiccion.

Desviacién
N Media Tipica
Problemas
Mujer 11 082 1.5696 0.55164
Hombre 4669 1.6655 0.60712
Satisfaccion
Mujer 11 082 1.7453 0.63595
Hombre 4 669 1.8402 0.68544
Obsesion por estar informado
Mujer 11 082 2.3764 0.73342
Hombre 4669 2.4306 0.76847
Necesidad/obsesion por estar conectado
Mujer 11 082 2.2948 0.85525
Hombre 4669 2.2894 0.84335

En este caso las puntuaciones medias de los hombres son superiores a las de las
mujeres en los cuatro factores analizados. Con el objetivo de analizar si tales diferencias
son estadisticamente significativas, se aplicé el estadistico t de Student. Los resultados
de los diferentes andlisis estadisticos alcanzados se presentan en la tabla [5.102]

Tabla 5.102: Test de Levene y t de Student en funcién del género para los cuatro factores
que conforman la escala de adiccion.

Test de Levene

S Sig.
F 9. t gl
(bilateral)
Factor I: Problemas

Se asumen
varianzas 66.006  0.000  -9.665 15 749 0.000(**)
iguales

0 se asu-
g:;n vaHat -9.296 8 068.814  0.000(**)
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen

varianzas 34.840 0.001 -8.353 15 749 0.000(**)

iguales
O Se aSu-
;I;Zn varian- -8.102 8 212.799  0.000(**)

iguales
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Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen

varianzas 10.519  0.001 -4.174 15 749  0.000(**)

iguales
O Se asu-
ZH;‘;“ vatat -4.096 8 416.162  0.000(**)

iguales
Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen
varianzas 2748 0.097 0.370 15749 0.712

iguales
0 se asu-

men varian-
zas

iguales
Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01

0.372 8 886.684 0.710

Los resultados obtenidos indican que solamente se puede rechazar la HO a un nivel de
significacion de p<0.05 o menos en los siguientes factores: “Satisfaccién”, “Problema”
y “Obsesion por estar informado”. Por el contrario, no se rechaza dicha hipdtesis a un
nivel de p<0.05 en el factor “Necesidad/obsesién por estar conectado”. En los casos
en los que se rechaza la HO, son los profesores los que consideran que los estudiantes
presentan mayor grado de adiccién a las RSO en los tres factores mencionados.

A continuacion, se presenta el tamafnio del efecto en los tres casos en los que se
rechaz6 la HO, valores representados en la tabla [5.103]

Tabla 5.103: Tamano del efecto en los casos que se ha rechazado la HO.

Factor Tamano del efecto
Problema 0.1909964
Satisfaccién 0.17216

Obsesién por estar informado 0.081505

Hay que indicar que los valores alcanzados sugieren efectos pequenos en los tres
factores en los que se han rechazado la HO.

Alumnos presenciales.

En cuanto al grupo conformado por los alumnos que estudian en forma presencial,
las frecuencias y desviaciones obtenidas en funcién de su género, se presentan en la
tabla [(.104

Una vez mostrados los valores medios, se presentan los valores alcanzados con los
estadisticos de Levene y t de Student (véase tabla .
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.104: Medias y desviaciones tipicas para los alumnos presenciales.

Alumnos presenciales N Media  Desviacion
Mujer 1067 2.4173 0.58349
Hombre 782  2.4097 0.64023

Tabla 5.105: Test de Levene y t de Student para la significacion del género en los alumnos
de modalidad presencial.

Test de Levene

F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Se asumen varianzas 10.405 0.001  0.264 1847  0.792
iguales
No se asumen varianzas 0.260 1 589.679 0.795
iguales

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

De acuerdo con los datos obtenidos, lo primero a senalar es que en la prueba Levene,
al ser significativa a p<0.05, no se asume la igualdad de las varianzas, en consecuencia,
los valores utilizados en el estadistico t de Student serd t= -0.260 que no es significativo
a p= 0.05 para 1 589.679 grados de libertad. Por lo tanto, no es posible rechazar la HO
y aceptar la H1 a un nivel de significacion de p<0.05, y en consecuencia se indica que
no se han encontrado diferencias en los alumnos presenciales en funcién del género.

A continuacién, se analiza la existencia de diferencias significativas en los factores
que comprenden la escala, y en la tabla se presentan los valores medios y las
desviaciones tipicas alcanzadas.

Tabla 5.106: Media y desviacién tipica en los alumnos de modalidad presencial en funcién
de su género en los cuatro factores de la escala de adiccién.

Desviacion
N Media Tipica
Problemas
Mujer 1067 2.0362 0.67668
Hombre 782  2.0799 0.72275
Satisfaccion
Mujer 1067 2.2131 0.69600
Hombre 782 2.2711 0.72078
Obsesion por estar informado
Mujer 1067 2.8233 0.68222
Hombre 782 2.7526 0.75443
Necesidad/obsesion por estar informado
Mujer 1067 2.8264 0.80360
Hombre 782 2.7120 0.85687
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Como se puede observar, las puntuaciones medias de los hombres son superiores a
las de las mujeres en los cuatro factores analizados.

En la tabla se presentan los resultados del analisis estadistico para aceptar o
rechazar la HO a un nivel de significacién de 0.05, en los cuatro factores.

Tabla 5.107: Test de Levene y t de Student en funcién del género para los cuatro factores
que conforman la escala de adiccién en los alumnos de modalidad presencial.

Test de Levene

. Sig.
F Sig t gl (bilateral)
Factor I: Problemas
Se asumen varianzas - sor 39 1333 1847  0.183
iguales
No se asumen varianzas -1.320 1 617.669  0.187(**)
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

. 2958  0.086 -1.742 1847  0.082(**)
iguales

No se asumen varianzas 1733 1648956  0.83
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen varianzas

. 10.195  0.001 2.102 1847  0.036
iguales

No se asumen varianzas 2.070 1 581.474 0.039(*)
iguales

Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas

. 6.013 0.014  2.941 1847  0.003
iguales

No se asumen varianzas 2.912 1 619.406 0.004(**)
iguales

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01

Los resultados obtenidos indican que solamente se puede rechazar la HO a un nivel de
significacion de p<0.05 en dos factores: “Problema” y “Satisfaccion”. Por el contrario,
no se rechaza dicha hipdtesis a un nivel de p<0.05 en los factores “Obsesién por estar
informado” y “Necesidad/obsesién por estar conectado”. En los casos que se rechaza
la HO es cuando los alumnos se consideran mas adictos a las RSO que las alumnas.

La tabla presenta el tamano del efecto en los tres casos que rechazaron la HO.
Hay que indicar que los valores alcanzados sugieren efectos muy pequenos y practica-
mente insignificantes.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.108: Tamaitio del efecto en los casos en los cuales se ha rechazado la HO.

Factor Tamano del efecto
Problema 0.062739
Satisfaccion 0.082085

Profesores en linea.

El siguiente analisis se efectuard con la poblaciéon de los profesores en linea. Se
recuerda que la Hipdtesis nula (HO) hard referencia a la no existencia de diferencias
estadisticas, y la Hipdtesis alternativa (H1), a la existencia de estas. Los valores medios
alcanzados se presentan en la tabla [5.109]

Tabla 5.109: Medias y desviaciones tipicas de los profesores en linea en funcién de su
género.

Profesores en linea N  Media Desviacion
Mujer 760 3.4854 0.67415
Hombre 462  3.5588 0.62328

Aplicados los estadisticos de Levene y t de Student para analizar si habian diferen-
cias significativas en funcion del género de los profesores, los valores que encontrados

se indican en la tabla [E.110l

Tabla 5.110: Test de Levene y t de Student para la significacién del género de los profesores
de modalidad en linea.

Test de Levene
F Sig. t gl Sig. (bilateral)

Se asumen varianzas
iguales

No se asumen varianzas
iguales

2.757 0.097 -1.898 1 220 0.058

-1.935 1032.636 0.053

Como se muestra en la tabla el valor F alcanzado no resulta significativo a
p<0.05 en la prueba de Levene, por lo que se asume la igualdad de las varianzas, y en
consecuencia el valor t de Student utilizado serd t= -1.898, que no es significativo a p=
0.05 para 1 220 grados de libertad. En consecuencia, se acepta la HO y se rechaza la
H1 a un nivel de significacién p<0.001.

Por tanto, se puede concluir que no hay diferencias significativas en cuanto a la
percepcién por género que tiene el profesorado en linea respecto a la adiccién de sus
alumnos a las RSO.

Para comenzar el andlisis de posibles diferencias en funcién del género de los profe-
sores respecto a los cuatro factores que conforman la escala, la tabla presenta los
valores medios y desviaciones tipicas alcanzadas.

185
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Tabla 5.111: Media y desviacion tipica de los profesores en funcién de su género en los
cuatros factores que constituian la escala de adiccién.

N Media D&Viacion
Tipica
Problemas
Mujer 760 3.2543 0.78711
Hombre 462  3.3766 0.74556
Satisfaccion
Mujer 760 3.4083 0.79987
Hombre 462 3.5226 0.74132
Obsesion por estar informado
Mujer 760 3.6267 0.62626
Hombre 462  3.6147 0.60271
Necesidad/obsesion por estar informado
Mujer 760 3.8352 0.83705
Hombre 462 3.8885 0.78990

Se puede observar que las puntuaciones medias de los hombres son superiores a las
de las mujeres en los cuatro factores analizados. La tabla presenta los andlisis
estadisticos realizados para aceptar o rechazar la HO a un nivel de significacién de 0.05
en los cuatro factores.

Tabla 5.112: Test de Levene y t de Student en funcién del género de los profesores para
los cuatro factores que conforman la escala de adiccion.

Test de Levene
Sig.

F Sig. t gl
(bilateral)

Factor I: Problemas
Se asumen

varianzas 0.597 0.440 -2.688 1220 0.007(**)

iguales
0 se asu-

men varian-
zas
iguales

-2.723 1 014.469 0.007

Factor II: Satisfaccion
Se asumen

varianzas ~ 3.435  0.064 -2.490 1220 0.013(**)

iguales
0 se asu-

men varian-
zas
iguales

-2.536 1030.820 0.011

Factor III: Obsesion por estar informado
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Se asumen
varianzas 1.369 0.242 0.329 1220 0.742

iguales
0 se asu-

Zin vatan 0.332 1002442  0.740

iguales

Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen
varianzas 3.391 0.066 -1.103 1220 0.270

iguales
0 se asu-
HHen vatiat- 1119 1017.289  0.264
zas
iguales
Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01

Los resultados obtenidos indican que solamente se puede rechazar la HO a un nivel
de significaciéon de p<0.05 o menos en los factores “Problema” y “Satisfacciéon”. Por el
contrario, no se rechaza dicha hipdtesis a un nivel de p<0.05 en los factores “Obsesién
por estar informado” y “Necesidad/obsesién por estar conectado”. En los casos en los
que se rechaza la HO, son los profesores, por encima de las profesoras, quienes consideran
que los estudiantes presentan mayor grado de adiccién o abuso de las RSO en los dos
factores indicados.

En la tabla se presenta el tamano del efecto para los tres casos en los que se
rechazo la HO. Hay que indicar que los valores alcanzados sugieren efectos pequenos.

Tabla 5.113: Tamano del efecto en los casos que se ha rechazado la HO.

Factor Tamano del efecto
Problema 0.158487
Satisfacciéon 0.146869

Profesores presenciales.

Finalmente se realiza el analisis con el grupo de los profesores presenciales. Se
recuerda que la Hipdtesis nula (HO) hara referencia a la no existencia de diferencias
estadisticas, y la Hipétesis alternativa (H1), a la existencia de las mismas. Las medias
y desviaciones tipicas encontradas se presentan en la tabla

Aplicados los estadisticos de Levene y t de Student, los valores encontrados para
aceptar o rechazar la HO se presentan en la tabla [5.115]

Se debe senalar, en primer lugar, que al resultar significativo el test de Levene se
asume la igualdad de las varianzas, y en consecuencia el valor t de Student que se usara
serd t= -1.033, que no es significativo a p<0.05 para 264.910 grados de libertad. De
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Tabla 5.114: Medias y desviaciones tipicas de los profesores presenciales en funcién de su
género.

Profesores presenciales N Media  Desviacion
Mujer 142 3.7533 0.50242
Hombre 134  3.8203 0.57117

Tabla 5.115: Test de Levene y t de Student para el analisis de las HO de los profesores de
modalidad presencial.

Test de Levene

F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Se asumen varianzas 3.958 0.048  -1.037 274 0.301
iguales
No se asumen varianzas 1.033 264.910 0.302
iguales

esta forma no es posible rechazar la HO y aceptar la H1 con un nivel de significacién
p<0.001, es decir, no se han encontrado diferencias significativas en las opiniones de los
profesores presenciales en funcién de su género en la posible adiccion que los estudiantes
tienen a las RSO.

Abordando la posible existencia de diferencias significativas de los profesores en los
cuatro factores que comprenden la escala de adiccion, las medias y la desviacion tipica
se presentan en la tabla[5.116

Tabla 5.116: Media y desviacién tipica de los profesores de modalidad presencial en
funcién de su género en los cuatros factores que constituian la escala de adiccion.

Desviacién
N Media Tipica
Problemas
Mujer 142 3.6065 0.64566
Hombre 134 3.7500 0.69097
Satisfaccion
Mujer 142 3.7153 0.62963
Hombre 134 3.8241 0.64768
Obsesion por estar informado
Mujer 142 3.6761 0.56221
Hombre 134  3.7079 0.62230
Necesidad/obsesion por estar informado
Mujer 11082 2.2948 0.85525
Hombre 4669 2.2894 0.84335
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Asi, las puntuaciones medias de los hombres son ligeramente superiores a las de
las mujeres en los cuatro factores analizados. Y para analizar si tales diferencias eran
significativas desde un punto de vista estadistico, se aplico el test de Levene y la t de
Student. Los resultados encontrados se presentan en la tabla

Tabla 5.117: Test de Levene y t de Student en funcién del género de los profesores
presenciales para los cuatro factores que conforman la escala de adiccion.

Test de Levene

, Sig.
4 Sig ! gl (bilateral)
Factor I: Problemas
Se asumen varianzas 1211 0272 -1.783 274 0.076
iguales
N(.) se asumen varianzas 1,780 969733 0.076
iguales

Factor II: Satisfaccion
Se asumen varianzas

. 0.240 0.624 -1.415 274 0.158
iguales

N'o se asumen varianzas 1414 971969 0.159
iguales

Factor III: Obsesion por estar informado
Se asumen varianzas

. 0.240 0.624 -1.415 274 0.158
iguales

N9 se asumen varianzas 1414 971.969  0.159
iguales

Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado
Se asumen varianzas
iguales
No se asumen varianzas
iguales

2.748 0.097 0.370 15 749 0.712

0.372 8 886.684 0.710

Los resultados obtenidos no permiten rechazar ninguna de las HO formuladas a un
nivel de significaciéon de p<0.05 o menos. Por tanto, es posible concluir que no hay
diferencias significativas entre los profesores presenciales, en funcién de su género, y las
opiniones sobre la adiccién o abuso a las RSO por parte de los estudiantes.

Finalizadas estas comparaciones, se realizan los siguientes comentarios a las conclu-
siones generales:

= Hay diferencias significativas en la adiccién a las RSO en funcién del género de los
estudiantes. Los alumnos sacan puntuaciones mas altas en la escala de adiccién
a las RSO que las alumnas.
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» Las diferencias significativas se han encontrado en funcién del género de los estu-
diantes. Los alumnos han obtenidos puntuaciones mas elevadas en las dimensio-
nes: “Problema”, “Satisfacciéon” y “Obsesion por estar informado”. No se encuen-
tran diferencias significativas en funcién del género en el factor “Necesidad /obsesion
por estar conectado”.

= Los tamanos de los efectos encontrados han sido leves o moderados.

= También se han encontrado diferencias significativas en funcién del género de los
profesores respecto a la adiccién a las RSO que podrian tener los estudiantes.
Los profesores, a diferencia de las profesoras, creen que los estudiantes son mas
adictos a las RSO.

= Las diferencias en el profesorado se han encontrado en los factores “Problema”
y “Satisfaccién”, donde los profesores piensan que los estudiantes muestran si-
tuaciones especificas més profundas que las profesoras. No se han encontrado
diferencias estadisticamente significativas en “Obsesion por estar informado” y
en “Necesidad/obsesién por estar conectado”.

= Las conclusiones obtenidas con los alumnos en linea son similares a las alcanzadas
de manera global por todos los estudiantes. No ocurriendo lo mismo con los alum-
nos que cursaban la preparatoria de forma presencial, donde no se encontraron
diferencias en la globalidad del instrumento y solo en los factores “Obsesiéon por
estar informado” y “Necesidad/obsesién por estar conectado”.

= No se han encontrado diferencias en funcién del género, en los profesores que
desarrollaban su actividad profesional de la ensefianza en linea y los que lo hacian
de manera presencial.

= En el caso de los profesores que trabajaban en la preparatoria en linea, solo se
dieron diferencias en los factores: “Problema” y “Satisfaccién”, y no en los otros
dos: “Obsesién por estar informado” y “Necesidad/obsesién por estar conectado”.
En todos los casos son los profesores, y no las profesoras, los que piensan que
los estudiantes obtienen puntuaciones mas elevadas. En el caso del profesorado
presencial, no se obtuvieron diferencias significativas entre los profesores y las
profesoras.

= Los efectos del tamano encontrados en todos los casos han sido pequeiios o leves.

5.2.6. Comparacion por horas de uso.

Prosiguiendo el estudio, se analizara si existen diferencias significativas en el grado
de adiccién a las RSO por parte de los estudiantes y de las percepciones que tienen sus
profesores en funcién del nimero de horas de uso en las RSO.

En este caso, para el contraste de la HO y la H1, se utilizaran los analisis estadisticos
del ANOVA, la prueba LSD de Fisher y la del tamafio del efecto.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Alumnos.

En primer lugar, se analizara si hay diferencias significativas en la globalidad de los
alumnos sin distinguir su modalidad de estudio (en linea o presencial). Las hipétesis
formuladas son las siguientes:

» Hipdtesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre el grado de adiccién
a las RSO mostrado por los alumnos, en funcién del nimero de horas a la semana
que las utilizan, con un riesgo alfa de error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): Si existen diferencias significativas entre el grado de
adiccién a las RSO mostrado por los alumnos en funcion del niimero de horas que
utilizan las RSO en la semana, con un riesgo alfa de error del 0.05.

La tabla [5.118] presenta las puntuaciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas
en los diferentes grupos de frecuencia de uso.

Tabla 5.118: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas en la escala de
adiccién en funcion del niimero de horas que utilizan las RSO.

N Media  Desviacion
Menos de 1 hora 2747 1.6562 0.53018
Entre 1 y 5 horas 5641 1.9128 0.53590
Entre 5 y 10 horas 3984 2.0395 0.53713
Entre 15y 20 horas 2 394 2.1954 0.54313
Entre 20 y 25 horas 1279 2.2916 0.55206
Mas de 25 horas 1555 2.4305 0.66314
Total 17 600 2.0132 0.59252

Las puntuaciones medias presentadas indican que los alumnos que tienden a pasar
méas horas en las RSO son los que alcanzan puntuaciones medias mas elevadas en
la globalidad del instrumento. Al aplicar el estadistico del Andlisis de la Varianza
(ANOVA) para la aceptacién o rechazo de la HO a un nivel de significacién, los valores
encontrados se indican en la tabla [5.119

Tabla 5.119: ANOVA para adiccién a las RSO de los alumnos en funcién del nimero de
horas que utilizan las RSO.

Suma de Media

cuadrados & cuadrética Sig.
Entre grupos 859.144 5 171.829 568.311  0.000(**)
Dentro de grupos  5319.539 17594 0.302
Total 6178.682 17599

Nota: *= significativo a p< 0.05 y **= significativo a p< 0.01
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

El valor F obtenido (F= 568.311) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar en
consecuencia la H1. Por tanto, se puede concluir que hay diferencias significativas entre
el grado de adiccién a las RSO mostrado por los alumnos, en funciéon del nimero de
horas que indican usar las RSO a la semana. Siendo el tamano de tal efecto igual a
0.402. Puntuacién que indica un tamano del efecto moderado.

A continuacidn, la tabla[5.120] analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué
colectivos existen diferencias.

Tabla 5.120: Prueba “pos hoc” para el andlisis de las diferencias en funcién del nimero
de horas que utilizan las RSO.

(1) ¢ Cudntas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cudntas horas utili-
horas utili- zas las RSO
zas las RSO  cada sema-
cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -0.25667 0.01279 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -0.38337 0.01364 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.53922 0.01537 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.63546 0.01861 0.000(**)
25 horas
Miés de 25 -0.77433 0.01745 0.000(**)
horas
Entre 1y 5  Menos de 1 0.25667 0.01279 0.000(**)
horas hora
Entre 5 y 10 -0.12670 0.01138 0.000(**)
horas
Entre 15y -0.28255 0.01341 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.37879 0.01703 0.000(**)
25 horas
Mis de 25 -0.51765 0.01575 0.000(**)
horas
Entre 5y 10 Menos de 1 0.38337 0.01364 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.12670 0.01138 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.15585 0.01422 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.25209 0.01767 0.000(**)
25 horas
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Mas de 25 -0.39095 0.01644 0.000(**)
horas
Entre 15 y Menos de 1 0.53922 0.01537 0.000(**)
20 horas hora
Entre 1y 5 0.28255 0.01341 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.15585 0.01422 0.000(**)
horas
Entre 20 y -0.09624 0.01904 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.23510 0.01791 0.000(**)
horas
Entre 20 y Menos de 1 0.63546 0.01861 0.000(**)
25 horas hora
Entre 1y 5 0.37879 0.01703 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.25209 0.01767 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.09624 0.01904 0.000(**)
20 horas
Mas de 25 -0.13886 0.02076 0.000(**)
horas
Més de 25 Menos de 1 0.77433 0.01745 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.51765 0.01575 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.39095 0.01644 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.23510 0.01791 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y 0.13886 0.02076 0.000(**)
25 horas

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Como se puede observar, en todos los casos se han dado diferencias significativas a
p<0.01; es decir, hay diferencias en el grado de adiccién a las RSO segtn el nimero de
horas que indican que pasan los estudiantes en estas, siendo las diferencias mayores a
la vez que el niimero de horas es mayor. En concreto las diferencias se han dado entre:

= Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con mas de 25 horas.

= Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas
y con mas de 25 horas.
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= Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con mas de 25
horas.

= Entre 15 y 20 horas, con: entre 20 y 25 horas y con més de 25 horas.

= Entre 20 y 25 horas y con los de mas de 25 horas.

Realizados estos analisis globales, se procedera a analizar si se establecen diferencias
significativas respecto a los diferentes factores que constituyen la escala.

5.2.6.1. Factor I: Problemas.

Las medias y desviaciones tipicas que se alcanzaron para el factor I se presentan en

la tabla 51211

Tabla 5.121: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas en el factor
“Problema” de la escala de adiccién en funcién del niimero de horas que utilizan las RSO.

N Media Desviacion

Menos de 1 hora 2 747 1.4407 0.53022
Entre 1 y 5 horas 5641 1.5790 0.55473
Entre 5 y 10 horas 3984 1.6464 0.57377
Entre 15 y 20 horas 2 394 1.7499 0.59554
Entre 20 y 25 horas 1279 1.8121 0.61281
Miés de 25 horas 1555 1.9546 0.74691
Total 17 600 1.6460 0.60138

Aplicado el estadistico del Analisis de la Varianza (ANOVA), los valores encontrados
se indican en la tabla 5122

Tabla 5.122: ANOVA para el factor “Problema” de la escala adiccién en funcién del
numero de horas que utilizan las RSO.

Suma de | Media P Si
cuadrados & cuadrética &
Entre grupos 350.364 5 70.073  204.984  0.000(**)
Dentro de grupos 6 014.441 17 594 0.342
Total 6 364.805 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F= 204.984) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar en
consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas en
el factor “Problema” de la escala de adiccién a las RSO mostrado por los alumnos en
funcién del nimero de horas que las utilizan a la semana, con un riesgo alfa de error
del 0.05. Siendo el tamano de tal efecto de 0.241, indica un tamafio del efecto leve.

194



5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

A continuacidn, en la tabla[5.123]se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre
) ) M
qué colectivos se daban las diferencias.

Tabla 5.123: Prueba “pos hoc” para el andlisis de las diferencias en el factor “Problema”
de la escala adiccion a las RSO en funcién del nimero de uso de las RSO.

(1) ¢ Cuantas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cuantas horas utili-
horas utili- zas las RSO
zas las RSO  cada sema-
cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -0.13829 0.01360 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -0.20574 0.01450 0.000(**)
horas
Entre 15y -0.30923 0.01635 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.37140 0.01979 0.000(**)
25 horas
Mi4s de 25 -0.51392 0.01855 0.000(**)
horas
Entre 1y 5 Menos de 1 0.13829 0.01360 0.000(**)
horas hora
Entre 5 y 10 -0.06744 0.01210 0.000(**)
horas
Entre 15y -0.17094 0.01426 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.23311 0.01811 0.000(**)
25 horas
Miés de 25 -0.37563 0.01675 0.000(**)
horas
Entre 5y 10  Menos de 1 0.20574 0.01450 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.06744 0.01210 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.10350 0.01512 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.16566 0.01879 0.000(**)
25 horas
Mi4s de 25 -0.30818 0.01748 0.000(**)
horas
Entre 15 y Menos de 1 0.30923 0.01635 0.000(**)
20 horas hora
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Entre 1y 5 0.17094 0.01426 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.10350 0.01512 0.000(**)
horas
Entre 20 y -0.06216 0.02025 0.002
25 horas
Mas de 25 -0.20469 0.01904 0.000(**)
horas
Entre 20 y Menos de 1 0.37140 0.01979 0.000(**)
25 horas hora
Entre 1y 5 0.23311 0.01811 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.16566 0.01879 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.06216 0.02025 0.002
20 horas
Mas de 25 -0.14252 0.02207 0.000(**)
horas
Mas de 25 Menos de 1 0.51392 0.01855 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.37563 0.01675 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.30818 0.01748 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.20469 0.01904 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y 0.14252 0.02207 0.000(**)
25 horas

Se aprecia que en todos los casos se han dado diferencias significativas a p<0.01.
En concreto se han encontrado diferencias significativas en los siguientes casos:

= Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con maés de 25 horas.

= Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas
y con mas de 25 horas.

= Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con més de 25
horas.

Entre 15 y 20 horas, con: entre 20 y 25 horas y con méas de 25 horas.

Y Entre 20 y 25 horas y con los de mas de 25 horas.
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5.2.6.2. Factor II: Satisfaccion.

En cuanto al Factor II, las medias y desviaciones tipicas que se obtuvieron se pre-
sentan en la tabla [5.124

Tabla 5.124: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas en el factor
“Satisfaccién” de la escala de adiccion en funcién del niimero de horas que utilizan las

RSO.

N Media  Desviacion
Menos de 1 hora 2747 1.5445 0.59519
Entre 1 y 5 horas 5641 1.7267 0.61801
Entre 5 y 10 horas 3984 1.8386 0.63205
Entre 15y 20 horas 2 394 1.9788 0.67021
Entre 20 y 25 horas 1 279 2.0640 0.69081
Mas de 25 horas 1555 2.1774 0.79722
Total 17 600 1.8222 0.67356

Por su parte, aplicado el estadistico del Anélisis de la Varianza (ANOVA), los valores
encontrados se indican en la tabla [5.125

Tabla 5.125: ANOVA para el factor “Satisfacciéon” de la escala adiccién en funcién del
nimero de horas que utilizan las RSO.

Suma de 1 Media Si
cuadrados & cuadratica &
Entre grupos 593.996 5 118.799 282.818 0.000(**)
Dentro de grupos  7390.442 17594 0.420
Total 7984.438 17599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F= 282.818) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
entre el grado de adiccion a las RSO mostrado por los alumnos en funcién del ntimero
de horas que indican que las utilizan a la semana, con un riesgo alfa de error del 0.05.
Siendo el tamano de tal efecto de 0.284, lo que indica un tamano del efecto leve.

En la tabla [5.126] se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos
se daban las diferencias.

Tabla 5.126: Prueba “pos hoc” para el analisis de las diferencias en el factor “Satisfaccién”
de la escala adiccion
a las RSO en funcién del nimero de uso de las RSO.
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(1) ¢ Cudntas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cuantas horas utili-

horas utili- zas las RSO

zas las RSO  cada sema-

cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -0.18223 0.01508 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -0.29408 0.01607 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.43427 0.01812 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.51951 0.02194 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.63291 0.02057 0.000(**)
horas
Entre 1y 5 Menos de 1 0.18223 0.01508 0.000(**)
horas hora
Entre 5 y 10 -0.11185 0.01341 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.25204 0.01581 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.33728 0.02007 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.45068 0.01856 0.000(**)
horas
Entre 5y 10 Menos de 1 0.29408 0.01607 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.11185 0.01341 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.14019 0.01676 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.22543 0.02083 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.33883 0.01938 0.000(**)
horas
Entre 15 y Menos de 1 0.43427 0.01812 0.000(**)
20 horas hora
Entre 1y 5 0.25204 0.01581 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.14019 0.01676 0.000(**)
horas
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Entre 20 y -0.08524 0.02245 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.19864 0.02111 0.000(**)
horas
Entre 20 y Menos de 1 0.51951 0.02194 0.000(**)
25 horas hora
Entre 1y 5 0.33728 0.02007 0.000(**)
horas
Entre 5y 10 0.22543 0.02083 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.08524 0.02245 0.000(**)
20 horas
Mas de 25 -0.11340 0.02447 0.000(**)
horas
Mas de 25 Menos de 1 0.63291 0.02057 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.45068 0.01856 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.33883 0.01938 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.19864 0.02111 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y 0.11340 0.02447 0.000(**)
25 horas

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Nuevamente en todos los casos se han dado diferencias significativas a p<0.01 en
el nimero de horas que pasan a la semana en las RSO. En concreto se han encontrado
diferencias significativas en los siguientes casos:

= Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con més de 25 horas.

= Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas
y con mas de 25 horas.

= Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con més de 25
horas.

= Entre 15 y 20 horas, con: entre 20 y 25 horas y con més de 25 horas.

» Entre 20 y 25 horas y con los de méas de 25 horas.
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5.2.6.3. Factor III: Obsesién por estar informado.

En cuanto al Factor III, las medias y desviaciones tipicas que se obtuvieron se
presentan en la tabla [5.127

Tabla 5.127: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas en el factor
“Obsesion por estar informado” de la escala de adiccién en funcién del niimero de horas
que utilizan las RSO.

N Media  Desviacion
Menos de 1 hora 2747 1.9622 0.72134
Entre 1 y 5 horas 5641 2.3363 0.70741
Entre 5 y 10 horas 3984 2.4835 0.69349
Entre 15 y 20 horas 2 394 2.6637 0.67091
Entre 20 y 25 horas 1279 2.7746 0.66719
Mas de 25 horas 1555 2.8672 0.75316
Total 17 600 2.4346 0.75138

La tabla [5.128 muestra los valores de los resultados aplicando el estadistico del
Anélisis de la Varianza (ANOVA).

Tabla 5.128: ANOVA para el factor “Obsesion por estar informado” de la escala adiccién
en funcién del nimero de horas que utilizan las RSO.

Suma de 1 Media

cuadrados & cuadrética Sig.
Entre grupos 593.996 5 117.768 248.309  0.000(**)
Dentro de grupos 7 390.442 17 594 0.501 0.494
Total 7 984.438 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F= 248.309) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
entre el grado de adiccion a las RSO mostrado por los alumnos en funcién del ntimero
de horas que las utilizan a la semana, con un riesgo alfa de error del 0.05. Siendo el
tamano de tal efecto moderado con un valor del 0.378.

La tabla [5.129muestra los valores del andlisis mediante el estadistico “pos hoc”,
sobre los colectivos en los que se daban las diferencias.
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Tabla 5.129: Prueba “pos hoc” para el anilisis de las diferencias en el factor “Obsesién
por estar informado” de la escala adiccién

a las RSO en funcién del ntmero de uso de las RSO.

(1) ¢ Cuantas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cudntas horas utili-
horas utili- zas las RSO
zas las RSO  cada sema-
cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -0.37409 0.01636 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -0.52130 0.01743 0.000(**)
horas
Entre 15y -0.70150 0.01965 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.81236 0.02380 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.90500 0.02231 0.000(**)
horas
Entre 1y 5 Menos de 1 0.37409 0.01636 0.000(**)
horas hora
Entre 5 y 10 -0.14720 0.01455 0.000(**)
horas
Entre 15y -0.32740 0.01715 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.43826 0.02177 0.000(**)
25 horas
Mais de 25 -0.53091 0.02013 0.000(**)
horas
Entre 5y 10  Menos de 1 0.52130 0.01743 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.14720 0.01455 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.18020 0.01818 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.29106 0.02259 0.000(**)
25 horas
Mais de 25 -0.38371 0.02102 0.000(**)
horas
Entre 15 y Menos de 1 0.70150 0.01965 0.000(**)
20 horas hora
Entre 1y 5 0.32740 0.01715 0.000(**)
horas

201



5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Entre 5 y 10 0.18020 0.01818 0.000(**)
horas
Entre 20 y -0.11086 0.02435 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.20351 0.02290 0.000(**)
horas
Entre 20 y Menos de 1 0.81236 0.02380 0.000(**)
25 horas hora
Entre 1y 5 0.43826 0.02177 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.29106 0.02259 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.11086 0.02435 0.000(**)
20 horas
Mas de 25 -0.09265 0.02654 0.000(**)
horas
Més de 25 Menos de 1 0.90500 0.02231 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.53091 0.02013 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.38371 0.02102 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.20351 0.02290 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y 0.09265 0.02654 0.000(**)
25 horas

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Se aprecia que en todos los casos se han dado diferencias significativas a p<0.01,
por tanto se puede indicar que el nimero de horas que pasan a la semana en las RSO
influye en las puntuaciones alcanzadas en el factor “Obsesién por estar conectado”. En
concreto se han encontrado diferencias significativas en los siguientes casos:

= Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con maés de 25 horas.

= Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas
y con mas de 25 horas.

= Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con més de 25
horas.

= Entre 15 y 20 horas, con: entre 20 y 25 horas y con més de 25 horas.

= Entre 20 y 25 horas y con los de mas de 25 horas.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

5.2.6.4. Factor IV: Necesidad/obsesién de estar conectado.

Referente al Factor IV, las medias y desviaciones tipicas que se obtuvieron se pre-
sentan en la tabla 5130

Tabla 5.130: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas en el factor
“Necesidad/obsesién por estar conectado” de la escala de adiccién en funcién del nimero
de horas que utilizan las RSO.

N Media  Desviacion
Menos de 1 hora 2747 1.7470 0.67274
Entre 1 y 5 horas 5641 2.1652 0.76436
Entre 5 y 10 horas 3984 2.4005 0.76236
Entre 15y 20 horas 2 394 2.6459 0.80377
Entre 20 y 25 horas 1279 2.8039 0.80784
Mas de 25 horas 1555 3.0609 0.94544
Total 17 600 2.3441 0.86217

La tabla[5.131 muestra el analisis aplicando el estadistico del Anélisis de la Varianza
(ANOVA).

Tabla 5.131: ANOVA para las puntuaciones alcanzadas por los profesores respecto a la
percepcion que tienen de la adiccion de los estudiantes a las RSO en funcién del ntimero
de horas que las utilizan.

Suma de 1 Media Si
cuadrados & cuadrética &
Entre grupos 2 460.114 5 492.023 814.982 0.000(**)
Dentro de grupos 10 621.884 17 594 0.604
Total 13 081.997 17 599

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F= 492.023) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
entre el grado de adiccién a las RSO mostrado por los alumnos, en funcién del ntimero
de horas que las utilizan a la semana, con un riesgo alfa de error del 0.05. Siendo el
tamano de tal efecto de 0.481, Lo que nos indica un tamano del efecto moderado y
elevado.

En la tabla se analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos
se daban las diferencias.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Tabla 5.132: Prueba “pos hoc” para el andlisis de las diferencias en el factor “Necesida-
d/obsesién por estar conectado” de la escala adiccién a las RSO en funcién del niimero de

uso de las RSO.

(1) ¢ Cudntas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cuantas horas utili-
horas utili- zas las RSO
zas las RSO  cada sema-
cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -0.41822 0.01808 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -0.65354 0.01927 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.89889 0.02172 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -1.05695 0.02630 0.000(**)
25 horas
Mis de 25 -1.31394 0.02466 0.000(**)
horas
Entre 1y 5  Menos de 1 0.41822 0.01808 0.000(**)
horas hora
Entre 5 y 10 -0.23532 0.01608 0.000(**)
horas
Entre 15y -0.48067 0.01895 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.63873 0.02406 0.000(**)
25 horas
Miés de 25 -0.89571 0.02225 0.000(**)
horas
Entre 5y 10 Menos de 1 0.65354 0.01927 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.23532 0.01608 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.24535 0.02009 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.40341 0.02497 0.000(**)
25 horas
Maés de 25 -0.66039 0.02323 0.000(**)
horas
Entre 15 y Menos de 1 0.89889 0.02172 0.000(**)
20 horas hora
Entre 1y 5 0.48067 0.01895 0.000(**)
horas
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Entre 5 y 10 0.24535 0.02009 0.000(**)
horas
Entre 20 y -0.15806 0.02691 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -0.41505 0.02531 0.000(**)
horas
Entre 20 y Menos de 1 1.05695 0.02630 0.000(**)
25 horas hora
Entre 1y 5 0.63873 0.02406 0.000(**)
horas
Entre 5y 10 0.40341 0.02497 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.15806 0.02691 0.000(**)
20 horas
Mas de 25 -0.25698 0.02933 0.000(**)
horas
Miés de 25 Menos de 1 1.31394 0.02466 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.89571 0.02225 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.66039 0.02323 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.41505 0.02531 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y 0.25698 0.02933 0.000(**)
25 horas

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Es visible que en todos los casos se han dado diferencias significativas en funcién del
nimero de horas que los alumnos pasan a la semana en las RSO a p<0.01. En concreto
se han encontrado diferencias significativas en los siguientes casos:

Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con mas de 25 horas.

Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas
y con mas de 25 horas.

Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con mas de 25
horas.

Entre 15 y 20 horas, con: entre 20 y 25 horas y con més de 25 horas.

Y Entre 20 y 25 horas y con los de mas de 25 horas.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Profesores.

En cuanto al grupo de los profesores, se analizara si hay diferencias significativas en
la globalidad de los profesores respecto a la percepcién que tienen del nimero de horas
que los estudiantes pasan en las RSO. Las hipdtesis que formuladas para su contraste
son las siguientes:

» Hipétesis nula (HO): No existen diferencias significativas entre la percepcién que
tienen los docentes respecto al niimero de horas que los estudiantes pasan en las
RSO a la semana y si ello repercute en un mayor grado de adiccién a las mismas,
con un riesgo alfa de error del 0.05.

» Hipdtesis alternativa (H1): S existen diferencias significativas entre la percepcién
que tienen los docentes respecto al nimero de horas que los estudiantes pasan
en las RSO a la semana y si ello repercute en un mayor grado de adiccién a las
mismas, con un riesgo alfa de error del 0.05.

Los valores de las medias y desviaciones tipicas que se obtuvieron se presentan en
la tabla [5.133]

Tabla 5.133: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas por los profe-
sores respecto a la percepciéon que tienen de la adiccion de los estudiantes a las RSO en
funcién del ntiimero de horas que las utilizan.

N Media Desviacion

Menos de 1 hora 10 1.9769 0.74650
Entre 1 y 5 horas 176  3.1984 0.66812
Entre 5 y 10 horas 316  3.4150 0.58346
Entre 15 y 20 horas 368 3.5519 0.54322
Entre 20 y 25 horas 250 3.5754 0.56561
Mas de 25 horas 378  3.9024 0.61846
Total 1498 3.5634 0.64439

Se puede observar que en general los profesores piensan que sus estudiantes pasan un
nimero de horas elevado semanalmente en las RSO, destacdndose en todas las respues-
tas la opcion “maés de 25 horas”, con una media sobre 5 de 3.9024, y encontrandose
en ultimo lugar la opcién “menos de 1 hora” con una puntuacién media de 1.9769.
Aplicado el estadistico del Andlisis de la Varianza (ANOVA), los valores encontrados
se indican en la tabla (134

El valor F obtenido (F= 56.593) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar en
consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas entre
la percepcion que tienen los docentes respecto al nimero de horas que los estudiantes
pasan en las RSO a la semana y si ello repercute en un mayor grado de adiccién a las
mismas, con un riesgo alfa de error del 0.05. Siendo el tamano de tal efecto de 0.435,
lo que indica un tamano del efecto moderado.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.134: ANOVA para las puntuaciones alcanzadas por los profesores respecto a la
percepcién que tienen de la adiccién de los estudiantes a las RSO en funcién del nimero
de horas que las utilizan.

Suma de Media Si
cuadrados ~ © cuadrética 8
Entre grupos 99.098 5 19.820 56.593  0.000(**)
Dentro de grupos 522.523 1492 0.350
Total 621.621 1497

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

La tabla [5.135| analiza, mediante el estadistico “pos hoc”, entre qué colectivos se
daban las diferencias.

Tabla 5.135: Prueba “pos hoc” para las puntuaciones alcanzadas por los profesores res-
pecto a la percepcién

que tienen de la adiccién de los estudiantes a las RSO en funcién del nimero de horas que
las utilizan.

(1) ¢ Cuantas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cudntas horas utili-

horas utili- zas las RSO

zas las RSO cada sema-

cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -1.22150 0.19238 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -1.43812 0.19008 0.000(**)
horas
Entre 15 y -1.57502 0.18967 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -1.59846 0.19085 0.000(**)
25 horas
Mas de 25 -1.92550 0.18960 0.000(**)
horas
Entre 1y 5  Menos de 1 1.22150 0.19238 0.000(**)
horas hora
Entre 5 y 10 -0.21662 0.05566 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.35352 0.05424 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -0.37696 0.05823 0.000(**)
25 horas
Mis de 25 -0.70400 0.05400 0.000(**)
horas
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Entre 5y 10 Menos de 1 1.43812 0.19008 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.21662 0.05566 0.000(**)
horas
Entre 15 y -0.13690 0.04539 0.003(**)
20 horas
Entre 20 y -0.16034 0.05009 0.001(**)
25 horas
Mas de 25 -0.48738 0.04511 0.000(**)
horas
Entre 15 y Menos de 1 1.57502 0.18967 0.000(**)
20 horas hora
Entre 1y 5 0.35352 0.05424 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.13690 0.04539 0.003(**)
horas
Entre 20 y -0.02344 0.04850 0.629
25 horas
Mas de 25 -0.35048 0.04334 0.000(**)
horas
Entre 20 y Menos de 1 1.59846 0.19085 0.000(**)
25 horas hora
Entre 1y 5 0.37696 0.05823 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.16034 0.05009 0.001(**)
horas
Entre 15 y 0.02344 0.04850 0.629
20 horas
Mas de 25 -0.32704 0.04824 0.000(**)
horas
Miés de 25 Menos de 1 1.92550 0.18960 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.70400 0.05400 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.48738 0.04511 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.35048 0.04334 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y 0.32704 0.04824 0.000(**)
25 horas

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Se aprecia que, salvo en los casos que dedican “entre 5 y 10 horas” y “entre 20 y
25 horas a la semana”, en el resto se han dado diferencias significativas a p<0.01. Asi-
mismo, en todos los casos se han dado diferencias significativas a p<0.01. En concreto
se han encontrado diferencias significativas en los siguientes casos:

= Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con més de 25 horas.

= Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas
y con mas de 25 horas.

= Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con mas de 25
horas.

= Entre 15 y 20 horas, con: con més de 25 horas.

= Entre 20 y 25 horas y con los de méas de 25 horas.

5.2.6.5. Factor I: Problemas.

Para el Factor I, las medias y desviaciones tipicas que se obtuvieron se presentan
en la tabla [5.136] donde se puede observar que en lo general los profesores piensan que
sus estudiantes pasan un niimero de horas elevado semanalmente en las RSO.

Tabla 5.136: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas por los pro-
fesores respecto al factor “Problema” de la escala de la adiccion de los estudiantes a las
RSO, en funcién del nimero de horas que las utilizan.

N Media  Desviacion
Menos de 1 hora 10 1.8500 0.88545
Entre 1 y 5 horas 176 2.9808 0.77695
Entre 5 y 10 horas 316 3.2294 0.73650
Entre 15 y 20 horas 368 3.3370 0.66195
Entre 20 y 25 horas 250 3.3770 0.69185
Mas de 25 horas 378  3.7354 0.75657
Total 1498 3.3697 0.76943
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Aplicado el estadistico del Analisis de la Varianza (ANOVA), los valores encontrados
se indican en la tabla 5137

Tabla 5.137: ANOVA para las puntuaciones alcanzadas por los profesores respecto a la
percepcion en el factor “Problema” de la adiccién de los estudiantes a las RSO en funcién
del nimero de horas que las utilizan.

Suma de Media Si
cuadrados cuadrética &
Entre grupos 106.902 5 21.380 40.931 0.000(**)
Dentro de grupos 779.354 1492 0.522
Total 886.255 1497

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F= 40,931) permite rechazar la HO a p= 0.000 y aceptar en
consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas entre
la percepcion que tienen los docentes respecto al niimero de horas que los estudiantes
pasan en las RSO a la semana y si ello repercute en un mayor grado de adicciéon a las
mismas, con un riesgo alfa de error del 0.05. Siendo el tamano de tal efecto leve con
una puntuacién del 0.370.

En la tabla se muestra el andlisis mediante el estadistico “pos hoc” que iden-
tifica entre qué colectivos se daban las diferencias.

Tabla 5.138: Diferencias entre los grupos en funcién del niimero de horas de uso para el
factor “Problema”.

(1) ¢ Cudntas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cudntas horas utili-
horas utili- zas las RSO
zas las RSO  cada sema-
cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -1.13082 0.23495 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -1.37943 0.23214 0.000(**)
horas
Entre 15y -1.48696 0.23164 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y -1.52700 0.23308 0.000(**)
25 horas
Mais de 25 -1.88545 0.23155 0.000(**)
horas
Entre 1 y5  Menos de 1 1.13082 0.23495 0.000(**)
horas hora
Entre 5 y 10 -0.24861 0.06798 0.000(**)
horas
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Entre 5y 10
horas

Entre 15 y
20 horas

Entre 20 y
25 horas

Mas de 25
horas

Entre 15 y
20 horas
Entre 20 y
25 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 1y 5
horas
Entre 15 y
20 horas
Entre 20 y
25 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 1y 5
horas
Entre 5 y 10
horas
Entre 20 y
25 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 1y 5
horas
Entre 5 y 10
horas
Entre 15 y
20 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 1y 5
horas
Entre 5y 10
horas

-0.35613

-0.39618

-0.75463

1.37943

0.24861

-0.10753

-0.14757

-0.50602

1.48696

0.35613

0.10753

-0.04004

-0.39849

1.52700

0.39618

0.14757

0.04004

-0.35845

1.88545

0.75463

0.50602

0.06624

0.07112

0.06595

0.23214

0.06798

0.05543

0.06118

0.05509

0.23164

0.06624

0.05543

0.05924

0.05293

0.23308

0.07112

0.06118

0.05924

0.05892

0.23155

0.06595

0.05509

0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.053
0.016 (*)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.053
0.499
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.016 (*)
0.499
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)

0.000(**)
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Entre 15 y
20 horas
Entre 20 y
25 horas

0.39849

0.35845

0.05293

0.05892

0.000(**)

0.000(**)

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

Es visible que en todos los casos se han dado diferencias significativas a p<0.01,
por tanto se puede establecer que hay diferencias significativas en funciéon del nimero
de horas que los alumnos pasan en la semana en las RSO y su grado de adiccién a las
mismas. Concretamente se han encontrado diferencias significativas en los siguientes

Casos:

y con mas de 25 horas.

horas.

5.2.6.6. Factor II: Satisfaccion.

Entre 15 y 20 horas, con: con més de 25 horas.

Y Entre 20 y 25 horas y con los de mas de 25 horas.

Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, Entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con més de 25 horas.

Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas

Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con mas de 25

En cuanto al Factor II, las medias y desviaciones tipicas que se obtuvieron se pre-
sentan en la tabla|5.139] Aplicado el estadistico del Andlisis de la Varianza (ANOVA),
los valores encontrados se indican en la tabla

Tabla 5.139: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas por los profe-
sores respecto al factor “Satisfaccion” de la escala de la adiccién de los estudiantes a las
RSO, en funcién del nimero de horas que las utilizan.

N Media  Desviacion
Menos de 1 hora 10 1.8286 0.75232
Entre 1 y 5 horas 176  3.0982 0.80086
Entre 5 y 10 horas 316 3.3382 0.68220
Entre 15 y 20 horas 368 3.5144 0.70209
Entre 20 y 25 horas 250 3.5080 0.67988
Maés de 25 horas 378 3.8862 0.72266
Total 1498 3.5098 0.76574
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Tabla 5.140: ANOVA para las puntuaciones alcanzadas por los profesores respecto a la
percepcién en el factor “Satisfaccion” de la adiccién de los estudiantes a las RSO en funcién
del nimero de horas que las utilizan.

Suma de | Media Si
cuadrados  © cuadratica &
Entre grupos 120.965 5 24.193 47.694 0.000(**)
Dentro de grupos 756.819 1492 0.507
Total 877.784 1497

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

El valor F obtenido (F= 47.694) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar en
consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas entre
el grado de satisfaccion a las RSO mostrado por los alumnos en funciéon del nimero
de horas que las utilizan a la semana, con un riesgo alfa de error del 0.05. Siendo el
tamafio de tal efecto de 0.400. Lo que indica un tamano del efecto moderado.

La tabla muestra el andlisis mediante el estadistico “pos hoc” entre qué co-
lectivos se daban las diferencias. Se han encontrado diferencias significativas en los
siguientes casos:

= Entre Menos de 1 hora con: entre 1 y 5 horas, entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20
horas, entre 20 y 25 horas y con mas de 25 horas.

Entre 1 y 5 horas, con: entre 5 y 10 horas, entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas
y con mas de 25 horas.

Entre 5 y 10 horas, con: entre 15 y 20 horas, entre 20 y 25 horas y con més de 25
horas.

Entre 15 y 20 horas, con: més de 25 horas.

Entre 20 y 25 horas y con los de més de 25 horas.

Tabla 5.141: Diferencias entre los grupos en funcién del nimero de horas de uso para el
factor “Satisfaccién”.

(1) ¢ Cuantas Diferencia de medias (I-J) Desv. Error Sig.
¢ Cudntas horas utili-

horas utili- zas las RSO

zas las RSO cada sema-

cada sema- na?
na?
Menos de 1 Entre 1y 5 -1.26964 0.23153 0.000(**)
hora horas
Entre 5 y 10 -1.50958 0.22876 0.000(**)
horas
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Entre 1y 5
horas

Entre 5y 10
horas

Entre 15 y
20 horas

Entre 20 y
25 horas

Entre 15 y
20 horas
Entre 20 y
25 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 5 y 10
horas
Entre 15 y
20 horas
Entre 20 y
25 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 1y 5
horas
Entre 15 y
20 horas
Entre 20 y
25 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 1y 5
horas
Entre 5 y 10
horas
Entre 20 y
25 horas
Mas de 25
horas
Menos de 1
hora

Entre 1y 5
horas
Entre 5y 10
horas

-1.68579

-1.67943

-2.05767

1.26964

-0.23994

-0.41615

-0.40979

-0.78803

1.50958

0.23994

-0.17621

-0.16984

-0.54809

1.68579

0.41615

0.17621

0.00636

-0.37188

1.67943

0.40979

0.16984

0.22826

0.22968

0.22818

0.23153

0.06699

0.06527

0.07008

0.06499

0.22876

0.06699

0.05462

0.06028

0.05429

0.22826

0.06527

0.05462

0.05837

0.05216

0.22968

0.07008

0.06028

0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.001(**)
0.005(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)
0.001(**)
0.913
0.000(**)
0.000(**)
0.000(**)

0.005(**)
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5.2 Resultados obtenidos con la aplicacién de la escala de adiccion.

Entre 15 y -0.00636 0.05837 0.913
20 horas
Mas de 25 -0.37824 0.05806 0.000(**)
horas
Miés de 25 Menos de 1 2.05767 0.22818 0.000(**)
horas hora
Entre 1y 5 0.78803 0.06499 0.000(**)
horas
Entre 5 y 10 0.54809 0.05429 0.000(**)
horas
Entre 15 y 0.37188 0.05216 0.000(**)
20 horas
Entre 20 y 0.37824 0.05806 0.000(**)
25 horas

Nota: *= significativo a p<0.05 y **= significativo a p<0.01.

5.2.6.7. Factor III: Obsesion por estar informado.

Para el Factor “Obsesién por estar informado”, las medias y desviaciones tipicas
que se obtuvieron se presentan en la tabla Aplicado el estadistico del Anélisis de
la Varianza (ANOVA), los valores encontrados se indican en la tabla [5.143

Tabla 5.142: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones alcanzadas por los profe-
sores respecto al factor “Obsesion por estar informado” de la escala de la adiccién de los
estudiantes a las RSO, en funcién del nimero de horas que las utilizan.

N Media  Desviacion
Menos de 1 hora 10 2.3429 0.91399
Entre 1 y 5 horas 176  3.4196 0.62879
Entre 5 y 10 horas 316 3.5574 0.55847
Entre 15 y 20 horas 368  3.6207 0.51530
Entre 20 y 25 horas 250 3.6274 0.57526
Maés de 25 horas 378  3.8530 0.65712
Total 1498 3.6349 0.61293

El valor F obtenido (F= 25.835) permite rechazar la HO a p= 0.000, y aceptar
en consecuencia la H1. Por tanto, es posible concluir que hay diferencias significativas
entre la obsesion por estar informado a través de las RSO mostrado por los alumnos,
esto en funcién del ntimero de horas que utilizan las RSO en la semana, con un riesgo
alfa de error del 0.05. Siendo el tamano de tal efecto leve con un valor de 0.294.

Por su parte, la tabla [5.144] muestra el analisis mediante el estadistico “pos hoc”
sobre los colectivos en que se daban las diferencias. En concreto se han encontrado
diferencias significativas en los siguientes casos:
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Tabla 5.143: ANOVA para las puntuaciones alcanzadas por los profesores respecto a la
percepcion en el f