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I. Einleitung

.1 Zustandekommen dieser Dissertation

Ein erster Kontakt zum Hethitischen entstand wéhrend des Masters in Sprachwissen-
schaft (Méaster Universitario en Estudios Linguisticos) an der Universitat Santiago de
Compostela im entsprechenden Modul unterrichtet durch José Virgilio Garcia Trabazo.
Nachdem die Entscheidung getroffen war, eine Dissertation zum Hethitischen anzuferti-
gen, fiihrte die Erlauterung des Fehlens von Monographien zu i-Stdimmen durch Prof. H.
Craig Melchert zur Wahl des gegenwaértigen Themas. Das Angebot der Promotionsstelle
an der Universitat des Baskenlandes (UPV/EHU) unter Prof. Joaquin Gorrochategui, fi-
nanziert durch das spanische Wirtschaftsministerium, erméglichte die Anfertigung der
hier prasentierten Dissertation. Der Forschungsaufenthalt an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen am Institut von Prof. Olav Hackstein und die Bibliographiesuche in
den Fachbibliotheken sowie der Bayerischen Staatshibliothek trugen in hochstem Malie

zur Ausarbeitung dieser Arbeit bei.

1.2 Forschungsgeschichte

Bisher wurde keine Monographie verdffentlicht, welche die hethitischen i-Stdamme ge-
nauer erforscht. Zu anderen Stammklassen hingegen gibt es bereits Literatur, so etwa E.
Rieken, Untersuchungen zur nominalen Stammbildung des Hethitischen, 1999, wo die
Konsonantenstimme untersucht werden, oder J. J. S. Weitenberg, Die hethitischen U-
Stamme, 1984. H. C. Melchert brachte in seinem Vortrag in Kopenhagen 2011 verschie-
dene Probleme im Zusammenhang mit i-Stdmmen zur Sprache, wie etwa die angebliche
Vielzahl an Lehnwortern gegenuber der geringen Zahl der ererbten i-Stdimme. Flr das
Luwische bot F. Starke eine Darstellung im Band StBoT 31 mit seinen Untersuchungen

zur Stammbildung des keilschrift-luwischen Nomens, 1990.
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1.3 Probleme und Hindernisse

Diese Dissertation war urspringlich als Worterbuch aller i-Stdmme gedacht. Es sollten
demnach sdmtliche Substantive und Adjektive von A bis Z dieser Stammklasse einge-
schlossen werden. Aufgrund der Vielzahl der Worter und der zeitlichen Beschréankung
wurden zuerst die ai-Stamme ausgeschlossen, da hierzu bereits Literatur existiert (R6Rle,
Sprachvergleichende Untersuchungen zu den hethitischen ai-Stammen: Ein Beitrag zur
hethitischen Sprachgeschichte, 2002 sowie Weitenberg, Einige Bemerkungen zu den he-
thitischen Diphthong-Stammen. In Hethitisch und Indogermanisch: Vergleichende Stu-
dien zur historischen Grammatik und zur dialektgeographischen Stellung der indoger-
manischen Sprachgruppe Altkleinasiens, 289-303, 1979), spater auch die luwischen Par-
tizipien auf -mi-. Um die Anfertigung in einem zeitlich angemessenen Rahmen zu halten,
wurde die hier vorgelegte Arbeit letztendlich auf die Anfangsbuchstaben A, E und | (letz-
tere beide waren zu anfangs nicht unterschieden worden, was spéter geandert wurde) so-

wie H (bis Han- eingeschlossen) beschrankt.

Nicht nur die Masse an potentiellen i-Stammen, sondern auch die verschiedenen Quell-
sprachen, mit denen das Hethitische in Kontakt stand, erschwerten die Anfertigung dieser
Dissertation. In den auf hethitischem Gebiet gefundenen Tafeln sind Texte in den ver-
wandten Sprachen Luwisch und Palaisch sowie in nicht-indogermanische Sprachen, Su-
merisch, Akkadisch, Hattisch und Hurritisch, zu verzeichnen. Dieser Kontakt fiihrte zu
einem regen Austausch von Wortern. Fiir die richtige Interpretation der Etymologie jedes
Lexems ist ein Einblick in die grammatischen Strukturen all dieser Sprachen notwendig,

vor allem in Hinsicht auf Morphologie und Phonologie.

Ein weiteres Hindernis ist die Verteilung der Information auf verschiedene Medien.
Zum einen sind die derzeit zur Verfiigung stehenden Woarterbticher nicht vollstandig. Was
das Alphabet betrifft, so besteht The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the
University of Chicago (CHD) aus Belegen von L bis S (Stand 2019), das Hittite Etymolo-
gical Dictionary (HED) derzeit aus Belegen von A bis SA, das Hethitische Etymologische
Glossar (HEG) wurde 2016 vervollstandigt und das Hethitische Worterbuch befindet sich
in seiner zweiten Auflage (HW?) nach der Veroffentlichung der Bande A bis | bei der
Ausarbeitung des Buchstabens K. Im Bezug auf den Inhalt der Worterbticher kann ange-

merkt werden, dass sie grundsatzlich eine Auswahl enthalten. Im Etymological
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Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon (EDHIL) wurden, wie der Name schon sagt,
nur potentielle Erbworter aufgenommen und im HED treten selten belegte Worter oder
hapax legomena z. T. nicht in Erscheinung.

Ein weiterer erschwerender Punkt ist die Verteilung der Information Gber mehrere
Fachbereiche. Hethitisch wird zum einen in der Hethitologie und als Teil der Altorienta-
listik behandelt. Als indogermanische Sprache ist sie jedoch auch Gebiet der Indogerma-
nistik, wo Sprachen nicht nur synchron, sondern auch, oder vor allem, diachron und ver-

gleichend betrachtet werden.

AbschlieBend mdchte ich anmerken, dass die Veroffentlichung des Materials z. T. be-
reits mehrere Jahrzehnte zurtckliegt. Die genannten Warterbucher stammen teilweise aus
den 70er Jahren, Aufsatze kdnnen sogar etwa 100 Jahre zurtickliegen, was ihre Relevanz
jedoch nicht mindert. Das Alter der Dokumentation hat des Weiteren zur Folge, dass sich
zu manchen Texten nur ein Hinweis zu einem Textausschnitt in der Sekundérliteratur
findet, der hethitische Originaltext jedoch nirgends verdffentlicht ist. Fotos sind oft nicht
vorhanden oder von nicht ausreichender Qualitat, weshalb eine Uberpriifung der Zitate

nicht immer maglich ist.

1.4 Methodologie

Nach Festlegung des Forschungsthemas, welches Inhalt dieser Dissertation sein sollte,
erfolgte die Erstellung einer Liste von (mdoglichen) i-Stdammen anhand von Worterbii-
chern (CHD, HED, HEG, HW?), Reihen (AOAT, StBoT, ...) und Aufsétzen (z. B. Altori-
entalische Forschungen, Journal of Cuneiform Studies, Journal of the American Oriental
Society, Mlnchener Studien zur Sprachwissenschaft, Orientalistische Literaturzeitung,
Revue d‘Assyriologie et d ‘Archéologie Orientale, ...). Dabei wurden bewusst nicht nur
die primdren bzw. ererbten Lexeme aufgenommen, da zu diesen momentan in Prag eine
Dissertation angefertigt wird. Der ndchste Schritt bestand im Sammeln von Information
zu den gefundenen Wortern in der Primér- sowie Sekundérliteratur. Dazu dienten vor
allem die genannten Worterblicher und Aufsatze, die Autographien (KBo, KUB, ...), aber
auch die Fotos aus dem CTH. Durch die dadurch gewonnenen Angaben wurde ersichtlich,
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dass fur die korrekte Interpretation der Etymologie, und somit der Morphologie, ein ge-
naueres Studium der angesprochenen Quellsprachen (d. h. Sumerisch, semitische Spra-
chen, Hattisch, Hurritisch) und eine ausgiebige Lektlre zur Geschichte, Kultur und den
Volkern im Anatolien des 2. Jt. v. Chr. angebracht war. Nach Erstellung des Wérterbuchs
der i-Stamme konnten durch die Analyse dieser Eintrédge Informationen zu der genannten
Stammklasse gewonnen werden, welche in theoretische Schlussfolgerungen und Uber-

sichten mindeten.

Die Anordnung der Lemmata erfolgte alphabetisch unter Beriicksichtigung der in der
Hethitologie Ublichen VVorgehensweise. Dies bedeutet, dass beim Anlaut keine Unter-
scheidung der Stimmbhaftigkeit vorgenommen wird, weshalb alle Plosive unter dem ent-

sprechenden stimmlosen Repréasentanten verzeichnet sind, z. B. d- unter t-.

Wie bereits von Unal, 1990, 355f. praktiziert, macht das vorliegende Worterbuch in
der Anordnung keine Unterscheidung zwischen ererbten Lexemen und Wortern, welche
aus anderen Ursprungssprachen in die hethitischen Texte integriert wurden. Dies beruht
darauf, dass eine solche Aufteilung oft nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann.
AuRerdem kann der Leser auf diese Weise die Eintrage ohne Notwendigkeit der Kenntnis

der etymologischen Hintergriinde nachschlagen.

Aufgenommen wurden alle Lemmata, welche in sémtlichen Publikationsarten (Wor-
terbiicher, Monographien, Artikel, ...) als hethitisch oder in hethitischem Kontext erschei-
nen. Da dies zu einem UberméaRigen Volumen an Eintragen fihrte, konnten im Rahmen
dieser Disseration lediglich die Eintrage fur A-, E-, I- sowie H- bis einschliellich Aan-
bearbeitet werden. Um eine Vergleichsbasis fur die komparative Analyse zu gewinnen,
wurde ein Referenzkorpus erstellt, welcher ausschliellich ererbte i-Stamme enthélt. Da-
fur wurden zuné&chst alle i-stdammigen Eintrdge im EDHIL geortet. Diese Teilmenge
wurde sodann auf diejenigen beschrankt, welche eine sichere indogermanische Etymolo-
gie und Kognate vorweisen kdnnen. Im Anschluss wurde diese Auswahl mit der Infor-
mation aus anderen Worterbtichern verglichen und es wurden wiederum diejenigen Lem-
mata herausgefiltert, zu deren ,,Indogermanizitéit™ ein Konsens herrscht. Auf diese Weise
soll der daraus resultierende Referenzkorpus so objektiv und sicher wie moglich aus in-

dogermanisch ererbten Eintrdgen bestehen.
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1.5 ZukUnftige Projekte

Diese Dissertation ladt zu einer genaueren Untersuchung der i-Stdmme ein. Aul3erdem
ist eine Fortsetzung dieser Arbeit zu den restlichen Lexemen begonnen bei hap- bis zum
Ende des Alphabets von Wiinschen, was im Rahmen dieser Dissertation aus zeitlichen
Grinden nicht zu bewaltigen war. Diese Aufgabe kann von der Autorin selbst oder von
einer anderen Person vorgenommen werden. Auch der Blickpunkt bzw. die Herangehens-
weise kann auf vielfaltige Weise variiert werden. So bieten sich synchrone sowie dia-
chrone Untersuchungen an oder aber eine Vertiefung der indogermanischen Lexeme bzw.

des fremden Wortschatzes.
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I1. Das Hethitische und seine Nachbarsprachen

I1.1 Panorama in Anatolien im 2. Jahrtausend v. Chr. und

Uberlieferungssituation

Durch das Studium antiker Sprachen und Schriften erhalten wir Einblick in die Ge-
schichte und Kultur alter Vélker. Durch die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen wie
der Geschichte und Arché&ologie konnten auch Erkenntnisse zum Anatolien des 2. Jahr-

tausends v. Chr. gezogen werden.

Mit der Eingliederung in das assyrische Handelsnetz war Anatolien Teil einer Route,
auf der nicht nur Waren, sondern auch Wissen transportiert wurde. Trotzdem verwende-
ten die Hethiter nicht die altassyrische Keilschrift der assyrischen Handler, sondern lber-
nahmen erst spéter (vor 1600 v. Chr.), vermutlich in Folge von Kriegszlgen, die altbaby-
lonische Variante aus der akkadischsprachigen Peripherie in Nordsyrien, versehen mit
Modifizierungen und Anpassungen an die in Kleinasien verwendeten Sprachen (Fortson,
2010, 160; Ruster/Neu, 1989, 15; Schwemer, 2005, 220; van den Hout, 2009, 41; Wat-
kins, 2008, 7f., 28). Der meistverwendete Schrifttrdger waren Tontafeln, von denen seit
Beginn der Ausgrabungen unzahlige! zum Vorschein kamen. Die bisher bearbeiteten

Texte wurden in die folgenden Gattungen eingeteilt?:

a) Historische Texte: Dazu zahlen Erzahlungen/Berichte zu geschichtlichen Ereignis-
sen (wie z. B. Feldziige, Schlachten, ...), res gestae von Kénigen, Annalen, Erlasse, Ver-

trédge und Briefe.

b) Staats- und Verwaltungstexte: Darunter finden sich Landschenkungsurkunden, Ge-
setze, Protokolle, Dienstanweisungen und verschiedene Aufz&hlungen, wie z. B. Listen,

Inventare und Kataloge, sowie die sog. Hippologie.

c¢) Religiose Texte: Es konnen Hymnen, Gebete, Rituale, Omina, Orakel, Festrituale

und Kulte genannt werden.

1 Man spricht von 30 000, s. Beekes, 2011, 20; Hoffner/Melchert, 2008, 2.
2vgl. CTH: http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ (02.03.2020) und van Soldt, 2011, 401f.
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d) Mythologie

e) Linguistische Texte: Hierzu zahlen Vokabulare und Ubersetzungen.

Eine Vielzahl von Texten wurde immer wieder abgeschrieben, wobei oftmals sprach-
liche oder paldographische Erneuerungen oder archaische Elemente eingebaut wurden.
So konnen diese Verfassungen zeitlich eingeordnet werden. Dabei wird zwischen zwei

Zeitpunkten unterschieden?:

1) Die urspriingliche Verfassungszeit, d. h. wann der Originaltext verfasst wurde
Althethitisch / Old Hittite (OH): nach 1500 bis 1450 v. Chr.
Mittelhethitisch / Middle Hittite (MH): von 1450 bis 1380/1350 v. Chr.
Junghethitisch / New Hittite (NH): von 1380/1350 bis 1190/1175 v. Chr.

2) Die eigentliche Zeit, in der die Abschrift angefertigt wurde, anhand des verwen-
deten Duktus

Althethitisch / Old Script (OS)
Mittelhethitisch / Middle Script (MS)

Junghethitisch / New Script (NS)

Diese Unterscheidung ist vor allem bei einer diachronen Untersuchung von Bedeu-
tung, da auf diese Weise in der Sprache auftretende Verdnderungen sowie Tendenzen

beobachtet werden kdnnen, wie z. B. ein Genus- oder Stammklassenwechsel.

Die Frage nach dem ethnischen Hintergrund der VVélker Anatoliens ist schwer zu be-
antworten, es wird jedoch eher von einer heterogenen und polyglotten Bevélkerung aus-
gegangen (Bryce, 2005, 15, 18; Dardano, 2018, 345).

3 EDHIL, 4; Fortson, 2010, 159; Hoffner/Melchert, 2008, cvii.

4 Datierung nach van den Hout. In Central-North Anatolia in the Hittite Period. New Perspectives in Light
of Recent Research, 2009, 71-96 zitiert von Yakubovich, 2020, 221: ,,[...] all the excavated Hittite tablets
were inscribed over some three hundred years between the early fifteenth and the early twelfth centuries
BCE.* Traditionell wird der Beginn des Aheth. ca. 100 Jahre frither angesetzt.
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Zu den im Anatolien des 2. Jahrtausends v. Chr.> verwendeten Sprachen kann folgen-

des festgehalten werden:

Unter den registrierten Texten finden sich sowohl indogermanische als auch nicht-
indogermanische Sprachen. Zu ersteren zéhlen Palaisch, Hethitisch und Luwisch in den
Varianten Keilschriftluwisch sowie Hieroglyphenluwisch, zu letzteren Sumerisch, Akka-
disch, Hattisch und Hurritisch (Dardano, 2018, 346; Goedegebuure, 2008, 137; van Soldt,
2011, 402).

11.2 Moderne Theorien zu Sprachkontakt

Aufgrund der Prasenz dieser Vielzahl an sprachlichen Dokumenten bei den Hethitern
und der Annahme einer multiethnischen und polyglotten Bevolkerung durch die Histori-
ker scheint eine Zusammenfassung der wichtigsten Sichtweisen und Erkenntnisse der
Theorien zu Sprachkontakt und Entlehnung sinnvoll. Auch wenn die meisten Manuale zu
diesem Forschungsthema auf heutige Kontaktsituationen und moderne Sprachen zuge-
schnitten sind, so kdnnen dennoch Parallelen und Schliisse gezogen werden, welche auch
flr die Antike Geltung finden.

Zustandekommen von Sprachkontakt

Thomason, 2001, 18-20 spricht von drei moglichen Szenarien: die erste Option ist die
friedliche Einwanderung kleinerer Gruppen in eine bereits existierende Gemeinschaft; die
zweite Mdoglichkeit ist eine enge kulturelle Verbindung zweier benachbarter Gruppen
iiber einen langen Zeitraum; der dritte und weniger verbreitete Fall ist der ,,erlernte Kon-
takt™ iiber die Erziehung oder Bildung. Einen Sonderfall stellen ,historically formed
area[s]“ (Bickel, 2015, 2-5) dar, also Sprachbuinde, bei denen eine Tendenz der sprachli-

chen Annéherung bzw. der Bewahrung der Gemeinsamkeiten vorliegt.

5 Die Sprachen des 1. Jahrtausends v. Chr. (Lykisch, Lydisch, Karisch, Pisidisch und Sidetisch) werden in
dieser Arbeit nicht bearbeitet, sondern nur punktuell bei Bedarf miteinbezogen.
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Entlehnbare sprachliche Elemente und daftir notwendige VVoraussetzungen

Alle Bereiche der Grammatik, also Wortschatz, Morphologie und Syntax, kénnen ent-
lehnt werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Inhalte GUbernommen werden, va-
riiert jedoch gemal verschiedenen Faktoren, wie soziale und sprachliche Gegebenheiten,
Art und Intensitat des Kontakts, etc. (Thomason, 1980, 360; ead., 2001, 11). So ergibt
sich eine Skala fur eine minimale bis maximale Kontaktsituation. Demnach wird bei lo-
ckeren, gelegentlichen Kontakten normalerweise nur ,,nonbasic vocabulary* entlehnt, bei
steigender Intensitat wachsen stetig die entlehnbaren Bereiche bis zur Ubernahme der
Flexionsmorphologie, welche sich durch ihre Komplexitat und ihr in sich geschlossenes
System am anderen Ende der Leiter befindet (ibid., 69). In diesem Zusammenhang muss
angemerkt werden, dass diese Staffelung vor allem bei typologisch entfernten Systemen
zutrifft, wahrend typologisch &hnliche Sprachen eine Sonderstellung einnehmen, da diese
durch die Ubereinstimmende Struktur leichter Elemente der anderen Sprache aufnehmen
kdnnen als typologisch weit auseinanderklaffende Sprachen. So ist es mdglich, dass in
einem solchen Fall trotz einer Kontaktsituation von geringer Intensitat Elemente hoheren
Niveaus Ubernommen werden kénnen (ibid., 71). Was die Integrierung von Wortschatz
betrifft, so bemerkt Haspelmath, 2009, 48, dass, vor allem bei Kenntnis der Gebersprache,

diejenigen Worter iibernommen werden, welche neue kulturelle Konzepte beinhalten.

Integrierung von Wortschatz

Worter werden auf verschiedene Weise in die Zielsprache eingegliedert, d. h. der Grad
der Anpassung kann von gar nicht bis komplett reichen. Faktoren, welche diesen Anpas-
sungsgrad beeinflussen, sind das Alter des Lehnworts, die Kenntnis der Gebersprache
von den Sprechern der Zielsprache sowie deren Einstellung zur Gebersprache. Bei guter
Kenntnis der Gebersprache und/oder einer vor kurzem stattgefundenen Eingliederung ist
ein geringer Anpassungsgrad wahrscheinlich. Integrierung bedeutet demnach, in wie weit
ein Wort in der Zielsprache als vollwertig dazugehorig empfunden wird. Im Falle einer
Ubernahme einer Vielzahl an Lehnwdrtern von einer bestimmten Sprache ist die Notwen-
digkeit der Anpassung geringer und es werden, zusammen mit den Wortern, Muster der

Gebersprache tbernommen (Haspelmath, 2009, 42f.).
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Veranderungen in der internen Struktur bei Lehnwortern

Wird ein Wort von einer anderen Sprache tibernommen, so geht die interne Struktur der
Gebersprache verloren, d. h. die morphologischen Konstituenten sind von den Sprechern
der Zielsprache nicht mehr analysierbar. Werden jedoch viele komplexe Warter von ein
und derselben Sprache entlehnt, so besteht die Mdglichkeit, dass auch die Struktur erhal-
ten bleibt und die Muster sogar in der Zielsprache produktiv werden. (Haspelmath, 2002,
107; id., 2009, 37).

Voraussetzungen und Kriterien fiir die Annahme einer Lehnverbindung

Um zwischen zwei Lexemen eine Lehnverbindung herstellen zu kénnen, ist es nétig, dass
beide strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen und sich in der Bedeutung uberlappen. Es
ist also notwendig, dass mindestens zwei Segmente im grundlegenden phonetischen Aus-
sehen Ubereinstimmen und in derselben Reihenfolge in der Wurzel oder im Stamm auf-
treten (Nichols, 1997, 125; Thomason, 2001, 93). Wenn diese Voraussetzungen erfullt
sind, so kann mit der Identifizierung der Geber- und Zielsprache fortgefahren werden.
Grundlegend ist festzuhalten, dass die Gebersprache diejenige ist, in der ein Wort mor-
phologisch analysierbar ist, und die Zielsprache diejenige, in der dies nicht der Fall ist
(Haspelmath, 2009, 45).

Der Fall der Kultur- und Wanderworter

Bei einer enormen Anzahl an Wortern wird ein Lehnhintergrund vermutet, welcher je-
doch aufgrund des Fehlens oder der Unmdoglichkeit der Benennung der Quellsprache
nicht bestatigt werden kann. Diese Lexeme werden als Kultur- und Wanderwdrter be-
zeichnet. Bei einer Vielzahl an Lehnwartern ist die Gebersprache unbekannt oder die Le-
xeme sind durch eine unbekannte Zahl an Vermittlersprachen gewandert. Diese Situation
erschwert die Identifizierung der beteiligten Sprachen sowie der Veranderungen, die das
betreffende Wort durchlief, bzw. macht dies unmdoglich (de Vaan, 2008, 199f.; Thoma-
son, 2001, 93).

10
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Umgang der Sprecher der Zielsprache mit fremdem Wortschatz

Nach der Hypothese von M. Aronoff (1980, 74) wahlen die Sprecher haufiger Worter,
welche nach einer produktiveren Regel gebildet wurden, als solche nach einer weniger
produktiven. Dringt ein Fremdwort in eine Sprache ein, so versuchen die Sprecher, den
Konstituenten einen Sinn zu geben und in passende bestehende Muster einzuordnen
(Weinreich, 1974, 93). Oft werden Analogien zwischen fremdem Segment und eigenem
Material gezogen und dementsprechend Funktionen zugewiesen (Thomason, 2001, 147).

Sprachkontakt ist jedoch kein modernes Phdnomen. Bereits in der Antike waren alle
Bereiche des taglichen Lebens von Sprachkontakt betroffen, wie Handel, Verwaltung,
Religion und Kult, Medizin, Literatur, Gesetzgebung und Militar (Adams/Swain, 1f.).

11.3 Sprachkontakte der Hethiter

Von den von Thomason, 2001, 18-20 erwéhnten Moglichkeiten fur das Zustandekom-

men von Sprachkontakt (s. unter 1.2 Moderne Theorien zu Sprachkontakt) konnen im Fall

von Anatolien alle drei zutreffen. Was die erste Option betrifft, so wird, der communis
opinio folgend, davon ausgegangen, dass eine Gruppe von Indogermanen nach Anatolien
immigrierte, auf die dort bereits ansassigen Volker traf und sich integrierte. Die zweite
Madglichkeit, ein langanhaltendes Nachbarschaftsverhaltnis, ist ebenso gegeben, z. B. mit
Luwiern und Hurritern. Der erlernte Sprachkontakt als dritte Méglichkeit fand Gber die
Literatur und das Schrifttum statt, vor allem mit den traditionellen Literatur- und Diplo-
matiesprachen Sumerisch und Akkadisch. Das Hethitische stand also in Kontakt sowohl
zu typologisch ahnlichen Sprachen wie dem Luwischen, als auch zu typologisch entfern-
ten, wie Sumerisch, Akkadisch, Hurritisch oder Hattisch, welche anderen Sprachfamilien
angehoren. Eine Untersuchung der anatolischen ,,diffusional linguistic area® findet sich

bei Watkins, 2001.

11
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11.3.1 Nicht indogermanische Sprachen

A) Hethitisch und Sumerisch

Diese isolierte Sprache ist agglutinierend und war hdchstwahrscheinlich zum Zeit-
punkt beim Einsetzen der hethitischen Uberlieferung (ca. 1600 v. Chr.) bereits ausgestor-
ben (Z6lyomi, 2005, 11-3). Beim Sumerischen handelt es sich um diejenige Sprache, flr
welche die Keilschrift, also die Art von Schrift, in welcher auch das Hethitische verfasst

wurde, urspriinglich entwickelt wurde.

B) Hethitisch und Akkadisch

Auch wenn sich der Einfluss des Akkadischen auf das Hethitische tber alle Epochen
hinweg aufrecht hielt, so bleibt dieser doch hauptsachlich auf konkrete Situationen be-
schrankt, welche mit der Schreibertatigkeit in Zusammenhang stehen. Viele der entlehn-
ten Worter wanderten maoglicherweise nicht direkt, sondern iber das Hurritische ins He-
thitische (Dardano, 2018, 355f., 368; Schwemer, 2005, 231).

C) Hethitisch und Hattisch

Obwohl das Hattische wahrscheinlich weiter und langer verbreitet war als friiher an-
genommen, so hatte dieses Zusammenleben dennoch keine weitreichende Auswirkung
auf das grammatische System und den Wortschatz des Hethitischen (Goedegebuure,
2008, 139, 142-4). Ubernommen wurden, allerdings nicht ausschlieRlich aus dem Hatti-
schen, Namen der Flora und Fauna (Melchert, 2003, 17f.).

D) Hethitisch und Hurritisch

Seit dem 16. Jahrhundert v. Chr. standen die Hethiter mit den Hurritern in Kontakt,
teils kriegerisch, teils friedlich mit regem kulturellem Austausch, welcher vor allem in
der Religion sichtbar wurde und in eine Vielzahl an Lehnwdrtern aus diesem Bereich
mindete (Watkins, 2008, 29). Nachdem das Mittani-Reich der Hurriter aufblihte und
Anatolien von Mesopotamien abschnitt (s. Karte 1), fungierte das Hurritische als Ver-
mittlersprache in das Hethitische (Yakubovich, 2016, 179).

12
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11.3.2 Indogermanische Sprachen

Mit der Einwanderung der Indogermanen nach Anatolien kamen Sprecher weiterer
indogermanischer Sprachen nach Anatolien bzw. entwickelten sich neben dem Hethiti-

schen®.

A) Hethitisch und Palaisch

Eine der in Hattu$a auf Tontafeln gefundenen indogermanischen Sprachen ist das Pa-
laische im Nordosten, vermutlich bald nach 1600 v. Chr. ausgestorben oder nicht bzw.
kaum mehr gebrauchlich (Beekes, 2011, 20; Yakubovich, 2020, 223).

B) Hethitisch und Luwisch

Auch das Luwische ist seit dem 16. Jahrhunder v. Chr. in den Archiven Hattusas be-
legt. Es handelt sich um die Sprache von Arzawa im Westen und Kizzuwatna im Suden
(s. Karte 1). Der Einfluss, schwach zu Anfang sowie wachsend im Laufe der Geschichte,
war allgegenwartig und es wird mit einer weitreichenden Zweisprachigkeit Hethitisch-
Luwisch gerechnet. Vor allem gegen Ende des hethitischen Reichs sahen sich Luwier und
Hethiter vermutlich nicht als ethnisch getrennte Gruppen, sondern sogar Kénige verwen-
deten in ihren Reden luwische Glossenkeilwdrter und Code-Switching. Dieser intensive
Kontakt ist in der Konvergenz mit dem H.-Luwischen ersichtlich (Melchert, 2005, 452;
Rieken, 2006, 275-82; Watkins, 2008, 29; Yakubovich, 2008b, 30-32; id., 2020, 223f.).

Trotz dieses Kontaktes mit den erwdhnten Sprachen wird der GroRteil des Grundwort-
schatzes als indogermanisch ererbt bewertet (Dardano, 2018, 347; Watkins, 2008, 16).
Der Eindruck der ,,Mischsprache® , riihrt [...] von der besonderen Art der uns iiberliefer-

ten Texte her™ (Tischler, 1979, 266f.). Wie von den modernen Sprachkontaktforschern

® Der genaue Ablauf ist unbekannt und es gibt verschiedene Theorien. Die communis opinio besagt, dass
die Urheimat der Indogermanen in der Steppe nordlich des Schwarzen Meeres gelegen habe und die Ex-
pansion von dort aus in verschiedene Richtungen erfolgte. Es finden sich jedoch auch alternative Theorien,
nach denen Anatolien die Urheimat der Indogermanen sei (Gamkrelidze/lvanov, Renfrew). Die Einwande-
rungsroute kann tber den Kaukasus oder den Bosporus sowie als Gruppe mit spaterer Zersplitterung oder
nach und nach grippchenweise stattgefunden haben.

13
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erarbeitet, werden vor allem neue kulturelle Konzepte tbernommen. Bereiche, aus denen
eine Vielzahl der Lehnworter stammt, sind folgende’ (ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit):

1) Termini aus der Religion: Tempelpersonal, Kultobjekte, Omen, ...

2) Termini aus der Natur: Essen/Nahrung, Jagd/Weidewirtschaft, Flora, Fauna, Mine-

ralien, ...
3) Termini aus der Staatsordnung: Personal, Militar, Gesellschaftliche Ordnung, ...

4) Alltagsprodukte: Behélter, Gerate, Technik, Kleidung, ...

Bei der Ubernahme fremden Wortschatzes in das Hethitische konnten die betroffenen
Lexeme mit dem sog. Glossenkeil markiert werden. Ein weiterer Indikator ist das Fehlen
von Flexion oder die Ubernahme der fremden Flexion und phonologischen Eigenschaften
in die Zielsprache (Cotticelli Kurras, 2012, 73-86; Dardano, 2018, 355f.; Melchert, 2005,
446f)).

Eine Sonderkategorie der Lehnwdrter bilden die sog. Kultur- und Wanderworter. Die
Quellsprache ist meistens nur zu erahnen und der Entlehnungsweg meistens nur tber ge-
ographische Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Aus diesem Grund kdénnen auch die
sprachlichen Verdanderungen, welche jedes solches Wort erfuhr, nur ,,als wahrscheinlichs-
tes Szenario® rekonstruiert werden. So ist es wahrscheinlicher, dass Worter aus dem Su-
merischen oder Akkadischen uber das Hurritische in das Hethitische gelangten und nicht
tiber das Agyptische oder auf direktem Weg, da das Reich der Hurriter (Mittani) zwischen
den erwahnten Volkern lag (vgl. Karte 1). Zugleich besteht jedoch auch immer die Frage,
ob ein Wort hurritischen Ursprungs ist oder diese Sprache lediglich als Vermittler auf

seinem Weg ins Hethitische fungierte.

Des Weiteren wird die Identifizierung der Quellsprache im Falle der Antike durch
weitere Faktoren erschwert. SchlieRlich sind unsere einzigen Zeugen die Schriftstiicke,
die uns diese antiken Zivilisationen hinterlie3en. Zuerst muss festgehalten werden, dass

Zivilisationen zu unterschiedlichen Zeitpunkten begonnen haben, Schrift zu verwenden.

"Vgl. Dardano, 2018, 347, 355f.; Melchert, 2005, 453; Watkins, 2008, 16
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Das Alter der Schrift entspricht nicht dem Alter der Sprache. Deshalb ist es nicht mdglich,
ein Wort automatisch als urspriinglich der Sprache zuzuschreiben, in der es zuerst aufge-
schrieben wurde. AuRerdem kann es auf Zufall beruhen, ob die eine oder die andere Spra-
che das betreffende Wort zuerst verwendet/aufgeschrieben hat. Zudem ist das Alter des
Schriftstiicks nicht gleichwertig mit dem Alter des Worts. Daruiber hinaus muss berlck-
sichtigt werden, dass nur ein Teil des produzierten Materials zu uns gekommen ist und
die reelle Situation eine ganz andere war. Dies alles hangt ferner von einer effektiven

Datierungsmethode des Verfassungszeitraums ab.
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11.4 Das ererbte System der i-Stdmme

Das Hethitische als anatolischer Vertreter der indogermanischen Sprachen hat das De-
klinationssystem vom Indogermanischen ererbt. Fir die i-Stdmme kann Folgendes rekon-

struiert werden:

Tabelle 1: Kasusendungen der indogermanischen i-Stamme

Sg. PIl.
Nom. *-i-s *-(e)i-es
Vok. *-i-0
Akk. *-i-m *-i-ns, *-i-ms
Nom.-Akk. n. *-i-0 *-i-hz
Gen. *-(e)i-(e/o)s *-(e)i-om
Dat. *-(e)i-ei *-(e)i-0s
Lok. *-(e)i-i, *-éi-Q *-(e)i-su
Abl. *-(e)i-ti *-(e)i-0s
Instr. *-(e)i-hy *-(e)i-is

Fur die Rekonstruktion des indogermanischen Kasussystems s. z. B. Fortson, 2010,
104-7; Kim, 2010; Meiser, 20103, 34; fiir dasjenige des Hethitischen z. B. EDHIL, 105;
Hoffner/Melchert, 2008, 69-77, 86-97.

Dieses System miindete durch die Abspaltung des anatolischen Sprachzweiges in die
belegten Paradigmata. Genauere Angaben und Uberlegungen zu den Hypothesen der
,,Herkunftstheorie“ sowie ,,Schwundtheorie® und verwandten Entwicklungen sollen in

diesem Rahmen nicht behandelt werden.

Allgemein kann angemerkt werden, dass substantivische i-Stdmme im Hethitischen
bis auf wenige Ausnahmen (z. B. uesi- ,Weide‘) ein schwundstufiges Suffix aufweisen,
wéhrend es bei Adjektiven ablautet (Brosch, 2011, 21; Hoffner/Melchert, 2008, 85).

Ubersicht Giber die reguldren Kasusendungen der hethitischen i-Stamme:
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Tabelle 2: Nicht-ablautende i-Stamme

Sg. Pl
Nom. -is -ies
Vok. i
AKK. -in -ius
Nom.-AKK. n. i LA g
Erg. -i(d)anza -i(i)antes
Gen. -i())as -i())as
Dat.-Lok. -1, -ija -i())as
All. -ija
Abl. -ljaz
Instr. -it

Tabelle 3: Ablautende i-Stamme

Sg. PIl.
Nom. -is -aes
Vok. -i
AkK. -in -aus
Nom.-Akk. n. -i -a(ia)
Erg. -i(})anza -i(i)antes
Gen. -(ai)as -(ai)as
Dat.-Lok. -i, -ai -aias, -i(i)as
All. -ija
Abl. -(ap)az
Instr. -ait, -it

Die Kasusendungen ergeben sich wie folgt (vgl. Brosch, 2011, 21-4, EDHIL, 104f.,

184; Neu, 1979a, 177-96):

Der Nom. Sg. c. *-s ist im Hethitischen erhalten.

18
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Die Endung des Vok. Sg. -i soll nach Eichner, 1974 aus einem umgedeuteten Posses-
sivum =mi < *(=)mé < *me; oder *mo; Ubertragen worden sein; nach Neumann, 1982/83,
237 sei sie aus dem Dat.-Lok. in Appositionen verallgemeinert worden, da der Dat. eine
besondere Rolle in der Beziehung von Sprecher und Adressaten spiele; nach EDHIL, 377
sei sie aus betontem Vok. *-é > -i verallgemeinert worden. Bei Eigennamen ergibt sich

eine neue Regelung: VVokativ = Nominativ ohne -s.

Der Akk. Sg. c. *-m wird, wie auch im Gr., zu -n, der Nom.-Akk. Sg. n. bleibt endung-

los.

Die Gen. Sg.-Endung -as wird < *-0s verallgemeinert. Fir die nicht-ablautenden i-

Stdmme bedeutet dies -i(i)as < *-i-os, fir die ablautenden -aias < *-ei-0s.

Der Dat.-Lok. Sg. stellt einen synkretistischen Kasus dar: Dat. und Lok. Sg. des Indo-
germanischen sind bereits im Althethitischen zum Dat.-Lok. Sg. -i zusammengefallen.
Diese Endung stammt aus der Desinenz des Lok. *-i der Konsonantenstamme und wird
in allen anderen Stammklassen ibernommen. Bei den i-Stdmmen wird die undeutliche
Endung oft durch den All. (Dir.) Sg. -ii-a ersetzt, welcher flr das Indogermanische nor-
malerweise nicht rekonstruiert wird und im Hethitischen nur in vereinzelten Ausdriicken
uberlebt. Womaoglich handelt es sich um eine anat. Erneuerung nach den Richtungsadver-

bien < p.-anat. *-¢ oder *-o.

Der Abl. -az ist das Resultat der Ausbreitung der thematischen Variante *-o-ti auf die

restlichen Stamme, mit Apokope von auslautendem *i nach Dental.

Der Instr. auf -t ist eine Neuerung des Hethitischen und ersetzt *-h;. -it stellt entweder

eine Verallgemeinerung der i-Stdmme oder thematisches *-e-d > -i-t dar.

ADbl. und Instr. unterscheiden keinen Sg./Pl.

Die Nom. PI. ¢. Endung -es stammt wohl < *-&s als Kontraktion < *-ej-es bei den i-
Stdmmen, welche als deutlicher empfunden und verallgemeinert wird. Bei nicht ablau-

tenden i-Stdmmen kann auch von *-i- + *-es > *-gs ausgegangen werden. Bei den ablau-

tenden Paradigmen ist -aes wohl auf *-oi-es zurtickzufihren.

Die Endung des Akk. PI. c. -us stammt < *-ms, wobei die thematische Endung *-oms

auch -us hatte ergeben kénnen.

Ab dem Mittelhethitischen kommt es zu Verwechslungen im Nom. und Akk. PI. c.,

was eine formelle Unterscheidung unméglich macht. AuRerdem hédufen sich die
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Vermischungen mit den Endungen anderer Stdimme, vor allem der a-Stdmme. Wahrend
flr die meisten Stdimme schlieBlich die Endung -us fir Nom. und AKKk. PI. c. standarisiert
wird, verhalten sich die i-Stdamme weiterhin irreguldr. Flr Details s. Hoffner/Melchert,
2008, 64-78.

Die Endungen des Nom.-Akk. PI. n. stammen entweder von den thematischen Stam-

men -a < *-ehy oder von athematischen endunslosen Stammen.

Die alte, ererbte Endung des Gen. PIl. *-om > -an wird im Laufe der Aufzeichnungs-

geschichte des Hethitischen ungebréuchlich und durch -as ersetzt.
Der Dat.-Lok. PI. -as fiihrt im Vergleich mit lyk. -e auf p.-anat. *-os.

Der Erg. stellt eine Bildung mit Hilfe des Suffixes -ant- < *-ent- dar und wird bei

neutralen Substantiven in Subjektfunktion verwendet.

Bezliglich der Ablauttypen des Indogermanischen wird von folgendem System ausge-
gangen (vgl. Clackson, 2007, 79-82; EDHIL, 103, Fortson, 2010, 107-10):

Tabelle 4: Ablauttypen des Indogermanischen

Wurzel Suffix Endung
casus rectus e 0 0
) casus obliquus é 0 0
Akrostatisch _

casus rectus 0 0 0

casus obliquus é 0 0

) casus rectus é 0 0
Proterodynamisch _ )

casus obliquus 0 é 0

) casus rectus 0 é 0

Hysterodynamisch _ )

casus obliquus 0 0 é

) ) casus rectus é 0 0

Amphidynamisch ) )

casus obliquus 0 0 é

Der akrostatische Typ kann entweder qualitativen (6/€) oder quantitativen (&/é) Ablaut
aufweisen.

20



Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

I11. Worterbuch

In diesem Teil findet sich das Worterbuch der i-Stdmme bis einschlieBlich zan- in der
Reihenfolge A, E, I, H.

Die Anordnung der Eintrége erfolgt alphabetisch ohne Beruicksichtigung der in der
Schrift dargestellten Stimmhaftigkeit des Anlauts, wie in der Hethitologie Gblich. Des
Weiteren werden im Anlaut schwankende Lexeme nur an einer Stelle behandelt. An den
verbleibenden findet sich ein Verweis auf diese Stelle. Dasselbe Vorgehen erfolgt bei

Schwankungen im Wortinneren.

Die Eintrage sind folgendermal3en aufgebaut: Zuerst wird das Lemma und, falls be-
stimmbar, das Genus angegeben. Im Anschluss folgt die Bibliographie, in welcher das
Lexem besprochen wird. Als nachstes erscheint die Ubersetzung ins Deutsche bzw. ein
Vorschlag dafir bei problematischen Lexemen, und, falls die Bedeutung unbekannt ist,
wird dies mit eben diesen Worten angegeben. Falls bekannt, werden die Entsprechungen
in anderen Sprachen, indogermanisch oder nicht, angefiihrt. Sodann erfolgt eine Auflis-
tung der verschiedenen Schreibungen des Paradigmas oder, bei einem Hapax oder be-
schadigter Tafel, der Kontext. Hierbei wurden die verdffentlichten Autographien und Bil-
der des CTH konsultiert. Alternative Stdamme oder unsichere Belege werden ebenfalls
angegeben. Bei abweichenden Meinungen zur Bedeutung erfolgt eine Darstellung dersel-
ben sowie mégliche Konkretisierungsvorschlage fiir eine Ubersetzung. Manche Eintrage
enthalten eine Angabe zur Textgattung, in welcher das Lexem auftritt, sowie zur Datie-
rung (nach Konkordanz oder Zitat). Daraufhin, falls notwendig, findet sich eine Beschrei-
bung des Gegenstands. Zum Abschluss werden Morphologie, Etymologie bzw. Herkunft

besprochen.

Anmerkungen:

1) Das Determinativ GIS fiir holzerne Gegenstinde sollte eigentlich, nach sum. gi$/GIS ,Holz, Baum* (vgl.
Foxvog, 2006; Kiengi, 1985), ebenso lauten. Aus Griinden der internen Handgabe in der Hethitologie (z.
B. Riister/Neu, 1989) wird jedoch GIS verwendet.

2) Die Auflistung des Paradigmas erfolgt nach Kasus geordnet (Nom Sg., Akk. Sg., Nom.-Akk. Sg., Gen.
Sg., Dat.-Lok. Sg., Abl., Instr., Nom. PIl., Akk. Pl., Nom.-Akk. Pl. Gen. Pl., Dat.-Lok. Pl.) und innerhalb

desselben Kasus alphabetisch sowie mit/ohne Det.
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(NA4IGAD)a/efi/ublipak(K)i- n.?

AHw, 191; Berman, 1972a, 11; BGH, 76; Bottero, 1949, 148ff.; CAD/E, 51; Goetze, 1956, 36; HHw, 11,
30; HED/3, 117; Huehnergard, 1987, 124; HW?/9-10, 15; Landsberger/Reiner, 1970, 28; Laroche, 1980,
76; Neu, 1982, 140f.; Oppenheim, 1973, 261, 263; Polvani, 1988, 13f.; Siegelova, 1986, 587; Unal, 2007,
8, 102

0,

< ein wertvoller Stein; eine Stoffbezeichnung; eine Farbe (,eisenfarben?*)®

Nom.-Akk. Sg. n.
/ undek. GADAG/efiluh-li-pa-ki (IBoT 1.31 Vs. 10)
Gen. Sg. aleliluh-li-pa-ak-ki-ia-as (KUB 42.75 Vs. 3)

alefilup-li-pa-ki-ia-as (ibid. 6)

Das Lexem tritt in jheth. Inventaren auf (CTH 241, 250) und ist auBerdem in Amarna,
Qatna und Ugarit als ezla/upakku sowie in Nuzi als Ailipakku belegt (BGH I.c.).

aleliluplipak(k)i- wird mehrheitlich als hurr. Wort angesehen (AHw; BGH; CAD;
Goetze; HHw; HW?; Oppenheim; Polvani ll.cc.). Berman I.c. sieht a/e/i/uklipak(k)i- als
hurr. LW und verweist auf das Akk., wo es nach Huehnergard und Landsberger/Reiner
Il.cc. ebenfalls LW sei, ndmlich in der Form #AilibQ; im Westsem. laute dasselbe

e/ihlib/pakku, beide aus dem Sum. "4zi-li-ba®, wobei das Determinativ im Westsem. als

*ja > efi realisiert sei. Neu l.c. wiederum stellt a/e/i/uflipak(k)i- zu hatt. sapalki- ,Eisen‘.

CYUCaprushi- c.

BGH, 2; CLL, 5; de Martino/Giorgieri, 2008, 41; Dijkstra, 2015, 54; eDiAna (s.v.; 11.08.2020);
Fournet/Bomhard, 2010, 37, 69; Giorgieri, 2000, 209; Haas, 1998, 11; HED/1-2, 12f.; HEG/1-4, 5; HHw,

8 Polvani I.c. deutet ezlipa(k)ki- als eine Art Glas und Bottero l.c. erwiigt ,Amethyst*.
9 Dieses Lexem in sum. Worterbiichern nicht zu finden.
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12; HW?/1-8, 46f.; Kammenhuber, 1959c, 33; Kronasser, 1956, 224f.; Laroche, 1980, 38; Melchert, 2005,
451f.; Neu, 1977, 271; Unal, 2007, 9; Wegner, 2000, 213 (a); ead., 2007, 54-6 (b)

% ,Weihrauchgefal3*
= akk. ahrushu (BGH; Laroche Il.cc.), ug. agrsh (HW? 1.c.)

= k.-luw. ahrushit- n. (CLL; HHw; Melchert ll.cc.)

Nom. Sg. DUCq-af-ru-us-hi-is (KUB 32.43 IV 5)
ali-ru-us-hi-is (KUB 25.49 11 20)

AKK. Sg. PUGa-aj-ru-us-hi-in (KBo 23.44 1 7)
a-al-ru-us-hi-in (KUB 32.128 11 5)
DUCq-afi-ru-u-us-hi-in (KBo 21.33 1 8)
PUCah-ru-us-hi-in (KBo 23.34 | 16)
ah-ru-us-hi-in (KBo 19.148, 5°)

Dat.-Lok. Sg. a-ah-ru-us-hi (KBo 15.49 1 16)
DUCq-afi-ru-u-us-hi (KBo 23.12 | 24)
a-al-ru-us-hi-ia (KUB 27.19 111 6)
PUGq-ak-ru-u-us-hi-ia® (KUB 32.49a 11 13)
ah-ru-us-hi (KUB 25.42 111 12)
DUCa)i-ru-us-hi-ia (KBo 23.34 | 6)

Abl. DUCq-aj-ru-us-hi-az (KUB 12.12 V 2)
DUCq-ah-ru-us-hi-ia-az (KBo 21.33 | 14)
DUCq-ak-ru-u-us-hi-ia-az (ibid. 111 6)

AKK. PI. DUGa-ru-us-hi-us-sa (KBo 24.57 | 10)

Es kommen undeklinierte bzw. endungslose Formen vor, die denen des Dat.-Lok. Sg.
gleichsehen und die im Heth. bendtigte Syntax nicht beriicksichtigen. Haufig tritt

(OYUC)aprushi dabei in Verbindung mit der Gefakbezeichnung PV huprushi- auf: ahrushi
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huprushi (KUB 27.1 111 7, KBo 14.127 IV 8) (HED I.c.). In KUB 25.42 V 16 findet sich
der Dat.-Lok. Sg. PYCahrushiti als luw. t-Stamm (vgl. eDiAna).

Nach Melchert I.c. findet man das Lexem, das sowohl heth. bzw. luw. Flexion auf-

weist, in jheth. Ritual- und Kulttexten.

Die Morphologie von PY®aprushi- deutet auf hurr. Herkunft, so wie es fiir viele LW
des religiosen Umfelds zutrifft (BGH; CLL; HEG; Kammenhuber; Kronasser Il.cc.;). Die
Basis bildet asr- ,Weihrauch® (HEG l.c.) bzw. ahr- ,rduchern‘ (BGH l.c.). Wegner (a)
l.c. analysiert ahr=u=she, abgeleitet vom Nomen akri ,Weihrauch. Da a/ri jedoch sei-
nerseits als Nominalisierung verstanden werden kann, ist eine Analyse als Ableitung zu
ahr- ,rauchern‘ (BGH l.c.; bei de Martino/Giorgieri l.c. als agr- mit stimmhaftem velarem
Frikativ) m. E. verstandlicher. -u- ist der Stamm- oder Themavokal (s. Haas I.c.). De
Martino/Giorgieri I.c. sehen -si- als zwei trennbare Suff. an, namlich -§(e) zur Bildung
von Adj. oder Abstr. und -%(/#)e zur Bildung von Adj. der Zugehérigkeit (s. Wegner (b)
l.c), wonach sich agr(i)=o/u=s(se)=he ergebe. Eine weitere Mdglichkeit wére eine Ana-
lyse mit -s4- als Suff. zur Bildung eines aktiven Kausativs und -e/i- als Morphem fur die
Nominalisierung (vgl. Fournet/Bomhard I.c.), also asr=u=sh=i, ,der, der rduchert’.
Dijkstra I.c. deutet das Nicht-Ubersetzen der Termini ®CY®aprushi- und CYOpuprushi-

so, dass es sich um akzeptierte LW im Heth. handle.

Ein Genus n. zusitzlich zum c. anzusetzten (Neu l.c.), wie im HW? |.c., ist nicht not-
wendig. Die Belege kénnen als Ubernahme des hurr. unmarkierten Abs. bzw. undekl.

Formen interpretiert werden.

ai- C.

HED/1-2, 13; HEG/1-4, 5; HW?/1-8, 47; Otten/Soucek, 1969, 93; Unal, 2007, 9

% ,ach!, au!* (Wehruf, Interjektion)

% auch iibertragen: ,Leid-, SchmerzensiuBerung‘ (Unal l.c.)

10 Ich erkenne keinen Grund, akrushi- als ,.kein echtes LW* anzusehen, wie in HW?/1-8, 46f. geschehen.
Bei einem Unterscheidungskriterium undekl. = FW, heth. dekl. = LW ware eine Interpretation als LW zu
erwarten, s. Hoffner, 1978, 244,
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Erscheint als Ausruf ai (einzeln oder wiederholt) und als genus c. dekliniertes Nomen
ai-, z. B. KBo 17.3 IV 26f.: da LUGAL-a5 SAL.LUGAL-5=a a-i-in (U)udiin pittulius®
»Nimm den Schmerz, das Leid und die Sorgen des Konigs und der Konigin fort.*

In HEG l.c. bringt Tischler diesen Ausruf mit dem Verb uiia- ,schreien‘, yigai- und

besonders ain yain in Verbindung. Fiir Otten/Soucek 1.c. gehdrt auch das Nomen ugai- n.

,Weh, Leid* zu der sich u. U. autonom entwickelten Interjektion ai.

aiakki- c.

AHw, 24; BGH, 3; CAD/A1, 224f.; Fournet/Bomhard, 2010, 37; HEG/1-4, 5; HW?/1-8, 47; Hoffner, 1978,
245: Laroche, 1980, 40; Unal, 2007, 80

+ ein Kultgegenstand im Tempel

< Epitheton der Géttin ISTAR

Unal I.c. fugt als weitere Bedeutung eine Tierdarstellung hinzu.

azakki- ist laut BGH I.c. ein LW, welches Uber das Hurr. aus dem Akk. ins Heth. ge-
langte. aiia(k)ku(m) ,Heiligtum, Hochtempel?* wird allerdings im AHw l.c. im Akk.
ebenfalls als LW unbekannter Herkunft deklariert. Das CAD l.c. bezeichnet ajakku
(eiakku, iaku) moglicherweise als LW < sum. e; an-na ,grof3es Haus® (wortlich ist dies
jedoch ,Haus des An*).

azakki- erscheint KBo 13.114 111 3 a-ja-ak-ki-in-na mit hurr. best. Pl.-Art. und undekl.
(syntaktisch Gen. Sg.) KUB 6.45 | 44 PBE-E-LA-AT a-ja-ak-ki (HW?; Laroche Il.cc.).

Nach Hoffner I.c. ist ajakki- immer akkadographisch und als Gen. zu verstehen und
auch Unal |.c. liest ajakki- als Akkadogramme ®AJAK(K)I oder AKKI.

EZENas ajali n.?

BGH, 3; CAD/A1, 225; Collins, 2003, 73-82; Foxvog, 2016, 13; HEG/1-4, 5; Hoch, 1994, 17 Nr. 1; Hoff-
ner, 1978, 245; HW?/1-8, 48; Juret, 1940, 65; Kiengi, 1985, 182; Taggar-Cohen, 2006, 43, 72, 96; Unal,
2007, 81
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+» ein Fest

Hapax EZEN4 a-ia-li (undekl. oder n.?) KUB 13.4 | 39, einer Aufzdhlung von Festen.

EZEN a-ja-li wird von HW? 1.c. als hurr. oder ,,anatolisch* betrachtet, auf jeden Fall
aber als FW, s. HEG I.c. Ebendort sowie in Juret I.c. werden ajali und azari (s. u.) gleich-
gesetzt. Wihrend das HW? I.c. eine Verbindung mit heth. auli- oder akk. ajalu ,Hirsch*
ohne Erklarung abweist (dies bereits von Hoffner I.c. kritisiert), ist im CAD l.c. das ge-
nannte Hapax EZEN.SE A-IA-LI s.v. ajalu A (jalu, julu) 1. ,Hirsch®; 2. (ein Pflanzenname
in garan ajali) als Akkadogramm im Heth. verbucht. Auch Unal l.c. liest es als
Akkadogramm AJALU/AJALI/AIJALE zu akk. ajialu ,Hirsch‘, das sum. dara;-mas
,Hirsch, Steinbock‘ (Foxvog; Kiengi Il.cc.) entsprache, und folgert fur
EZENAJALI ,Hirschfest'. Wenn EZEN4 ajali genuin sem. ist und zu akk. ajjalu gehort,
dann kann es Hoch l.c. folgend als p.-sem. *’ayyola, “ayyala ,Hirsch®, vllt. auch ,Bock®
rekonstruiert und zu ug. aylm (PL), PN MA-ia-lu, ’Ayl; amor. ‘ayyalum; syr. “ayy’/a und
ar. & Cayyil, “iyyal, ‘uyyal) gestellt werden. Da das Wort im Agypt. mit -u- geschrieben
ist, welches wahrscheinlich *[6] darstellt, dann konnte es aus dem Phonizischen stammen,

da nur in dieser Sprache der Lautwandel *[4] > *[4] > [] stattfand, so Hoch I.c.

Wenn wirklich sem. Ursprungs, dann beruht die Endung -i wohl auf den akk. Gen.
Andernfalls ebenso mdglich eine Interpretation als hurr. Nominalisierungssuff. oder als

Adj. neutralen Genus, welches EZEN modifiziert.

EZENq a(i)iari n.?

HEG/1-4, 5; HW?/1-8, 48; Juret, 1940, 65; Unal, 2007, 81

% ein Fest

Belegt in den jheth. Abschriften KUB 5.6 | 25, 27 als a-i-ia-ri und KUB 5.10, 11 als

a-ia-ri(-ia-ua) neben weiteren Festbezeichnungen vor (undekl. oder n.?).

Laut HW? I.c. ist sein Ursprung entweder hurr., luw. oder ,,anatolisch®. Im HEG l.c.
wird es ohne Spezifizierung als ,,sicher fremd* deklariert und mit EZEN4 a-ia-li verknlpft

(so auch Juret I.c.). Eine etym. Verbindung zu akk. und Akkadogramm A/ARU ,Rosette*
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oder ajaru (2. Monat) und Homonyme sowie einen Zusammenhang mit alil, alel ,Blume,
Bliite, lehnt das HW? l.c. ab. Unal l.c. liest auch hier als Akkadogramm A/())ARU/
AJARI/AIJARI ,Blume, Bliite* und folgert fiir **ENAJARI | Bliitenfest.

TU7agagalanti- n./c.?

HHw, 12; HW?/1-8, 52; Unal, 2007, 11

%+ ein Essen

TV7a-ga-ha-la-an-ti-ia[-x ist Hapax im jheth. HT 12, 6 und mdglicherweise ein i-

Stamm. Im HW? 1.c. mit Det. UTUL ,Suppenschiissel* und als FW oder LW beschrieben.

PUGaganni- c.

AHw, 15; Berman, 1972a, 9; BGH, 7; CAD/AL, 142f.; de Martino/Giorgieri, 2008, 34; Giorgieri, 2000,
210f.; HED/1-2, 24; HEG/1-4, 10; HHw, 13; Hoch, 1994, 42f. Nr. 36; Hoffner, 1978, 243; Hoffner/Mel-
chert, 2008, 86; HW?/1-8, 52; Kammenhuber, 1959c, 33 (a); ead., 1968a, 154 (b); Kronasser, 1966, 245;
Laroche, 1953a, 40; Prechel/Richter, 2001, 369f.; Schwemer, 2005, 225; Unal, 2007, 11; Watson, 2007,
147; Wegner, 2007, 55

% ,Schale‘!

= (westl.) akk. agannu, ugar. agn, hebr. ’aggan, aram. *aggana
= &gypt. *ikn

= hurr. aganni

(AHw; HED; HHw; Hoffner; Kammenhuber (b); Kronasser; Watson ll.cc.)

Nom. Sg. PUG3-ga-an-ni-is (KUB 31.71 1V 29)

undekl. a-ga-an-ni (KUB 27.13 1 21)

11 Schwemer .c. sieht in PY®aganni- eine Art Kessel.
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Die Bedeutung kann aufgrund von Korrespondenzen aus dem Hebr. und Agypt. erstellt

werden. PYCaganni- ist gewohnlich aus Metall, manchmal aus Stein oder Ton (CAD l.c.).

Es scheint im Forscherkreis Einigkeit dariiber zu herrschen, dass PYCaganni- kein heth.
EW ist (HEG l.c.: ,,Kultur- bzw. Wanderwort“; Kammenhuber (a) 1.c.: ,,der kultischen
Sphére angehorigen Worter) und Uber das Hurr. in die heth. Sprache gelangte (AHw;
Berman; BGH; CAD; HEG; HW?; Kammenhuber (b); Kronasser; Laroche Il.cc.). Kein
Konsens kann jedoch dartber erreicht werden, ob das Hurr. die Gebersprache oder sei-
nerseits ebenfalls Zielsprache ist. Wenn das Hurr. nur als Bote fungierte, so kénnten das
Akk.'? (AHw; Hoffner/Melchert Il.cc.) sowie das Agypt. (HEG; Kronasser Il.cc.: < ’ikn
via akk. agannu) als Ausgangssprachen in Betracht gezogenwerden. In der Literatur wird
dazu auch mehrfach bewusst keine Schlussfolgerung gezogen (HW?; Kammenhuber (a)
+ (b), Schwemer Il.cc.), da nur die direkte Quelle, jedoch nicht der letztendliche Ursprung
nachvollzogen werden kann (Hoffner I.c.). Ebenso gehen die Meinungen beztiglich der
Zugehorigkeit zu gr. dayévn auseinander (HEG; HW? Il.cc.). Prechel/Richter I.c., die die-
ses Lexem als genuin hurr. Bildung betrachten, sehen PY®aganni- zum Verb ag- ,tragen,
bringen‘ gebildet (was das BGH und de Martino/Giorgieri ll.cc. jedoch als unsicher ein-
stufen), und zwar mit Hilfe des Suff. -a=nni, welches nomina instrumenti sowie Funkti-
ons- oder Berufsbezeichnungen bildet, also ag=a-nni. -a- dlrfte dabei als Themavokal
verstanden werden, in diesem Fall derjenige, der sich bei intr. Verben Verwendung findet.
-nni ist nach Giorgieri l.c. ein Suff. zur Bildung von Nomina und findet sich in der Ver-
bindung -a=nni entweder bei Ableitungen von Verbalstammen auf -a bzw. Nominalstam-

men auf -a oder bei Subst. fremden (iar.) Ursprungs.

agatahi- c.

Berman, 1972a, 9; BGH, 8; de Martino/Giorgieri, 2008, 34; HHw, 13; HW?/1-8, 52; Laroche, 1970, 137
(a); id., 1980, 36 (b); Schuol, 1994, 269; Unal, 2007, 11

¢+ Bezeichnung eines Teils der Leber beim Omen

Nom. Sg. a-ga-ta-4i-is (KUB 18.2 111 21)

12 Hoch I.c. rekonstruiert fur das Sem. *’aguna, ‘aggana, ein groRer Behilter.
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Wie viele andere Bezeichnung aus dem religiosen Umfeld, stammt auch der Orakel-
terminus agatazi- aus dem Hurr. (BGH; HW?; Laroche (a) + (b); Unal Il.cc.). Nach
Schuol I.c. kdnnte das Suff. =4i enthalten sein. De Martino/Giorgieri l.c. stellen agadagi

mdoglicherweise zur Wurzel ag- ,tragen, bringen®.

(%)aggati- c.

Berman, 1972a, 9 (a); id.., 1978, 123 (b); EDHIL, 235f.; Friedrich, 1930, 40; Gliterbock, 1956, 131; Hamp,
1978, 119f.; HED/1-2, 260; HEG/1-4, 10; HHw, 13; Hoffner, 1977, 107; HW?/1-8, 53; IEW, 15, 502; Mel-
chert, 1984, 14 (a); id., 2005, 451f. (b); Poetto, 1992, 159-74; Puhvel, 1980a, 204; Unal, 2007, 11

% ,Fangnetz’

= akk. nuballu (Friedrich; HED Il.cc.; HW? I.c.: ass. nupalli ,Netze?*)

AkK. PI. #-ag-ga-ti-us® (KUB 8.56, 12)

Nach Melchert (b) I.c. tritt das Lexem in jheth. Ubersetzungstexten auf.

Zugehorigkeit zu den i-Stdmmen nicht gesichert durch a- oder t-stimmigen Akk. Sg.
ag-ga-ta-an (KBo 19.120 11 6).

Bereits Guterbock I.c. hat den indogermanischen Charakter von #-aggati- erkannt. Ob
die Prasenz im Luw. und Heth. durch ein gemeinsames EW zu erklaren ist oder ob es sich
um ein altes LW handelt, lieR er jedoch unbeantwortet. Hoffner I.c. postuliert aggati-
als luw. Entsprechung von heth. ekt-, beide mit Dentalsuff., zu IE *j&- mit Wurzelerwei-
terung -k-, wovon auch lat. iacere ,werfen‘ (s. IEW, 502), mit Verlust von anlautendem
i- im Heth. Das Luw. zeige aullerdem einen Sprossvokal a zur Sprengung der Konsonan-
tenverbindung -kt- (welches u. U. auch in der heth. Aussprache vorhanden gewesen sein
konnte, s. Puhvel l.c.) und die beliebte -i-Charakterisierung, zu sehen im Akk. PIl. Im
EDHIL l.c., einverstanden mit der Identifizierung von k.-luw. aggati- und heth. ekt-, wo-
bei ag-ga-ti-us eine hybride Form mit luw. Basis und heth. Endung sei, lehnt man eine
Verbindung zum Lat. ab, da das lat. Wort als *hzi(e)hi-k- zu rekonstruieren und -k- kein
Teil der Wurzel sei. aggati- sei aus*ékt- (mit Cops Gesetz und i-Mutation) herzuleiten

und als /?akti-/ realisiert.
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Fur die prasuffigale Anaptyxe im Luw. préasentiert Berman (b) l.c. zwei Erklarungs-
vorschlége: 1. a ist der Themavokal vom luw. thematischen Verb akk-, das jedoch bisher
nicht belegt ist und deshalb seiner Meinung nach unwahrscheinlich ist. 2. Sowohl im
Luw. als auch im Heth. mussten alle produktiven, deverbalen Suff. zur Nominalbildung
mit einem Vokal beginnen. Falls ein ererbtes Suff. dies nicht tat, wurde ein -a- zwischen
dem Verbalstamm und dem Suff. eingeschoben, was nur bei produktiven Suff. obligato-
risch war. So erklart er auch Dubletten wie auri- und awari- ,(Wach-)Turm‘ <au- ,sehen’

+ -ri-.

Hamp l.c. weist eine Verbindung zu IE *ié- mit Wurzelerweiterung -k- zurtick und halt
eine Wurzel mit auslautendem Guttural- oder Palatallaut fur eine derartige Bildung fur
wahrscheinlicher. Er setzt ein Nomen *jek-t- (vgl. auch EDHIL l.c.), basierend auf einer
idg. Wurzel *jek- oder *jek- ,jagen, als konkretisiertes nomen actionis an und vergleicht
dabei die Bildung von weiblichen nomina actionis im Vedischen. Dieselbe Wurzel sei

auch in ahd. jagon ,jagen® (IEW l.c. < *jag"-) mit o-Stufe und Verners Gesetz vertreten.

Puhvel (HED l.c.) wiederum sieht in ekt- eher eine Wurzel *ajk- ,SpieB; mit einer spit-
zen Waffe treffen® (s. IEW, 15, dazu lat. ictus ,Hieb‘) und weist die von Hamp l.c. ver-
fochtene Herleitung von idg. *iek- ,jagen‘ vehement zuriick. Auch die von Berman l.c.
angebotenen Erklarungen fur das prasuffigale a sind fur ihn nicht tragbar, wohingegen er

selbst von einer ,,anaptyctic tendency (*ekat-)* in luw. aggati- spricht.

Zu den Rekonstruktionen mit anlautendem *;- sei auf Melchert (a) I.c. Anm. 26 ver-
wiesen, wonach idg. *ié- > luw. i- wird, und somit ware das Resultat im Luw. **iggati-
gewesen. Wenn es so zu rekonstruieren sei, muss das Wort den Anlaut bereits vor seiner
Aufnahme im Luw. verloren haben und bereits als *ekt- ins Luw. aufgenommen worden
sein. Somit sei der Verlust von idg. *i- im Anlaut eine gemeinsame Erneuerung im Luw.
und Heth. (o.c., 159).

Im HEG l.c. mdchte man sich nicht auf eine luw. Herkunft festlegen, es ist aber

akkus(s)a- ,Fanggruben‘ als verwandtes Lexem angefiihrt.

Poetto I.c. sieht in aggati- ein Synonym ai. aksu-, zu segmentieren als aks-u-, parallel

zu aggat-i-, mit einer Korrelation /KT/ zu ai. /ks/.
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PAg/kni- c.

Carruba, 2000, 54; HEG/1-4, 10; HW?/1-8, 53; Juret, 1940, 4; Kammenhuber, 1968a, 151-5; Oettinger,
2016, 228-35; Riemschneider, 1970, 43-8; Unal, 2007, 12; van Gessel, 1998, 8

% ein Gott®®

= akk. Nergal (U.GUR) bzw. Erra (Riemschneider 1.c.)

Nom. Sg. PA-ag/k-ni-is (KUB 8.28 Vs. 16)

DAg/k-ni-is (KBo 13.146 111 7)

Gen. Sg. PAg/k-ni-ia-as (KUB 30.51 1 10)
Dat.(-Lok.) Sg. A-NA PAg/k-ni-i (KBo 13.147 r. Kol. 11¢)
undekl. PA-ag/k-ni (KBo 11.14 11 21)

Wahrend Juret I.c. PAg/kni- als ,Gott des Feuers* bezeichnet und auf das mogliche LW
aind. agni- ,Feuer* verweist (aufgegriffen im HEG l.c.), verneint Kammenhuber I.c. diese
Beziehung vehement (wiederholt im HW? I.c.). PAg/kni- gehére nicht zu den arischen
Gottheiten des Vorderen Orients, sondern die Ahnlichkeit sei dem Zufall geschuldet.
Auch Riemschneider o.c., 45 erachtet eine Identifizierung von PAg/kni- mit dem altindi-
schen Feuergott als unwahrscheinlich (o.c., 48) und argumentiert fir eine Beziehung mit
einer bab. Gottheit, ndmlich Nergal (o.c., 46), wobei auch Erra, jedoch mit einer geringe-
ren Wahrscheinlichkeit, in Frage kdme, da der Pestgott in Jarri eine heth. Entsprechung
besale und dieser Name héatte verwendet werden kénnen (o.c., 47). Wenn die Gleichset-
zung von PAg/kni- mit einer dieser beiden bab. Gottheiten korrekt ist, dann muss er eine
Unterweltsgottheit dargestellt haben. Die Frage, ob PAg/kni- letztendlich ein idg. EW
oder vom Indo-Arischen des Mit(t)anni-Reichs entlehnt sei, beantwortet Oettinger I.c.
folgendermal3en: urspringlich als akrostatisches *h10gni-s, *hiégnis- ,Feuer‘ rekonstru-
iert, erfordern die balto-slawischen Sprachen mit lit. ugnis, lett. uguns und aksl. obns eine
Rekonstruktion *Hpg“ni-. Dieses hatte jedoch im Heth. *a(n)g¥i- oder *a(n)g“ni- und im
Luw. *a-0-ni- ergeben missen. Damit spricht er sich fiir eine Entlehnung aus dem

Mitanni-Arischen aus. Gegen ein EW spricht sich auch Carruba I.c. aus.

13 Unal l.c. erwihnt des Weiteren ein Nomen “-akni-, welches einen Ort oder ein Objekt bezeichnet, in
KUB 44, 4 + KBo 13.241 Vs. 22.
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akugalli- n./c.?

Brosch, 2010, 288; Carruthers, 1933, 153; HEG/1-4, 11f.; HHw, 13; HW?/1-8, 53; Ivanov, Vopr. Slav. Jaz.
2, 1957, 19 (zitiert im HEG I.c.); Juret, 1940, 4; Sturtevant, 1933, 121; Unal, 2007, 12

% ,Schale, Waschbecken*

Instr. a-ku-ga-al-li-it (KUB 2.13 1 8)

a-ku-ta-al-li-it (KUB 9.20, 5)

Dieses Lexem weist Probleme in zweierlei Hinsicht auf. Zum ersten ist es einmal mit
der Silbe -ga-, an einer anderen Stelle mit -ta- belegt, wobei sich beide Zeichen nur durch
das Fehlen bzw. Vorhandensein des abschliefenden senkrechten Keils unterscheiden.
Des Weiteren kann die Zugehorigkeit zur Kategorie der i-Stamme nicht sichergestellt
werden, da nur der Instr. belegt ist, ein Kasus, der fur Vokal- und Konsonantenstimme
identisch ist (Carruthers I.c.). Das Lema kann demnach als akug/tal, akug/talla- oder

akug/talli- angesetzt werden (vgl. Carruthers; HW?; HEG; Unal Il.cc.).

Carruthers l.c. analysiert das Wort als Kompositum mit VG aku- als Nullstufe zu
*akya- ,Wasser, Getrank® - vertreten in verschiedenen Komposita sowie im Verb aku-,
eku- ,trinken‘ < *eg¢¥-, und HG ,Schale, Becken® verwandt mit afr. gallon und jalon ,grof3e
Schale, fr. jale Schale, engl. gallon < lat. galea ,Helm* (< *galeia) oder dessen Rekon-
struktion *galo/i/a-. Tischler l.c. schlielt ein Kompositum mit VG aku- ,Wasser* nicht
aus. Das HG (im Falle eines Kompositums) bzw. der Wortausgang (bei Derivation) ist
aber auch fir ihn weiterhin unklar. Er erinnert an Sturtevants (s. l.c.) Argumentation zu
aind. galati ,traufelt herab‘ und an die von Ivanov l.c. mit Suff. *-tlo- oder *-dhlo- wie
im lat. po-culum. Auch Brosch |.c. sieht eine Analyse *h:g*"-d"lo- mit VG e/aku- ,trinken*
als am wahrscheinlichsten an. Im Gegenzug erklart Juret I.c. die Herleitung aus *aku- fur
falsch (gefolgt von HW? I.c.) und bietet eine reduplizierte Wurzel *a2k- + -all- an. Im

HW? I.c. wird eine nicht idg. Herkunft angegeben.

Wenn das Material dieses Behalters Stein sein sollte, so kdnnte das Grundwort bzw.
VG auch aku- c. ,Stein‘ sein, welches nach HED/1-2, 24 auch in gr. dyvpa, dyvn ,Spreu’

< *ag"- zu finden sei.
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G)a]lajani- c.

HED/1-2, 26; HEG/1-4, 13; HHw, 13; Hoch, 1994, 23f. Nr. 11; Hoffner, 1966, 390f.; HW?2/1-8, 54; Otten,
1976, 95: Rieken, 1994, 47; Unal, 2007, 16

«+ ein Baum, dessen Holz

% Unal l.c. zusatzlich: dessen Frucht

Nom. Sg. al-la-ja-ni-is (KBo 37.23 1V 1)

? al-la-ja-ni-"is " (KBo0 56.143, 10) (vgl. Otten, I.c.)

Hierher vllt. “Sal-la-a- 7a™’[ (KUB 31.86 11 16%), “Sal-la-ia[ (KUB 33.32 111 9).

Die Zugehorigkeit von ©®allajani- zu den i-Stammen ist durch den Akk.? PI.
G153-al-la-ja-nu-us (KUB 35.164 111 5) in Frage gestellt. Rieken I.c. zahlt (55)allajani- zu
den mutierten a/i-Stdmmen mit Suff. -an(n)a/i-. Auch gibt es keine gesicherte Etym.
(HEG l.c.). Hoffner l.c. postuliert eine Verbindung zu den sem. Sprachen: *allanu,
hebr./ugar. aln. Nach Ausschluss der westsem. Sprachen (wo @ > 6, in Keilschrift als
wiedergegeben), pladiert er fur Ugarit oder Alalah als mogliche Quelle. Die Entlehnung
eines *'allan ,Eiche‘ aus dem akk. allanu(m) ,Eiche‘ (iiber das Hurr.) hélt er ebenso fur
moglich. Falls die Verbindung zum Akk. zutrifft, kann ©allajani- zu den sem. Bezeu-
gungen im Ug. aln, Syr. Ilana < *?allona ,Eiche‘ gestellt werden, s. Hoch l.c. Im HED
I.c. argumentiert man fur eine Identifizierung mit dem Olivenbaum GISZERTUM und ver-
bindet gr. é\oio, lat. olea, oliva ,Olivenbaum* sowie arm. iwl ,O1‘. Das Suff. -ani- gleiche

-eni in Baumnamen des Arm.

allaiti- n./c.?

BGH, 14; HHw, 13; HW?/1-8, 54: Kronasser, 1966, 239; Laroche, 1970, 137; Unal, 2007, 13

R/

«» ein Orakelterminus

Der einzige Beleg findet sich in ZAG-ni al-la-i-ti SIGs (KUB 5.6 111 28).
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allaiti- wird als hurr. LW im Heth. verstanden (BGH; HW?; Laroche; Unal Il.cc.).

Demnach miisste im Hurr. ein allait-i- (nominalisiert) bzw. allai-ti- existieren®.

alampazzi- s. — alu/am(p)az/shi-

DAllani- c.

BGH, 12f.; de Martino/Giorgieri, 2008, 65-7; HEG/1-4, 14; HHw, 13; HW?/1-8, 55; Laroche, 1980, 43;
Neu, 1988a, 41; Unal, 2007, 15

% ,Herrin, Konigin®

++ eine Gottin

AKK. Sg. "DAl-la-a-ni-in (KBo 15.48 | 9)
PAl-la-ni-in (KBo 15.37 11 25)
Dat.-Lok. Sg. A-NA PAl-la-a-ni (KUB 32.128 | 28)

A-NA PAl-la-a-ni-ia (KBo 7.45 1 6)

Laroche I.c. listet auch einen Nom. Sg. PAl-la-(a)-ni-is sowie die hurr. Falle Erg.

PAl-la-an-ni-is und Dir. PAl-la-an-ni-ta.

Einigkeit herrscht tber die Herkunft dieser Gottin von hurr. allai ,Herrin, Konigin® +
Art. -nef/i (de Martino/Giorgieri; HEG; HW? Il.cc.) zum hurr. Verb all- Il ,herrschen
(BGH L.c.). Neu l.c. identifiziert PAllani- mit heth. taknas PUTU-us ,Sonnengbttin der
Erde‘. Laroche l.c. mochte PAllani- mit der akk. Unterweltsgéttin Allatum = Ereskigal

gleichsetzen, wobei er dafir eine Akkadisierung mit -tum des hurr. allai fiir moglich halt.

14 Es gibt hurr. allai ,Herrin‘, aber Verbindung fraglich. Kronasser I.c. zitiert ein produktives Suff. -ti im
Hurr. zur Bildung von Abstr. sowie ein weiteres ohne geklarte Funktion.
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allanuuassi- Adj.?

BGH, 13; de Martino/Giorgieri, 2008, 67; Forrer, 1922, 180; HHw, 14; HW?/1-8, 56; Laroche, 1980, 43;
Sommer/Falkenstein, 1938, 73%; Unal, 2007, 15

% ein Ritual

Der einzige Beleg ist das mheth. SISKUR a-al-la-nu-ya-as-si-ia-as (KUB 45.3 1V 24)
in einer Unterschrift eines Mannes aus Alalah (Forrer I.c.).

Laroche l.c. vermutet das Suff. -assi-. Im BGH l.c. findet man es als Ableitung des
hurr. Verbs all- I ,herrschen‘ und als hurr. LW im Heth. De Martino/Giorgieri I.c. geben

als Basis hurr. allai ,Herrin® an, allerdings hinzufiigend ,,Analyse unklar*.

NINDAgllapuri- n.?

Berman, 1976, 244; BGH, 16; HEG/1-4, 15; HHw, 14; Hoffner, 1974, 170 (a); id., 1978, 245 (b); HW?Z/1-
8, 57; Unal, 2007, 16

%+ ein Geback

Hapax 1 NINPAgl-la-pu-ri (KBo 8.89 Vs. 11) genus neutrum oder undekl. in einem Ri-

tual oder Fest aus Kizzuwatna (Berman I.c.).

Laut BGH l.c. handelt es sich um eine Variante von allam(p)uri- und moglicherweise
um ein hurr. LW im Jheth. Hoffner (b) l.c. deutet das Hapax als verschriebenes

NINDAJalla(m)puri-, welches die Vatianten lallamuri-/lallampuri- und lallapuri- aufweist

(id. (@) I.c.).

allassi- n./c.?

BGH, 13; de Martino/Giorgieri, 2008, 66; Giorgieri, 2000, 203; Haas, 1998, 10, 209; HED/1-2, 31f.;
HEG/1-4, 15; HHw, 14; HW?/1-8, 57; Kronasser, 1966, 228; Kimmel, 1967a, 48f.; Laroche, 1980, 44;
Speiser, 1941, 117; Unal, 2007, 16; Wegner, 2000, 49
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s ,KoOniginnentum, -wiirde*

Gen. Sg. al-la-a-as-si-ia-as (KBo 10.34 | 3)

Dat.-Lok. Sg. al-la-as-si-ia (KBo 15.43 Vs. 8)

allasse/i ist ein Ritual fur die Goéttin Hebat, Beschutzerin der heth. Konigin (Laroche
I.c.). In KBo 34 | 2f. findet man eine Parallelformation SISKUR.SISKUR allassiias

,Ritus des Koniginnentums* : SISKUR.SISKUR sarrassiias ,Ritus des Konigtums*.

Einstimmig wird allasse/i als hurr. Abstr.-Bildung auf -(s)se/i zu hurr. allai ,Herrin*
bezeichnet (Giorgieri l.c.; Haas o.c., 209; HED; HEG; HW?; Kimmel; Wegner Il.cc. //
bei Kronasser l.c. noch unter luw. -assi- aufgefihrt), welches seinerseits eine Nominali-
sierung von hurr. all- ,herrschen® ist (vgl. BGH l.c. sowie = PAllani-): all(a)=a=sse mit
Themavokal -a- (de Martino/Giorgieri; Giorgieri; Wegner Il.cc.). Derivate mit demselben
Suff. finden sich in Sarrassi- ,Konigtum* < akk. Sarri- ,Konig*, ebrissi- ,Herrschaft, feu-
daler Dienst* < hurr. eb/uri ,Herr*, damg/qar(as)si- ,Kaufmannschaft, Handel® < akk.
tamkarritu ,Handel‘, alle mit Themavokal -a- (vgl. Haas o.c., 10). Diese Formation ent-

spricht derjenigen im AkK. auf -itu (Sarritu, belitu, tamqaritu) (HED; Speiser Il.cc.).

NINDA(g)lattari- c.

Alp, 1988, 2%; BGH, 16; CLL, 9; Gelb, JKF 2, 1953, 29 (zitiert von Kronasser, 1966, 34); HED/1-2, 32;
HEG/1-4, 15 (a); HEG/5-6, 45 (b); HHw, 14; Hoffner, 1974, 149f.; HW?/1-8, 57; Juret, 1940, 12; Kroonen,
2012, 239-260; Kronasser, 1966, 33-5; Melchert, 2020, 360; Schultheiss, 1961, 225; Speiser, 1941, 27;
Starke, 1990, 511; StrauB, 2006, 366; Testen, 1998, 168; Tischler, 1992, 534; Unal, 2007, 16

% ein Geback (aus BA.BA.ZA ,Gerstenbrei‘ hergestellt)

AKK. Sg. NINDA3-la-ad-da-ri-in (KBo 5.1 111 31)
NINDA-la-at-ta-ri-in® (ibid. 17)
NINDAg|-la-a-at-ta-ri-in (KUB 25.48 IV 8)

Nom. Pl. " [NINPAJa-la™-at-ta-ri[ (KBo 14.139 11 2)

AkK. PI. al-la-at-ta-ri-us (KBo 21.34 11 17)
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NINDA(@)lattari- kommt in hurr.-heth. Ritualen vor (HEG (a); HW? Il.cc.) und wird von

StrauB l.c. und Unal l.c. auf ,Obstkuchen® konkretisiert.

Fir dieses Lexem existiert ein Nebeneinander (oft im selben Text und ohne erkennba-
ren Unterschied, HEG (b) I.c.) von Formen mit und ohne anlautendem a-°, welches im
HEG (a) l.c. als ,,a mobile* bezeichnet wird (vgl. Kronasser l.c. ,,irrationales a““) und als
Beweis fur hurr. Herkunft sprache (s. HED l.c. ,,Hurrian in origin®). Laut Starke l.c. ist
jedoch im Hurr. kein vergleichbares Wort bekannt und ein alleiniges Vorkommen in
hurr.-heth. Ritualen bestétige nicht automatisch die Hurrizitat (HEG (b); Hoffner Il.cc.).
Auch wenn es im Hurr. kein anlautendes I- gebe (Hoffner; Speiser Il.cc.), so fdnden sich
doch keine weiteren Beispiele, in denen ein Vokal den ungewdhnlichen Anlautkonsonan-
ten aufgehoben habe (HEG I.c.). Nach Hoffner I.c. hatte die urspriingliche hurr. Form von
Haus aus mit a- anlauten konnen. Im BGH I.c. ist NNPA(g)lattari- als nicht gesichertes
hurr. LW im Heth. deklariert und Hoffner I.c. weist darauf hin, dass Brotnamen oft hatt.

seien.

Kronasser I.c. erwahnt, dass bereits Herodot auf diesen Wechsel a-/Z- gestoRen war:
Accvpiot, apers. Apuriya, aber Zoprot.2® Es sind folgende Erklarungsversuche aufgefiinrt
(nach Gelb I.c.): préfigierter Art. a- aus den kaukasischen Sprachen bzw. des Hatt.; ,,de-

terminierendes a-“ des Hatt. (Substantivierung); idg. *0- ,zu, mit, bei‘.

Es ist demnach nicht geklart, ob das anlautende a- zum Stamm gehdrt oder ein erwei-
terndes Element darstellt (Art., Praf., Anpassung der Phonetik) und von welcher Sprache
es stammt (sem., hurr., hatt., etc.).

Einen alternativen Weg geht Starke I.c., indem er einen inneranat. Anknipfungsver-
such wagt und N'NPAgllattari- als -ja-Adj. zu allattar/*allattn-1" n. ,Obst* stellt (,zum
Obst gehorig, das Obst betreffend® > ,Obstkuchen®, wiederholt bei Tischler 1.c.). Melchert
bewertet dies im CLL l.c. als moglich, aber alles andere als gesichert und halt eine

15 Belegt sind fiir die mit I- beginnenden Formen der Nom. Sg. NNPAla-at-ta-ri-i-is (KBo 15.37 | 14), Akk.
Sg. la-ad-da-ri-in (KBo 5.1 111 12), N"NPAJa-at-ta-ri-i-en (KUB 25.50 11 9), latarin (HED/1-2, 32).

16 Gerade im Fall der Zvpiot und Accbpiot sei angemerkt, dass im Arabischen der Art. Ji, wenn ein Nomen
mit einem solaren Konsonanten beginnt, an diesen assimiliert wird (Gs« [Sairia] ,Syrien® > 4, sl
[Asstrijia] ,Syrien‘). Nach Testen l.c. kann ,,an article-like element which could well go back to an earlier
*]“ zumindest in einer nordwest-sem. Sprache in der 1. Halfte des 2. Millenniums v. Chr. nachgewiesen
werden. Zur Herkunft des Art. im Sem. vgl. auch Tropper, 2001. Alternativ kann auch ein anderer morpho-
logischer Prozess einer sem. Sprache, wie z. B. der ,,gebrochener Plural®, an der Bildung von NNPA(a)latt-
ari- beteiligt gewesen sein. Die ,, Trilitteralitdt der Wurzel {_ < J} wére theoretisch jedenfalls gegeben.
1T CLL, 9: <al(l)attar/*allattn- ,Frucht?‘: Nom.-Akk. Sg. <a-la-at-tar-sa (KUB 42.91 11 9).
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Ableitung von allattar- < *-tro- fur ebenso iberzeugend. Die Schreibung mit geminier-
tem -11- beschreibt er fir den Fortis-Laut im K.-Luw. als verbindlich, wohingegen andere
Sprachen bei der Entlehnung aus dem Luw. dies nicht konsequent umsetzten. Alp I.c.
mdchte das Gebédck mit der Getreidesorte lattarijanti- in Verbindung bringen, mit der
(a)lattari- identisch und durch dessen Verwendung bei der Herstellung des Gebacks des-

sen Name entstanden sei.

Ein auBeranat. Ankntpfungsversuch findet sich bei Schultheiss I.c. (zu arm. alander
Nachspeise), was jedoch abgelehnt wird (HED; HEG (a) Il.cc.). Angefihrt werden sollte
auch eine maogliche Verbindung zu alteuropaischem (nicht-idg.) Praf. a- in Zusammen-
hang mit der ,,Agricultural Substrate Hypothesis®, wie sie nach Kroonen l.c. im Gr. zu

sehen ist.

alhari- c.

HEG/1-4, 16; HHw, 14; HW?/1-8, 57; Polvani, 1988, 10; Unal, 2007, 17

®,

«* ein Stein

Nom. Sg. al-ha-ri-es (KUB 2.2 11 55 + VAT 13568)

alhari- ist Hapax in der hatt.-heth. Bilingue, weshalb im HEG l.c. fur hatt. bzw.

voridg.-anat. Herkunft argumentiert wird.

aleli- c.

Berman, 1972a, 9; Ertem, 1965, 204-7; HED/1-2, 34f.; HEG/1-4, 16f.; HHw, 14; HW?/1-8, 59; IEW, 304;
Otten, 1976, 97f.; Unal, 2007, 17; van den Hout, 1998, 259

+ ein Orakelvogel

Nom. Sg. a-le-el’-/is (KUB 5.22, 37)

a-lefi-li (ibid. 55)
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a-lefi-li-is (KBo 2.6 IV 15)

AkK. Sg. a-le/i-li-in (KUB 5.17 11 6)
Dat.-Lok. Sg. a-le/i-li (KUB 18.12 Vs. 34)
AkK. PI. a-le/i-li-us (ibid. 19)

Das Fehlen des Determinativs MUSEN fiir \Vogel deutet darauf hin, dass es sich um einen
Orakelvogel handelt (HED I.c.). Das Nomen zeigt starke Fluktuation, was seine Stamm-
klasse betrifft, und kénnte genauso gut ein a- oder ja-Stamm sein.*® Unal |.c. setzt daher

die folgenden Stammformen an: alila-/alili-/alilli-/alili;a-/aliza-/allija-/alli-.

Aulerdem schwankt wortintern die Silbenzahl und es kommt zu Formen mit
redupliziertem -lili- (einmal sogar tripliziertem -lilili-) bzw. einfachem -li- bis hin zur
Synkope des ersten -i-. Im HED I.c. (auch bei Berman I.c.) sind alle Varianten unter einem
einzigen Eintrag zusammengeschlossen (alila-, ali(li)li, aliliza-, al(l)iza-, alli-), es wird
also davon ausgegangen, dass es sich um ein und dasselbe Wort handelt. Die a-Stamme
seien sekundar thematisiert und die Schwankung zwischen alila- und alili- deute auf luw.
Einfluss. Im HEG I.c. hingegen werden die Varianten separat vorstellt (aliliza-, alila- und
alili-, alilifa-), wobei fir alila- eine unbekannte Bedeutung angenommen und sogar ein
sekundérer a-Stamm zu alil ,Blume* in Betracht gezogen wird. Sowohl aliliza- als auch
alili-, alilija- (und das haplologisch verkurzte aliza-, s. Otten I.c. Nom. Sg. a-li-ia-as,
AkK. Sg. a-li-ia-an im mheth. Madduwatta-Text) sind laut HEG I.c. fremder Herkuntft.

Im HED I.c. werden mdégliche verwandte VVogelnamen genannt, wie lat. olor ,Schwan*
(< *elor), air. elae ,Schwan‘, aschwed. alle ,Filigula glacialis‘, gr. éAéa ,Rohrsdnger

(0.4.), alles Wasservogel mit Stamm el-, ol- (IEW I.c.).

(SIG)ali- c.

BGH, 16; HED/1-2, 34; HEG/1-4, 16; HHw, 14; HW?/1-8, 58; Juret, 1940, 12; Kronasser, 1966, 203;
StrauR, 2006, 366; Unal, 2007, 17

18 Zahlreiche Belege fiir a- und ja-Stamme bei Ertem o.c. s.v. al(l)ija- sowie s.v. alili- (alilija-, alila-) so-
wie im HW? l.c.
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% eine Wolle, deren Faden'®

Nom. Sg. SIGa-1i-is (KUB 15.42 11 8)

AkK. Sg. SIGa-li-in (ibid. 6, 14, 16, 17, 20)
a-li-in (ABoT 1.29 1 25)

,Gen. Sg.« S4 S'Ga-li-in (KBo 15.37 111 14)

Instr. SIGa-li-it (KUB 15.42 11 18)

(SIG)31j- kommt nur in hurr.-heth. Ritualen im Jheth. vor (HEG; HW? Il.cc.).

Die anfangs vermutete Verbindung zu gr. aApdc, lat. albus ,weil3* (Juret I.c.), ist durch
die Korrektur der Bedeutung ungiiltig geworden (HEG; HW? Il.cc.). Das Wort wird als
nicht-idg. bewertet, was generell fir die meisten priméren i-Stamme gelte (HEG; Kron-
asser ll.cc.). Im HED l.c. vermutet man hurr. Herkunft (diese nach BGH I.c. nicht gesi-
chert) und erganzt zudem, dass es sich mdglicherweise um einen aus der Mittelmeerge-
gend stammenden Begriff fiir ,Wolle® abgeleitet von einer Verbalwurzel ,winden, rollen®
handle, wozu auch gr. aAivéém und heth. pulana-, hulija- ,Wolle® (< Ahulaliza- ,winden,
wickeln®) gehoren kdnnten. Untersucht werden kénnte auch, in welcher Verbindung hurr.

ale/i- ;Weber(in)* steht.

alili- s. — aleli-

NINDAgJlinassi- c.

BGH, 17; CLL, 10; HED/1-2, 35; HEG/1-4, 17; HHw, 14; Hoffner, 1974, 150; HW?%/1-8, 59; Melchert,
2005, 451f.; Unal, 2007, 18

« ein Brot/Geback

Nom. Sg. NINDAI-li-na-as-si-is (KBo 13.167 1 3)

19 StrauR I.c. zusatzlich: ein Tuch?
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AkKK. Sg. " NINDAG]-1i*-na-as-si-en (KUB 25.50 11 7)

Unal zitiert das Lexem auch mit einfachem -I-. NNPAg/lingssi- ist sehr wahrscheinlich
genus commune. Das Lexem kommt ausschlieBlich in Ritual- und Kulttexten vor und ist
wahrscheinlich fremder Herkunft (HEG; Melchert Il.cc.). Im BGH l.c. ist es als nicht
gesichertes hurr. LW im Heth. katalogiert. HED und Hoffner Il.cc. schlieRen auf luw.
Herkunft aufgrund des Suff. -assi-, letzterer mochte die geographische Bezeichnung
[HURS]ACAI(?)-li-ni als Basis sehen und gibt zusatzlich den Gétternamen PAl-li-na-al-li-
is (KUB 38.12 111 9) mit Suff. -alli- zum Vergleich an.

(<)alpassi- Adj.

CLL, 10; EDHIL, 169; Guterbock, 1956, 127; HED/1-2, 39; HEG/1-4, 19; HHw, 15; Hoffner, 1974, 150,
170; HW?/1-8, 61; Kronasser, 1966, 228; Melchert, 2005, 451f.; Unal, 2007, 19

%+ beschreibt ein Geback (MOD)

«» sustantiviert: ein Geback

Nom. Sg. c. #al-pa-as-si-is (KBo 2.4 11 22)

al-pa-as-si-is (ibid. 111 26; IV 4)

(&)alpassis erscheint als Adj. zwischen NINDA.KUR4.RA BA.BA.ZA und den MaR-

angaben UPNI oder tarnas (Giterbock; HED; Hoffner; HW? Il.cc.) in jheth. Ritual- und
Kulttexten (Melchert I.c.).

(&)alpassi- ist luw. LW im Heth. (CLL; HW? Il.cc.). Morphologisch gesehen enthalt
es wohl das luw. Suff. -assi- (Glterbock I.c.) und geh6ért méglicherweise zum Stadtnamen
URYgIpassiia oder adj.-bildend zu alpa- ,Wolke* (Hoffner I.c.), was Kronasser I.c. eine
Bedeutung ,zart‘ oder ,weil3* und Tischler l.c. ,wolkig, locker, schaumig‘ vermuten lasst.
alpa- wird gerne mit lat. albus ,weiB* und gr. dApoc ,weiBer Fleck®, beide < *hpelb"o-,
zusammengestellt, was jedoch nach EDHIL l.c. schwierig sei, da dieses im Heth.

**halpa- hatte ergeben missen.
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Worterbuch

PU)altanni- c.

AHw, 141; BGH, 18; Forrer, 1938, 181; Foxvog, 2016, 50, 64; HED/1-2, 41-3; HEG/1-4, 20; HHw, 15;
HW?/1-8, 62f.; Laroche, 1958, 151; Melchert, 2005, 450; Rosenkranz, 1966, 129, 131; Solta, 1960, 279f.:

Unal, 2007, 20

** ,Quelle, Brunnen, Becken*

= sum. tulz, pu.

= akk. birtu(m)

(AHw; Foxvog; Unal Il.cc.)

~ heth. ™Byattaru- n., luli- c. und harsummar n. (HED; HW? Il.cc.)

Nom. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

Nom. PI.
Akk. PI.

Dat.-Lok. PI.

TULal-ta-an-ni-is (KBo 2.13 Vs. 23, 27)
al-ta-an-ni-is (KBo 2.7 Rs. 25f.)
al-da-an-ni-is (KUB 38.1 1 10)
TUL3|-da-ni-is (KBo 2.13 Vs. 23)
TULg]-dan-ni-es (KUB 22.38 1 5, (15), 21)
]al-dan-ni-is (ibid. 18)

]al-ta-an-ni (KUB 22.19, 9)

al-da-an-ni (KUB 40.101 Rs. 4)
al-ta-an-ni-is (KBo 11.1 Vs. 16)
al-ta-an-ni-us (KUB 18.24 111 9)

al-ta-an-ni-as (KBo 11.1 Vs. 30)

a-Stamm-Formen: Abl. al-tan-na-az (428/e 111 13); Nom. PI. al-ta-an-nu-us (KBo 11.1
Vs. 29); Dat.-Lok. Pl. al-dan®™-na-as (KUB 41.8 Il 21); zudem Nom. Sg. TUL-a$ und

Abl. Sg. TUL-az (HED l.c.). Forrer l.c. sieht altannas als Gen. eines Subst. *altatar, was

er als medialen Infinitiv eines Verbalstamms *alt- = ,quellen‘ beschreibt.

Das Lexem ist in jheth. Texten zur Zeit des Muwattalli belegt (HEG; HW?; Melchert

Il.cc.) und mdglicherweise aus Kilikien/Kizzuwatna ins Hethiterreich gelangt (HED I.c.).
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Cop (passim) versucht, (TUbantanni- an das Idg. anzukniipfen und nennt ahd. oltar
,Schmutzkruste‘, lett. aluéts ,Quelle, Brunnen®, arm. aftiwr oder eltiwr ,feuchte Stelle*?
< *el-d(h)/*ol-d(h)-/[d(h)- + -anni- als verwandte Lexeme. Rosenkranz |.c. vermutet die
alteuropaische Wurzel *el-/ol-, vorhanden in Gewéssernamen wie dem Fluss Alda. Beide
Erklarungsversuche werden abgelehnt (HEG; HW? Il.cc.). Nach Laroche o.c., 151% ist
(MWLantanni- ein hurr. Wort. (im BGH l.c. jedoch als unsicher verbucht). Somit kénne
(TUWWantanni- als *altan- + hurr. Art. -ni/e analysiert werden, wobei sich die Wurzel
*altan- in den hurr. topo-/hydronymen Eigennamen wie YRVUAltanna, Alda oder "“Alla-

tinna fande, was die Hurrizitat glaubhaft erscheinen liele (HED; HEG ll.cc.).

alu/am(p)az/shi- n./c.?

BGH, 19; de Martino/Giorgieri, 2008, 61f.; Fincke, 1993, 48f.; Haas, 1998, 209; Haas/Wilhelm, 1974, 136;
HED/1-2, 43; HHw, 13, 15; HW?/1-8, 66; Laroche, 1980, 45; Roseler, 2005, 131 *'*; Unal, 2007, 20

% ein Ritualterminus

Dat.-Lok. Sg. a-lu-um-ma-az-ia (KUB 15.31 IV 34)
a-lu-um-pa-az-4i-ia (KBo 19.137 1V 3)
a-lum-pa-az-4i-ia (KUB 47.89 Rs. 111 8)

A-NA a-la-am-pa-az-zi (KUB 41.48 Vs. 111 7)

AuBerdem sind Nominalformen in hurr. Texten erhalten: a-lu-um-pa-az-4i (KBo
20.126 11 19), a-lu-um'-pa-az-hi-ni-hi[ (KUB 27.24 (+) IV 3), a-lu-pa-a-[az-£i-] ni -ta
(KUB 27.34 IV 20) (HED; HW? Il.cc.).

Laroche l.c. sieht in diesem Lexem die Mdglichkeit eines mit dem Suff. -4i abgeleite-
ten Adj. zu einer Basis alupati-. Haas/Wilhelm |.c. segmentieren ein Suff. -bazi, das mit
-bashi aus dem Hurr. aus Nuzi vergleichbar sei. Die zugrundeliegende Verbalwurzel wiir-

den durch ein Komplement erweitert, welches zwischen -um- und -am- oszilliert, wobei

20 vgl. Solta l.c.: ,,aft, attoy ,Schmutz*; atteti ,schmutzig*', atb ,Dreck, Exkrement*; attiur ,feuchte Niede-
rung, Wiese, Sumpf®. [...] Das Armen[ische] zeigt bei dieser Sippe Dental- und Labial-Erweiterungen einer

313

Wlurzel] *el-, *ol- ,modrig sein, faulen® [...]. afbiur, gen. atber ,Quelle, Brunnen®.
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es sich um diatopische Varianten jeweils aus Bog. und Nuzi handle: al=u/am=bazhi.
Fincke I.c. analysiert das Lexem als Zugehorigkeitsadj. auf -h4e/-ge von einem Abstr. auf
-(a)sse, welchem ein Grammem -mb- vorausgeht, welches haufiger in deverbalen Bildun-
gen auf -sse vorkomme. Somit erhalte man als Derivationsbasis ein Verb al-, welches
durch den folgenden a-Vokal als intrans. bestimmt werden kdnne. Ob es sich bei al- um
das Verb ali/e- ,nahe heranbringen® handle, kdnne erst nach der Bestimmung der Her-
kunft und Funktion des e am Ende des Verbums entschieden werden. De Martino/Gior-
gieri l.c. ziehen alambashe als Ableitung zum hurr. Verb ali/e- ,heranziehen; annidhern®
in Erwéagung und zitieren die Morphemanalyse al(i)=a=mb=a=5(5e)=he in Ubereinstim-
mung mit Fincke l.c. Auch Roseler I.c. sieht eine Verbindung zwischen alambashe und
ali/e-. Allerdings deutet sie den a-Vokal nach der Wurzel nicht als Markierung der In-
transitivitat, sondern als kausative Wurzelerweiterung -am- + -b-, was eine Morphem-

analyse al(i)=am=b=as(5e)=he zur Folge habe.

Haas I.c. geht von einem Bedeutungsansatz ,Zahlung zur Gestaltung von Erntearbei-

tern‘ aus Nuzi-Texten aus.

amammanassi- C.

HHw, 15; Melchert, 2005, 449; Unal, 2007, 22

¢ ein Orakelvogel

Das Lexem erscheint in mheth. Texten (Melchert I.c.).

NINDAgmpanzi- n./c.?

BGH, 25; HHw, 15; Hoffner, 1974, 151; HW?/1-8, 68; Unal, 2007, 24

% ein Geback

Das Nomen kommt in KBo 10.34 1 12 als N"™NPAam-pa-a-an-zi vor (HW?; Unal Il.cc.).
Es wird iiberwiegend als hurr. Wort angesehen (BGH I.c.: hurr. LW im Heth.; HW?; Unal
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Il.cc.: hurr. Nomen). Hoffner l.c. zieht jedoch eine luw. Herkunft des Terminus in Be-
tracht, falls die Endung -nzi einen luw. Nom. PI. von einem sonst nicht belegten Lexem

darstelle.

ambassi- C.

BGH, 20f.; CAD/A2, 44; de Martino/Giorgieri, 2008, 71; eDiAna (s.v.; 12.08.2020); Friedrich, 1935/36,
294; Giorgieri, 2000, 203; Goetze, 1960, 466; Haas, 1998, 10, 210; HED/1-2, 49f.; HEG/1-4, 22; HHw, 15;
HW?/1-8, 68f.; Kronasser, 1966, 228; Kimmel, 1967a, 40; Laroche, 1980, 46; Melchert, 2005, 450; Sal-
vini/Wegner, 2004, 168; Sommer/Ehelolf, 1924, 62ff.; Trémouille, 2005, 312; Unal, 2007, 24;
Wittmann, 1973, 40

% ein beweglicher Gegenstand im Kult fur Tier- und Brotopfer

*

¢ ,Brandopfer; Brandopferplatz

Nom. Sg. am-pa-as-si-is (KUB 27.16 111 17)
am-ba-as-si-"is"[ (KUB 45.58 111 3)

AkK. Sg. am-ba-as-si-en (KUB 8.62 IV 18)
am-ba-as-si-in (KUB 8.62 IV 9)
am-si-in (KBo 15.7 Vs. 10)
am-sin (KUB 56.49 | 8)
am-as-si-in (sic KBo 8.57 | 4)

Gen. Sg. a-am-pa-a-as-si-ia-"sa’ (KBo 8.79 Vs. 6)
am-ba-as-si-ia-as (KUB 32.137 11 21)

Dat.-Lok. Sg. am-ba-as-si-ia (KUB 27.6 | 33)
am-ia (KUB 32.59 Vs. 4)

Nom. PI. am-ba-as-si-e-es (KBo 31.159 11 5)

Dat.-Lok. PI. am-ba-as-si-ia-as (KUB 5.10, 22)
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ambassi- wird haufig abgekirzt am-si geschrieben. Es tritt auch undekl. statt Nom.,
AkK. und Dat.-Lok. Sg. als am-ba-as-si, am-pa-as-si, am-ba-a-as-si, a-am-pa-a-as-si,
a-am-ba-§i, am-ba-si und am-si (HW? l.c.), sowie im Dat.-Lok. Sg. des luw. t-Stamms
am-ba-as-si-ti (z. B. KBo 4.6 Rs. 2), am-ba-as-si-ti-i (KUB 29.4 Il 38) und «am-ba-as-
Si-ti (KUB 38.25 1 8°) auf.

Das Lexem stammt aus jheth. Texten aus der Zeit des Mursili (Melchert 1.c.).

Als erster Deutungsversuch wurde ambassi- (und das haufig daneben vorkommende
keldi-) von Sommer/Ehelolf I.c. als LW aus dem Akk. ambassu(m) ,Park‘ (bzw. kiltu(m)
= kistu(m) ,Wald*) interpretiert (dazu dann wohl die Ubersetzung von ambassu im CAD
l.c. als ,Wildgehege®). Doch bereits durch die Korrektur der Bedeutung von keldi- auf
,Wohlbefinden® konnte die anfinglich vermutete Parallele ,Park® : ,Wald‘ nicht mehr
aufrecht erhalten werden (Goetze; HEG; Kiimmel Il.cc.). Ein idg. Erklarungsversuch von
Wittmann l.c. (,,possibly liquid®, ,,something close to ,rain water**; zu aind. ambhas-
,Wasser‘, av. awra ,Wolke‘, lat. imber ,Regen(schauer)‘) erhidlt keine Zustimmung
(HED; HEG ll.cc.). Kronasser I.c. beurteilt ambassi- als eine bestimmte Opferstelle und

sieht eine Ableitung auf -assi- zu einem unbekannten Grundwort.

Nach derzeitigem Stand wird eine hurr. Herkunft vertreten (HED; HEG; HW? Il.cc.),
wie bereits Friedrich I.c. erkannte, wobei die genaue Deutung von ambassi- zwischen ,,of
unknown affinities* (HED l.c.) und einer Herleitung < hurr. am- ,verbrennen‘ (BGH;
Salvini/Wegner; Trémouille Il.cc.) reicht. Haas lc. analysiert ambassi- als
am=b=a=3(5)e (ebenso Giorgieri l.c.), also Ableitung von intransitivem am=b=,bren-
nen‘ (welches im Gegensatz zu transitivem am- ,verbrennen‘ steht, s. de Martino/Giorgi-

eri l.c.) mittels Themavokal -a- und Suff. =§(5)e, welches Abstr. sowie Adj. bildet.

Nach HW? |.c. sei ambassi- , kein echtes Lw* (?).

LUamumikun(n)i- c.

BGH, 22f.; Bush, 1973, 45; de Martino/Giorgieri, 2007, 257-9 (a); eid., 2008, 74f. (b); o.c., 79 (c); Giorgi-
eri, 2001, 128'%; HEG/1-4, 23; HHw, 16; HW?/1-8, 69; Neu, 1996, 125f., 164; Otten/Rister, ZA 68, 1978,
155; Speiser, 1941, 150f.; Unal, 2007, 24

¢+ eine hurr. Berufs- oder Amtsbezeichung
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Nom. Sg. L0a-mu-mi-ku-ni-is (KBo 5.6 11 17)

a-mu-um-me-ku-un-ni-is (KUB 45.28, 10)

AuRerdem ist der Titel Sargons von Akkad am-mu-u-me-ik-ku-un-ne (KUB 27.38 IlI

20) statt am-mu-si-ik-ku-un-ne erhalten (HW? I.c.).

Laut BGH I.c. ist Ll’Jamumikun(n)i- vom hurr. Verb am- ,ansehen, betrachten® abgelei-
tet und als hurr. LW ins Heth. gewandert. Im HEG und HW? Il.cc. ist “Yamumikun(n)i-
kein LW, sondern ,,Fremdwort“.?! Bei Speiser I.c. findet sich ein morphologischer Erkla-
rungsversuch der Elemente von ammusikkunne: Wurzel (aktive Basis) + Perfektelement
-0z- + -i- + -kk- (durativ/iterativ) + -onne. Das Suffixkonglomerat bilde nomina agentis
und bedeute ,jemand, der einen bestimmten Akt wiederholt ausgefiihrt hat*. Ahnlich Bush
l.c. als Wurzel + Vergangenzeitsmorphem -os- + trans. Themavokal -i- + Negierung??
-kk- + undef. Element -o- + Nominalisierungssuff. -nni-. De Martino/Giorgieri (b) I.c.
sehen als Basis hurr. am- ,ansehen, anschauen, beachten®, worauf die Verbalableitung
am=o/um- ,beaufsichtigen gebildet sei, auf welcher wiederum am=o/um=i=kk=0=nni

,Verwalter® beruhe.??

Inwieweit ammusikkunne mit dem Titel ammumikkunne gleichzusetzen und auf hurr.-

heth. “Yamumikun(n)i- anwendbar ist, kann hier nicht entschieden werden.

anahi- n.

BGH, 27; CLL, 12f.; de Martino/Giorgieri, 2008, 84; Eichner, 1973a, 59f.; Giorgieri, 2012, 149-51; HED/1-
2, 57f.; HEG/1-4, 25; HHw, 16; HW?%/1-8, 72-4; Juret, 1940, 21; Laroche, 1980, 48f.; Melchert, 2005, 449,
451f.; Starke, 1990, 158; StrauR, 2006, 366; Unal, 2007, 26

% (vorgezogene) Kostprobe (einer Opfergabe)

21 Einordnung als FW, da als undekl. betrachtet? \Vgl. Hoffner, 1978, 244.

22 This suffix proves to negate subject-action construction, i.e., either the doer of the verbal action or the
victim of the verbal action only is present.« (Bush, 1973, 45%).

23 In de Martino/Giorgieri (a) wird die Zugehdrigkeit von “Yamumikun(n)i- zur Wurzel amm- ,ankommen,
gelangen, erreichen‘ erwigt, aber die Wurzel am- ,ansehen, beachten‘ bevorzugt, da alle Belege mit einfa-
chem m geschrieben seien. Auch am(m)=o/um=i solle besser als ,,Ergebnis des Beaufsichtigens verstan-
den werden und somit ,Anweisung, Befehl, Nachricht* bedeuten. Neu o.c., 125f. méchte a-mu-u-mi ,Bot-
schaft* und a-mu-0-mi ,Verwalter* lexikalisch voneinander trennen und zieht eine phonetische Interpreta-
tion /amomi/ vs. /amimi/ in Betracht.

24 Giorgieri l.c.: ,delizia‘
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= luw. anahit- (Starke l.c.; vgl. CLL, 12f)

Nom.-Akk. Sg. a-na-a-hi (KBo 5.1 111 18)

Gen. Sg. anagiias (CLL l.c.)

AuRerdem finden sich der t-stimmige Akk. Sg. c. anaitin (CLL I.c.) sowie der Nom.-
AkK. Pl. ana/ita (z. B. KBo 19.142 111 6). Eine hurr. deklinierte Form ist z. B. das in KBo
21.33 111 8 belegte anahitenes®.

anaji- kommt in vor-jheth. Texten mit luw. Endungen vor, spater, in jheth. Ritual- und
Kulttexten, auch mit heth. Flexion (Melchert I.c.). Laut BGH, de Martino/Giorgieri und
Giorgieri Il.cc. handelt es sich bei der Wurzel um das hurr. Verb an-, ana- ,sich freuen;
erfreuen (lassen)‘, wobei letztere an=ag=i analysieren. Die Silbe -te- konnte jedoch bis-
her nicht zufriedenstellend erkléart werden und ein hurr. Stamm *anai- ist nicht bekannt
(HEG; Starke Il.cc.).

Eine luw. Herkunft nehmen Laroche und Starke Il.cc. (auch CLL l.c.) an, da es sich
um eine Ableitung unter Verwendung des luw. Abstr.-Suff. -ait- handle (HED l.c.), wel-
ches seinerseits von Eichner I.c. als Suffixkonglomerat aus -a4- (% in bestimmten obli-
quen Kasus vorhanden) + -id- (gr. -13-) zu -eh2-Stdmmen zu erklaren ist. Starke I.c. leitet
das luw. anahit- als nomen actionis zu einem Verbum anaji- ab, welches im K.-Luw.

belegt ist. Giorgieri l.c. halt luw. Herkunft fir problematisch.

Juret I.c. vergleicht auf idg. Ebene aind. &pu# ,fein, winzig®, gr. vioc ,Zwerg‘, lat. ina

,diinnes Blatt Papier*.

annal(l)i- Adj.

Couvreur, 1935, 91; EDHIL, 173f.; Gotze, 1928, 138f.; HED/1-2, 52-5; HEG/1-4, 25; HHw, 16; Hoff-
ner/Melchert, 2008, 55; Hrozny, 1917, 135%; HW?/1-8, 74-62%; Juret, 1940, 21; Kimball, 1999, 345; Laro-
che, 1961b, 255; Liihr, 2008, 69; Melchert, 1994, 74; Rieken, 1994, 50%; Unal, 2007, 26

%5 D. h. anagite-ni-s (+ best. Art. + Erg.-Endung, s. HED/1-2, 58).

% Nicht beruicksichtigt wird hier das im HW?/1-8, 76 erwahnte homophone annalli- unbekannter Bedeu-
tung. Der Begriff aus dem religiésen Umfeld ist Attribut zu UDU und erst im 13. Jh. bezeugt: Akk. Sg. c.
an-na-al-li-in (KBo 2.7 Vs. 7); Akk. Pl. c. 2 UDU an-na-al-li-us[ (KBo 13.237 Vs. 11).
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¢ friiher, ehemalig, alt

Nom. Sg. c. an-na-al-li-is (KUB 21.27 1 7)

AkK. Sg. c. an-na-al-li-in (HKM 5, 8)
an-na-li-en (KUB 17.32, 2)

Nom.-Akk. Sg. n. an-na-al-li (KBo 11.1 Vs. 25)

Dat.-Lok. Sg. an-na-al-li (KUB 27.111)
an-na-li (ibid. 28)

Abl. an-na-al-li-ja-az (KBo 21.37 Rs. 14)

Nom. PI. c. an-na-al-li-es° (KUB 38.12 1 4)
an-na-al-li-is (KUB 40.8, 5)
an-na-al-li-us (KUB 40.2 Rs. 8)
an-na-la-as (KUB 38.23, 8)

AkK. PI. c. an-na-al-li-us (KUB 21.29 | 16)
an-na-li-us[ (KBo 13.237 Vs. 11)

Nom.-Akk. PI. n. an-na-al-/i=s-5i (KUB 38.12 Il 16)

an-na-al-la (KUB 33.106 111 50)

a-Stamm-Formen sind Nom. Sg. c. an-na-al-la-as (KUB 40.102 V 5), Akk. Sg. c./
Nom.-Akk. Sg. n. an-na-al-la-an (KUB 38.26 Vs. 13), "an’-na-al-la-an (KUB 1.1 1V 68),
an-na-la-an (KBo 2.1 | 34), Gen. Sg. an-na-al-la-as (KUB 38.12 | 5), an-na-la-as (KUB
27.1 1V 46), Abl. an-na-la-az (KBo 4.2 IV 45), Gen. Pl. "an’-na-al-la-as (ibid. 1l 20),
Dat.-Lok. PI. an-na-al-la-as (KUB 40.102 V 5).

annal(l)i- ersetzt das synonyme éltere karuili- vor allem ab dem Jheth. (HW? I.c.).

Das Paradigma zeigt eine Vermischung von a- und i-Deklination, was besonders bei
I-Suff. haufig ist (HEG I.c.). Laroche I.c. erklart dies als sekunddre Thematisierung eines
Konsonantenstamms. Gefordert wurde die Alternation entweder durch die volksetym.

Analyse des Adj. als Ableitung mittels des luw. Zugehérigkeitssuff. -al(l)a/i- zum Stamm
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anna- ,Mutter?’ (HEG; HW? Il.cc.) oder durch die Vermischung mit dem entsprechenden
heth. Suff. -ala- (HED I.c.). Diese UnregelmaRigkeiten deuten nach HW?/1-8, 74 auf ein
LW (zustimmend EDHIL l.c.; ablehnend HEG I.c.).

annal(l)i- ist vom Pronominalstamm anni- ,jener* abgeleitet (Couvreur; EDHIL; HED;
HEG ll.cc.; s. jedoch Lihr l.c. fur Ableitung < anna- ,Mutter‘). Bereits Hrozny l.c. ver-
mutet flr das Pron. ein idg. *ono- (Juret I.c.: <*on-; Melchert I.c. rekonstruiert PA *éno-
fir heth. anna-, um mit Hilfe von Cops Gesetz */6.C1/ > /aC1C1/, welches eigentlich nur
im Luw. auftritt, den a-Vokalismus sowie den Doppelkonsonantismus zu erklaren). Nach
Rieken I.c. dlrfte es sich durch die Geminierung des -n- um ein LW aus dem Luw. han-
deln. Ebenso fir eine mogliche Entlehnung aus dem K.-Luw. Kimball I.c., prolematisch
durch das (bisherige) Fehlen eines Demonstrativpron. *anna- in den luw. Sprachen.

ananeshi- n./c.?

Haas, 1998, 11, 211 (a); id., 2002, 500 (b); HED/1-2, 59; HW?/1-8, 76f.; Laroche, 1980, 49; Unal, 2007,
27

% ein Ziel/Zweck/Empfanger bei VVogel- und Lammopfern in hurr. Ritualen

Gen. Sg. a-na-ni-es-pi-ia-as (KUB 15.31 1 17)
Dat.-Lok. Sg. a-na-né-es-hi-ia (KUB 7.34, 4)

"a-an-ni-is-hi-ia (KUB 15.34 1V 39)

In IBoT 2.39 Rs. 16, einem Bog.-hurr. Text, erscheint a-na-ni-is-i-ia-ni (HW?; Laro-
che Il.cc.), womdglich mit Individualisierungssuff. oder Art. -ni. Das Wort ist hurr. und
bedeutet wahrscheinlich eine abstrakte Eigenschaft, wie auch andere in seiner Umgebung
auftretende termini (HED l.c.). Haas (b) erwdhnt eine mogliche Bedeutung ,Erfreuliches,
Sanftes‘. In (a) analysiert er ananeshi als Nominalableitung von der Wurzel an- ,sich

freuen‘ mit Themavokal -e-/-i- und Morphem(-Komplex) -shi.

27 Zusatzlich gefordert werden konnte die Verbindung zu anna- ,Mutter*, da im K.-Luw. das Adj. annalla/i-
,miitterlich® existiert, welches jedoch nach HW? l.c. nicht mit heth. annal(l)i- ,friiher, ehemalig, alt‘ ver-
wandt ist. Fur k.-luw. annalla/i- s. CLL, 13.
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KUSannanuzzi- c.

EDHIL, 177; HED/1-2, 61f.; HEG/1-4, 27; HHw, 16; HW?/1-8, 77f.; Luhr, 2008, 39f.; Melchert, 1984,
166; Pedersen, 1948, 145; Unal, 2007, 27

¢ lederner Teil des Geschirrs: ,Ziigel, Halfter

AkK. Sg. KUSan-na-nu- ‘uz’[-zi(-in) (KBo 6.10 11 + 20, 26)
9

AKK. PI. KUSan-na-nu-uz-zi-us (KBo 17.15 Vs.” 7)

Es besteht keine Einigkeit dariiber, ob ¥USannanuzzi- eine Ableitung auf -uzzi- von
annanu- ,ausbilden® (Kausativbildung zu anije/a- ,arbeiten, ausfithren‘, Pedersen 1.c.)
darstellt (EDHIL; HED; HEG; Luhr ll.cc.) oder ob das eine vom anderen fern zu halten
ist (HW?/1-8, 77). Als *-ti-Ableitung ist das Nomen wie erwartet genus commune (Mel-
chert l.c.). Probleme bereiten die konstante Geminierung des ersten Nasals in
KUSannanuzzi- gegentiber der Einfachschreibung von aniie/a- sowie der a-Vokalismus.
Um die formellen Probleme zu lésen, versucht Kloekhorst im EDHIL I.c. einen Erkla-
rungsweg Uber die imperfektive Form desselben Verbs anniske/a- < *hsn-skelo-, welches
stets geminierten Nasal aufweist, und schlégt eine Zwischenstufe **aske/a- vor, in wel-
che geminiertes -nn- restauriert wurde. Damit ware annanu- phonologisch als /?2Nnu-/ mit
Verstarkung des wurzelauslautenden Konsonanten vor darauf folgendem -n- zu interpre-
tieren. Den a-Vokalismus erklart er als orthographische Losung zur Verdeutlichung der

Morphologie bzw. der Morphemgrenze zwischen Verb und Suff. -nu-.

(%)annari- c.

Berman, 1972a, 9; BGH, 29; CLL, 15; Foxvog, 2016, 39; Guterbock, 1956, 129; HED/1-2, 62f.; HEG/1-4,
28; HHw, 16; HW?/1-8, 78f.%; Kammenhuber, 1961b, 58f. (a); ead., 1961c, 171° (b); Melchert, 1999, 367
(a); id., 2005, 448f., 451 (b); Otten/von Soden, 1968, 29; Unal, 2007, 28

% ,(Lebens)kraft

28 Nicht berticksichtigt werden hier die HW?/1-8, 79 aufgefiihrten vereinzelt vorkommenden Homophone
annari- 1-3.

51




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

% personifiziert als Gottheit
= sum. PKal/PLamma(r)
= akk. lamassu(m), sédu(m)

(Foxvog; HED; HW?; Otten/von Soden Il.cc.)

Nom. Sg. a-an-na-ri-is (KBo 13.1 IV 36)
PA-an-na-ri-is (KUB 30.11 Vs. 18)
an-na-ri-is (KUB 2.8 | 27)
4an-na-ri-is (KUB 10.81, 8)

AkK. Sg. an-na-ri-en (KBo 2.9 | 24)

an-na-ri-in (KUB 32.87 Rs. 24)

Dat.-Lok. Sg.? #an-na-ri (KBo 18.48 Rs. 2)

Nach Melchert (b) I.c. ist («)annari- bereits in OH/MS-Festbeschreibungen belegt und
kommt auch in jheth. Briefen vor. Es steht immer als Asyndeton neben tarpi- ,ds.c (HED;
HW?2 Il.cc.; Otten/von Soden o.c., 27).

(#)annari- ist denominativ zum Adj. annara/i- ,méchtig® gebildet (CLL l.c.) und so-

mit ein sekundarer i-Stamm (Melchert (a) I.c.).

Es besteht keine Einigkeit daruber, ob («)annari- und heth. *innaru- verwandt sind.
Wéhrend Kammenhuber (a) und HED ll.cc. diese Verbindung annehmen und auf die ty-
pische Lautdifferenz luw. a : heth. i hinweisen, wird dieselbe im HW? 1.c. abgelehnt. Die
von Otten |.c. dargestellte Entsprechung PInnara ~ annari wird als volksetym. Gleich-
setzung mit der hatt. Goéttin Inara- im HW? I.c. abgelehnt und als Kontamination durch

innaragant- erklart.

Die Verwendung des Glossenkeils l&sst auf fremde Herkunft schlieBen (HED lI.c.),
doch gehen die Meinungen zwischen luw. Ursprung (Berman; Giterbock Il.cc.) und dann
zu annarummi- ,stark‘ (HEG l.c.) bis zu hurr. Herkunft (BGH l.c.: LW; HW? |.c.: termi-

nus technicus; Glossenkeil sei Verfehlung des Schreibers) auseinander.
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annarumahitassi- (Adj.)

CLL, 15; HEG/1-4, 28; Starke, 1990, 159f.; Unal, 2007, 28

% ,auf die Stirke beziiglich; kraftig? *
Nom. Sg. c. "an-na’-ru-ma-ji-ta-as-si- is” (KUB 2.1 111 47)

Das luw. Adj. ist eine Ableitung auf -assi- zum Nominalabstr. annaru(m)mahit-
,Stirke® (luw. Suff. -afit-) von annarummayi- ,vor Kraft strotzen‘?°, welches nicht vom
Ptz. annarumma/i-, sondern vom Obliquusstamm annarumm- des Subst. *annarumman-
n. ,Kraft, Vitalitiat® gebildet sei, seinerseits deverbal zu annaruga- ,kréftig, vital sein

(Starke 1.c.), welches jedoch nach CLL I.c. nicht existiert.

MUNUSgnnati- c.

Berman, 1972a, 9; HEG/1-4, 28; HHw, 17; HW?/1-8, 80; Unal, 2007, 29

®,

«+ eine Kultdienerin

Belegt als Nom. Sg. MUNYSan-na-ti-is (KUB 39.54 Vs. 14); Hapax im jheth. Text neben
LUNAR'™ Musiker, Sénger* (Vs. 13) und wahrscheinlich hurr. (HEG; HW? ll.cc.).

annauli-, annagali- Adj.

AHw, 640f.; Brosch, 2010, 288; HED/1-2, 64f.; HEG/1-4, 29; HHw, 17; HW?/1-8, 80f.; Kronasser, 1966,
211f.; Melchert, 2005, 450-2; Puhvel, 1980b, 167; Unal, 2007, 29: van Brock, 1962, 115; Yakubovich,
2010b, 380°

Rl

s ,gleichrangig, ebenbiirtig; Gleichgestellter*

= akk. me/ikru(m) (AHw; HED; HW?; Unal ll.cc.)

2 Nach Starke I.c. solle man aufgrund des Konsonantstamms des abgeleiteten Subst. besser ein Verb
*annarummji- anzusetzen, zu dem ein Suppletionsstamm annarumma; existiert.
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Nom. Sg. c. an-na-0-li-is (KUB 14.3 11 14)
an-na-ya-li-is (ibid. IV 56)

Gen. Sg. C. an-na-0-li-ja[-as*

Nom. PI. c. an-na-U-li-e-es (KUB 21.5 11 25)

an-na-U-li-us (KUB 48.118 | 12)

Die Belege stammen aus jheth. Manuskripten unter Muwattalli und Tuthaliya sowie
aus Briefen, Orakeln und Ubersetzungsliteratur (Melchert I.c.).

annagali- wird von Kronasser I.c. als Ableitung auf -al(l)i- < anna- ,Mutter bzw.
< *annaya- aus annaganna- ,Stiefmutter* interpretiert, was im HED und HEG ll.cc. als
unwahrscheinlich abgelehnt wird. Van Brock I.c. setzt eine Basis *annu- an. Im HW? |.c.
dagegen wird flr annayali- eine Verschreibung, beeinflusst durch verschiedene jheth.
I-Suff., und unbekannte Herkunft des LWs angenommen (auch HEG I.c.), was wiederum
von Puhvel Il.c. abgewiesen wird. Stattdessen vermutet dieser ein Kompositum mit dem
Demonstrativpron. anna-/an(n)i- in seiner obsoleten Bedeutung ,selbst, gleich® als VG
und gal(l)i- ,stark* (nichtreduplizierte Variante von yalliyalli- ,stark®) als HG und folgert
daraus eine wortliche Bedeutung ,gleich-stark® wie in lat. aequi-vale- ,gleich-stark sein,
mit aequus < idg. *aik*e ,in genau dieser Art* wie auch in aind. ai-sama/, gr. ofjteg <
*kia-yetes ,dieses Jahr‘, anord. i-dag, heth. ani-siyat ,dieser Tag = heute* (auch HED
I.c.). Dies ist nach Brosch I.c. ,,morphologisch wie semantisch unglaubwiirdig*. Yakubo-
vich l.c. sieht annagali- als ,co-ranked* mit VG anna-, zu identifizieren mit CUM-na,
Variante von CUM-ni, und HG wala/i- ,*Rang‘ als deverbal von luw. yalli(ia)- ,heben,

erhohen®.

anni- Pron.

Carruba, 1970, 19; EDHIL, 173f.; HED/1-2, 51f.; HEG/1-4, 29f.; HHw, 17; HW?%1-8, 81; IEW, 319f.;
Tischler, 1979, 263; Trémouille, 2005, 312; Unal, 2007, 26

< jener!

30 Im HW? sowie HED ll.cc. unter KUB 14.3 11 14 verzeichnet, dort ist jedoch an-na-U-li-is zu lesen.
31 UnberUcksichtigt bleiben die im HW?/1-8, 81 aufgeflihrten vereinzelt auftretenden Homophone anni-2.
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Nom. Sg. c. an-ni-is (KBo 1.42 111 33)

AkK. Sg. c. an-ni-in (HKM 20, 6)

Eine Analyse des Demonstrativpron. anni- ist besonders schwierig, da seine Existenz
nicht gesichert ist. an-ni-is erscheint lediglich als Glosse zu akk. [ZS-TU AN-NI-1]$ und
sum. gu-ri-ta]®? in KBo 1.42 111 33 (EDHIL; HW? Il.cc.), wobei akk. annii ebenfalls ein
Demonstrativpronomen ist (Laroche, 1980, 50f.) und als Quelle fur heth. annis dienen
konnte. Trémouille I.c. nennt zudem die hurr. Demonstrativpronomen (Abs. Sg.) anni
,dieser* und andi ,jener* (s. dazu Giorgieri, 2000, 220f.), welche einen Einfluss auf die
heth. Niederschriften ausgeubt haben kénnten. In Addenda/Corrigenda des HED fligt
Puhvel den Akk. Sg. c. an-ni-in (HKM 20, 6) hinzu und Carruba l.c. zudem ein nicht
weiter erklértes a-an-ni-i (KUB 35.165 Rs. 23°).

Kloekhorst zitiert anni- s.v. anna- ,frither, chemalig, alt® (EDHIL l.c.). Falls anni-
sprachwirklich ist, kénnte es als 0-Stufe des Pronominalstamms idg. *ono- erklart werden
(IEW l.c.), wohingegen Puhvel l.c. aufgrund des geminierten -nn- einen Ansatz idg.
*onjo- > anna- mit einer Variante *oni > an(n)i- bevorzugt. Dariiber hinaus kann anni-
fir ihn genau so gut ein a-Stamm sein, was der Abl. annaz(a) sowie kissan < ka-

,diese(1r/s)‘ unterstiitzen.

S. — eni-

anni- C.

EDHIL, 174; Foxvog, 2016, 7; HED/1-2, 55-7; HEG/1-4, 24f.; Hrozny, 1917, 31; HW?/1-8, 72; IEW 36f.;
Kammenhuber, 1969, 258; Kronasser, 1966, 118; Neu, 1974, 9; Unal, 2007, 25f.

s ,Mutter*

= pal. anna-, k.-luw. anna/i-, h.-luw. Ana, MATER-nati-, lyd. &na-, lyk./mil. éne/i
= sum. ama

= akk. ummu(m)

(EDHIL; Foxvog; HED; HEG; HW?; Unal ll.cc.)

32 Sum. gug-ri-ta nach Kiengi, 1985, 354 ,auBer; seit Beginn; (von) dort‘, ,hierher?, ,vor; sogleich‘.
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AkK. PI. an-ni-us (KBo 22.5 Vs. 8)

Im Heth. wird fiir das Wort ,Mutter meistens das a-stdmmige anna- verwendet, doch
finden sich i-Stdimme im AKk. PI. sowie im Derivat annizatar, wéahrend andere Ableitun-
gen zum a-Stamm gebildet wurden, z. B. annanega- ,Schwester® (oder ,Tochter) und
annayanna- ,Stiefmutter’ (EDHIL; HEG; Neu Il.cc.). Auch wenn der i-Stamm selten ist,

so mochte Neu l.c. ungern einen Luwismus annehmen.

Kloekhorst setzt im EDHIL I.c. fur alle anat. Sprachen ein p.-anat. *Honno- an, wel-
ches sehr wahrscheinlich eine onomatopoetische Bildung ist. Dies steht in Zusammen-
hang mit der Aufgabe der idg. ererbten Termini fir Familienbeziehungen (*phater,
*mater usw.) im Anatolischen und deren Neubildung durch Lallwérter (HED; HEG;
HW?; Kammenhuber; Kronasser Il.cc.).

Hrozny I.c. verkniipfte anni- mit lat. anus ,altes Weib*, ahd. ana ,Gromutter® und apr.
ane ,alte Mutter‘; dazu noch lat. anna- ,Pflegemutter‘, gr. (Hes.) dvvig, arm. han ,GroB-
mutter*, lit. anyta ,Schwiegermutter (HED; HEG, IEW Il.cc.). Eine Rekonstruktion bzw.
Verknipfung dieser weitrdumig verbreiteten Lexeme auf idg. Niveau steht jedoch m. E.
in Konflikt mit der Argumentation fir eine Neubildung derselben im Anatolischen. Denn
die Konsequenz einer Eigenkreation ist der Verlust der genetischen Verbindung zum Rest
der idg. Sprachen ab diesem Zeitpunkt, es sei denn, es wird auf ererbtes Material zurlck-
gegriffen. Identifiziert man all diese Termini als urverwandt, dann argumentiert man bes-
ser, dass im Anatolischen die ,,formellen* Verwandtschaftsbezeichnungen durch daneben

vorhandene ,,umgangssprachliche®, beide vom Idg. ererbt, substituiert wurden.

LUMUNUS gnninnijami- c.

CLL, 16; EDHIL, 174; HED/1-2, 71f.; HEG/1-4, 31; HW?/1-8, 94; Kammenhuber, 1961c, 197; Kronasser,
1966, 220; Melchert, 2005, 449f.: Puhvel, 1980b, 167; Unal, 2007, 29

% ,Cousin(e)*

Nom. Sg. MUNUSa-a-an-ni-in-ni-ja-mi-is (KBo 5.3 111 36)

L0an-ni-in-ni-ia-mi-is (KBo 21.5 111 51)
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AkKK. Sg. MUNUSg_a-an-ni-in-ni-ja-mi-in (KBo 5.3 111 29)

Das Lexem ist in MH/NS-Manuskripten sowie in jheth. Texten aus der Zeit des Mu-
wattalli belegt (Melchert I.c.). Kronasser l.c. sieht in “OMUNUSgpinnijami- eine Basis
*annini- und revidiert seine anfangliche Argumentation fir eine Anknlpfung an lyk.

tideimi ,Sohn‘ als mi-Ptz.

Laut HW? I.c. besteht keine Verbindung zu anna- ,Mutter* und die Ahnlichkeit beruht
lediglich auf einen Zufall. Kammenhuber I.c. bewertet das Wort als Kompositum ,,mit

verbal empfundenem Vorderglied, welches sicher fremder Herkunft sei.

Der Grofteil der Forscher fiihrt “WMUNUS 7 pinnijami- auf eine Basis ,Mutter* zuriick,
so HEG l.c. < luw. anni-, und auch das EDHIL l.c. verbucht das Lexem s.v. anna-
,Mutter’. Puhvel und HED Il.cc. argumentieren flr eine Analyse als luwisiertes
*anni-nani(ia)- ,Mutters Bruder® + Abstammungssuff. -mi- als ,Nachfahre von Mutters
Bruder’ und vergleicht lat. comnsobrinus. Im CLL l.c. ist eine Zwischenstufe

*anni(ia)nnali- ,Geschwister miitterlicherseits‘ (0.d.) + Suff. -ama/i- angesetzt.

Wéhrend fur Melchert I.c. die anlautende Pleneschreibung als Beweis fur luw. Her-
kunft dient, stellt sie fur Friedrich/Kammenhuber I.c. die Bestatigung fur die Gleichwer-

tigkeit von an-, a-an- und a-a-an- in Bog. dar.

ansasSiui- C.

HEG/1-4, 33; HW?/1-8, 96f.; Kronasser, 1966, 240; Unal, 2007, 32

s ,Leichnam?*

= akk. [sallamtu (HW? I.c.)
Nom. Sg.? a-an-sa-as’-si-uis-is (KBo 1.51 Rs. 13)

Die Lesung ist unsicher. Nach HEG l.c. ohne Etym. und wohl nicht idg. Herkunft.
Kronasser l.c. analysiert ansassiui- als pi-Ableitung ohne Grundwort, wobei dieses Suff.

eine Alternation p/b : u in der Schrift aufweise, welche entweder auf einen Lautwandel
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p/b > u oder auf Allophone deute. Dieser Wechsel tritt sowohl im Hurr. als auch im Hatt.

auf.

antaki- n./c.?

BGH, 32; Goetze, 1969, 349; HED/1-2, 77; HEG/1-4, 34f.; Hoffner, 1980, 200; HW?/2, 97; Kronasser,
1966, 210; Laroche, 19564, 421 (a); id., 1974, 136 (b); Melchert, 2001, 407f. (a); id., 2003b, 2811, 283, 287
(b); Sturtevant, 1936, 182; Unal, 2007, 34; Zeilfelder, 2001, 204

« ,Zimmer, Kammer*

Das jheth. Lexem tritt syntaktisch als Dat.-Lok. Sg. an-ta-ki-i=s-si (KUB 11.20 | 13),
an-da-ki-it-ti-i=s-si (KUB 7.5 1 7) sowie als All.? an-ta-ga-a=s-sa (KUB 36.44 1V 12)
mit suffigiertem Possessivpron. auf. Nach Hoffner I.c. ist fur das Aheth. bzw. Mheth. ein
a-Stamm anzunehmen, aber auch der i-Stamm bzw. t-Stamm (fur die obliquen Kasus)

durfe nicht ausgelassen werden.

Sturtevant l.c. analysiert antakitti als Pré&f. anda ,(dr)innen‘ + Verb ki- ,liegen‘ + Suff.
t-, ta-, or ti- und erwégt eine Bedeutung ,Geddrme* (abgelehnt HEG l.c.). Laroche, 1956
l.c. bestitigt die Ubersetzung ,(Schlaf)Zimmer, Kammer‘ von Goetze l.c. Da -ka/i- im
Heth. kein produktives Suff. sei (HED l.c.), geht Kronasser l.c. von einer hybriden Bil-
dung (gefordert durch hurr. Endung) mit dem ererbten Vorderglied anda ,(dr)innen‘ aus
und Laroche I.c. vergleicht lyk. fitata , Zimmer, Kammer* < fite ,(dr)innen‘. Laut HW? I.c.
ist dieses Adv. jedoch nicht enthalten, da es sich um ein LW aus dem Hurr. handle. Im
BGH ist antaki- allerdings als nicht gesichertes hurr. LW im Heth. deklariert. Das HED
l.c. denkt an eine idg. Etym. mit Suff. *-g"- wie gr. otopayoc, koppayoc, ovpaydc, und
sieht die Einfachschreiben des intervokalischen -k- als verstiarkenden Faktor. Melchert
(b), 281! halt eine hurr. Herkunft fiir unwahrscheinlich, da das Lexem bereits in aheth.
Texten belegt ist, zu einer Zeit, in der das Hurr. noch keinen Einfluss auf das Heth. aus-
Ubte. Dariiber hinaus geht er davon aus, dass es sich um einen anatomischen Begriff
handle, einen Teil im mittleren Bereich des Korpers, also ,Lenden‘ (id. (a) + (b), 283,
287). Zeilfelder l.c. verbleibt bei ,,ohne sichere Etymologie®.
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SiGantari- c.

Belardi, 1950, 32; EDHIL, 186; HED/1-2, 77f.; HEG/1-4, 35; HW?/1-8, 108; Juret, 1940, 22; Machek,
1949, 132; Melchert, 1999, 366f.; Puhvel, 1980b, 167: Rieken, 1994, 47; Unal, 2007, 35; van Windekens,
1979, 911f.

% (ein Gegenstand aus) ,blaue(r) Wolle

Nom. Sg. SIGa-an-ta-ri-is (KUB 59.43 | 14)

Instr. SIGan-ta-ri-it (ibid. 10)

SlGantari- ist moglicherweise eine Substantivierung des Adj. antara- ,blau‘. Letzteres
ist nach HEG l.c. etym. unklar, doch finden sich zahlreiche idg. Erklarungsversuche: Juret
l.c. verbindet antara- mit aind. andha- ,dunkel, blind‘, indivara- ,blaue Lotusbliite* und
nila- ,dunkelblau‘ (misslungen laut HED l.c.). Auch Belardi l.c. knlipft *anda- an aind.
andha- ,dunkel, blind, &ndhas- ,Dunkelheit, av. anda- ,blind‘ an (nach HED l.c. un-
wahrscheinlich). Machek |.c. identifiziert antara- mit sl. modrs (s. tschech.-slow. modry
und s.-kr. modar ,blau®), beide mit Suff. -ro- und Wurzelkonsonant -d"- wie *rud"-ro-
,rot* > gr. &-pv0-pog ~ lat. ruber ~ sl. r»dr», wozu van Windekens I.c. noch aind. rudhira-
und toch. B ratre hinzufiigt. Machek, indem das zweite a als rein graphisch ansieht und
eine Metathese zwischen Nasal- und Dentallaut annimmt, kommt auf eine Kette /andra/
< *amdra- < *md®-ro6- (zustimmend EDHIL; HED ll.cc.). Dazu bringen van Windekens
und Puhvel Il.cc. eine weitere heth.-slaw. Parallele zwischen heth. asara- bzw. esara-
,weil, hell® < *ais-ro- und aksl. jasns ,klar, hell* < *(j)ésnii < *ais(k)-no- (s. auch lit.
diskus ,klar®).

SlGantari- scheint demnach ein sekundérer i-Stamm zu einem Adj. auf *-ro- zu sein
(Melchert I.c.). Eine Beeinflussung durch luw. #antari- (KBo 2.11 Rs. 8°; sehr wahr-

scheinlich eine Farbbezeichnung, s. Rieken I.c. und folgender Eintrag) kann nicht ausge-
schlossen werden. Kloekhorst nimmt eine Realisierung /ndran/ an (EDHIL l.c.).
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Aantari- c.

CLL, 19; HED/4, 119f.; HEG/1-4, 35; HW?/1-8, 108; Kronasser, 1966, 226; Rieken, 1994, 47; Unal, 2007,
35

% Bedeutung unbekannt

Nom. Sg. #an-ta-ri-is (KBo 2.11 Rs. 8)

Der Kontext lautet wie folgt:
nu-za KASKAL KUR Mizri (8) [DIB’-m]i nu-za &an-ta-ri-is &ga-si-in i-la-lis-K[i-
iJz-zi ,,Ich [nehme] (?) den Weg nach Agypten. Der a. verlangt gasi.“ (HW? I.c.)

Das Hapax #antari- ist evtl. 4gypt. oder luw. (CLL; HEG ll.cc.). Kronasser I.c. ver-
mutet ein Suff. -(s)zari- ohne nachweisbares Grundwort und gibt wegen des Anklangs an
agpt. nzr ,Gott* zogernd eine Bedeutung ,Gott; Majestit* an (ebenso HEG I.c.). Im HW?
l.c. wird jedoch eine Verbindung zum Agypt. sowie Luw. abgelehnt und der Satz auf eine
,umgangssprachl. Redewendung der Zeit Hatt. I11.*, markiert durch Glossenkeile, zu-
rickgefiihrt. Rieken l.c. geht durch die Nahe zu #gasi-, ein weiller Farbton (s. HED I.c.),

von einer Farbbezeichnung aus.

antugahhi- c.

Brosch, 2010, 284; EDHIL, 189; Eichner, 25, 1979b, 77; HEG/1-4, 38; HW?/1-8, 109-20; Rieken, 1999,
190f.88 236

7

* ,Mensch’

Nom. Sg. an-tu-ya-ah-hi-es (KBo 3.60 1l 16)

an-tu-ya-ah-hi-is (ibid. 2)

Statt des ublichen a-Stamms antuyakha- (aheth. casus rectus) bzw. antuisa- (casus
obliquus, Nullstufe) findet sich in jheth. Abschriften in seltenen Fallen der i-Stamm (HW?
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I.c.). Ungewdhnlich ist dabei die Kombination von obsoletem Stamm antuyas/a- mit den

jungen i-Stamm-Formen. antugahhi- ist daher laut Rieken I.c. nicht sprachwirklich.

Aufgrund des amphidynamisch ablautenden Paradigmas (Rieken o.c., 190f.2%) und
der idg. Struktur sollte es nicht zu hatt. antus- gestellt (HEG l.c.; Rieken o.c., 190f.),
sondern als &vBeoc-Kompositum *,der Atem in sich hat* *en-d"yéhz-6s/*en-d"uhy-s-és
(also alter, hysterodynamisch ablautender s-Stamm) von idg. *dueh, ,atmen‘ > heth.
tukhai- keuchen® rekonstruiert werden (Eichner l.c.; Rieken o.c., 236). Im EHDIL I.c.

wird ein Ansatz *hin-d"ueh,-6s aufgrund des Adv. anda(n) < *h:ndo(m)*® bevorzugt.

(Wantugasalli- c.

AHw, 55; Brosch, 2010, 266f.; HED/1-2, 84f.; HEG/1-4, 38f.; Hoffner, 1966, 386-8; HW?/1-8, 123f.; Kam-
menhuber, 1961c, 198; Kronasser, 1966, 213f.; Neu, 1968, 111 *%; Rieken, 1999, 2541201: Rosenkranz, BzN
NF 1, 1966, 126 (zitiert im HEG); Tischler, 1982b, 226, 227; Unal, 2007, 36; van Brock, 1962, 115

«* ein hoher Beamter

Nom. Sg. an-tu-u-ya-sal-li-is (KBo 5.7 Rs. 52)
L0an-tu-ya-sa-al-"1i"[ (KUB 60.97 1 11°)

Dat.-Lok. Sg. LOan-du-ya-sal-li (299/1986 1V 33)

Dartiber hinaus sind “Ya-an-tu-GAL (KUB 40.1 Rs.' 33) sowie in akk. Texten
LUa[n-t]u-ya-sal-1i und der Gen. “Yan-du-up-sal-lim tberliefert. Im AHw l.c. wird es als
heth. FW definiert.

Nicht gekléart ist die Frage, ob (LU)anthaialli- ein echtes Kompositum ist und welche
die Bestandteile waren. Kronasser l.c. bezeichnet “Yantuyasalli- als Kompositum mit
HG Salli- ,groB* und fiihrt sum. gal und hurr. te(;)a als Parallele in Bezeichnungen hoher
Amter an. Des Weiteren merkt er an: ,,Das Sumerische oder Akkadische kann jedenfalls
kaum als Vorbild solcher Komposita gelten.© Als mogliche Parallelbildung sieht man im

HEG l.c. die Beamtenbezeichnung sapasalli- und halt die Existenz des Kompositums

33S. Dunkel, 2014, 152, 221 zur Rekonstruktion als *én d¢ ,innen, drinnen, hinein‘ > p.-anat. *ando >
heth. anda, welches bereits im P.-Anat. einen Synkretismus von *ando mit *andon < idg. *én dém aufweise.
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somit fir moglich, jedoch mit unklarem VG. Neu I.c. definiert dieses als Gen. Sg./Pl. von
heth. antu- n. ,Besitz*, welches in LOantu-GAL ,Verwalter des Vorratshauses, Schatz-
meister?® = akk. bél bit abusi direkt vorkommt, und analysiert antuyas-salli-, was jedoch
die problematische Einfachschreibung von °s-s° beinhaltet, s. Brosch I.c. (vgl. HED; Rie-
ken Il.cc.). Dem entgegenzusetzen ist die halbideographische Schreibung L0a-an-tu-GAL
(KUB 40.1 Vs. 33) mit der reinen Stammform (Tischler o.c., 216). Kammenhuber I.c.
sieht deshalb die Formen mit GAL lediglich durch die lautliche Ahnlichkeit zu §alli- mo-
tiviert und bezeichnet sie als ,,spielerische Schreibung®. Sollte es sich um ein Stammkom-
positum handeln, musste nach Brosch I.c. ein Fugenvokal -a- angenommen werden. Van
Brock I.c. fuhrt “Dantugasalli- aufgrund der Schwankung zwischen Okklusiv- und La-
biallaut auf hatt. antu- ,Mann‘ im Titel *antuuasel zuriick. Rosenkranz |.c. analysiert es
als umgekehrtes Bahuvrihi-Kompositum ,gro-Mann‘. Hoffner I.c. lehnt diese Erkl&rung
jedoch ab, da die Bildung *antuyah+sallis mit nachfolgender Assimilierung gegen die
Regeln des Idg. verstoRt: das Vorderglied musste mit der Stammform antuuyal(/)a- ge-
bildet werden. Stattdessen vermutet er eine hatt. oder hurr. Wurzel *antuus-/*antubs-,
welche jedoch bisher nicht bezeugt ist, aber die semantische Entsprechung von bél Eabiisi
darstellen konne, abgeleitet mithilfe des Suff. -alli- zur Bildung von nomina agentis. Da-
mit ware (Yantuyasalli- kein Kompositum. Zur selben Konklusion kommt HW2 I.c. Das

HG wird etym. meist zu lat. sollus ,ganz‘ gestellt (Tischler o.c., 216, 226).

Fur eine andere Erklarung von antuya- s. — antuuahhi-.

anzahhi- n./c.?

AHw, 56; BGH, 31: CAD/A2, 151: HW?/1-8, 124: Schuster-Brandis, 2008, 396-8; Unal, 2007, 37

% eine Art Glas oder Material zur Herstellung desselben und von Schmuck

anzahhi- wird héufig in Pulverform verwendet und findet sowohl bei der Glasproduk-

tion als auch bei der Trank- und Salbenherstellung Gebrauch (Schuster-Brandis I.c.).

Im BGH l.c. ist anza/hu als nicht gesichertes hurr. LW im Akk. markiert, im CAD I.c.
jedoch als sum. LW, welches entweder syllabisch oder logographisch AN.ZAH geschrie-
ben werden kann. Im HW?I.c. ist anzakhi- als Akkadogramm ANZAHHU definiert.
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anzassi- C.

Haas, 2002, 504; HW?/1-8, 124f.; Melchert, 2005, 449; Unal, 2007, 37

< ein Tier?

Nom. Sg. a-a-an-za-as-se-es (KUB 8.13, 8)

a-an-za-as-si-is (KBo 13.13 Vs. 13)

Uberliefert ist anzassis in jheth. Ominatexten (Melchert I.c.) in Verbindung mit dem
Verb nakkusses-, wahrscheinlich denominativ zu nakkussi- ,Siindenbock im Ritual® >
,die Schuld ibernehmen?‘. Sowohl die Schreibung des Verbs als auch des Nomens lassen
Bedenken aufkommen: Die Endung des Verbs na-ak-ku-us-se-e-es-is in KUB 8.6 und 8.8
ist moglicherweise eine fehlerhafte Schreibung und koénnte zu -si oder -zi korrigiert wer-
den, wie es in KBo 13.13 Vs. 13 na-ak-ku-us-si-e-zi vorliegt. Somit wére im Subjekt
anzassi- eine Konkordanz mit der 3. P. Sg. notwendig, was die Interpretation der Endung
-es als Nom. PI. unwahrscheinlich macht und man wohl besser einen Nom. Sg. annimmt
(HW? I.c.). Anders analysiert Haas I.c., welcher von einem anza-Tier + Possessivpron.

ausgeht und @nza=ssis ,sein anza-* iibersetzt. Unal 1.c. erwégt ein ghost word.

appali- n./c.?

CLL, 21; EDHIL, 195; Friedrich, 1947, 276; HED/1-2, 95f.; HEG/1-4, 43; HW?/1-8, 163f.; Knobloch,
1959, 33; Kronasser, 1966, 172; Luhr, 2008, 40f.; Melchert, 2005, 447-9; Oettinger, 1976a, 25 *°, 100;
Otten, 1957, 220; Rieken, 1999, 4482212: Solta, 1970, 81; Starke, 1990, 317-21; Tischler, 1979, 263; Unal,
2007, 38

7

*» ,Falle, Hinterhalt, Tduschung*

appali- kommt in der Lokution appali da- wortl. ,eine Falle nehmen® vor (EDHIL;
Friedrich; HW? Il.cc.; Oettinger o.c., 25) und ist als Ja-ap-pa-li (KUB 36.106 Vs. 8) sowie
ap-pa-a-li (KBo 6.34 11 1, 12) belegt.

Wihrend appali- im HW? I.c. als Nom.-Akk. Sg. n. eines i-Stamms angesehen wird,

ist es im HED und HEG Il.cc. sowie bei Oettinger o.c., 100 und Unal I.c. als animierter
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a-Stamm verbucht, Ottens Analyse als Dat.-Lok. Sg. folgend. Auch der Dat.-Lok. Sg.
eines al-Stamms lautet gleich. Laut Starke o.c., 318 kann das ab dem Mheth. belegte Verb
appalae- nur von einem a-Stamm abgeleitet sein, weshalb ein Stammansatz appala- zu

bevorzugen sei.

Laut Knobloch I.c. sei das Nomen zu epp-/app- ,fassen‘ gebildet (vgl. Kronasser 1.c.)
und konne in Bezug auf die Bildungsweise mit lat. copula ,Band‘ verglichen werden.
Diese Ansicht nimmt auch Solta I.c. auf, wobei er von einem Suff. -ala- ausgeht, welches
nomina instrumenti, Werkzeug- oder Korperteilnamen als substantivierte Adj. bildet.
Lahr I.c. geht bei appali- ebenfalls von einer Derivationsbasis epp-/app- fur die Bildung
deverbaler neutraler nomina instrumenti aus, indem das Suff. -a/i- unmittelbar an die
Wourzel anschliel3e. Dieses Worthildungsmuster sei fur die aheth. Schriften belegt, aber
bereits inaktiv. Das EDHIL I.c. zweifelt an dieser Etym. aufgrund des plenegeschriebenen
a-Vokalismus, welcher im Gegensatz zur kontinuierlichen Einfachschreibung bei appali-
steht. Die Erkl&rung der Pleneschreibung als Luwismus < *app- ,fassen‘ < *h:ép-, so wie
Starke o.c., 320 dies darstellt (zustimmend Melchert I.c.), Gberzeuge nicht, da dieses luw.
Verb bisher nicht belegt ist. Auch Rieken I.c. sieht aufgrund des Anlauts a-ap- ein Wort
luw. Herkunft, weil das Verb epp-/app- in der Schwundstufe im Heth. stets ap- geschrie-
ben wiirde, da es sich um eine unbetonte Silbe handle. Gegen die Annahme eines Luwis-
mus spreche jedoch die Schreibung des Anlauts in der jheth. Abschrift des mheth. Textes
KBo 6.34 11 1, 12 (s. 0.). Eventuell sei appali ein heth. i-Stamm mit Suff. -ali-, welcher

in luw. appal- (mit Schwund von -i- im Neutrum) eine direkte Entsprechung fande.

Die in KUB 36.110 Rs. 17 belegte Ableitung des Typs nomen agentis LL'Jappalijalla/i-
koénnte ,Betriiger, Fallensteller* (Kronasser; Melchert; Unal 1l.cc.), iibertragen ,Gegner*
(Friedrich, Unal Il.cc.) bedeuten. Die Zugehorigkeit basiert jedoch nur auf der formellen
Ahnlichkeit und der Kontext lasse keine sicheren Schliisse zur Bedeutung zu, so EDHIL
|.c. Starke o.c., 319 sieht LL"appalijalla/i- als entlehntes k.-luw. -Ili-Adj. (Geminierung des
-II-; Verwechslung mit dem heth. Suff. -ala-) zu einem nomen actionis *appalija- mit
genus commune, welches wiederum deverbal von *appalji- ,eine Falle stellen® abgeleitet
sei. Das Verb *appalji- besaRe einen Suppletionsstamm *appalaji-, der als Basis flr die

Entlehnung > heth. gppalae- diente.
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apalki- n./c.?

BGH, 33; HEG/1-4, 44; HW?/1-8, 164; Laroche, 1973b, 129f.; Unal, 2007, 38

% ein Kultort oder -gegenstand

= Epapalki (?) (vgl. HEG; HW? Il.cc.)

Der hurr. terminus technicus aus dem 13. Jahrhundert ist im Dat.-Lok. a-pal-ki-ti
(KUB 30.40 I 5) belegt. Evtl. hierher ebenfalls undekl. Efza-pal-ki (KUB 39.76 Vs. 15).
Nicht zu verwechseln mit heth. sapalki- ,Eisen‘ und hurr. zapalki/zubalgi ,Verlust, Aus-
gabe* (vgl. dafiir HW?; Laroche Il.cc.).

apastali- C.

Neu, 1980, 44 (a); id., 1983, 23 (b); Unal, 2007, 39f.

®,

% Bedeutung unbekannt

Nom. Sg. a-pa-a-as-ta-li-is (KUB 58.27 1 3)

Zitiert von Unal l.c. als Nomen, das moglicherweise eine Art Tanz bezeichnet. Neu

Il.cc. listet [ a’-pa-a-as-ta-li-is] in seiner Nr. 14 Rs. III 2° auf.

appezzi(ia)- Adj.

Dunkel, 2014, 70, 86; EDHIL, 192f., 264f.; Foxvog, 2016, 17; HED/1-2, 92-4; HEG/1-4, 46f.; Hoffner,
1972, 32; Hoffner/Melchert, 2008, 61; Hrozny, 1917, 20, 21%; HW?/1-8, 185-92; IEW, 53; Laroche, 1966,
36, 298, 320 ; Lohmann, 1933, 319-23; Neu, 1974, 40-42; Pedersen, 1948, 188; Sommer/Falkenstein, 1938,
158; Unal, 2007, 42; Zeilfelder, 2001, 129

¢ hinterer, letzter*

= sum. ege/ir (EDHIL; Foxvog; HW? Il.cc.)

= gr. dmicow ,hinten, riickwarts® (Dunkel; HEG l.cc.)
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i-Stamm ia-Stamm

ap-pé-ez-zi-is (KUB 13.20 1 3)
ap-pé-ez-zi-as (I1BoT 1.36 11 66)
EGIR-ez-zi-is (KUB 23.1 111 10)
Nom. Sg. c. ap-pé-ez-zi-ia-as (KUB 23.68 Vs. 22)
EGIR-zi-is (KBo 4.14 111 68)
EGIR-ez-zi-ia-as (KUB 12.48 Vs. 8)
EGIR-is (KBo 6.29 1 6)
AkK. Sg. c. ap-pé-ez-zi-in (KBo 5.3 12) ap-pé-ez-zi-an (1BoT1.36 111 51)
a-ap-pa-az-zi (KUB 42.98 | 22)
Nom.-Akk. a-ap-pé-ez-zi (KUB 33.67 | 30)
ap-pé-ez-zi-ia-an (KUB 43.55 11 3)
Sg. n. ap-pé-ez-zi (IBoT 1.36 11 67)
EGIR-zi (ibid.)
Gen. Sg. (PL.) ap-pé-ez-zi-ia-as (KUB 29.55 | 2)
ap-pé-ez-zi (KBo 10.24 Vs. 111 25)
a-ap-pé-ez-zi (KUB 33.67 | 10)
Dat.-Lok. Sg.
EGIR-ez-zi (KUB 8.27 Ik. Rd. r. 3)
EGIR-az-zi (KUB 36.2 1 4)
ap-pé-ez-zi-az (KBo 5.1 141)
ap-pé-ez-zi-ia-az (KBo 12.104 1 11)
EGIR-ez-zi-az-za (KUB 7.13 Vs. 34)
Abl. (adv.) EGIR-ez-zi-ja-az (KBo 10.20 111 9)
EGIR-az (KBo 5.8 11 10)
EGIR-zi-'az’[-] (KBo 18.19 Rs. 11)
EGIR-az (KBo 4.2 111 13)
Nom. PI. c. ap-pé-ez-zi-e-es (KBo 13.119 11 13)
ap-pé-ez-zi-us (KUB 24.7 1 22)
[ap-pla-ez-zi-us' (KUB 12.66 IV 1)
AKk. PI. c.
EGIR-ez-zi-us° (KUB 26.81 IV 1)

EGIR-zi-us° (KUB 23.85, 11)

Nach EDHIL, HEG, Hoffner, HW? und Sommer Il.cc. handelt es sich bei den sonst fiir

spater angesehenen Formen mit -iza- um die altere Variante aus dem Aheth., wahrend
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appizzi-, appazzi-, appaizzi(ia)- erst im Mheth./Jheth. aufkommen. Die i-Stdmme kdnnen
mit Hilfe von Synkope oder Stammklassenwechsel erkléart werden (HEG I.c.). Diese An-
sicht ist parallel zur Rekonstruktion einer *-tjo-Ableitung zur Bildung von Adj. wie in
lyk. -zzeli-, aind. -(a)tya-, gr. -oco-, got. -pjis lit. -cia sowie lett. -ksa (EDHIL o.c., 264f.).

Die Basis von appezzi(ia)- ist das Adv. appa(n) ,hinter, zurlick, wieder‘ (Lohmann
l.c.), welches im Gr. éxi und im Myk. o-pi (HED l.c.) und inneranat. in k.-luw. appa(n),
h.-luw. &pan und lyk. epfi (EDHIL l.c.) wiederzufinden ist. Das HED I.c. sieht eine Ver-
bindung (vgl. IEW; Pedersen Il.cc.) zu gr. and, lat. ab(s), aind. apa, alle ,weg* als schwie-
rig, aber moglich an. Gestlitzt wirde dies durch die Paare heth. appezziia- : aind. apatyam
,Nachkomme*, h.-luw. apara- : aind. &para- ,spiter, kleiner, h.-luw. apami- : aind.
apama- ,letzter*, dparic- ,hinten, westlich‘. Zeilfelder l.c. geht davon aus, dass der direk-
tivische Ausgang erst einzelsprachlich analog zu anderen Adv. dieser semantischen
Klasse entstanden sei. Im EDHIL l.c. rekonstruiert man *h, im Anlaut des Adv. Die In-
terpretation der Pleneschreibung als Langvokal sei nicht zwingend und kdnne stattdessen
eine Lautung /?apa/, p.-anat. */?opo/ darstellen. Auffallig sei, dass das davon abgeleitete
Adj. in den meisten Féllen keine Pleneschreibung aufweist, weshalb von einer schwund-

stufigen Bildung /?péti(a)-/ auszugehen sei (vgl. Neu I.c.).

Genaueres zu den Problemen bei der Rekonstruktion s. I1V.2.

®api- n. (c.)

BGH, 37; CAD/A2, 201; CLL, 23; Fournet/Bomhard, 2010, 80; Foxvog, 2016, 5; Goetze, 1960, 466 (a);
id., 1964, 96% (b); id., 1968, 17 (c); HED/1-2, 99-102; HEG/1-4, 47; HHw, 21; Hoffner, 1967c, 385-401
(a); id., 1973a, 217 (b); id., 1980, 201 (c); HW?/1-8, 181-3; Kammenhuber, 1959c, 33; Kronasser, 1956,
224f.; Laroche, 1980, 34; Melchert, 2005, 449, 451f. (a); id, 2011, 5 (b); Mller, 1975, 69; Oettinger,
1989/90, 96°L; Rabin, 1963, 115f.; Starke, 1990, 211f.; StrauB, 2006, 367; Unal, 2007, 41; van Gessel, 1998,
43; Vieyra, 1957, 100f. (a); id., 1961, 52 (b)

7

¢ ,Opfergrube*
¢ eine Gottheit
= heth. hattessar (HW?; Laroche Il.cc.); luw. apit- (CLL; Starke Il.cc.)

= sum. ab (Foxvog; HED; Hoffner Il.cc.)
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= ug. ib (< *’ebu), ass. abu, hebr. ’0b (HED; Hoffner Il.cc.)

AkK. Sg. c. Pa-a-pi-in (KUB 41.8 111 13)
a-a-pi-in (KBo 10.45 11 19)
a-pi-in (KUB 47.62, 11)
Nom.-Akk. Sg. n. Pa-a-pi (KUB 10.45 111 22)
a-a-pi (KUB 29.4 IV 34)
a-pi-e (KBo 2.9 1V 11)
Gen. Sg. a-pi-as (KBo 2.8 IV 15)
Dat.-Lok. Sg. a-a-pi-ia (KBo 19.145 111 24)
A-NA a-a-pi (KBo 17.94 111 25)
A-NA Pa-a-pi (KUB 10.63 | 20)
Pa-a-pi (an-da) (KBo 10.45 111 23)
Da-pi (an-da) (KUB 41.8 111 14f))
Abl. a-a-pi-ia-az (KUB 15.31 11 33)
a-pi-az (KBo 2.9 + 15.34 | 18/44)
a-pi-ia-az (KUB 15.32 11 31)
Instr.? a-a-pi-it[ (KUB 31.139, 5)
Nom./Akk. PI. c. a-a-pi-ia-as® (KUB 15.31 11 8)
a-pi-i-ia-as (KBo 11.19 Vs. 1)
Gen. PI. a-a-pi-ia-as (KUB 15.31 11 7)
a-pi-ia-as (KBo 11.19 Vs. 1)
Dat.-Lok. PI. a-a-pi-ia-as (KUB 15.31 11 28)

undekl. (Vok.) Pa-a-pi (KBo 10.45 1 45)

Worterbuch

Vom Stamm apit- finden sich: Dat.-Lok. Sg. a-a-pi-ti (KUB 15.31 Il 18), a-a-pi-ti-i
(KUB 29.4 11 5), a-pi-ti-i (KUB 39.93 Vs. 6), a-pi-e-ti-i (KUB 9.19, 7); Abl. a-a-pi-ta-az
(KUB 29.4 11 19f.), a-a-pi-da- 'az” (KUB 39.54 Vs. 10), a-a-pi-da-za (KUB 46.38 Il 23),
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a-pi-e-ta-az (KUB 58.79 Vs. | 16), a-pi-i-ta-az (KUB 15.34 1V 4), a-pi-da-az (KBo 8.90
11 8). AuRerdem a-a-pi-ta (KUB 18.56 11 17) 34, vlIt. mit hurr. Dir.-Endung. api- erscheint
in vor-jheth. Ritual- und Kulttexten mit luw. und heth. Flexion (Melchert (a) I.c.).

Was die Zugehdorigkeit zur Stammklasse betrifft, so setzt StrauB I.c. api- n. und apita-
c. an. Letzteres ist nach Starke l.c. im Abl. a-a-pi-ta-az (mit graphischen Varianten) zu
finden und stimmt somit mit der k.-luw. Form Uberein. Weiterhin geht er von einer Ent-
lehnung luw. apit- > heth. api- aus und erklart den Stammklassenwechsel dadurch, dass
der Nom.-Akk. Sg. im K.-Luw. -i lautet, also ohne den Dental, und so vom Heth. als
i-Stamm tbernommen wurde, mit einhergehendem Genuswechsel (luw. -it-Stamm n. >
heth. i-Stamm c.), eine Tendenz, die auch Melchert (b) I.c. beschreibt. Da die betroffenen
Belege allesamt aus dem Jheth. stammen, ist keine diachrone Schwankung zu bestimmen.
Madglicherweise konnte das Schwanken des Genus, ersichtlich in den Formen des Nom.
und AkKk., darauf zurtickzufuhren sein, dass in diesen Féllen die Form des Abs. des Hurr.
ubernommen wurde. Der Abs. kann bei erg.-abs. Sprachen bei Subjekten intrans. Verben
und bei Objekten trans. Verben verwendet werden, was in nom.-akk. Sprachen jeweils
dem Nom. und AKKk. entspricht. Formen des Abs. finden sich z. B. in PA-a-pi (KUB 10.63
| 24); PA-pi (KUB 41.8 111 14) (van Gessel I.c.); Pa-a-pi (KUB 41.8 111 17 = KBo 10.45
111 26; als Vok. verwendet) (HED; HW? Il.cc.).

Wahrend fiir Vieyra l.c. das Schwanken p/b : i, zu beobachten in Pa-a-ya (KUB 25.49
[11 31), und hurr. Dir./All.-Formen auf -ta auf hurr. Herkunft deuten, setzt Oettinger I.c.
eine Kette hurr. abi > luw. apit- > heth. apit(a)- c. an, wobei er implizit die t-haltigen
Stimme durch das Luw. beeinflusst erklirt. AuBerdem bringt er gr. B60pog als dem Heth.
entsprechenden Terminus ins Spiel.

api- ist laut HW? L.c. hurr. LW bzw. terminus technicus < abi (a-a-pi = a-a-bi) (eben-
falls fur hurr. Herkunft: BGH; HED; Kronasser; Vieyra ll.cc.), wahrend das Wort im HEG
I.c. nur Gber das Hurr. vermittelt und urspriinglich < akk. apu verstanden wird. Kammen-
huber I.c. relativiert diese Meinung, indem sie api- zwar als ,,der kultischen Sphéare ange-
horige[s]* hurr. LW beschreibt, jedoch hinzufugt, dass beim Akk. und Hurr. die Quell-
bzw. Zielsprache noch nicht in jedem Fall zu bestimmen sei. Starke I.c. nimmt fir das k.-

luw. apit- eine direkte Ubernahme aus dem Hurr. abi an, ,,das seinerseits schon aus einer

34 In wie weit es sich hierbei um Formen des homonymen hurr. abi ,Gesicht, Vorderseite im Dir. oder um
weitere ahnlich klingende, aber fernzuhaltende Worter handelt, s. HW? I.c.
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anderen, nicht mehr identifizierbaren Sprache entlehnt ist“. Auch Rabin I.c. vermutet eine
prahurr. Herkunft durch die Verwendung eines &hnlichen Begriffs - sowohl in Bedeutung
als auch phonetischer Form - im Sum. ab, welches auch Fournet/Bomhard und Vieyra
Il.cc. als Ausgangssprache annehmen. Aus dem Hurr. oder via Hurr. soll es als ob mit
Lautwandel @ > o typisch flr frihe Entlehnungen ins Hebrdische gelangt sein. Hoffner
(@), 389 mochte sum. ab dagegen von den heth., ug., ass. und hebr. Wortern abgrenzen
und vermutet ein altes Substratumwort mit unbekannter Herkunftssprache, s. (b) I.c. Al-
lerdings lasst ihn die funktionelle und lautliche Ahnlichkeit der Begriffe im Hebr., Ug.,
Hurr., Heth., Ass. und wahrscheinlich sogar dem Sum. einen gemeinsamen Ursprung an-
nehmen. Letztendlich geht er von einem ,,Kultur- oder Wanderwort* aus, welches ledig-

lich durch das Hurr. vermittelt wurde, s. (c) I.c.

Einen weiteren Diskussionspunkt bildet die Pleneschreibung im Anlaut. Goetze (a),
(b) + (c) l.c. liest aiapi-, welches im Ass. (vgl. CAD l.c.) zu *japu- nach Schwund des
anlautenden a-Lautes wurde und im Folgenden zusétzlich den palatalen Approximanten
verlor. Diese Form sei sodann vom Hurr. und Heth. ibernommen worden, s. (a) l.c. Auch
Hoffner (a), 386 sieht eine Realisierung ai(a)bi als am wahrscheinlichsten und wendet
dies auch fiir die vergéttlichte Form PA-a-bi als Ai(a)bi an, welche er aufgrund seiner
Gruppierung zusammen mit anderen hurr. Gottheiten als hurr. ansieht. Mdiller I.c. macht
jedoch auf die darauf resultierenden Schwierigkeiten fur eine Entlehnung > hebr. “6b auf-

merksam.

®apiri- c.

BGH, 39; de Martino/Giorgieri, 2008, 9; Haas/Wilhelm, 1974, 265; HHw, 21; HW?/3, 185; Trémouille,
2005, 312; Unal, 2007, 41; Wegner, 2004, 11

% Gotterepitheton

+¢ ein hurr. Kultgegenstand

undekl. a-a-pi-re/i (KBo 17.98 V 10, 11, 17)

Da-pi-ri (KBo 22.42 Rs. 10)
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Nach HW? I.c. gehért ®apiri- nicht zu api-. Laut BGH I.c. ist das Wort ein hurr. LW
im Heth. Nach Unal l.c. ist apiri ein deifizierter Kultgegenstand.

L0apiri- c.

HW?/1-8, 185; Otten, 1971b, 29; Unal, 2007, 41

0,

«* ein Beamter

Nom. PI. LUMES_pji-ri-e-es (KB0 9.130 Rs. 14)

LUSMES*lg_pi_ri-us (KUB 45.49 IV 3)

Konnte eine Verbindung zu ®apiri- bestehen, also ,Manner des A/apiri<?

Lapisi- c.

Berman, 1972a, 9; BGH, 39; CAD/A2, 431-6; Dardano, 2018, 353; Haas/Wilhelm, 1972, 68; HED/1-2,
102; HEG/1-4, 47; HW?/1-8, 185; Hoffner, 1980, 202; Hoffner/Melchert, 2008, 86; Kiimmel, 1967a, 95;
Otten, 1974, 175; Schwemer, 2005, 226; Unal, 2007, 41

®,

* ,Beschworungspriester*

= akk. asepu, (u)asipu(m) (HED; HEG [vlIt.]; Kiimmel; Unal Il.cc.)

Nom. Sg. L0a-pi-si-is (KBo 15.9 111 12)

Nom. PI. La-pi-si-us (ibid. IV 17)

Dass es sich bei dem in den Texten der Ersatzkonigsrituale auftretendem apisi- um ein
aus dem Akk. (ab dem Mbab./Mass. Uberliefert, CAD I.c.) ibernommenes Lexem han-
delt, darlber ist man sich einig (Berman; Dardano; Haas/Wilhelm; HED; Hoffner/Mel-
chert Il.cc.). Strittig sind jedoch Status und Vermittlung: Die Einordnung schwankt zwi-
schen FW (HEG l.c.), terminus technicus und LW (HW? I.c.). Wihrend Otten I.c. eine
hurr. Vermittlung ablehnt, da ihm kein Beleg von LU4SIPU in einem hurr. Text bekannt

ist (s. Schwemer I.c.) und er im Text ein ,,zugrunde liegendes akkadisches Formular*
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(0.c., 178) sieht, vertritt das HW? |.c. die Meinung, dass eine direkte Entlehnung aufgrund
der zwischen Hethitern und Akkadiern siedelnden Hurriter unmoglich sei. AulRerdem
werde ihre Argumentation durch die Metathese s : p, ein Wandel, der im Hurr. h&ufiger
auftritt (vgl. BGH; Kimmel Il.cc.), unterstiitzt. Otten I.c. jedoch sieht eine Beteiligung
des Hurr. aufgrund dieser Metathese nicht fur erwiesen an, da es sich in diesem Fall nicht
um die sonst beobachtbaren Konsonantenverbindungen handle. Stattdessen erkléart er die
Metathese mit einer Beeinflussung durch LUe'pi§u, ein Priester mit dhnlicher Funktion
(vgl. Dardano; HEG; HED ll.cc.; Kiimmel o.c., 96), womit eine volksetym. Deutung mit
ins Spiel kdme. Hoffner I.c. sieht all diese Unterscheidungsversuche als unrealistisch und

nicht nachweisbar an.

Die Metathese betreffend wird angemerkt, dass sie nur in heth. Schreibung auftritt,
jedoch nie in der akkadographischen, sogar innerhalb derselben Niederschrift. Das LW
war demnach schon so eingeburgert, dass eine Anpassung an das AkK. nicht als notwen-
dig empfunden wurde. Die Ubernahme erfolgte wahrscheinlich nicht direkt aus dem
AkK., sondern Uber eine nicht identifizierte Vermittlersprache (Schwemer I.c.) auf oralem

Wege (Kiimmel I.c.).

Der heth. i-Stamm lasst sich laut Dardano, HED und Kimmel Il.cc. durch die Verwen-
dung der akk. Form im Gen. erklaren. Falls das Hurr. als Vermittlersprache fungierte,

kann der i-Stamm auch aus der hurr. Nominalisierung entstanden sein.

appizzi(ia)- s. — appezzi(ia)-

GISapputuri- c.

AHw, 62; Ertem, 1974, 155; Hoch, 1994, 22 Nr. 8; HW?#/1-8, 192; Unal, 2007, 42

«* ein Baum

Dieses Lexem findet sich nur als Akk Sg. Glgap-pu-tu-ri-in im jheth. KBo 40.154 IV
18. Nach Hoch I.c. kdnnte eine Verbindung zu AKK. apiru bestehen, welches einmal in

einer Pflanzenauflistung aufgefiihrt ist. Er rekonstruiert eine essbare(?) Pflanze *“ufita f.
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Eapuz(2)i- n./c.?

AHw, 9; BGH, 41; CAD/AL, 92f.; Carruba, 1966, 23% Goetze, 1952, 6; Haas/Wegner, 1988, 86;
HEG/1-4, 48%; Hoffner, 1980, 202; HW?#/3, 192f.; Neu, 1992¢c, 152; Unal, 2007, 43

R/

+* ,Vorratshaus*

= akk. bit abiisi, abussi (AHw; CAD; Hoffner Il.cc.)

AkK. Sg. c. "a"’-pu-u-zi-in (Haas/Wegner I.c.: 120 Vs.” 4°)
Nom.-Akk. Sg. n.

/ undekl. Ea-pu-uz-zi (KUB 29.4 11 66)

Instr. "a-pu’-u-zi-it (ibid. 7°)

Das jheth. Eapuz(2)i- ist (vIIt. Uber das Hurr.) aus dem AKK. bit abiisi ,Haus des abiisu
entlehnt (HED; HW? Il.cc.), wahrend Goetze l.c. nach Analyse eines Suff. -(u)zzi hurr.
Herkunft deklariert (wahrsch. hurr. Herkunft auch im HEG l.c., Hurrizitéat unsicher laut
BGH I.c.). Nach Hoffner I.c. (ihm folgt Neu I.c.) handelt es sich um akkadographische
Schreibung, also E A-BU-US-SI, da sich keine Anzeichen fiir heth. Flexion fanden; jedoch
sind bei Haas/Wegner I.c. heth. Kasusformen zitiert. Die Eingliederung in die heth. i-
Stamme kann durch Ubernahme des akk. Gen. oder, bei Annahme einer hurr. Zwischen-

stufe, durch das hurr. Nominalsuff. -i erklart werden.

LZUappuz(z)i- n.

BGH, 41; CAD/H, 192; EDHIL, 195; Ehelolf, 1936, 173%; Friedrich, 1926b, 191; Foxvog, 2016, 31;
HED/1-2, 103f.; HEG/1-4, 48; HW?/3, 193; Juret, 1940, 25; Kronasser, 1966, 88f., 240f.; Speiser, 1941,
116; Unal, 2007, 42f.

R/

s ,Talg
= sum. “js-udu (EDHIL; Foxvog; HED; HW? Il.cc.)

= akk. himsu (HED; HW? Il.cc.)

% Zitiert unter Y?Yapuzzi- n. ,Talg*, welches sicherlich nicht dazu gehért (vgl. BGH; Haas/Wegner 1l.cc.).
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Erg. Sg. "ap’-pu-uz-zi-an-za (EDHIL 1.c.)
ap-"pu’-uz-zi-ia-an-za (VBoT 58 | 14)

Nom.-Akk. Sg. UzUap-pu-uz-zi[ (KBo 15.49 1 9)
UZUap-pu-zi (KUB 47.64 11 6)
a-pu-zi (KUB 58.33 IV 4)

Gen. Sg. ap-pu-uz-zi-ia-as (KBo 4.2 | 22)

Instr. UZUL . UDU-it (KUB 34.84 | 42)

Das Lexem kommt in jheth. Texten vor (HW? I.c.).

Die Schreibung %WF@-%K% Y2Uya-ap-pu-uz-zi° (KUB 27.1 | 39)
fiir appuzzi- (HEG; HW? Il.cc.) ist mdglicherweise nur eine Verschreibung, da es sich um
ein Hapax handelt (HED; HW? ll.cc.). Durch den im Hurr. bekannten Lautwandel
ua- > a- wird es oft fiir Hurr. gehalten (HEG; HW?; Kronasser Il.cc.). Das HED l.c. halt
dies fiir unwahrscheinlich und beflirwortet eine idg. Wurzel *ep- ,fetten‘, welche auch in
lat. ad-eps ,Fett*, opimus ,fett* < *opi-pimos zu finden sei, Juret l.c. folgend, welcher

appuzzi- von < *op-ut-i- herleitet.

appuzzi- ware demnach deverbal (nicht zu verwechseln mit epp-/app- ,fassen‘) von
der Schwundstufe gebildet wie auch andere nomina instrumenti auf -uzzi- (vgl. Kloek-
horst I.c., welcher appuzzi- allerdings auf epp-/app- ,fassen‘ mit unklarem Bedeutungs-
zusammenhang zuriickfiihrt). Diese idg. Herleitung wird von HEG und HW? Il.cc. abge-
lehnt. Eine Adj.-Bildung mit dem hurr. Zugehérigkeitssuff. -z(z)i- ziehen Speiser und

Tischler Il.cc. in Betracht.

arali- c.

AHw, 64; Berman, 1972a, 10; HW?%/1-8, 248; Kiimmel, 1969, 164; Unal, 2007, 47

s ,Unterwelt?*

AKkk. Sg. a-ra-li-i-en (KBo 12.70 1 16)
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arali- ist in akk.-jheth. Bilinguen belegt.

Kimmel l.c. erwégt einen Zusammenhang mit akk. arallu(m) ,Unterwelt® (nach AHw
l.c. ein sum. LW), flir welches er eine Lesung A.RA.LI-i-en in Betracht zieht. arali- konne
auch in sar-ra-at a-ra-al-li (KUB 37.61 Vs. 19°) mit einer mdglichen Ubersetzung ,K&-

nigin der Unterwelt® enthalten sein.

aramni- C.

Berman, 1972a, 10; Ertem, 1965, 207-209; HED/1-2, 127f.; HEG/1-4, 53; HW?/1-8, 249; Laroche, 1957b,
27 (a); id., 1961a, 83 (b); Tischler, 1972, 272; Unal, 2007, 47

+ ein (metallener) Kultgegenstand in Vogelform

Nom. Sg. a-ra-am-ni-is (KUB 39.14 111 8)
Nom./AkK. PI. a-ra-am-ni-us (KUB 12.1 111 22)
a-ra-am-ni-es (Bo 7081, 6)°

AkK. PI. a-ra-am-ni-ia-as°® (KUB 39.14 |11 6)

Belegt in Kultinventaren und im Totenritual KUB 29.14 (13. Jh.) (HW? L.c.).

Wahrend einige Forscher aramni- und den Orakelvogel aramnant- als Synonyme an-
sehen (z. B. Ertem; Laroche (a) Il.cc.), wird im HW? I.c. eine Verbindung abgelehnt. Der
Ansicht, dass aramnant- von aramni- abgeleitet ware (HED; HEG; Laroche (b) Il.cc.),

wird im HW? I.c. entgegnet, dass die Ableitung *aramnijant- hatte lauten miissen.

Das HEG |.c. beschreibt aramni- als ,,ohne Etymologie*; das HED |.c. hélt jedoch eine
Verbindung zu gr. uépuvog, uépuvng ,Falke, Adler* und der lyd. Mermnadendynastie fiir
wahrscheinlich, was auf ein *(;z)ramn- zurtickzuftihren sei. Eine Zugehdrigkeit zum Verb
ariia- ,,durch Orakel feststellen, zum Gegenstand einer Orakelanfrage machen®, wie sie
fiir aramnant- vorgeschlagen wurde (Tischler I.c.), wird sowohl im HED als auch im HW?
Il.cc. abgelehnt.

% Als aramnies im HED l.c. zitiert, bei Fuscagni, HPMM 6, 2007, 159 jedoch als Ja-ra-am-ni-us.
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Die von Laroche (b) I.c. vorgeschlagene und von Berman I.c. ibernommene Erklarung,
dass das h.-luw. Zeichen ar(a/i) (Nr. 133 und 134) in Form eines Raubvogels akropho-
nisch von aramni- oder aramnant- abgeleitet sei, wird als im HW? I.c. als unwahrschein-

lich erachtet.

GIS g pasi- C.

Berman, 1972a, 10; BGH, 44; Boysan-Dietrich, 1987, 114f.; HED/1-2, 128f.; HEG/1-4, 53; HW?/1-8,
251 (a), 384f. (b); Kronasser, 1966, 248; Laroche, 1961b, 255; Melchert 1994, 170; Neu, 1977, 273; Puhvel,
1982, 178; Unal, 2007, 48

Zuerst muss geklart werden, ob es sich bei $Sarasi- und “Sasari- um ein und dasselbe
Wort handelt. Im BGH und HED sowie bei Unal Il.cc. sind beide Lemmata unter einem
Eintrag zusammengefasst, im HEG und bei Berman Il.cc. ist nur “Sarasi- aufgefiihrt, im
HW? I.c. finden sich zwei getrennte Eintrage. Die Schwankung kann mit Hilfe von Me-
tathese erklart werden (HED; Melchert; Puhvel Il.cc.). Die Variante esara- wére laut Neu

l.c. als ,,nichtsprachwirklich zu elimieren®.

% ein Gegenstand hinter dem Tor (KA = heth. aska-) und der (auReren?) Tiir (S51G)

sowie nahe der Turschwelle (S*kattaluzzi), vlit. ,Innentor/-tiir*
oder

% =S5IG | Tiir* (Puhvel I.c.)

Gen. Sg. arasiias (Kronasser I.c.)
Dat.-Lok. Sg. G83-5q-ri (KUB 7.2 18, 17)
AKK. PI. GBa-5a-ri-us (KUB 43.49 Rs. 28)

Des Weiteren ist der a-stimmige Nom. Sg. Sa-ra-sa-as° (KUB 7.13 Vs. 21) belegt,
was zusammen mit dem Dat.-Lok. Sg. ZAG-ni GISg-sg-ri »auf/in den rechten a.“ (KUB
7.2 1 8) auf einen a-Stamm GSg5ara- deuten kénnte. Der Gen. Sg. und Akk. PI. suggerie-
ren jedoch einen i-Stamm. Mdglicherweise ist die Zugehdrigkeit zur Stammklasse zum

Zeitpunkt der Entlehnung, d. h. im Jheth., noch nicht endgultig entschieden.
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GSg5ari- ist wahrscheinlich von hurr. asar ,Tor, Tiir* abgeleitet und somit hurr. LW

im Heth. des 13. Jhs. (BGH; HED; HEG; HW? (a); Melchert Il.cc.). Boysan-Dietrich I.c.
nimmt jedoch eine Entlehnung aus dem AkK. asru ,Ort, Stelle* an.

G gsari- ist nicht mit S®agsara- zu verbinden (letzteres zu SCes(Ea)ri-) (HW2 (b) I.c.).

Gy pasti- .

Foxvog, 2016, 36; HW?/1-8, 251; Kiengi, 1985, 561, 564; Riister-Neu, 1989, 111; Unal, 2007, 49

% ein Gegenstand aus Holz

Das Lexem kommt nur als 15N 683-ra-as-ti-i[5(-) im jheth. Inventar KUB 42.34, 3 vor
(HW? I.c.).

Konnte auch als 1 EN GIga—ra-a§-ti-i[§(-) gelesen werden, parallel zu EN GIS.KIN.TI
,Handwerker* (Rister-Neu l.c.; Lesung jetzt kig statt kin, s. Foxvog l.c.).

Nach Unal I.c. ist das Objekt als urasti-, ein Schmuckstiick, s. HEG/15, 94, zu lesen.

aragan(n)i- Adj. / c.

AHw, 204f.; Alp, 1954, 452; Berman, 1972a, 10; EDHIL, 198f.; Goetze, 19544, 187 (a); id., 1968, 17f. (b);
HED/1-2, 119-21; HEG/1-4, 55; Hoffner, 1972, 32b; Hrozny, 1917, 19; HW?/1-8, 257f.; IEW, 55-61; Kam-
menhuber, 1961b, 52; Knobloch, 1959, 33; Kronasser, 1957, 128 (a); id., 1966, 222 (b); Laroche, 1960a,
124-6; Melchert, 2005, 448; Neu, 1968, 1112; Szemerényi, 1977, 115f.; Tischler, 1972, 271f.; Unal, 2007,
49

s frei; Freie(r,s)
= akk. ellu(m) ,rein; frei* (AHw; HEG; Hrozny; HW?; Unal Il.cc.)

# sum. "2sigs(-i-) (HW?; Neu Il.cc.)

Nom. Sg. c. a-ra-u-ya-ni-is (KBo 1.45Vs. 4)

arauannes (HED l.c.)
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arauuanes (HED l.c.)

Akk. Sg. c. (SAba-ra-u-ya-an-ni-in
Gen. Sg. a-ra-ya-an-ni-ia-as (KUB 29.34 IV 23)
AkK. PI. c. a-ra-u-ya-an-ni-us

aragan(n)i- findet sich in Gesetzestexten ab dem Aheth. (in MS/NS-Abschriften)
(HW?; Melchert Il.cc.).

arayan(n)i- ist eine Ableitung von araya- ,frei (von Abgaben) (Alp; Berman; Kam-
menhuber; Kronasser (b) 1l.cc.), welches wiederum von ara- ,richtig, angemessen, pas-
send‘ abgeleitet ist (EDHIL; HED Il.cc.). Knobloch und Laroche Il.cc. sehen jedoch ara-

c. ,Kamerad, Freund‘ als Grundwort.

araya- ist eine Bildung mit dem Suff. *-yo- (HED; Laroche ll.cc.). araxan(n)i- ist
wiederum davon mit dem Suff. -(a)n(n)i abgeleitet (Laroche I.c.), welches jedoch laut
Berman I.c. nicht als nominalbildenes Suff. existiert und nach Alp l.c. keine Diminutiv-
bedeutung hat. Im HW? I.c. ist von einer innerheth. volksetym. Beeinflussung die Rede.
Hoffner l.c. hat die Bildungen araua- als aheth./mheth. gegeniiber aragan(n)i- als jheth.

erklart, was im HW? |.c. zuriickgewiesen wird.

aragan(n)i- ist inneranat. mit Iyk. ara- ,Brauch‘, araya- ,Freiheit; abgabenfrei,
e/arayaziie- ,Monument® verwandt (EDHIL; HEG Il.cc.), was nach EDHIL l.c. auf ein
p.-anat. *?or- zuruickginge.

AuBeranat. werden aind. &ram, av. aram ,richtig, passend‘ < iir. *ara- und davon ab-
geleitete Bildungen hinzugefligt, welche auf eine Wurzel idg. *ar-/*hzer- ,fiigen, passen®
(HED; Knobloch Il.cc.) oder *hor- (EDHIL I.c.) deuteten. Tischler I.c. sieht die Wurzel
auflerdem in gr. apapiokw ,zusammenfiigen, verfertigen‘ und apOudc ,Verbindung, Bund,
Freundschaft‘; allerdings stellt fiir ihn die Rekonstruktion mit hz- ein Gegenargument dar,
da der Laryngal im Heth. als 4- wiedergegeben wirde. In Anbetracht dieser Schwierig-
keiten pladiert er eher fir eine Verbindung mit toch. A art-, B art ,lieben* und gr. £pwg
,Liebe‘, wie sie Kronasser (a) I.c. vorgeschlagen hatte, im HED I.c. jedoch als nicht (iber-
zeugend abgelehnt wird. Im EDHIL l.c. wird deshalb eine Rekonstruktion mit o-Stufe
bevorzugt, da *h, vor *o neutralisiert wird. Eine Verwandtschaft mit lit. arvas ,frei® wird

im HED l.c. ebenfalls abgelehnt.
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Eine Beziehung zu nicht-idg. Sprachen schlagt Szemerényi l.c. vor, indem er ara- mit
ug. ‘ary ,Verwandte(r)‘ und dgypt. ’iry ,Gefédhrte‘ verbindet. Goetze (a) + (b) I.c. sieht in
der Schreibung a-a-ra eine lautliche Interpretation ajara- nach ass. Vorbild und akzeptiert
keine daraus gezogenen idg. Schlusse (abgelehnt im HED I.c., da ass. Konvention nicht

flr das Heth. glltig sei).

ari- n.?

BGH, 45; Haas/Wilhelm, 1974, 60; HW?/1-8, 289: Laroche, 1980, 55; Trémouille, 2005, 313; Unal, 2007,
50

+ ein hurr. Opferterminus

Der Kontext in KUB 46.47 Rs. 7 lautet: n=as PISKUR-ni a-a-ri-ia ambassi yarnuanzi
,,Sie verbrennen sie dem Wettergott ari(ia) ambassi.* Auf derselben Tafel Rs. 9f. findet
sich: nu ANA PU arija SILAs=ja yarnuanzi.

Durch die hurr.-heth. Bilingue KBo 19.145 Vs. 2-5 kann eine Entsprechung hurr. ari
- heth. idalu- ,bose* in Erwdgung gezogen werden, wobei zu bedenken ist, dass der Er-
haltungszustand der Tafel sehr schlecht ist (Haas/Wilhelm I.c.). Trémouille I.c. denkt des-
halb an eine Bedeutung ,das Bose‘. Nach BGH I.c. evtl. in zwei homographe Lexeme

,das Bose (0. 4.)° und einen Opferterminus aufzuteilen.

UZU)arri- c.

Cop, 1966, 51f.; EDHIL, 199; Friedrich, 1923a, 376 (a); id., 1923c, 21 (b); Foxvog, 2016, 23; Goetze, 1937,
495: HED/1-2, 122; HEG/1-4, 51f.; HW?/1-8, 234; Kimball, 2015, 63f.; Kronasser, 1956, 221; Neumann,
1961b, 80f.; NIL, 246, 733; Otten/Rister, 1977, 57-59; Sturtevant, 1935, 39f.; Tischler, 1979, 263; Unal,
2007, 44

s ,Anus, Gesal3*
% zusatzlich Unal I.c.: (Offnung an der) Bodenseite eines palki-GefaRes

= sum. “?gu-du (EDHIL; Foxvog; HW?; Unal Il.cc.)
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= akk. ginnatu(m) (HW? l.c.)

Nom. Sg. ar-ri-is® (KBo 10.37 11 24)

Dat.-Lok. Sg. ar-ri° (KUB 7.1 1 32)

Das Lexem ist erst nach dem Aheth. belegt (HEG; HW? Il.cc.). In den meisten Fallen
findet man a-Stamme, z. B. Akk. Sg. Y“Yar-ra-an (KUB 7.1 Il 25), Gen. Sg. ar-ra-
as=sa-as (KUB 35.148 |11 25), Akk. PI. ar-ru-us (KBo 8.50 I 11).

Friedrich (a) + (b) I.c. brachte das heth. Lexem mit ahd. ars, gr. 8ppog, arm. 07 < *0rsos
in Verbindung. Da es sich um eine Kdrperteilbezeichnung handelt, ist eine idg. Herkunft
am wahrscheinlichsten (HW? 1.c.). Jedoch bestehen Schwierigkeiten, den Wandel *rs >
rr zu erkldren, da das Heth. sonst rs bewahrt (HED l.c.). Kronasser I.c. versucht es fragend
mit ,,mundartlicher Lautgebung*, was nicht iiberzeugt. Cop l.c. sieht darin einen reguli-
ren Wandel *Vrs- > heth. arr- (ebenso Kimball I.c.: *rs > heth. rr nach kurzem betonten
Vokal), gegeniiber *rs- > heth. ars-. Im EDHIL l.c. wird der Lautwandel *VrsV > heth.

VrrV als regular angenommen.

Neumann |.c. setzt fur das Idg. einen s-Stamm *e/ors an, der spater in den Einzelspra-
chen durch Suff. recharakterisiert wurde. Im Heth. wéare dann die Konsonantengruppe
-rs- durch einen Vokal a gesprengt und so in die a-Stamme integriert worden, wie auch
fiir nepis < *nebes in KUB 6.46 unregelméaRig Gen. Sg. nepias ,,des Himmels" statt re-
gulér nepisas vorkommt. Dieser Ansatz kénne auch das Schwanken der Stammklasse er-
klaren, wenn man verschiedene VVokale, ndmlich i und u, als Epenthese annimmt. Wenn
auch air. err ,Schwanz, Ende‘ zur selben Wurzel gehort, muss *hzers- rekonstruiert wer-
den (EDHIL I.c.).

Ggrijalli- n.

BGH, 45; HEG/1-4, 57; HW?/1-8, 296; Kronasser, 1966, 171-3; Melchert, 2005, 448f., 455; Neu, 1977,
272; Starke, 1990, 302f., 305; StrauR 2006, 368; Unal, 2007, 52

s ,Korb?*
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arizalli- ist im aheth. KUB 36.104 Rs. 6 belegt: a-ri-ja-al-li° (HW? l.c.; Melchert o.c.,

448f.; Neu l.c.). Auch eine Lesung za-ri-ia-al-li° sei moglich.

Das Nomen ist auf einem luw. Grundwort mit Suff. -alli- gebildet (Melchert o.c., 455).
Nach Starke o.c., 302f. ist die Basis das k.-luw. Verb ari(ia)- ,(er)heben, tragen® (trans.

Gebrauch gegeniber intrans. heth. arai- ,sich erheben®).

arijat(t)al(l)i- Adj.

CLL, 27; Goedegebuure, 2019, 300; Hoffner/Melchert, 2008, 120; HW?/1-8, 297; Melchert, 2011, 3;
Starke, 1979, 252f.; Unal, 2007, 52; van Brock, 1962, 108f.

% ,Berg-*

% Beiwort des luw. Wettergottes Tarhunta (°PIM)

Nom. Sg. c. a-ri-ja-ad-da-li-is (KUB 12.58 | 34)
a-ri-ia-tal-li-"is " (KUB 9.34 | 11)

[a-ri-ja]-at-ta-al-li-is (1IBoT 3.99, 10)

arizat(t)al(l)i- ist ein Adj., das mit Hilfe mehrerer Suff. gebildet wurde: Das Suff. -att-
< *-ot- (Melchert I.c.) ist produktiv und bildet nomina actionis (Hoffner/Melchert 1.c.).
Nach Starke I.c. kbnnte *arizatti- das luw. Wort fiir ,Berg*‘ sein; sodann komme das Suff.
-al(l)i- hinzu. Grundwort sei arai- ,sich erheben‘ > jheth. arae- : luw. ari(a)-. Diese Ab-
leitung erweist sich als nichtig, wenn das luw. Wort fiir ,Berg* yatt(i)- lautet (Goedege-

buure I.c.).

arijatati- n.

HW?/1-8, 297; Unal, 2007, 52

< eine Art Abgabe in Form von Tieren; (Vieh-)Aufkommen? (Unal I.c.)

% ein Gegenstand (HW? I.c.)
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«» eher: ein Tier oder Lebensmittel

arizatati- erscheint in einer Auflistung von Tieren und Lebensmitteln: 1 G[U]D 2 U-
DUYA 20 a-ri-ja-ta-ti 2 PA [ZID.DA ,,1 Ri[n]d, 2 Schafe, 20 arijatati, 2 HalbmaB [Spelt*
(KBo 13.231 Vs. 6), sowie als 20 a-ri-ja-ta'-ti (verschrieben ga) (ibid. 10) und Ja-ir'-ia-
ta-ti (Rs. 12). Aufgrund des Kontextes ist damit zu rechnen, dass es sich um ein Tier oder

Lebensmittel handelt.

Nach Unal I.c. handelt es sich um einen t-Stamm arizat-. HW? |.c. deklariert es als FW,

mit dessen Schreibung der Verfasser Probleme hat.

arrilifjami- c.

HW?/1-8, 297; Unal, 2007, 50

0,

% ein Gegenstand

Das Lexem kommt nur im jheth. KUB 44.50 | 9 im AkK. Pl. &ar-ri-li-ia-mi-us nach

Opfertieren vor (HW? I.c.).

ari§(u)uant(i)- Adj.?

CLL, 26; HW?/, 299: Melchert, 2005, 451; Soudek, 1959a, 26f.; Starke, 1990, 113; Unal, 2007, 51

¢ beschreibt Feld (MOD)

arisuyanti- ist nur als a-ri-su-ya-an-ti in KUB 8.78 Vs. 111 21, einem jheth. Text tiber
Landbesitz, belegt (HW?; Melchert Il.cc.). Wenn es sich mit Starke I.c. um eine Ableitung
auf -gant(i)- zu *aris- n. handelt, dann konnte ein Dat.-Lok. Sg. vorliegen (CLL l.c.).
Nach [1 A.JSA a-ri-su-ya-an-ti folgen in der nichsten Zeile GID.DA ,Linge* und
DAGAL ,Breite’.
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arkammanal(l)i- Adj.

AHw, 67; CAD/A2, 253; Dietrich/Loretz, 1966, 218f.; Gotze, 1928, 131 (a); Goetze, 1951, 737 (b);
HED/1-2, 144-6; HEG/1-4, 60; HHw, 24; HW?/1-8, 303f.; Juret, 1940, 32; Kronasser, 1956, 210 (a); id.,
1957, 124 (b); id., 1966, 180, 195f., 211f., 271 (c); Laroche, 1968b, 2443; Mayrhofer, 1956, 50; Neu, 1974,
123f.2%; Oettinger, 1980, 60f.; Pedersen, 1938, 42; Rabin, 1963, 116-8; Schwemer, 2005, 224f.; Singer,
2008, 21-3, 31; Starke, 1990, 260-; Tischler, 1972, 275; Unal, 2007, 53; van Brock, 1962, 106

s tributpflichtig®

AkK. PI. c. ar-kam-ma-na-al-li-us (KUB 19.5 Vs. 15)

ar-kam-ma-na-li-us (KUB 19.8 111 24)

arkammanal(l)i- ist eine Ableitung auf -al(l)i- von arkamman- c. , Tribut, welches be-
reits in aheth. Abschriften belegt ist, wohingegen die Ableitung erst im Jheth. auftritt
(HHw; HW? ll.cc.; Kronasser (c), 211f.). Laut Singer o.c., 31 kdnnte es die Entsprechung
von LU.MES SARIPUTU ,Purpurfirber* darstellen.

Was das Grundwort arkamman- betrifft, hat Gotze (a) I.c. eine auf3eridg. Herkunft vor-
geschlagen, indem er auf die Ahnlichkeit von ug. argmn, hebr. ‘argaman und akk.
argamannu(m) ,roter Purpur® aufmerksam machte, einen metonymischen Bedeutungs-
wandel von ,Purpur® >, Tribut® postulierte und (b) I.c. auf einen syr. Ausdruck hurr. Her-
kunft zuriickfiihrte (dies ,,sehr unwahrscheinlich laut HW? I.c.). Nach Laroche I.c. ist
arkamman- eine Ableitung mit prothetischem Vokal a- von akk. ragamu ,rufen, bean-
spruchen‘ in einer dialektalen Variante (HED l.c.), wihrend die Ahnlichkeit mit akk.
argamannu(m) nur zufallig sei, was bereits Rabin l.c. angenommen hatte, indem er heth.-
ug. , Tribut® von sem.-gr. ,roter/gelber Purpur® trennte. Dietrich/Loretz I.c. gehen von ei-
ner Primirbedeutung , Tribut* aus, da ug. argmn mit akk. maddattu(m) , Tribut‘ gleichge-
setzt werde und es im Ug. eine Allgemeinbezeichnung von Tributgegenstdnden bezeich-
net (vgl. Singer o.c., 23: der Tribut von Ugarit an Hatti sei in Form von purpurfarbenen
Stoffen entrichtet worden). Die Entwicklung ware also allgemein > konkret. Im HW? I.c.
ist arkamman- als nicht-idg. LW aus einer unbekannten Sprache verbucht. Im AHw |.c.
gilt argamannu(m) als unklar in Bezug auf Herkunft und urspringlicher Bedeutung, im
CAD l.c. werden als Bedeutungen sowohl ,red purple wool‘ als auch ,tribute‘genannt.
Schwemer sieht heth.-luw. arkamma(n)- als heth. LW im Akk. argamannu(m) ,Purpur®,

da das Lexem nur in akk. Texten auftritt, welche von Hethitern geschrieben wurden.
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Allerdings konne auch ,.ein altes Kulturwort vorlieg[en], das regional verschiedene se-
mantische Entwicklungen durchlaufen hat, um die semantischen Unterschiede zwischen

,Tribut* und ,Purpur® zu erkléren.

Eine idg. Etym. wurde von Juret |.c. vorgeschlagen und zu aind. argha- ,Preis, Wert'
gestellt, was im HW? |.c. abgeleht wird. Nach Mayrhofer l.c. konnen argha und ar-
kamman- aufgrund des -r- nicht gemeinsamen Ursprungs sein, weshalb er eine Lehnbe-
ziehung aus dem lar. vorschléagt. Kronasser (a) I.c., der Idee von Petersen |.c. folgend,
sieht arkamman- als ein PPP *arkamna- (< *m(e)no-, welches spater -mn- > -mm- assi-
milierte) zu einem nicht bekannten Verb oder zu ark- ,auf-, zuteilen‘ und vergleicht in
(b) l.c. gr. &p-vopon ,ich erwerbe, empfange*, av. ar- ,gewahren, zuteilwerden lassen‘. In
dieselbe Richtung geht Oettinger I.c. mit einer Rekonstruktion *hzerk-mon- zu *hzerk/g-
> heth. ark-. Starke I.c. hingegen rekonstruiert eine Ableitung *h:érk-mzn ,das Abgeteilte*
von *hserk- zu lat. ercisco ,(eine Erbschaft) teilen‘. Eine Ableitung von ark- ist im HED
und im HW? Il.cc. als unwahrscheinlich verbucht. Neu I.c. sieht die n-Erweiterung in ar-
kamman- als sekundir an und schliefit durch das ,,Nebeneinander von zwei Stimmen im
gleichen Paradigma®, dass ,,die Annahme eines Lehnworts fiir arkam(m)a- [...] unwahr-

scheinlich® sei; diese Argumentation wird im HED I.c. wiederum abgelehnt.

©®arkam(m)i- n. (c.)

Berman, 1972a, 10; HED/1-2, 146f.; HEG/1-4, 60; HW?/1-8, 304-6; Kronasser, 1966, 220; Otten/Soudek,
1969, 62; Popko, 1978, 84; Riister/Neu, 1989, 308; Tischler, 1972, 275; Unal, 2007, 53

++ ein Musikinstrument, das geschlagen wird

Nom. Sg. c. GISar-kam-mi-is (KUB 29.4 | 25)
Akk. Sg. c. ar-ga-mi-in (KUB 44.46, 5)
Nom.-Akk. Sg. a-ar-'ga-a’-mi (KBo 17.15 Vs.” 21)

a-ar-kam-mi (KUB 56.46 11 5)
a-ar-ka-mi (KBo 10.11 1 4)

a-ar-ga-mi (KBo 25.33 Vs. 14)
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ar-ga-a-mi (KUB 15.34 1V 43)
GISar-kam-mi (KBo 4.9 | 39)
ar-ka-mi (KBo 17.28, 7)
GSar-ga-mi (KUB 20.16 | 10)
Instr. GISar-kam-mi-it (KUB 29.4 111 63)
Abl. GISar-kam-mi-ia-az (KUB 20.77 111 6)

Jar-kam-mi-ja-za (KUB 33.94 | 4)

(G)arkam(m)i- ist ab dem Aheth. in hatt.-heth. Kulttexten zu finden; dort ist es syn-
taktisch immer ein Akk. Sg. n. Andere Kasus sind auBerhalb der Feste zu finden und

commune-Formen treten erst im Jheth. unter hurr. Einfluss auf (HW? I.c.).

(G)arkam(m)i- wird von Otten/Soucek und Unal 1l.cc. mit “SBALAG.DI gleich-
gesetzt, da es einige Texte mit Parallelstellen gibt, in denen ®arkam(m)i- durch
GSBALAG.DI ersetzt wurde (Popko I.c.). “SBALAG.DI ist bei Riister/Neu Lc. als ,,eine
Art Harfe oder Leier* aufgefiihrt und @arkam(m)i- wird deshalb mit ,Harfe* {ibersetzt
(HED ,,'harp' or the like*“; HEG l.c. ,Harfe?*; Unal l.c. ,Harfe; Trommel*). Die Wahl des
verwendeten Verbs jazzi(ia)-, wortlich ,schlagen®, lasst jedoch Zweifel aufkommen, wie
dies zu einem Zupfinstrument passt. Eine Bedeutung ,streichen, zupfen® wird im HW?/17,
540 in diesem Zusammenhang in Erwédgung gezogen. Verstarkt durch die Position neben
(URUDU)galgalturi n. , Tamburin?‘, erscheint ein Perkussionsinstrument als wahrscheinli-

cher, s. Tischler l.c. ,Tamburin?‘ und zweite Bedeutung bei Unal l.c. ,Trommel.

Im HEG und bei Tischler Il.cc. erscheint ©arkam(m)i- als mit groRer Wahrschein-
lichkeit LW ohne Etym. Kronasser l.c. nennt kein Grundwort und hélt eine Ptz.-Form fir
unpassend. Im HED und HW? Il.cc. wird hatt. Herkunft angenommen, wobei in letzterem
auch ein Kulturwort mit iir. Ursprung in Erwdgung gezogen wird und aind. &rcati ,singen,

preisen‘ und arkd ,Hymne, Lied als verwandte Lexeme angefiihrt werden.

Bei dem Beleg LU ar-kam-mi-ja-as (KUB 38.15 | 11) kann es sich um einen Schrei-
berfehler handeln, indem dieser -la- vergessen hat (HW? I.c.; zu arkammizali- s. nachsten
Eintrag) oder es handelt sich um einen wirklichen Gen. und eine Bildung &hnlich wie
GSBALAG.DI : “UBALAG.DI.
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LU/MUNUSarkammijaIi- C.

Foxvog, 2016, 10; HEG/1-4, 60; HW?/1-8, 306; Kronasser, 1966, 172; Liihr, 2008, 49f.; Otten/Soucek,
1969, 62; Unal, 2007, 53

s ,arkam(m)i-Spieler(in)*

Nom. Sg./Pl. ‘ar’-kam-mi-a-li- is* (KBo 7.47, 8)
Nom. PI. MUNUSMESgp_kam-mi-ja-li-es (KBo 10.24 1V 13)
MEISar-kam-mi-ia-li-e-es (KBo 19.127, 10)

LUMESar-kam-mi-ia-I[i(e-)es (KBo 22.238, 6)

AuRerdem als a-Stamm Nom. Sg. “Yar-kam-mi-ja-la-as (KUB 38.12 1 10) und Akk.
PI. LUMESar-kam'-mi-ja-lu-us (KUB 11.23 V 20) belegt.

LUMUNUSg rkiammijali- ist denominativ vom Grundwort “Sarkam(m)i- + Suff. -ala/i-
gebildet, also nomen agentis (vgl. HEG; HW?; Liihr ll.cc.). Obwohl arkammi;ali- erst ab
dem Jheth. belegt ist (HW? I.c.) ist das Wortbildungsmuster bereits seit dem Aheth.
produktiv (Lihr I.c.). Nach Unal I.c. entspricht “WMUNUSgrikammijali- sum. ™2balag-di,

was aber voraussetzt, dass Sbalag(-di) = Sarkam(m)i- ist. Eventuell kann ein weiterer
Beleg hinzugefiigt werden, wenn man einen Schreiberfehler annimmt (-la- vergessen):
L0ar-kam-mi-ia-a5 (KUB 38.15 | 11).

®arka/igi- c.?

BGH, 47; CAD/A2, 272; CLL, 28; Haas/Wifler, 1973/74, 9f., 31; HED/1-2, 148; HEG/1-4, 61; HW?/1-8,
307-9; Jakob-Rost, 1965, 169; Kronasser, 1966, 225; Laroche, 1953a, 40; Melchert, 2005, 451f.; Neu, 1977,
272; Singer, 1975, 86%; Unal, 2007, 54; Weitenberg, 1984, 4645%

% ein Teil des Tempels

Nom. Sg. c.? Ear-ki--is[ (KUB 32.108 Vs. 4)
Gen. Sg.? Ear-ki-U-jia-a5 (KUB 55.5 IV 12)
Dat.-Lok. Sg. ar-ka-u-i (KBo 11.47 1 4)
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ar-ga-u-i (KUB 30.41 I. Rd. 4)
Ear-ga-ui (KBo 27.42 11 54)
Ear-ki-U-i (KBo 10.26 1 11)
Bar-ki-U-i-ia (KUB 20.87 | 2)
Bar-ki-U-ui (KUB 44.47 11 7)

Abl. Ear-ka-u-i-ia™-za (KBo 11.47 | 4)

AuRerdem sind vom Stamm ®arkiu- die Abl. ar-ki-U-ya-az (KBo 20.8 | 7), ar-ki-i-0-
az (ibid. 9), -ar*-ki-U-az[ (KBo 13.227 | 2) sowie die hurr. Dir.-Formen Far-ga-i--ta (Bo
6827, 6) und Ear-ki-U-i-ta (KUB 39.97 Vs. 2) erhalten.

Durch den Kontext wird klar, dass es sich bei ®arkiy(i)- um einen Teil im Tempel
handelt, die genauere Bestimmung variiert jedoch enorm: ,Eingangstor* (Unal l.c.), ,Tor-
raum, -hof* (Singer l.c.), ,Vorraum* (HED l.c.: ,anteroom, foyer, vestibule®), ,Kapelle,

Betraum‘ (HEG l.c.), ,Vordach® (Melchert l.c.: ,canopy, awning®).

®arkiy(i)- kommt vor allem in jheth. Ritual- und Kulttexten vor (HW?; Melchert
Il.cc.), jedoch auch im aheth. KBo 20.8, wo es als u-Stamm flektiert ist.

Bei ®arkiu(i)- wird meist fremder Ursprung vermutet. Singer I.c. verbindet es mit akk.
arkabinnu als ,nicht fertige Tiir® als LW im Hurr. (arkabinnu im CAD I.c. als FW ange-
geben), wahrend HW? und Weitenberg Il.cc. hatt. Ursprung bevorzugen. Eine Verbin-

dung zu arkugai- ,beten‘ wird abgelehnt (HED; Neu 1l.cc.).

arki- c.

Berman, 1972a, 10 (a); id., 1972b, 468 (b); EDHIL, 203f.; HEG/1-4, 60; HW?/1-8, 307; LIV, 238f.; Mel-
chert, 2011, 2; Oettinger, 1995a, 216'¢; Unal, 2007, 54; Watkins, 1975b, 12

+ ,Hode*

= av. arazi-, gr. 6pyic, mir. uirge, arm. orj-i-k -, alb. herdhé (Berman (a) + (b); EDHIL;
HW? Il.cc.)
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Weitere Verwandte: arm. orj ,méannlich, anord. argr ,passiv homosexuell‘, lit. arZuis

Jistern®, erZilas, dial. arZilas ,Hengst’, russ. érzat’ ,zappeln‘ (EDHIL l.c.)

Nom. PI. ar-ki-i-e-es=kan (KBo 17.61 Rs. 15)

AKK. PI. ar'ki-us=ma (KUB 10.62 V 7)

Berman (a) + (b) sowie HEG ll.cc. halten auch einen ja-Stamm arkiza- fir moglich.

arki- ist deverbal von ark- ,bespringen‘ gebildet (EDHIL; HEG ll.cc.). Oettinger I.c.
rekonstruiert arki- in der Nullstufe aufgrund des av. arazi- und mit *hs wegen des VVoka-
lismus in gr. 8pyic: *harg"i-. Laut EDHIL l.c. ist eine Rekonstruktion mit *hs zu bevor-
zugen, da eine Rekonstruktion mit *hy allein auf die lit. Form erZilas beruhe, was aber die
dial. Variante mit a- unnétig mache. Zudem beruhten alle anderen Belege auf *harg"-.
Der i-Stamm ist wahrscheinlich primér (Melchert I.c.). Watkins I.c. rekonstruiert die Wur-
zel mit *hy: Nom. Sg. *hierg"is, Gen. Sg. *hyrghéis zur Verbalwurzel *hierg"- wie im
LIV s.v.

arkiui- s. — ®arkaliyi-

(NINDA)grmanni- c.

CLL, 28; EDHIL, 206; Foxvog, 2016, 66; Goetze, 1954b, 80 *'%; Gusmani, 1964, 61f., 178f.; HED/1-2,
152-5; HEG/1-4, 62; Hoffner, 1974, 152 (a); id., 1983, 411f. (b); Houwink Ten Cate, 1965, 131-4;
HW?/1-8, 313-23 (a), 324-6 (b); Laroche, 1955b, 19f.; Lihr, 2008, 57f.; Melchert, 2005, 448f.; Meriggi,
1962a, 32f.; Sommer, 1940, 7f., 40f.; Tischler, 1972, 277; Unal, 2007, 56; van Windekens, 1979, 913

% ,Mondsichel*®’
= sum. u4(d)-sakar(SAR) (EDHIL; Foxvog; HED; HW? (b); Sommer; Unal Il.cc.)

= akk. uskaru (askaru)

Nom. Sg. (PI.) ar-ma-an-ni-es (KUB 42.43 Vs. 5)

37 Im Kultbereich eingesetzte Verzierungen aus Edelmetall, im 13. Jh. auch ein Geback (HW? (b) I.c.).
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ar-ma-an-ni-is (KBo 10.23 IV 6)
NINDAgr-ma-an-ni-is® (KUB 2.13 | 15)
Instr. ar-ma-an-na-an-ti-it (KUB 40.56 | 7)

AkK. PI. ar-ma-an-ni-us® (KUB 17.21 11 14)

Das Lexem tritt in Festbeschreibungen des Mheth. auf (Melchert I.c.).

Bei NNPAarmanni- handelt es sich um eine Ableitung von arma- c. ,Mond* (EDHIL;
HEG; HW? (b) Il.cc.) mit Diminutivsuff. -anna/i- (CLL; HEG; Hoffner (a); Luhr Il.cc.;
skeptisch: HW? (b) I.c.). Das Grundwort arma- (belegt in luw. arma-, lyk. arma-, erme-
sowie in zahlreichen Eigennamen, vgl. HED; Houwink Ten Cate Il.cc.; vlit. auch lyd.
armta-, s. HEG l.c.; skeptisch HW? (a) I.c.), wird von Tischler I.c. als méglicherweise
nicht-idg. Wort angesehen. Im HED sowie bei Laroche Il.cc. werden Verknipfungen zu
armaph- ,schwingern® und verschiedenen Wortern (e/irma-/arma-, e/irmala-/armala-,
e/irmaniza-/armaniza-) im Bedeutungsfeld ,schwach, krank‘ wie ae. earm ,schwach, ge-
schwicht < germ. *arma- ,arm, erbirmlich® hergestellt (abgeleht in/bei HW? (a); Tisch-
ler Il.cc.). Ebenfalls abgelehnt (HED; HW? (a) Il.cc.) wird die von Goetze I.c. vorgeschla-
gene Etym. des Mondes *or-mo- ,der sich bewegende* als mo-Adj. zu ar- < *or- ,sich
bewegen‘, welches in gr. @pto zu sehen ist. Van Windekens |.c. erwégt eine Verbindung
zum toch. Mal3begriff A yarm, B yarm < *ar-mo-, welche auch in aind. 7rma-, av. aroma-
, lat. armus, arm. y-armar, gr. apuoc, dpua, dpuovia, etc. als Derivate < *ar- ,einrichten,
anbringen‘ zu finden seien. Im EDHIL 1.c. wird fragend eine Rekonstruktion *hy(o)r-mo-
wiedergegeben, welche in p.-anat. *2(o)rm-o- (oder *2(0)rm-ehy- fiir einen a-Stamm)
miinde. Die Rekonstruktion gelte sowohl fur eine Herleitung von *ar- ,sich bewegen*

(nach Goetze) oder von *ar- ,einrichten, anbringen® (nach van Windekens).

NINDAzrmantalanni- c.

Alp, 1954, 462; CLL, 29; EDHIL, 206; Sommer, 1940, 7f.; HED/1-2, 152; HEG/1-4, 62f.; Hoffner, 1974,
152: HW?/1-8, 326; Kronasser, 1966, 222, 262; Unal, 2007, 56; van Brock, 1962, 89

¢ ein Brot/Gebéck (in Mondform?)
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AkKK. Sg. NINDAgr-ma-an-ta-la-an-ne[-en’ (KUB 27.64 Rs. 8)
"ar’-ma-ta-al-la-an-ni-in-n=a (KBo 24.33 IV 6)

lar-ma-ta-la-an-ni-in (KUB 54.13 Vs. 7)

Wahrend eine Zugehdrigkeit von NNPAarma(n)tal(l)anni- zu arma- ,Mond* im HW?
I.c. abgelehnt wird und ersteres als fremdes Wort deklariert ist, wird die Verknupfung
im/bei Alp; CLL; EDHIL; Ehelolf/Sommer; HED; HEG; Hoffner; Kronasser Il.cc. befir-
wortet. Letztere analysieren eine Derivationskette arma-(a)nt-al(l)a-anni- (Diminutiv zu
*armantala-). Fiir eine Diskussion zur Herkunft von arma- s. — NNPAgarmanni-. Der

Unterschied zu N"NPAarmanni- ist nicht klar (CLL; Hoffner Il.cc.).

armihi- n./c.?

BGH, 47; de Martino/Giorgieri, 2008, 110; Haas, 1998, 10; Unal, 2007, 57

++ ein hurr. Opferterminus

armihi- ist nach BGH l.c. hurr. LW im Heth. und kann nach Haas |.c. als arm=i/e=hi
analysiert werden, wobei -i/e- den Themavokal von Verbalstammen darstellt. In KUB
32.50, 9 findet sich ar-mi-Ae/i-ia[, dessen Zugehdérigkeit durch eine Analyse des Kontexts

zu Uberprifen ist.

GISNA4grmizzi- n.

Berman, 1972a, 10; BGH, 47; Fuscagni, 2007, 7; HED/1-2, 160-2; HEG/1-4, 63f.; Hoffner/Melchert, 2008,
90; HW?/5, 327; Kronasser, 1966, 240f.; Laroche, 1948/49, 20; Otten, 1983, 434: Sommer, 1940, 8; Tisch-
ler, 1972, 277; Unal, 2007, 57

s ,Briicke*

Nom.-Akk. Sg. GSar-mi-iz-zi (KBo 21.108 Vs. 111 2)

NAdar-mi-iz-zi (KUB 20.2 1V 19)
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Dat.-Lok. PI. GSar-mi-iz- zi-ia™-as° (KB0 22.6 1 18)

? ar-me-ez-zi-as (Bo 2689 Rs. 10)

Fir eine Verbindung zu arma- ,Mond* spricht sich Laroche I.c. aus; dagegen HW? I.c.,
wo ein EW ausgeschlossen werden mdchte, sowie Kronasser I.c. Von unklarer Etym. wird
das Lexem im HED und bei Otten Il.cc. bezeichnet, wo es, wie auch im HEG l.c., als
Kultur- und Wanderwort beschrieben ist. Nach Kronasser I.c. kann womdglich ein Suff.
-izzi- segmentiert werden, welches laut HEG und Otten Il.cc. auf hurr. Vermittlung weise
(s. auch BGH I.c.). Tischler I.c. mochte armizzi- von *rem- ,ruhen, sich aufstiitzen, stiit-
zen® ableiten, indem er Vokalvorschlag *a-ram- und spétere Synkope *arm- annimmt,
oder alternativ von der Nullstufe *ym- ausgehen. So seien zu heth. armizzi- auch ahd.
rama ,Stiitze, Gestell‘, norw. rand ,Querbalken, Sims® und ostfr. rim ,Dachsparren® zu
stellen. Laut HED l.c. sollten eher gr. 6ppog ,Reede, Ankerplatz, Hafen® oder gr. £ppo(ta)
,Stiitze, Riff, Fels®, der Gott Hermes und &hnliche anat. Eigennamen, die nicht zu arma-

,Mond* gehoren, als Verwandte herangezogen werden.

armizzi- ist bei Hoffner/Melchert I.c. als pl. tantum designiert, womit die Formen des

Nom.-Akk. Sg. zum PI. gehtren wirden.

arni- n./c.?

BGH, 47f.; Dardano, 2018, 356; de Martino/Giorgieri, 2008, 111; Giorgieri, 2000, 198; Haas, 1998, 11,
212; Haas/Wilhelm, 1974, 61; Janowski/Wilhelm, 1993, 147, 156; HW?/1-8, 328; Laroche, 1980, 55f.;
Trémouille, 2005, 313

+» ,Siinde*

Belegt als ar-ni-ia (ABoT 1.19, 5).

arni ist aus dem Akk. arnu(m) ,Schuld, Siinde* Uber das Hurr. als LW ins Heth. ge-
wandert (BGH; Dardano; de Martino/Giorgieri; Giorgieri; Haas; Laroche Il.cc.). Der Op-
ferterminus, welcher heth. uastul entspricht (Haas; Haas/Wilhelm; Janowski/Wilhelm
Il.cc.), wurde bei der Ubernahme im Hurr. durch -i thematisiert bzw. nominalisiert (Gior-
gieri l.c.). Bei Laroche sowie Trémouille Il.cc. werden aulerdem die Formen ar-ni und

a-ar-ni als Nom. bzw. Abs. Sg. ohne Belegstellen zitiert.
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Yarnitassi- Adj.?

Burde, 1974, 36; CLL, 29; Ertem, 1974, 108; Haas, 2002, 505; HEG/1-4, 64; HW?/1-8, 328; Melchert,
2005, 451f.; Starke, 1990, 207; Unal, 2007, 57

% eine Heilpflanze

Belegt in KBo 21.19 Vs. | 10, einer Niederschrift des Jheth. (HW?; Melchert; Starke
Il.cc.). Starke l.c. erganzt Ya-ar-ni-ta-as-si[-i§ p]ar-as-du-us ,Knospe/Trieb der arnit-

Pflanze® und nimmt einen Nom. Sg. c. flir das Adj. gen. als MOD von parsdu- an.

Uarnitassi- ist ein Adj. gen. von einer Pflanze *Yarnit- (Haas; Melchert 1l.cc.), welche
wiederum das Suff. -it- enthélt (Starke l.c.). Grundwort ist moglicherweise das im BGH,
48 aufgefiihrten hurr. arni? (KBo 32.14 Rs. 57), welches nach Neu, 1996, 203 ,.die obers-

ten Teile des bis in den Himmel reichenden HolzstoBBes* bezeichnet.

arpal(l)immi- Adj./Ptz.?

CLL, 30; HW?/1-8, 340; Laroche, 1959, 32: Starke, 1990, 25888°: Unal, 2007, 59

% Bedeutung unbekannt

Belegt als wahrscheinlich Nom. Sg. c. ar-pal-li-im-mi-[is] (KBo 1.31 Rs. 7) einer le-
xikalischen Liste (CTH 302) ohne erhaltene Entsprechungen.

Der Auslaut konnte auf eine luw. Ptz.-form deuten. Nach CLL und Starke Il.cc. ist das
Lexem zu <arpa- ,Tumult, Verwirrung, Streit* (KBo 23.117 | 9, KBo 22.260 Rs. 12) zu
stellen, welches auch im lyk. erbbe ,Streit, Kampf, Niederlage® belegt sei. Mdgliche Be-

deutungen wiren sodann ,verwirrt’, ,chaotisch®, ,streiterisch®, ,kdmpferisch®, ...

arpandi- n./c.?

HW#2/1-8, 340; Unal, 2007, 59

¢ ein Gegenstand
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Der einzige Beleg lautet; LUMES GSBANSUR IN-BA-AM NINDA LAL=ia (oder ™
DAL AL =ja) ar-pa-an-da-ja tianzi ,,Die Tafelleute legen Obst, Brot und Honig (oder ,,und
Honigbrot) auf das arpandi-.« (HW? l.c.).

Der Wortausgang auf -aia ist ungewohnlich, denn im Heth. lauten die Endungen des
Dat.-Lok. Sg. -i, -ai oder -iia (s. Hoffner/Melchert, 2008, 74). Mdglicherweise handelt es
sich um eine Kreuzung verschiedener Endungen. Oder Wortstamm arpandai- mit All.-
Endung, aber diese im Mheth. noch gebrauchlich? Nach HW? I.c. ist arpandi- ein LW
oder FW.

arpuganni- n./c.?

BGH, 48; HW?/1-9, 341; Unal, 2007, 59

0,

s ein hurr. Opferterminus

Das Hapax befindet sich in KUB 20.52 IV 6 ar-pu-ya-an-ni-ia.

Nach HW? besteht keine Verbindung zu *arpuytatar ,Schwierigkeit® als Abstr. zu
arpu- noch zu luw. arpuga(n)ni-. Hurrizitat nach BGH I.c. nicht gesichert.

arSakiti- C.

Berman, 1972a, 10; HW?/1-8, 344; Kronasser, 1966, 582; Unal, 2007, 60

% Bedeutung unbekannt

arsakiti- findet sich im mheth. KBo 15.33 | 15 ar-sa-ki-ti-is hinter ]ZiZ-ni ,Emmer-.

Kronasser I.c. mochte das Hapax zu ar-/er- ,gelangen® als §k-Form mit ,,quantitativen

Ablaut oder a-Umlaut* stellen.
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arSa(r)Sur(a/i)- Adj./n.

HEG/1-4, 67; HW?/1-8, 343, 345; Unal, 2007, 61

% ,stromend; Strémung*

Nom.-Akk. Sg. n. ar-sa-ar-su-u'-ri-i=s-si-it (KUB 36.55 |1 26)

ar-sa'-a-as-su-"u'-ri‘-i=¢"-5i" -it=ia (ibid. 20)

AuRerdem ist der Akk. PI. ar-sar-su-u-ru-us (KUB 33.10 1l 9) belegt, was eine Inter-
pretation als reduplizierte ur-Ableitung zu ars(iia)- ,flieBen‘ < *hsers-, *hys- (LIV, 241),
welches mit aind. arsati ,stromen, laufen® verwandt ist (HEG; HW? Il.cc.), erschwert, da
ur-Ableitungen n. sind (s. Hoffner/Melchert, 2008, 114).

arsi- C.

1)

AHw, 246; Berman, 1972a, 10; Goetze, 1928, 99; Gusmani, 1969, 512; HED/1-2, 173f.; HEG/1-4, 68;
Hoffner, 1967d, 88; HW?/1-8, 345f.; Kronasser, 1966, 228; Mayer, 1974, 303; Neu, 1968, 16; Szemerényi,
1971, 657 (a); id., 1974, 153 (b); Tischler, 1979, 263; Unal, 2007, 61

% ,Pflanzung’

Nom. Sg. ar-si-is (KBo 6.12 1 13)

AkK. Sg. ]ar-si-in (ibid. 20)

Bedeutungserweiterung ,bebautes Land’, ,Anbau‘ u. 4. (Berman; HED; HEG; Hoff-

ner; Szemerényi; Unal ll.cc.) im HW? I.c. abgelehnt, wo stattdessen ,Baumschule®.

Wahrend im HW? |.c. eine Verbindung zu ars(iia)- ,flieBen abgelehnt wird, wird im
HED und HEG ll.cc. dies zumindest als moglich betrachtet. Trotzdem wird auch im HW?
l.c. ein EW nicht ausgeschlossen. Alternativ wird ibid. ein LW aus dem Hatt. vermutet.
Gusmani l.c. macht auf die Hesych-Glosse dpoea * Aeyudveg aufmerksam und Sze-
merényi (b) l.c. stellt diese Uberzeugt zu heth. arsi- ,bebautes Land‘ und ars- ,flieBen,

gieen‘. Berman l.c. leitet arsi- von akk. arsu, ersu ,angebaut, bestellt; bestelltes Feld*
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(AHw l.c.) ab. Ein LW aus dem AKkKk. schlagt auch Mayer l.c. vor, namlich vom akk. Verb
arasulerésu ,sahen, pflanzen, anbauen‘, welches in den meisten sem. Sprachen zu finden
sei, weshalb die Entlehnungrichtung nur vom Sem. ins Heth. sein konne. Der bewahrte

a-Vokal lasse Ruckschlisse auf den Dialekt zu: altakk. oder altass. (2. Jt. v. Chr.).

2)

HW?/1-8, 346; Laroche, 1968d, 777; Unal, 2007, 61

% ,Ring, Armreif?

[sum. har.a.na] = akk. si-me-er an-na-ak-ki = heth. dankulis=ma=as ar-si-"is " (Trilin-
gue RS 25, 421 Vs. 21) ,,Sie (meine Mutter) ist ein zinnerner/bleierner Ring* (HW?1.c.)%.

3)

HW?/1-8, 346; Unal, 2007, 61; Unal/Kammenhuber, 1974, 169

%+ Bedeutung unbekannt

AkK. Sg. ar-si-in (KBo 18.151 Rs. 16)

arSe/i(n)tathi- C.

Berman, 1972a, 10; BGH, 48; Diakonoff, 1971, 65; Ertem, 1965, 209f.; Giorgieri, 2000, 209; Haas/Thiel,
1978, 118; Haas/Wilhelm, 1972, 9%°; HED/1-2, 174; HEG/1-4, 68; HW?/5, 346; Kronasser, 1966, 209;
Speiser, 1941, 131-3; Wegner, 2007, 59; Unal, 2007, 61

+ ein Orakelvogel

Nom. Sg. ar-si-en-ta-at-se-es (KUB 5.11 1 17)
ar-si-en-ta-at-ji-is (ibid. 54)

ar-si-in-ta-at-se-es°® (KUB 49.21 111 12)

38 In der Belegstelle ist der sum. Teil jedoch abgebrochen, weshalb die Rekonstruktion des sum. Teils nicht
nachvollziehbar ist.
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ar-si-in-ta-at-4i-is° (KUB 16.54 Rs. 10)
ar-si-in-da-at-se-es (KBo 24.126 Vs. 20)
ar-si-ta-at-pi-is (KUB 5.11 1 19)

AkK. Sg. ar-si-in-ta-at-ai-in (KUB 5.17 11 24)
ar-si-ta-at-pi-in (KUB 5.11 IV 35)

ar-si-da-at-hi-in® (AT 454 11 4)

arsi(n)tathi- wird aufgrund der Textkategorie (Vogelflugorakel) und des Auslauts -/i-
flr ein hurr. LW gehalten (Haas/Wilhelm; HED; Kronasser Il.cc.). Im HED l.c. wird ge-
nuin anat. Ursprung nicht ausgeschlossen und auf den VVogel a(r)sintara- Gberall in HKM
47 verwiesen. Im HW? 1.c. wird davon ausgegangen, dass die MUSEN-Orakel frei von
hurr. Einfluss sind, weshalb die Hurrizitat des Wortes in Frage gestellt wird (ebenso BGH

l.c.); stattdessen wird hatt. oder sonstige regionalsprachliche Provenienz angenommen.

Morphologische Segmentierungsvorschldage kommen von Speiser I.c. als nomen agen-
tis Wurzel + -id/t- + -he, wohingegen Diakonoff I.c. die Trennung in zwei Teile ablehnt,
und auch Haas/Wilhelm l.c. belassen -(a)tki als Einheit; Haas/Thiel l.c. analysieren
arsint=a=thi, wobei a=thi nach Wegner l.c. unklarer Bedeutung ist. Giorgieri I.c. fihrt
ein Suffixkonglomerat -atie < a=(a)/idi=ge an, wozu das hier bearbeitete Lexem geho-

ren konnte.

artah(h)i- c.

Berman, 1972a, 10; BGH, 49; HED/1-2, 176; HEG/1-4, 69; HW?/5, 348; Hoffner, 1983, 416; Kiengi, 1985,
801; Kronasser, 1966, 210; Speiser, 1941, 50; Unal, 2007, 62

% ,(Ab)wasserrohr, Wasserleitung*

Dat.-Lok. Sg. ar-ta-as-héli-ia (KUB 30.34 1V 15)
Nom. PI. a-ar-ta-pé/i-us (KUB 13.2 11 22)
ar-ta-ag-héli-us (KUB 31.89 11 19)

ar-tap-héli-e-es (KUB 31.87 + 88 11 25)
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Was die Bedeutung betrifft, so wird im HW? I.c. eine Entsprechung mit sum. pisan;
angenommen (dieses nach Kiengi l.c. ,Kasten®, als pi-sa-an ,Abflussrohr‘). Ebendiese
wird von Hoffner I.c. aufgrund der fehlenden i-Stamm-Komplementierung bei GI§pisanz
als falsch erachtet, was zur Konsequenz habe, dass pisanz nicht als Bedeutungsentspre-

chung flr heth. artas(k)i- verwendet werden konne.

Es wird hurr. Herkunft angenommen (BGH; HED; HEG ll.cc.). Ob artai(h)i- letzt-
endlich etym. zu hurr. arte ,Stadt* mit 4i-Ableitung gehort, bleibt ungewiss (fragend HEG
und Kronasser Il.cc.). Problematisch ist die Analyse, da i-Stamme im Hurr. bei einer -4i-
Erweiterung den VVokalwechsel -e/i > -o/u aufweisen, weshalb das Adj. arto/u/(k)i- hétte
lauten mussen (Speiser I.c.). Im BHG I.c. ist das Lexem im Eintrag hurr. ard- unbekannter
Bedeutung aufgefihrt.

G)arta(r)ti- c.

AHw, 71; Eichner, 1979a, 50'%; Ertem, 1974, 108f.; Friedrich, 1950, 224, 247, 255; Goetze, 1938, 68f. *255;
HED/1-2, 177; HEG/1-4, 69f.; Hoffner, 1983, 416; HW?/1-8, 348; Kronasser, 1966, 66, 237; Neumann, 1970,
141; Tischler, 1972, 281; Unal, 2007, 62

«* ein Baum oder Busch

AkK. Sg. ar-ta-ar-ti-in (KUB 9.4 111 30)
GISar-tar-ti-in (KUB 29.1 IV 22)
ar-ta-ti-in (KUB 24.7 11 50)

Nom. PI. ar-tar-ti-es (KBo 31.106 1 5)

Maglicherweise hierher ebenso: Nom. Sg. a-tar-ti-is (Bo 5176 Vs. 9), wofir s. s.v.

Wenn die Varianten mit und ohne -r- zum selben Wort gehéren (s. HEG I.c. und
Kronasser o.c., 66), ist die Bedeutung , Triiffel* oder ,Pilz* durch das Det. GIS und die
Aufreihung unter Pflanzen und Biumen unwahrscheinlich (HW? I.c.). Eichner l.c. erwégt
,ein fiir Flach- oder Wiesenland typisches strauchartiges Gewachs [...], dessen Wurzeln oder
Knollen von Schweinen gegraben werden kénnen®. In KUB 29.1 IV 22 steht GISartati- neben

“Smarsigga-, moglicherweise eine Feigenart (Neumann |.c.).
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Wiahrend HEG und HW? Il.cc. keine etym. Deutung angeben (in ersterem wird eine Zu-
gehorigkeit zur Getreidesorte arti in kapp. Texten in Erwdgung gezogen), sieht Eichner ein
redupliziertes Nomen *arta-arta-, welches nach Synkope und Uberfiihrung in die Klasse
der i-Stdimme zu artarti- wurde und in Verbindung mit dem Vogel arta- steht. Kronasser
0.c., 237 findet kein nachweishares Grundwort fiir “Sartati-. Es sei auf akk. artu ,Zweig-

werk, Gezweig® (AHw l.c.) als mogliches Grundwort aufmerksam gemacht.

arganalli- n.

Friedrich, 1950, 230; HEG/1-4, 74; HW?/1-8, 349; Unal, 2007, 64; van Brock, 1962, 119; Wittmann, 1964,
144

¢+ Bedeutung unsicher

Nach Unal, van Brock und Wittmann ll.cc. handet es sich vlit. um einen Vogel.

Das Hapax stammt aus der beschadigten Tafel KUB 24.7 111 68, in der nach Friedrich
l.c. [a]r’-ua-na-a[l-I]a zu lesen war. In der Autographie von KUB 24 (S. 25) ist vermerkt,
dass diese Ecke verloren ist. Nach van Brock I.c. handelt es sich um einen Nom.-Akk. PI.

n. zum i-Stamm arganalli-.

Wittmann l.c. analysiert arya-+-n-+-alli- bzw. arya-+-nalli-, wobei arya- dann das
heth. Adj. araya- ,frei‘ reprasentieren solle, Erklarung, die im HEG l.c. als unwahrschein-
lich eingeschétzt wird. Stattdessen wird eine Verknupfung mit arugai- ,anbeten; sich ver-
neigen‘ mit Bedeutungsentwicklung > ,nicken‘ + Suffixkonglomerat -nalli- wie im Vo-

gelnamen zarizanalli- bevorzugt, falls es sich nicht um ein FW handle.

arzili- n./c.?

HHw, 28; HW?/1-8, 365; Unal, 2007, 65

«* ein Material

Instr. ar-zi-li-t=a-at (KBo 21.22, 42)
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arzili- findet sich im Kontext ,,Des Wettergottes Brunnen machen sie (und sagen): ,wie
der Brunnen gemacht ist, (42) ist er mit Kupfer gebaut, mit a. ist er verputzt, (43) mit Eisen
ist er gesalbt*.“ (HW? I.c.). Die Zugehdrigkeit zur Stammklasse der i-Stdmme ist nicht gesi-
chert. Im HHw l.c. ist arzili- ,Zinn (NAGGA, Zeichen AN.NA) aufgefiihrt.

asSahhi- c.

Bawanypeck, 2005, 96, 102; BGH, 62; Haas, 2003, 286f.; Haas/\Wegner, 2001, 120f.; Unal, 2007, 66

+»» ,Fohre/Kiefer*

« deren Harz

Nom. Sg. a-as-sa-ah-hi-is (KBo 17.105 1V 22, 30)

Entspricht nach Bawanypeck o.c., 102, BHG, Haas und Haas/Wegner Il.cc. hurr. asuhi
,Harz, Duft‘. Auch akk. asizhu(m) kdnne gleichgesetzt werden (Haas I.c.).

asSalatassi- Adj.

HW?/1-8, 370; Unal, 2007, 66

%+ Gotterepitheton

Das luw. Zugehorigkeitsadj. (Suff. -assi-) findet sich im sjheth. KUB 2.1 11l 44 als

PAlas as-sa-la-ta-as-si-is (HW? I.c.).

SaSanassi- Adj.

HW?/1-8, 370; Melchert, 2005, 451; Soucek, 1959a, 12; Unal, 2007, 66

¢ beschreibt Feld (MOD)
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Der Terminus taucht im jheth. Feldtext KUB 8.75 11 6 als 1 A.SA &a-§a-na-as-si-is

auf. Es handelt sich um ein luw. Adj. gen. auf -assi- (HW? L.c.).

aSanni- C.

HW?/1-8, 370; Kosak, 1982, 209; Siegelova, 1986, 586; Unal, 2007, 66

+ ein Gegenstand

asanni- ist im jheth. Inventartext KBo 18.170a Rs. 3 belegt:
(3) 2 a-sa-an-ni-es TA-HAP-SI 1ENx[
(4) JA-HAP-SI EGIR-zi§ TA-HAP-SI
Im HW? I.c. wird ein Stoff als mdgliche Bedeutung prisentiert, Kosak l.c. spricht von

einem Gegenstand ,,connected with straps® und Siegelova l.c. von einem Sattel(teil).

Letztere halten die Form fiir einen Nom. PlI.

aSanduli- Adj.

EDHIL, 253-5; Eichner, 1973a, 54; Gotze, 1933, 199; HED/1-2, 298-300; HEG/1-4, 78; Hrozny, 1917,
X1, 14; HW?1-8, 370f.; Hoffner/Melchert, 2008, 59f.; Kronasser, 1966, 325f.; Oettinger, 1976b, 112;
Rieken, 1999, 471; Unal, 2007, 67

Rl

% ,Besatzungs-, Garnisons-°

Nom. Sg. a-"sa-an’-du-/is (KBo 24.20 111 18)
Dat.-Lok. Sg. a-sa-an-du-li (KBo 10.2 1 8)
AkK. Sg. a-sa-an-du-li-in (KBo 5.4 Vs. 25)

Belege, die von einem a- bzw. ul-Stamm kommen, sind Akk. Sg. a-§a-an-du-la-an
(KUB 6.41 1V 11), Abl. a-sa-an-du-la-az (KUB 14.15 1V 36), a-sa-an-du-la-za (KUB
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19.8 111 31). Im HW? I.c. sind weiterhin zitiert (ohne Textstellenangabe): Gen. Sg. a-sa-
an-du-la-as, Dat.-Lok. Sg. a-sa-an-du-la und Dat.-Lok. Pl. a-sa-an-du-la-as.

Die Bedeutung ergibt sich aufgrund der sjheth. Trilingue KBo 26.20 I11 18:
sum. [eri]nz-ka kesda® = akk. bi-ir-tl ,Festung, Burg® = a-"sa-an’-du-/is ERINMES-za

Fur eine Zugehorigkeit zu es-/as- ,sitzen, sich setzen® spricht man sich im EDHIL,
HED und HEG ll.cc. aus. Dabei sei asandul(a/i)- eine ul-Ableitung, also ein Abstr., vom
Ptz. asant-. Nach HW? |.c. gibt jedoch es keine Belege von ul-Ableitungen von Ptz., son-

dern sie sind nach Hoffner/Melchert I.c. von Verben abgeleitet.

ul-Ableitungen, da Abstr., sind normalerweise genus neutrum. Der Nom. Sg. asandulis
und die Formen im AKK. Sg. asandulan und asandulin weisen jedoch ein genus commune
auf, weshalb es sich dabei entweder um eine Thematisierung und gleichzeitige Animie-
rung des ul-Stammes handeln muss, oder wir uns nicht vor einem Abstr. auf -ul- befinden,
sondern vor einem Suff. -ula/i- c., was Rieken I.c. fiir wahrscheinlicher halt und auch bei
Hoffner/Melchert |.c. angenommen wird. Rieken |.c. geht weiter davon aus, dass asandu-
las in der Gen.-Verbindung *ERINMES gsandul-as , Truppen des Besetzens* als a-Stamm-
Adj. interpretiert werden konnte, was im HED l.c. mit ,,Adjectivization originating
in appositional uses of oblique cases of asandul- with ERIN.MES“ ausgedriickt ist,
bzw., vor allem bei Ellipse des NUC (ERINMES), als a-Stamm-Subst. asandula- c. ,Be-
satzungstruppen‘. Da jedoch bei allen aufgefiihrten Belegen von asandul(a/i)- demselben
ERINMES vorausgeht, kann dies nicht bewiesen werden. Das Vorhandensein von i-Stam-
men ist ebenfalls noch nicht geklart. Moglich ware, dass zu asandul(a)- das zugehoérige
Adj. als i-Stamm gebildet wurde; alternativ, da beide i-Stdmme casus recti sind, kann
auch die i-Mutation gegriffen haben, oder es gab eine Kreuzung mit dem Suff. -ul(l)i- fur
nomina instrumenti, welche allerdings normalerweise genus neutrum sind. Im HW? I.c.
wird ein Stammklassenwechsel vom aheth. a-Stamm zum jheth. i-Stamm beschrieben.

Jedoch sind die Belege nach der Konkordanz aus dem Jheth.

Generell stellt sich die Frage, ob es sich um Parallelbildungen zwischen ul-, a- und i-
Stamm handelt (wobei erstere in den Formen nicht zu unterscheiden sind) oder um von-

einander abhingige, abgeleitete Bildungen. Im HED und bei Unal Il.cc. gibt es zwei

39 Labat, 1976, Nr. 393 erin, ,Soldat‘, Nr. 15 ka, Nr. 152 kesda ,verbinden‘; Foxvog, 2016, 35 keSz(d/r)
,verbunden, verschlossen sein‘ mit PPP ke$da.
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Eintrége: einen fur asandul- n. ,Besatzung, Garnison‘ und einen zweiten fiir asandula-

/asanduli- Adj. ,Garnisonisierung betreffend".

Falls die Ableitung von es-, as- ,sitzen, sich setzen® richtig ist, dann wiirde es etym.
mit aind. aste, av. dste, gr. fotay, etc. ,sitzen® < *hié(hi)s-/*his- verbunden. asanduli-
ware demnach vom schwachen, nicht akzentuierten Verbalstamm gebildet. Im HW? I.c.

wird ein LW nicht ausgeschlossen.

SBasari- s. — O Bgpasi-

asSattassi- Adj.

HW?/1-8, 393; Laroche, 1959, 33; Neumann, 1979, 269; Unal, 2007, 69

% Bedeutung unbekannt, vlit. ein Gotterepitheton

Der einzige Beleg findet sich in KUB 2.1 Vs. 111 44 als Nom. Sg. ¢. PA-a-la-as as-sa-

at-ta-as-si-is (HW? 1.c.).

Wegen des Wortausgangs auf -assi- wird assattassi- als luw. Adj. gen. mit den Ent-
sprechungen lyk. A ehetehi und B esetesi betrachtet (Laroche; Neumann ll.cc.). Neumann

l.c. geht aul’erdem von einem nomen actionis auf -att- aus.

Sashaimmattanassi- Adj.

CLL, 35; Hoffner/Melchert, 2008, 126; HW?/1-8, 399; Laroche, 1959, 33; Melchert, 1994, 86 (a); id., 2005,
451 (b); Soucek, 1959a, 10f.; Starke, 1990, 484f.; Unal, 2007, 70

% beschreibt Feld (MOD)

Es handelt sich um ein Hapax im jheth. KUB 8.75156: 1 A.SA 4a$-ha-im-ma-at-ta-

na-as-si-is (Nom. Sg. ¢.), also ein luw. Adj. gen. auf -assi- (CLL; Laroche; Unal Il.cc.).
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Soucek l.c. vermutet ein Grundwort ishamina-/ishimana- ,Schnur, Seil, Strick® und
schlagt eine Ubersetzung ,schnurformig, bandformig* vor (im HW? abgelehnt). Starke
l.c. setzt ein Grundwort *ashaimmattar/ashaimmattn-* n. an, das wiederum von einem
denominativen Verbum auf -ii-/-aji- abgeleitet sei, d. h. Nomen > Verb auf -ji-/-aji- >
Nomen auf -r/n- > Adj. auf -assi-. Letztendlich greift er die Verbindung zu heth.
ishamina-/ishimana- auf, welches im selben Text (49) als (1 A.SA) i§-ha-am-me-na-as-
s[a-as] vorkommt, wobei er von einer falschen ad hoc-Bildung ausgeht. Statt einer regu-
laren Ableitung von k.-luw. Aishi(ia)- (< *shzi-shp-je-) = heth. ishai-/ishiia- ,binden‘,

habe die Bildung analog stattgefunden: heth. ishan- :  luw. ashan- ,Blut’
heth. ishi® . luw. ashai® ,binden’

Das Suff. -(t)tar/-tn- ist das luw. Aquivalent zu heth. -atar/-ann- < *-ehy-+*-ty/-tn-
(Melchert (a) I.c.). Das Heth. hat einige wenige Worter aus dem Luw. mit dessen Suff.
entlehnt (Hoffner/Melchert I.c.).

asi- Pron.

EDHIL, 220f.; Friedrich, 1925b, 286-9; Goedegebuure, 2010, 55-67; HEG/1-4, 80f.; HW?/1-8, 399f.; Juret,
1940, 36; Laroche, 1979, 148-51; Neumann, 1969, 219; Pedersen, 1938, 60, 62; Rieken, 1999, 184; Som-
mer/Falkenstein, 1938, 161%; Sturtevant, 1933, 201f.; Tischler, 1979, 263; Unal, 2007, 71f.

% ,jener, der erwihnte®

= h.-luw. asi- (HEG l.c.); lyd. ess (Neumann I.c.)

asi- ist ab dem Aheth. belegt. Da es sich um ein Suppletivparadigma handelt, taucht
der Stamm asi- fast ausschliel3lich im Nom. Sg. c. und n. auf (selten im Akk. Sg.), wéh-

rend uni- und e/ini- die Gbrigen Kasus einnehmen, aber auch den Nom. Sg. erfassen.

Pedersen I.c. erklart die Pron. als erstarrte Kasusendungen + deiktisches *-i, wie auch
in anderen Demonstrativa ersichtlich (vgl. gr. ovtoc-i, tovtov-i), wobei as-i fiir den Nom.
Sg. ¢. und un-i fur den Akk. Sg. c. steht.

Juret I.c. erklart heth. asi, gr. 6 und aind. sa- < *s-. Rieken I.c. leitet asi von *0s-i ab,
Goedegebuure o.c., 59 von *ési. Im EDHIL l.c. wird asi- als *h16s + i analysiert. Die
jheth. Form a-si-is konne als Recharakterisierung des Nom. Sg. c. verstanden werden. Da
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in den ubligen idg. Sprachen kein Pron. mit Stamm *h;0- zu finden ist, wird ibid. vorge-
schlagen, dass es sich um eine Analogiebildung zu den Pron. ka-/ki-/ki- und apa-/apii-
handeln konnte. Nach HEG l.c. hange die Bestimmung der Etym. davon ab, ob heth. asi-

und h.-luw. asi gemeinsam ererbt sind oder Neuerungen stattgefunden haben.

asiepi- n./c.?

Haas/Wegner, 1988, 216-222; HW?/1-9, 400; Unal, 2007, 71

% etwas Pflanzliches, evtl. eine Pflanze

Der Begriff taucht in jheth. Ritualtexten als a-si-i-e-ba (KBo 11.19 Vs. 12°) und
a-si-i-e-pi (KBo 19.141, 5) auf. Unal I.c. denkt an eine Droge.

asi(i)asi-SAR) n,

Giliterbock, 1973, 78f.; HW?/1-8, 405; Laroche, 1968a, 88: Unal, 2007, 72

% eine Pflanze

? a-si-ia-5i (KBo 12.91 | 11)

a-si-a-si>R (KUB 39.101 11 6)

Nach Guterbock I.c. kdnnte es sich um das Sumerogramm UA.SI.A.SI = akk. baltu,

eine Dornpflanze, handeln. Demnach wére das Lexem eine Entlehnung aus dem Sum.

asrahi- c.?

CLL, 37; Starke, 1990, 170-1

% ,Weiblichkeit?*
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Beleg wahrscheinlich Gen. Sg. EZEN as-ra-hi-ia-as[ (KUB 59.6 | 16).

Fiur Diskussion s. — E#EN4asrapitassi-.

EZENsaSrahitassi- c./Ad].

BGH, 58; CLL, 37; HED/1-2, 218; HEG/1-4, 85; HW?/1-8, 426; Kronasser, 1966, 209, 228; Laroche, 1959, 34
(a); id., 1980, 58 (b); Oettinger, 1986b, 124-6; Starke, 1990, 170f.; Unal, 2007, 73

+ ein Fest oder Beschreibung dessen
AKK. Sg. EZEN4a5-ra-pi-ta-as-si-in (KUB 5.10 Vs. 7, 9)

Der Beleg befindet sich neben anderen EZEN4 (halziiauas und a(i)iari) im Kult fir
ISTAR/Sauiga von Ninive im 13. Jh. (HED; HW?; Starke Il.cc.). AuBerdem ist in KUB
59.6 1 16 A-NA EZENqy as-ra-hi-ia-as[ belegt.

EZENsqsrahitassi- wird mehrheitlich als Zugehorigkeitsbildung auf -assi- angesehen
(CLL; HED:; Kronasser; Laroche (a); Starke Il.cc.). Im HED l.c. wird auRerdem fiir eine
Ableitung mit dem luw. Suff. -ahit- flr Abstr. pladiert, vgl. CLL und Starke Il.cc.:
*asrahpit-. Die Bildung konnte hethitisiert in EZEN4 as-ra-hi-ia-as[ zu finden sein (s.
— asrahi-). Weniger Einigkeit besteht in Bezug auf das Grundwort. Laroche I.c. zitiert
hurr. asri, dessen Ableitung asrahitassi- dann jedoch dem Luw. zugewiesen wird. Nach
HED l.c. kbnne asra- hurr. oder hurroid sein. Auch im HEG l.c. spricht man von einem
Hhurr. LW und bei Kronasser I.c. wird *asrahi- als *asra- + dem hurr. Suff. -4(h)i- er-
klart. Allerdings sollte die Ableitung dann asruh(h)i- lauten, wie Starke l.c. vermerkt,
welcher stattdessen das k.-luw. Wort *asra/i- ,Frau‘ reprasentiert sieht, indirekt belegt in
as-ri-ya-an-tin-zi ,verheiratete Manner® (KBo 29.26 1k. Kol. 4%), asrul(i)- ,weiblich‘ und
nanasri- ,Schwester‘. Letzterem liegt nach Oettinger I.c. die Nullstufe *-sr- zugrunde,
wobei die Vollstufe *-sar- < *-sor- auch moglich sei. K.-luw. *asra/i- misse auf Nom.

Sg. *ésa(r) oder *0sy, Gen. Sg. *sr-és basieren.
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NAsaStarnil- n./c.?

HW?/1-8, 492; Polvani, 1988, 13; Unal, 2007, 74

«* ein Mineral

Das Hapax befindet sich im jheth. KBo 26.83, 22 NA4gs-tar-nj[-

astatu(i)- n./c.?

HW2/1-8, 492: Unal, 2007, 74

% ein Gegenstand oder Gebaude(teil)

Hapax im jheth. KBo 21.78 | 10 als Dat.-Lok. LUGAL-us as-ta-tu-u-i ti-i-e-iz-zi. Es

ist nicht ersichtlich, ob es sich um einen i-Stamm oder um die Kasusendung handelt.

LUasSunashanti- c.

HW?/1-8, 537; Unal, 2007, 75

% ein Beamter

Das Hapax, wahrscheinlich ein Akk. PI., befindet sich im jheth. KUB 20.2 Vs. 111 26

LUMESg_g§-5u-na-as-ha-an-ti- 'us™.

LUasSussanni- c.

Bailey, 1957, 64-6; Berman, 1972a, 10; BGH, 63; Carruba, 2000, 56-9; EDHIL, 225; eDiAna (s.v.;
11.08.2020); Fournet/Bomhard, 2010, 3; HED/1-2, 222f.; HEG/1-4, 91; HW?/1-8, 539f.; Kammenhuber,
1961a, 364; Kronasser, 1956, 223f.; Mayrhofer, 1959, 87; NIL, 231, 733; Oettinger, 1994, 75; Pedersen,
1938, 138f.; Puhvel, 1983, 671f.; Starke, 1995, 117f.; Unal, 2007, 76; Wittmann, 1964, 147f.
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+»» ,Pferdetrainer, Stallmeister*
undekl. (Nom. Sg.) L0a-a5- 5 -us-sa-an-ni (KUB 1.13 1 1)

Aullerdem kann man in KUB 29.48 Rs. 25 Ja-as-su-us -sa-an[- lesen.

LUassussanni- wird zumeist als Kompositum betrachtet. Dabei wird das VG mit dem
iar. Terminus ,Pferd* *dsva- < *hiékyo- in Verbindung gebracht (Berman; EDHIL; HW?;
Kammenhuber; Kronasser; Mayrhofer; NIL; Pedersen ll.cc.). Es gibt jedoch auch andere
Vorschlage. So vermutet Puhvel l.c. eine prothetische Variante von westsem. *siisu
,Pferd, in ug. ssw und kan. sisu zu sehen. Oettinger l.c. denkt an eine Verbindung zu
luw. [assu-] bzw. [azu-], wobei z /t¥/ darstelle. Carruba und Starke Il.cc. sehen im VG das
K.-luw. assu- c. ,Pferd reprasentiert, welches h.-luw. asu- c., lyk. esb- < *asy- und pis.
*esu(u)- entspreche und auf einen urluw. Stamm *assu- /ds(su)u- zurickzufiihren sei, mit
einem p.-anat. Lautwandel *°-x0- > °u-. Die luw. Erklarung wird im EDHIL I.c. fir we-

niger wahrscheinlich gehalten und im eDiAna mit Referenzen abgelehnt.

Fur das HG finden sich folgende Erkl&rungen: Fir eine hurr. Umgestaltung durch Hin-
zufiigen des hurr. Art. -ni/e pladiert man im HW? I.c.; Fournet/Bomhard I.c. sehen im HG
das hurr. Suff. -anne, dessen Herkunft, Bedeutung und Zusammensetzung ibid. jedoch
nicht weiter ausgefuhrt wird. Eine idg. Erklarung fir “Cassussanni- geben folgende: Pe-
dersen und Kronasser ll.cc. sehen im HG aind. sanati ,er besitzt; gewinnt, sani- ,Erwerb®,
somit ,Pferde gewinnend, anschaffend‘; Wittmann l.c. siecht im HG die Nominalisierung
des luw. Verbums sanna(i)- ,kiimmern, versorgen®, also ,der, der die Pferde versorgt
(auszuschliel’en durch die Bedeutungskorrektur zu ,umdrehen‘, s. eDiAna). Die Zuge-
horigkeit zu aind. sam- ,titig sein, ermatten, trainieren‘, postuliert von Bailey und
Mayrhofer Il.cc., + hurr. -nni, wird im HW? und bei Starke Il.cc. als verfehlt beurteilt.
Starke I.c. geht von einer Ableitung mit dem luw. Suff. der Zugehdrigkeit -assa/i- + Pos-
sessivbildung auf -ann(i)- aus, also ,der, der das zum Pferd Gehorige hat‘. Auch Carruba
|.c. fuhrt “Oassussanni- auf die von Starke I.c. vorgeschlagene Bildung zuriick und erklart
das Suff. -anni- als ein durch den alten Gen. Pl. mit i-Thematisierung gebildetes Adj.,
d. h. -an(n)-i-, die pluralische Entsprechung von -as(s)-i-. -an(n)i- verbindet er schlieBlich
mit der Bedeutung ,der Mann, Grof3e‘, wonach "Uafiu(y-a)ﬁa-n(n)i- ,der (Mann/GroBe)
der Pferdetrainer/Stallmeister* sei. Gleichzeitig weist Carruba l.c. eine hurr. Vermittlung

des Terminus aus dem lir. zurlick, da die Lautgruppe -sva- **asassanni- hatte ergeben
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miussen. Es misse also von einer luw. Kontraktion von -uya- zu -u- ausgegangen werden.
Des Weiteren erklart er das (m)ass. susan(n)u ,Diener; Betreuer® ,,als eine durch Aphérese

des nun unbetonten a- entstellte Form von assussanni mit verallgemeinerter Bedeutung®.

assuzeri- n.

Berman, 1972a, 105; BGH, 63; Brosch, 2010, 267; EDHIL, 223-5; Ehelolf, 1934, V; Goetze, 1955b, 23;
Guterbock, 1964, 97; HED/1-2, 223f.; HEG/1-4, 91; HHw, 32; Hoffner, 1966, 378-80; HW?/6-7, 541;
Kammenhuber, 1971, 158f. *47; Lihr, 2008, 59f., 61-3; Tischler, 1982b, 216f., 226; Unal, 2007, 76; von
Brandenstein, 1943, 23

% ein Trinkgefal

Nom.-Akk. Sg. a-as-su-zé-e-ri (KUB 1.17 1 5)
a-as-su-zé-ri (KUB 27.13 1 13)

Instr. a-as-su-zé-ri-it (KBo 20.67 1 18)

Seit Guterbock l.c. assuzeri- als Karmadharaya-Kompositum ,,Gut-Becher* mit den
Bestandteilen assu- ,gut® und zeri- ,Becher‘analysierte, wurde viel um dieses Lexem dis-
kutiert. Im EDHIL, 225 wird das Vorhandensein von Zusammen- bzw. Getrenntschrei-
bung von assu- und zeri- als Univerbierung gewertet. Hoffner I.c. mochte das Adj. assu-
als ,wertvoll* in Sinne von ,aus edlem Material® genauer deuten. Berman I.c. weist auf
die Moglichkeit einer Interpretation ,Becher fiir Gutes® hin. Liihr 1.c. bezeichnet assuzeri-

als Tatpurusa-Kompositum, bei dem das Verb ,,aufbewahren® zu interpolieren sei.

Ehelolf stellt I.c. die Gleichung ZA.LUM (sic) = assuzeri ,Kanne‘ auf, was von Bran-
denstein I.c. Gbernimmt. Auch Goetze I.c. ist von dieser Gleichung uberzeugt (assuzeri =
ZA.HUM*) und fiihrt zusitzlich die Gleichung saluanis = ZA.HUM an, wobei die Zwei-
deutigkeit darauf beruhe, dass es sich jeweils um den heth. bzw. hurr. Terminus mit un-
geklarter Zuordnung handle. AulRerdem sei das akk. bibru ,Rhyton‘ (dies nach AHw, 125
sum. LW) eine weitere Entsprechung. Im EDHIL, 225 wird die Entsprechung von

40 (@973 hum, ein BraugefiB; ,Kanne, Schale‘ (Kiengi, 1985, 1160).
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assuzeri-, za-hum und bibru akzeptiert, wahrend man sich im HW? I.c. dieser Gleichun-

gen gegentber skeptisch aufiert.

Eine Entlehnung aus dem Hurr. wird im HW? I.c. angenommen, wobei die Verbindung
Zu assu- ,gut lediglich auf einer volksetym. Umdeutung beruhe (ebenso Kammenhuber
I.c.). Von einem hybriden Kompositum spricht Tischler l.c. Beide Erklarungen werden
im HED lI.c. abgelehnt. Im EDHIL, 223f. wird eine idg. Erklarung geboten: assu- ,gut* in
der Nullstufe entspricht gr. £€0¢ und aind. sG < *hzohss-u-, mit Laryngal, um die Geminie-
rung von s zu erklaren. Das urspriinglich proterodynamische Paradigma *hi6his-u-s,
*hihis-éu-s sei dann mit der Vollstufe in der Wurzel verallgemeinert worden, also
*h10h1s-U-s, *h10his-€u-s. a-as-su- entspreche /?4Su-/. zeri- stamme von *tiéhs-ri-, also

einer Ableitung auf -ri- vom Verb z&-2™ kochen".

adamtak(h)i- Adj.

AHw, 10; Berman, 19723, 10; BGH, 68; de Martino/Giorgieri, 2008, 20; HED/7, 120; HEG/1-4, 93; HHw,
32; HW?/1-8, 569; Kronasser, 1966, 209; Laroche, 1980, 35; Unal, 2007, 77; van den Hout 1998, 265

« ein Orakelterminus bei Leberomina

? a-dam-ta-4i-is (KUB 5.6 1 13)

? a-dam-da-/e-es (KUB 5.1 1V 57)

adamtagi- wird (iberwiegend als hurr. betrachtet (BGH; HED; HEG; HHw; HW?;
Unal; van den Hout Il.cc.). Bei Laroche I.c. wird es jedoch auf akk. adamatu(m) zurtick-
gefuhrt, welches nach AHw l.c. eine (rotbliitige?) Pflanze darstellt (vgl. sem. 2dm in akk.

adam(m)u ,rot*).

adamtagi- ist nach BGH und HW? Il.cc. ein hethitisiertes Adj. auf -A(h)i zu adamti
(bezeugt in KUB 50.16 II 2 und 27 II 5 neben GUB ,links‘ und ZAG ,rechts), welches

nach hurr. Morphologie *adamtu/(%)i hatte lauten mussen.
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adani- c.

BGH, 65; de Martino/Giorgieri, 2008, 21; Dijkstra, 2015, 65%°; Foxvog, 2016, 43, 51, 56; Haas, 1998, 213;
HW?/1-8, 569f.; Laroche, 1980, 35; Popko, 1978, 81; Schuol, 1994, 262; Trémouille, 2005, 314; Unal,
2007, 77; van Gessel, 1998, 56

+ ein Kult- oder Tempelgegenstand

% ein Orakelbegriff

Nom. Sg. c. a-da-ni-is° (KUB 46.37 Rs. 30)

a-da-ni-sa[ (KUB 49.74, 27)

Des Weiteren ist der hurr. Abs. PA-da-a-ni in KBo 21.87 111 14 belegt (van Gessel I.c.).

Eine Bedeutung ,Schemel® ergibt sich aus dem Kontext neben tuni, tapri und keshi als
Mobelstiicke (HW?; Laroche; Popko; Trémouille; Unal Il.cc.). Schuol l.c. ist dieser
Schlussfolgerung gegeniber jedoch vorsichtig, da atanita- c. auch als Teil der Gallen-
blase belegt ist: su-G-ri-is 4-NA Y2YZE a-ta-ni-ti ki-it-ta-ri ,,suri- liegt am atanita- der
Gallenblase” (KBo 16.97 Rs. 10). AuBerdem kdnne laut Schuol |.c. atanita- die Entspre-
chung zu den akk. Begriffen sein, die zur Unterteilung der inneren Organe und ihrer Be-
reiche verwendet wurden: sum. sag/akk. résum ,oberer‘, murubs/gablum ,mittlerer’ und

subus/isdum ,unterer".

adani- wird im HW? und bei Schuol Il.cc. als hurr. betrachtet, wahrend Dijkstra I.c.
eine mogliche Verbindung zum Sem. aufzeigt. Dabei wird nicht wie Gblich auf admi
,Schemel® Bezug genommen, sondern eine Verkniipfung mit akk. adattu (< *adantu)
,Nest, Lager¢, ug. udn, hebr. ?eden ,Sockel, Base* bevorzugt. BGH sowie de Martino/Gi-

orgieri ll.cc. vermuten fur beide Lexeme (admi und adani < ad-) eine gemeinsame Quelle.

atarti- c.

Foxvog, 2016, 23; HW?/1-8, 570; Otten, 1971b, 28; Unal, 2007, 77

% Bedeutung unbekannt
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Otten l.c. zitiert aus Bo 5176 Vs. 9: -Jtar a-tar-ti-is pdr-hu-e-na-as.

Laut HW? I.c. nicht zu “GIGIR A-TAR-TUM zu stellen (sum. £gigir ,Wagen*). Unal

|.c. verweist auf (“artarti (ein Baum oder Busch), wofiir s. s.v.

addi- c.

HED/1-2, 227; HEG/1-4, 94; HW?/1-8, 570; Szabd, 1971, 14f.; Unal, 2007, 76

0,

% Bedeutung unbekannt/unsicher

addi- findet sich in folgendem Kontext: ki-nu-na-ya A-NA Zi ad-di-es-se-es pal-ha-a-
e-es ,,jetzt sind seine addi- flr Zi weit* (KBo 15.10 | 16), wahrscheinlich als Nom. PI.

Laut HW? I.c. sei addi- kein Korperteil, sondern gehore zu atta- , Vater, Vorfahr‘. Nach
HED I.c. befindet sich der Beleg in einer Auflistung anatomischer Merkmale, weshalb
zusammen mit dem MOD ,weit, breit‘ eine Bedeutung ,Umfang, Rahmen, Gestalt’
maglich sei. Dies konne dann zu *a(n)ta- > aind. dtah, lat. antae , Tiirrahmen® und arm.

dr-and ,Tiirstock® gestellt werden.

T0Gadupli- n.

AHw, 1446; Berman, 1972a, 10; BGH, 69; CLL, 41; Dardano, 2018, 367; Friedrich, 1971, 81, 112; Foxvog,
2016, 47; Goetze, 1955a, 52; Haas, 1994, 200'!8; HED/1-2, 229; Hoffner, 1989, 89; Hoffner/Melchert,
2008, 86; Holt, BiOr 15, 1958, 149; Hrozny, 1922, 138; HWY/Erg.1, 3, 31; HW?/1-8, 571f.; Melchert, 2005,
448f.; Siegelova, 1986, 706; Starke, 1990, 207f.; Unal, 2007, 78; van Brock, 1962, 117

% ein Bekleidungsstiick
viit. = sum. ®92nig,-lam, (HED; HW?; Unal Il.cc.)
vilt. = akk. a/uduplu(m), a/utumplu(m) (Berman; CLL; Friedrich; Goetze; Haas;

HEG; Hoffner; Starke; Unal Il.cc.; dagegen: HW*; HW? ll.cc.)

Nom.-AKkk. Sg. TUG-tu-up-li (IBoT 1.31 Vs. 6)
TUG-du-up-li (KUB 2.6 IV 4)
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Instr. a-du-up-li-t=a (KUB 58.33 I11 26)

Siegelova méchte die mogliche Bedeutung auf ,Schal® spezifizieren, wozu Unal I.c.
noch ,Prachtgewand‘ hinzufiigt, und auch Haas l.c. denkt an einen langen Schal wie im
AHw l.c. filr akk. utuplu(m) angegeben. Als Festgewand wird es im CLL sowie HW?
I.cc. definiert und als ein im Kult verwendetes Kleidungsstiick im HED I.c.; im HEG I.c.

wird ,Mantel® in Betracht gezogen.
TUGdupli- ist ab dem Aheth. belegt (HW?2; Melchert Il.cc.).

Friedrich I.c. (nach Landsberger) vertritt die Ansicht, dass heth. ™Yadupli- akkado-
graphisch TY"SADUPLU zu lesen sei (gefolgt von Siegelova I.c.; vgl. auBerdem die Belege
bei Starke I.c.: $4 T9CA-DU-UP-LI [KBo 6.26 11 49] = $4 TYSA-TU-UP-LI [KUB 13.14
19]). Gegen diese Auffassung dulern sich Goetze und HED 1l.cc.

Bei einer Akzeptierung der Verkntipfung von TYadupli- mit dem akk. Terminus kann
entweder angenommen werden, dass (1) eine der Sprachen die Geber- und die zweite die
Zielsprache ist (akk. als mogliche Gebersprache s. Hoffner und Starke Il.cc.; dagegen
Goetze I.c.), dass (2) eine (unbekannte) dritte Sprache die Quellsprache fiir erstere ist
(Goetze l.c.) oder dass (3) es sich um ein Kultur-/Wanderwort handelt (HED I.c.).
TUGadupli- sei tiber das Hurr. ins Heth. und Luw. gedrungen (BGH l.c.; Dardano I.c.: akk.

a/utuplu > hurr. *adupli > luw.; Starke l.c. im Luw. mit Suff. -it-).

auari- S. — auri-

(UZUIUDU)gi- c.

Berman, 19723, 10; Burde, 1974, 41, 59; Carruba, 1972, 41; CLL, 42; EDHIL, 229f.; Ertem, 1965, 257-9;
Goetze, 1941, 302; Gurney, 1940, 59f.; HED/1-2, 229-32; HEG/1-4, 94f.; HW?/1-8, 627-31; IEW, 303f.;
Kronasser, 1966, 78; Kiihne, 1986, 100-2; Kimmel, 1967a, 104f.; Laroche, 1959, 35; Puhvel, 1980c, 137;
Rieken, 1999, 439; Unal, 2007, 78; von Brandenstein, 1939b, 78f. *?

% ein einmal vorhandener innerer Korperteil von Tieren und Menschen

s ,Opfertier

112




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen

Worterbuch

= pal. auli- (Carruba I.c.); luw. aula/i- c. (Laroche; Rieken Il.cc.; skeptisch: HW? 1.c.);
gr. advAog ,Rohre, Flote (EDHIL I.c.)

Nom. Sg.

Akk. Sg.

Nom.-Akk. Sg. n.

Gen. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

Akk. PI.

a-U-le-es (KUB 8.36 11 12, 13)
UZUa-0-1i5 (KUB 27.66 Rs. 111 2, 13)
UZUa-0-li-is (KUB 17.24 Rs. 111 4)
a-U-li-is (KUB 11.18 111 7)
"a”’-0-li-en (KUB 15.28 Vs. 11 2)
a-U-li-in (KUB 11.26 11 10)
a-yi-li-en (KUB 24.14 1V 11)
U2Ua-0-li (KUB 35.133 11 32)
a-U-li-ia-as (KB0 20.73 1V 4)
a-0-li-i (KUB 2.8 111 15)

a-U-li-ja (KBo 15.33 111 12)
a-U-lis (KUB 27.66 111 2)
a-U-li-us (KUB 24.1 11 3-6)
a-0-li-0-§a (KUB 17.21 11 18)

a-U-li-G-us (KBo 25.178 1 2)

Die mogliche Bedeutung wird im HW? l.c. auf ,Magen* zugeschnitten, im HED l.c.

auf ,Milz’, bei Kiihne 1.c. auf ,Kehle‘. Von Brandenstein I.c. setzt auli- mit azali gleich,

erschlieBt die Bedeutung ,Hirsch® und mochte entweder beides aus einer anderen nicht-

sem. Sprache entlehnen oder auf eine Sprache in Anatolien und letztendlich auf idg. *el-

zuriickfiihren (wegen semantischer und phonologischer Schwierigkeiten abgeleht von

Gurney; HEG ll.cc.).

Die durchgangige Schreibung mit 0 hat zu folgender Interpretation gefiihrt: 4 = ua, ue,

ui und somit eine urspringliche Form *ayeli- (HED; Kronasser ll.cc.), welche nach HED

l.c. zu *4ouel-i- und, bei einer Annahme von *4ou = *b, letztendlich zum gemeinidg.

Terminus fiir ,Milz* *b/gh- zu stellen sei.
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Im EDHIL l.c. wird auli- als *hoou-li- rekonstruiert, wobei *h»0- heth. /?a-/ darstelle.

au(i)si- c.

Eichner, 1979b, 76 Nr. 129; HED/1-2, 245f.; HW?/1-8, 634; Otten/Rster, 1978, 157f.; Rieken, 1999, 148;
Unal, 2007, 79

+»+ ein Beamter
Gen. Sg. L0a-0-si-ja-as (KUB 9.34 133¢)

Maogliche Derivate (auisiiala-, auisiia-) weisen ein -i- nach -0- auf, weshalb von zwei
verschiedenen Varianten ausgegangen wird: ausi- (mit Synkope) und auisi-, wobei die

altere von beiden bisher nicht feststellbar ist (HED; Rieken Il.cc.).

a(u)u(iti- c.

Bellucci, 2012, 43-67; Berman, 1972a, 11; Brosch, 2010, 284; Ertem, 1965, 260-265; Giterbock, 1946,
484; HED/1-2, 246f.; HEG/1-4, 99f.; HW?/1-8, 637f.; Kronasser, 1956, 39; Melchert, 2005, 448f.;
Neumann, 1961b, 76f.; NIL, 212°, 718, 720%3, 733; Rieken, 1999, 148f.; Tischler, 1982b, 217; Unal, 2007,
80; van Windekens, 1989, 89; von Brandenstein, 1943, 32f.

% ein mythisches Wesen, vlit. ein Lowe mit Flugeln

Nom. Sg. a-U-i-ti-is (KUB 38.2 1 12)
a-U-yi-ti-is (KUB 42.69 Vs. 11)
a-yi-ti-is (KUB 12.1 111 15)
Gen. Sg. a-U-i-te-ja-as® (KUB 16.83 Vs. 49)
a-U-i-ti-ja-as° (KUB 38.2 1 13)
Dat.-Lok. Sg. a-U-i-ti-ia® (ibid. 24)
A-NA a-yis-ti (KUB 38.1 11 8)
Nom. PI. a-yis-ti-us (KUB 12.1 IV 17)
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undekl. a-U-i-ti (KUB 42.10 Rs. 6)

a-U-ti (KUB 2.10 V 39)

Das genaue Aussehen von ayiti- ist viel diskutiert, meistens lauft es jedoch auf einen
Léwen mit Fliigeln (Bellucci o.c., 61; Giterbock; HED; HW?; von Brandenstein Il.cc.)
oder eine Sphinx (HED; Melchert Il.cc.; NIL, 718) hinaus. Bellucci I.c. schlagt auRerdem

,Drachenlowe* vor (,,leone-drago®).

Die Belegstellen stammen aus aheth. Texten in mheth. und jheth. Festbeschreibungen
(Melchert I.c.).

Zur Etym. gibt es verschiedene Vorschlage: Neumann I.c. analysiert ayiti- < *oyi-édis
,Schaf-Fresser‘, ein Tatpurusa-Kompositum (i-stimmiges nomen agentis im HG, davon
abhéngiges Nomen im VG), mit Kontraktion i + e oder i + i an der Morphemgrenze. Diese
Erklarung wird jedoch wegen lautlicher Schwierigkeiten abgelehnt, da hz im Heth. als
Anlaut 4 sichtbar sein musste (HED; HEG Il.cc.; NIL, 212%, Tischler I.c.). Van Windekens
|.c. stellt auiti- zu heth. au-/u- ,sehen, bewachen‘ (mit Vorbild aind. -avati) als ,der das
Essen bewacht‘, ,der fiir Beute auf Wache steht‘. Im HED l.c. wird auiti- eher zu hom.
aidnrog ,wild, verhasst, zerstérend®, lat. invisus (< *p-uid- ,unheilvoll*) vermutet (abge-
lehnt im HW? 1.c.). auiti- ist im NIL, 718 fragend als *-yid-i- zur Wurzel *yueid- ,erbli-

cken‘ gedeutet.

auri-, agari- n. > c.

del Monte/Tischler, 1978, 57; EDHIL, 230f.; HED/1-2, 232-4; HEG/1-4, 95; HW?/1-8, 631-3; IEW, 78;
Juret, 1940, 58; Kronasser, 1966, 78, 297; LIV, 243; Melchert, 1999, 366f.; Meriggi, 1962c, 105; Neu,
1988a, 24; Neumann, 1957a, 88f. (a); id., 1968, 155 (b); Oettinger, 1986a, 28%°; Pedersen, 1938, 173; Rie-
ken, 2001, 376; Unal, 2007, 78

% ,(Wach)Turm, Warte*

= akk. madgaltu (zu dagalu ,schauen, blicken, ansehen®) (EDHIL; HED 1l.cc.)

Nom. Sg. c. a-u-ri-is (KBo 13.154, 1)

AkK. Sg. c. a-U-ri-in (KBo 12.69, 5)
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Nom.-Akk. Sg. n. a-u-ri° (KUB 31.110, 8)

Gen. Sg. a-U-ri-as (KUB 13.2 1 20)
a-U-ri-ja-as (KUB 13.2 11 26)
a-U-ya-ri-ia-as (ibid. 42)
a-U-ya-ri-as (KUB 31.84 111 60)
a-ya-ri-ia-as (KUB 36.49 1 9)

Dat.-Lok. Sg. a-U-ri (KBo 13.58 111 14)
a-U-ri-ia (KUB 13.2 | 4)

Abl. a-U-ri-ia-za (KUB 33.106 11 11)

Nom. PI. c. a-U-ri-e-es (KUB 13.2 1 8)
a-U-ya-ri-e-es (KUB 13.1 1 19)

AKkK. PI. c. a-U-ri-us (KUB 13.20 | 28)

Dat.-Lok. PI. a-U-ri-ia-as (KUB 33.106 11 4)

Die Schreibung variiert zwischen -0- und -ua-, wobei nach Kronasser o.c., 78 das Zei-
chen G die Lautwerte ua, ue und ui représentieren kénne. Wahrend Pedersen I.c. noch
davon ausging, dass die Form mit -ya- die ursprungliche ist, wird im EDHIL und im HED
Il.cc. dargestellt, dass es sich nicht um eine Synkopierung oder dergleichen handelt, son-
dern dass a-U-ri- die anféangliche Schreibung zeigt. Laut EDHIL l.c. wiirde a-U-ri(-ia)-as

in der &lteren Schreibung [?4uriias] darstellen, a-G-ya-ri-ja-as in der spateren [?awrjas].

Aus morphologischer Sicht besteht auri- aus au-/u- ,sehen‘ + Suff. -ri- (EDHIL; HED;
HW?2; IEW; Neumann (a) Il.cc.) mit dem Verb in der Vollstufe. Anders wird im HEG I.c.
argumentiert: es solle sich vllt. um ein ,,altes, in die i-Deklination Ubergeftihrtes und kon-
kretisiertes -yar-Abstraktum® < *-yer/-yen handeln, welches normalerweise fur Verbal-
nomina Anwendung finde (Kronasser o.c., 297). Neumann (a) l.c. fihrt weiterhin aus,
dass das Suff. -ri- den Ort des Geschehens ausdriicken solle, d. h. ,Platz, von dem aus
man spiht‘. Die Verbalwurzel wird im EDHIL l.c. als *h,ou- rekonstruiert, im LIV I.c.
als *h.eu-. Das Suff. -ri- stellt einen sekundaren i-Stamm dar, indem ein Adj. auf *-ro-
substantiviert wurde (Melchert I.c.). Das Suff. -ri- erlangte moglicherweise Produktivitat
durch den Einfluss hurr. LW auf -ri- (Melchert; Neumann (a) ll.cc.). Das Nomen zeigt
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eine Entwicklung vom genus neutrum, wie es fir Nomina mit dem Suff. -ri- Gblich ist,

zum genus commune ab dem Mheth./Jheth. (EDHIL I.c.).

Was anklingende Eigennamen betrifft, so stellt Neumann (b) l.c. den Bergnamen
HURSAGA_(j-ri-ja (KBo 15.46 Rs. 6), Gen. HURSACA_(-ri-ja-as (KUB 8.7, 5) zu heth.

auri-, wahrend beide laut HW? I.c. nicht verwandt sind.

(az)zalli- n.

BGH, 52; de Martino/Giorgieri, 2008, 156; Haas, 2003, 684; Haas/Wegner, 1999, 192; HEG/1-4, 100;
HW?/8, 638f.; Laroche, 1980, 66f.; Popko, 1978, 131f.; Unal, 2007, 81; Wegner, 2004, 17

% ein Kultgegenstand, vllt. ,Schleier/Netz/Kordel aus Wolle*

< ein Gétterepitheton der ISTAR/Sausga

Nom.-Akk. Sg. a-az-za-a-al-li (KUB 27.1 11 60)
za-a-al-li (KUB 27.8 Rs.” 2)

Nom.-Akk. PI. a-az-za-gl-la-ja (KUB 29.4 | 32)

Es ist unsicher, ob es sich bei den Belegen um dasselbe Lexem handelt.*!

Normalerweise als Subst. n. angesetzt, wiirde die Endung des Nom.-Akk. PI. auf ein
i-Stamm-Ad]. deuten. Im HEG l.c. ist das Wort als azzallaja- angesetzt, ohne Etym., je-
doch mit méglicher Beziehung zu akk. azullii ,Hanf. Haas und HW? Il.cc. vermuten heth.

oder hurr. bzw. hurr.-jheth. Herkuntft.

azammi- n./c.?

AHw, 92; BGH, 52; de Martino/Giorgieri, 2008, 157; Foxvog, 2016, 7; Haas, 2003, 581; HEG/1-4, 100;
Laroche, 1948, 130 (a); id., 1980, 67 (b); Unal, 2007, 82; Wegner, 2004, 17

¢ ein Gegenstand/Figur (aus Gold)

41vgl. Anm. 16.
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? a-za-am-mi° (KUB 27.8 Rs.” 4)

Als Herkunft wird entweder das akk. azammu, ein Gegenstand aus Gold, (s. AHw I.c.)
oder das hurr. azammi ,Bild, Figur, Abbildung* (de Martino/Giorgieri; Laroche (a) + (b);
Unal Il.cc.) vermutet. Das hurr. Nomen entspricht heth. sena- und akk. salmu, l@nu und

sum. alam (Foxvog; Haas; Laroche (a) + (b) Il.cc.).
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HW?/9-10, 15; Unal, 2007, 102

« ein Brot/Geback

Maglicher Akk. Sg. 2 NINPAe-hi-ip-pi-"in~, belegt im fragmentarischen IBoT 3.90 Vs.

ehlipak(K)i- s. — aleliluplipak(k)i-

SiGepurati- c.

Berman, 1972a, 11; Cuny, 1942/43, 91f.; Eichner, 1973a, 55f., 87f.1"; Goetze, 1938, 51f.; HED/1-2, 253;
HEG/1-4, 102; HW?/9-10, 21f.; Polomé, 1952b, 460f.; Rieken, 1999, 346'7°%; Unal, 2007, 102

%, Pfropf*
Akk. PI. $18e_pu-ra-ti-us (KUB 12.58 11 19)

Vorschlage zu idg. Etym. stammen von Goetze l.c. zu *yer- in aind. vyrnoti, vynite,
varati ,bedecken‘, lat. aperio ,6ffnen, aufdecken®, gr. £épv® ,beschiitzen; Cuny l.c. zu
*21eHur- ;Wolle‘, welches *21eH + Suff. -uar in der Schwundstufe + -i- darstelle, wobei
die Wurzel in hom. €ipog, att./dol. Epog zu finden sei; Polomé I.c. zu lat. auris, gr. ovg,
aksl. ucho. Alle diese Vorschlige werden als verfehlt gewertet (HED; HEG; HW? Il.cc.).
Rieken I.c. erwégt vorsichtig einen akrodynamischen yer/uen-Stamm *jéhz-yg/-un- oder

*hyseho-yrl-un-.

Ein nicht-idg. Ursprung ohne Erklarungsvorschldge wird im HW? I.c. angenommen.

Eichner o.c., 87f. stellt S'epurati- zu istamahura- ,Ohrring*, welches das Element *hura-
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(belegt im Verb hirai- mit vorgeschlagener Bedeutung ,besetzen, verziehen®) in der Be-
deutung *,Gegenstand, der im Bereich der Ohren getragen wird* enthalte, wozu dann
auch NNPAepyri- (s. s.v.) als backformation zu *ejurijat- ,Einpfropfung* gehoren solle.
SiGe@urati- soll ,,als irgendwie dialektisch gefarbte Kontinuante von *ehurazat- (oder al-
lenfalls von einer Ableitung auf °and- *ehurajand- zu *ehuri-)* verstanden werden. Fiir

den Anlaut misse *eH1/*e oder *en rekonstruiert werden.

ehuri- c.

Carruba, 1966, 48; HW?/9-10, 22; Unal, 2007, 102

<+ Bedeutung unbekannt

Das Hapax im AKK. Pl. e-au-ri-us in KUB 36.83 IV 5 folgt laut HW? I.c. nicht dem
Determinativ NINDA, wie Carruba l.c. transkribiert, sondern der Zahl 4.

Oe/ilmi- n.?

BGH, 79, 81; Foxvog, 2016, 45; Haas, 1998, 182-4, 223; Haas/Wilhelm, 1974, 61; HEG/1-4, 355; HW?/9-
10, 35f.; Janowski/Wilhelm, 1993, 147, 156; Laroche, 1980, 78; Trémouille, 2005, 314; Wegner, 1995a,
38

®,

s ein hurr. religitser Terminus

% ,(Mein-)Eid; Schwur*

Nom. Sg. ]el-mi (KBo 17.95 111 4)

Dat.-Lok. Sg. Djl-mi (KUB 27.1 11 1)

In hurr. Texten findet sich auBerdem die Schreibung e-la-mi, e-la-me und i-il-mi
(Janowski/Wilhelm o.c., 156; Laroche I.c.).

Nach HEG, HW?, Laroche und Trémouille ll.cc. lautet die Bedeutung ,Eid* und findet
somit eine Entsprechung in heth. lingai-, sum. nam-erim ,Eid; Ubel* und akk. mamitu(m)
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,Eid; Bann‘. Haas l.c. definiert e/il(a)mi als ein Kult- bzw. Tempelgerét oder eine Eigen-
schaft des Tessub. Im BGH sind Il.cc. zwei homophone Termini angesetzt: (1) hurr. e/ilmi
ohne Ubersetzung mit Verweis auf die von Haas I.c. vorgeschlagene Bedeutung; (2) s.v.

elam und Varianten, hurr. e/ilmi ,Eid; Schwur*.

elyatiiati- c.

BGH, 83; HHw, 35; HW?/9-10, 36; Unal, 2007, 105, 255

<+ Bedeutung unbekannt

Hapax in KUB 46.54 Vs. 7 im Nom. Sg. el-ya-ti-ja-ti-is, gefolgt von MAS.GAL ,(Zie-
gen)bock*. Nach HW? |.c. ist das Wort sicher nicht heth. Ursprungs. Im HHw I.c. wird

auf NINPAj I atijati- verwiesen.

GISg|zi-, G18j|zi- n.

AHw, 401; Berman, 1972a, 11; CAD/I-J, 282; EDHIL, 240; Foxvog, 2016, 28; HED/1-2, 269-71; HEG/1-
4, 106; HW?/9-10, 36f.; Kronasser, 1966, 240; Otten, 1940, 219; Puhvel, 1981b, 352f.; Rieken, 1999, 58f.;
Unal, 2007, 105

% ,Waage*
= sum. gis-rinz (EDHIL; Foxvog; HW?; Otten; Unal Il.cc.)

= akk. zibanitu(m) (EDHIL; HED ll.cc.)

Nom.-Akk. Sg./PI. GiSe-gl-zi (KUB 30.10 Rs. 13)
GlSg|-zi (KB0 6.13 1 8)

Dat.-Lok. PI. 618j) zi-ja-as (KUB 32.129 | 14)

Im HW?2 |.c. ist SSelzi- ein Nomen ohne Etym. Kronasser I.c. sieht ein Suff. -zi- ohne
Grundwort. Puhvel I.c. interpretiert das Lexem als idg. neutrales Wurzelnomen im Dual

*h,élt-ih1, welches er mit air. leth ,halb; Seite, wal. lled ,halb‘ und lat. latus ,Seite°
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verbindet. Der i-Stamm im Heth. sei eine backformation, nachdem die Dualendung nicht
mehr als diese erkannt und somit als zum Stamm gehorig interpretiert wurde (vgl. Rieken

l.c.). Im HW? I.c. wird diese Analyse abgelehnt (ebenfalls unzufrieden EDHIL 1.c.).

e/in(n)a/eliri- n./c.

HED/1-2, 271f.; HHw, 68; HW?/9-10, 37f.; Kammenhuber, 1986, 88-91; Kronasser, 1966, 186, 248; Oet-
tinger, 1985, 298f.; Unal, 2007, 108; von Brandenstein, 1943, 57; Zeilfelder, 2001, 226

% ,Augenbraue’

= akk. siir ini (SU-UR E-NI) (HED; HHw; HW?; Unal Il.cc.)

AkK. Sg. c. i-in-na-ri-en (KUB 24.12 11 32)
Nom.-Akk. Sg./Pl. n. ]in-né/i-ri (ibid. 21)
in-né/i-ri-i (ibid. 111 6)

Ji-néli-ri (KUB 57.105 11 4)

AuRerdem belegt als a-Stamm, ebenfalls mit VVokalschwankungen: e/ine/ira-.

e/in(n)a/efiri- wird fiir ein LW gehalten (HW? I.c.), nach HED l.c. moglicherweise als
von einer in Anatolien heimischen Sprache mit luw. Farbung. Kronasser o.c., 186 seg-
mentiert das Suff. -ra-, aber ohne Grundwort. Zeilfelder I.c. deutet e/in(n)a/e/iri- als neut-
ralen r-Stamm + urspriingliche Dualendung *-ih: > -i, welche nach Verlust der Kategorie
flr eine Interpretation als i-Stamm gesorgt und damit, besonders bei einer Thematisierung

als a-Stamm, zum Genuswechsel gefuhrt habe.

eni- Pron.

Couvreur, 1935, 91; HED/1-2, 3-6; HEG/1-4, 106; Hrozny, 1917, 135; HW?/9-10, 38f.; Laroche, 1979,
149-51; Melchert, 1984, 97, 138; Pedersen, 1948, 61-3; Sommer/Falkenstein, 1938, 161f. **: Sturtevant,
1933, 201f.; Tischler, 1979, 263

% jene(r, s)¢
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= aind. anéna, andaya (Instr.); gr. &w, éx-givoc; lat. enim (Adv.); lit. afis; aksl. onv
(HED; HEG,; Sturtevant Il.cc.)

Nom. Sg. e-ni-is° (KBo 5.8 1 16)

Nom.-Akk. Sg./Pl. e-ni° (KUB 29.4 111 29)
i-ni° (KBo 12.89 111 10°)
i-e-ni (KUB 1.16 111 40)

AKK. PI. c. e-ni-us® (KUB 31.71 1V 10)

eni- ist urspringlich nur fir den Nom.-Akk. Sg. und PI. n. belegt und bildet suppletiv
mit asi- (. — asi) und uni- das Paradigma fiir das Demonstrativpron. mit entfernter Dei-
xis (HEG; HW? ll.cc.). Vor allem im Jheth. wird das Pron. als i-Stamm behandelt und
zusétzlich mit Kasusendungen charakterisiert, um es fr geschlechtige Formen zu ver-
wenden (HEG; HW? Il.cc.).

Hrozny und Sturtevant Il.cc. rekonstruieren *eno- oder *ono- (qualitativer Ablaut),

Melchert o0.c., 97 *én-i. Laut HW? |.c. zu unsicher, um Schliisse zu ziehen.

MUNUSentanni- c.

AHw, 220; Aistleitner, 1963, 29; Archi, 2001, 24f.; Berman, 1972a, 11; BGH, 89f.; Bush, 1973, 43; Dar-
dano, 2018, 353; HEG/1-4, 362f.; HW?/9-10, 42; Laroche, 1960b, 192f. (a); id., 1980, 82 (b); Pecchioli
Daddi, 1982, 384f.; Prechel/Richter 2001, 3702*: Unal, 2007, 108: von Schuler, 1971, 225°

¢ ,Priesterin‘

Nom. Sg. MUNUSen-ta-an-ni-"is " (KUB 15.5 11 10)
Dat.-Lok. Sg. A-NA MUNUSe_en-ta-an-ni-ja’[ (KBo 7.60 Vs. 12)
Dat.-Lok. PI. SAL]"MES-g_gn-ta-an-ni-ia-5=a (ibid. 5)

MUNUSentanni- wird als LW aus dem Hurr. betrachtet, welches jedoch urspriinglich aus
dem AKK. éntu(m) ,Priesterin® (f. zu enu(m) ,Herr, Priester*) stammt (AHw; Archi; BGH;
HEG; HW?; Laroche (a) + (b); Pecchioli Daddi; Unal Il.cc.). Von Schuler I.c. sieht den
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Ursprung sogar in sum. en ,Herr‘. Ein mdglicher Zusammenhang kénnte ebenso mit der
von Aistleitner I.c. fir das Ug. zitierten Wurzel “nz mit verschiedenen Lautungen beste-

hen, welche in etwa ,Frau, Dame*‘ bedeutet.

Nach Bush I.c. ist éntu(m) durch Suffigierung von -nni hurritisiert worden. Laroche
(@) l.c. analysiert einen Stamm enta- + Suff. -nni fur Berufe oder soziale Klasse und
Prechel/Richter l.c. segmentieren -a=nni, welches Funktions- und Berufsbezeichnungen
bildet. Dardano I.c. setzt eine Kette sum. en > akk. entu > hurr. enda-n, entanni > heth.

entanni- an.

entassi- C.

BGH, 90; Giorgieri, 2000, 203; Haas, 1994, 38976 (a); id., 1998, 10, 214 (b); HW?/9-10, 42; Laroche, 1980,
82; Wegner, 2004, 20; Unal, 2007, 109

¢ ,Priesterinnenwiirde‘

% Epitheton der ISTAR

Akk Sg. en-ta-as-si-in (KBo 7.60 Vs. 6)
Dat.-Lok. Sg. A-NA PJHé-pat en-ta-as-si-i (KBo 23.70 11 7¢)

en-ta-as-si-ia (KUB 30.31 111 1)

Bei Unal I.c. sind zwei separate Eintrage vorhanden (nach Ansicht des Genannten zwei

homophone Worter?).

Nach Haas (a) I.c. leitet sich entassi- entweder aus dem akk. éntu(m) ,Priesterin‘ her
(vgl. Laroche l.c.) oder aber von hurr. endan (so auch BGH l.c.), dem Herrschertitel
Tisadals, welches wiederum aus sum. en ,Herr* entlehnt und mit dem Suff. -dan zur Bil-

dung hurr. Berufsbezeichnungen versehen ist (Haas (a) I.c.).

Morphologisch gesehen ist entassi- eine Abstr.-Bildung auf -sse, ein hurr. Suff. zur
Bildung von Nomina (Giorgieri; Wegner ll.cc.). Wenn von endan abgeleitet, muss von
einer Assimilation *-n-ss- > -$s-, also *endan=sse > endasse, ausgegangen werden (Haas

(@) l.c.). Wenn akk. éntu(m) > hurr. *endi die Basis bildet, dann segmentiert man nach
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Giorgieri und Haas (b) Il.cc. den Themavokal -a- + Abstr. auf -sse. Eine Bildung mit dem

luw. Zugehdrigkeitssuff. -assi- nach bei Laroche I.c. ist weniger wahrscheinlich.

e/inti- c.

Berman, 1972a, 11; BGH, 90; HHw, 35, 68; HW?/9-10, 42; Laroche, 1970, 137 (a); id., 1980, 82 (b);
Rister/Neu, 1989, 116, 382; Unal, 2007, 109

+¢+ linker Teil der Leber bei der Eingeweideschau

Nom. Sg. en-tisyr (KB0 2.2 1V 16)
en-dis (KUB 22.31 Vs. 14)

in-ti-is (KUB 22.39 1V 18)

Das Zeichen fiir zs besitzt im Heth. eigentlich die Lautwerte /ur/ und /lig/k/q/. Ris-
ter/Neu o.c., 116 verbuchen jedoch #s fur das Hurr., welches nur im hier bearbeiteten

Lexem zu finden sei.

e/inti- ist hurr. Herkunft (HW?; Laroche (a); Unal Il.cc.), jedoch nach BGH l.c. nicht

in einsprachigen Texten belegt.

ereltipi-, iriltehi- c./n.?

BGH, 98; Fournet/Bomhard, 2010, 69; Haas, 1998, 10, 215; Haas/Wilhelm, 1974, 120; HHw, 36 69;
HW?/23, 85f.; Janowski/Wilhelm, 1993, 146; Laroche, 1980, 124; Unal, 2007, 112

< ein Vogel

Dat.-Lok. Sg. e-re-el-"ti-h4i -[ja (KBo 11.7 Vs. 13)

i-ri-il-te-hi-ia (KBo 4.2 1V 4)

Zu finden in KBo 4.2, einer Auflistung von MUSEN.
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ereltizi-/irilteAi- ist hurr. Herkunft < erel/iril=t=e/i=4i, also eine A(k)el/i-Ableitung

mit Themavokal -i/e- von mit -t- erweiterten Verbalstdammen (Haas I.c.). Nach Haas I.c.

besteht aufgrund des Kontexts keine Relation zu urart. ereli ,Konig*. Nach HW? I.c. stam-

men die heth. Formen des Dat.-Lok. Sg. ursprunglich aus hurr. Essiv-Formen, welche

ebenso auf -a enden und zur adverbiellen Verwendung eines Verbalstamms dienen (Four-

net/Bomhard I.c.).

GSerpui- n.

BGH, 99; Foxvog, 2016, 41; HED/1-2, 283f.; HEG/1-4, 109, 367f.; HHw, 36, 69; Hoffner/Melchert, 2008,
86; HWY/Erg.1, 3; HW?/9-10, 89-92; Kammenhuber, 1959c¢, 33; Kiengi, 1985, 647; Kronasser, 1966, 240;
Melchert, 1984, 49, 94 (a); id., 2005, 448f. (b); id., 2011, 5 (c); Mouton/Yakubovich, 2019, 215f.; Neu,
1977, 274 (a); id., 1981, 350 (b); id., 1992b, 154 (c); Otten, 1955bh, 126f.; Puhvel, 1977, 150-2; Starke,
1990, 198f.; Unal, 2007, 263; Zucha, 1988, 308

s ,Korb‘

= sum. 9¥ma-saz(-ab) (Foxvog; Kiengi ll.cc.)

Nom.-Akk. Sg.

Dat.-Lok Sg.

Abl.

Instr.

GiSe-gr-hu-i (KBo 20.4 1V 5)

e-er-hu-i (KUB 42.107 IV 13)
GlSe-er-pu-u-i (KBo 21.37 Vs. 4)
GSefir-hu-i (KBo 21.34 III 48°)
Glée/ir_bu_u_i (KBo0 9.99, 5)

A-NA G'Sefir-pu-i (KUB 15.31 | 10)
GlSe-gr-pu-ja-az (KUB 34.69 + 70 | 10)
GSe/ir-hu-ia-az (KBo 14.96 111 9)
GiSe/ir-pu-u-e-az (KUB 55.39 | 21)
GiSe/ir-pu-u-i-ia-az (KUB 32.128 11 8, 13)
GISMA.SA2.AB-ja-za (KBo 27.54 | 11)

GiSe-er-u-it (KBo 17.15 Rs. 14)
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Dat.-Lok. PI. Gefir-pu-i-ia-as (KUB 25.42 111 9)

Ge/ir-hu-u-i-ia-as (KUB 32.128 1 3)

Aulerdem sind t-stdmmige Formen aus dem Luw. belegt (s. Hoffner/Melchert I.c.):
Dat.-Lok. Sg. SSefir-hu-i-ti (z. B. KBo 21.34 11 55), SSefir-hu-i-ti-i (KUB 41.17 | 28),
Gle/ir-hu-i-ti-i (KUB 55.23, 4; Det.!), SSe/ir-hu-u-i-ti (z. B. ibid. 11 33), SSe/ir- (hu- Ju-i-ti
(KUB 38.25 | 16, 21), 9Se/ir-hu-G-i-ti (KUB 12.12 V 15), SSir-u-i-ti (KUB 38.25 | 16,
21); Nom.-Akk. PI. SSefir-pu-i-tfa (KBo 17.65 Rs. 63), SSe-er-hu-u-e-da (Bo 7043 IV
4).

Man beachte, dass im Sum. das Determinativ gi fiir ,Rohr‘ verwendet wurde, wihrend
im Heth. hauptsachlich GIS fiir ,Holz* erscheint.

Das Lexem kommt bereits in aheth. Manuskripten vor (Melchert (b) I.c.). Da der An-
laut, wenn plene geschrieben, immer mit e angesetzt wird, kann wohl von einer Lesung

/e-/ ausgegangen werden (Melchert (a) I.c.).

Zur Etym. gibt es verschiedene Vorschlage: Aufgrund der Kasusendung -ti wurde
GISerbui- fir ein hurr. LW gehalten; Kronasser l.c. argumentiert fur ein unbekanntes
Grundwort + Suff. -pi- = -yi-. Hurr. Herkunft wird im HW? I.c. abgelehnt mit der Be-
grindung, dass das Lexem bereits im Aheth. vertreten ist. Stattdessen wird hatt. Herkunft
proklamiert. Eine idg. Erklarung bietet Puhvel I.c., indem er “Serjui- mit aria-/irha-
,Grenze, Linie‘ < *orHo- oder *yHo- und schlieRlich mit lat. ora ,Kiiste, Ufer® *orHaH
verbindet. Die VVokalschwankung a-/i- sei ,,some kind of secondary vowel change (wea-
kening?) in later Hittite, the intermediate stage of which would be precisely the e-voca-
lism of eriui-*, welches eine u-Stamm-Ableitung *#H0- mit sekundarer i-Stamm-Bildung
darstelle. Dies sei dann als Parallele zu gr. kaAaBog : heth. kaluti- zu sehen. Diese Etym.
wird im HW?2, von Neu und Zucha Il.cc. abgelehnt. Letzterer méchte auRerdem Serpui-
und die Gefal3bezeichnung erusi- verbinden, welche jedoch nicht mit idg. Prozessen von-
einander abzuleiten seien, weshalb er ,,non-IE origin®“ vermutet. Nach Melchert (c),
Starke und HHw Il.cc. ist Glgerbui- luw. Ursprungs, wobei ersterer von einem bei der
Ubernahme stattfindenden Stammklassenwechsel von luw. iriuit- > heth. érhui- durch
den Einfluss des luw. Nom.-Akk. Sg. auf -i ausgeht. In diesem Fall bleibt das neutrale
Genus im Heth. erhalten. Laut Mouton/Yakubovich l.c. bedeutete das Wort urspriinglich

,inside, interior".
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GiSeripi-, Siri(m)pi- n.

BGH, 98f.; Dardano, 2018, 356; Foxvog, 2016, 19; Haas, 2003, 277; Haas/Wilhelm, 1974, 178; HED/1-2,
284f.; HEG/1-4, 109 (a); HEG/1-4, 368 (b); HW?/9-10, 92; Kronasser, 1956, 39f. (a); id., 1966, 224, 244
(b); Laroche, 1948/49, 18; Melchert, 2005, 451f.; Speiser, 1941, 109; Starke, 1990, 213f.; Strauf3, 2006,
374; Tischler, 1972, 283; Unal, 2007, 50f., 113, 263

% ,Zeder(nholz)
= sum. &eren (erin)
= akk. SSERENNU, erénu/erin(n)u(m)

(Foxvog; Haas; HED; HW?; Laroche Il.cc.; Unal o.c., 263)

Nom.-Akk. Sg./Pl.n.  Sj-ri-im-pi (KB0 5.1 11 14)

GISERIN-pi (KUB 33.98 11 9)

Der Beleg GIS g ~ri-pi-s=a (KUB 10.92 | 7) kann neben einer Interpretation als Nom.
Sg. c. wohl auch, genau wie — Y“Yha-ah-ri-is (s. s.v.), als Nom.-Akk. Sg. eines s-Stamms
angesehen werden, um nicht von einem Genuswechsel n. > c. ausgehen zu missen. Au-
Rerdem finden sich Nom.-Akk. PI. des t-Stammes “Si-ri-ip-pi-da (ABoT 1.17 11 5, 16),
GlSe_ri-ip-pi-da (KBo 23.27 | 25) sowie Se-ri-pi-it (sic ibid. 27).

Die Belege stammen aus dem Jheth. (HW?; Melchert Il.cc.).

GSeripi-/iri(m)pi- geht auf sum. eren (erin) ,ds. zuriick, welches iiber das Akk.
erin(n)u(m) ,Zeder‘ ins Hurr. gewandert ist, wo es die Endung -pi- zur Bildung des Gen.
erhielt (Dardano; Haas/Wilhelm; HED; HEG (a)+(b) Il.cc.; Kronasser (b), 244; Laroche;
Speiser; Starke Il.cc.). Diese Form wird sodann im Heth. ibernommen, wo -pi- als deri-

vatives Suff. aufgefasst werden konnte (HEG (b) I.c.).

Fernzuhalten ist das anklingene arimpa-, ein Gegenstand im Ritual (HEG (b); HW?

Il.cc.).

efiriri n./c.?

BGH, 99; Gelb et al., 1943, 220; Haas, 1998, 224;: HEG/1-4, 368; Laroche, 1980, 124: Unal, 2007, 263
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¢+ ein hurr. Opferterminus

? e-ri-ri (KUB 27.1 1 75)

I-ri-ri (Mari 3, 17)

Gelb et al. I.c. erwdgen eine Bildung mit der Basis ir-. Aulerdem wird auf den Eigen-

namen E-ri-ri-a (Gol. 18, 10) hingewiesen.

eruhi- c.

HW?/9-10, 93; Neu, 1980b, 71 *2%4 (a); id., 1983, 39 (b); Unal, 2007, 114

% ein Gefalk

Hapax Akk. Sg. e-ru-hi-in (KBo 20.8 Rs. 15).
Nach HW? I.c. sei eruji- ein ,hatt. (oder anderes anatolisches) LW.

Maglicherweise Verwechslung mit SSerjui- (vgl. Unal I.c.).

es(Sa)ri- n.

Alaura, 2001, 4%°; Alp, 1957, 32; EDHIL, 260f.; Eichner, 1975, 158?; Foxvog, 2016, 7; Hawkins, AnSt 25,
1975, 140; HED/1-2, 313-5; HEG/1-4, 116; HW?/9-10, 124-7; Jakob-Rost, 1972, 63; Juret, 1940, 37; Kam-
menhuber, 1965, 22146 (a); ead., 1976b, 84 (b); Kronasser, 1966, 225; Laroche, 1955a, 82; Melchert, 1999,
366f.; Neu, 1977, 273; Neumann, 1957a, 88-90; Oettinger, 1986a, 28%; Rieken, 1999, 21515, Sommer,
1947, 42; Tischler, 1979, 263; Unal, 2007, 118; van Windekens, 1985, 97f.

% ,Statue, Figur, Bild"
= sum. alam/n (EDHIL; Foxvog; HW?; Kammenhuber (b); Unal Il.cc.)

= akk. salmu(m) (EDHIL; HED; HW?; Kammenhuber (b) Il.cc.)

Nom.-Akk. Sg. e-es-re-e=s-si (KBo 3.7 111 20)

e-es-sa-ri-i=si-it (KUB 12.63 Vs. 35)
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ALAM-ri (HT 96 Vs. 7)
ALAM-i=35i (KUB 29.1 11 52)
Dat.-Lok. Sg. e-es-sa-ri (EDHIL l.c.)
e-es-re-e=s-si (KBo 3.7 111 20)
e-es-ri-i=t-ti (KUB 33.34 Vs. 12)
e-es-ri-ia (KUB 9.28 1V 5)

Instr. e-es-Sa-ri-t=a-at=kan (KUB 24.13 11 7)

Laut EDHIL und HW?2 Il.cc. ist es(3a)ri- von S'Ces(Sa)ri- zu trennen.

Zur Morphologie und Etym. von es(sa)ri- gibt es verschiedene Ansichten: nach Alp,
EDHIL, HED sowie Melchert Il.cc. handelt es sich um eine ri-Ableitung zu es- ,sein‘ <
*hies- bzw. nach Neumann l.c. zu essa- ,wirken, machen‘ und nach Eichner l.c. zu es-
,sitzen‘, alle mit Schwierigkeiten und an verschiedenen Stellen abgelehnt (HED; HEG;
HW?; Kronasser Il.cc.). Neumann l.c. stellt es(5a)ri-, dessen Bildung mdglicherweise
durch das gleichlautende hurr. Suff. begunstigt wurde, zu is(sa)na- ,Teig® (abgelehnt im
HW? I.c.). Juret I.c. verbindet es(§a)ri- durch eine Konsonantenverbindung s-r mit gr.
Opaw, lat. servare, toch. A/B sarp. Van Windekens I.c. stellt es(Sa)ri- und asara- ,sehen,
erscheinen‘ zu gr. gip(wv) < *esr-, was im HED und bei Neu Il.cc. als implausibel dekla-

riert wird.

-ri- wird von Melchert I.c. als sekundére i-Stamm-Substantivierung zu Adj. auf *-ro-
mit Rlckbildung oder Reinterpretation des Koll. interpretiert. Laroche l.c. denkt an pl.

tantum oder alte Duale.

Nach EDHIL I.c. deute die Schreibung auf eine Realisierung /?eSri-/ mit Verscharfung

des Sibilantes neben -r-.

SIGgs(3a)ri- n. > C.

AHw, 398; Benveniste, 1954, 42f.; Berman, 1972a, 11; Dardano, 2018, 354; EDHIL, 261; HED/2, 313-5;
HEG/1-4, 116f.; HW?/9-10, 127; Kronasser, 1966, 225; Melchert, 1999, 366f.; Neu, 1977, 273; Otten, 1952,
69f.; Unal, 2007, 118, van Windekens, 1985, 97f.
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< ,Vlies®
Nom. Sg. c. SIGe-p-ri-is (KUB 32.133 1 12)
AKK. Sg. c. SIGe-gg-ri-in (KUB 41.1 | 16)
Nom.-Akk. Sg. n. SiGe_g5-ri (KB0 21.8 11 6)
SiGe-_e5-sar[-ri] (KUB 34.76 | 5)
Dat.-Lok. Sg. SIGe_g5-ri (KB0 41.1b Rs. 26).

Urspiinglich genus neutrum (Beleg nach Konkordanz mheth.) tritt das Nomen in spa-
teren Schriften auch als c. auf (EDHIL I.c.). Eine Zusammenstellung von S'Ses(3a)ri- mit

e$(sa)ri- (HED l.c.) ist nach Berman sowie EDHIL Il.cc. unwahrscheinlich bis unmdglich.

Nach EDHIL und HW? Il.cc. ist keine iiberzeugende Etym. vorhanden. Laut HEG I.c.
konne S'Ges(sa)ri- moglicherweise mit dem luw. Pflanzennamen issarasila- verkniipft
werden. Kronasser I.c. erwégt eine ,,luw. Lautgebung® fiir heth. kis(sa)ri- (abgelehnt im
HED l.c.). Benveniste l.c. verbindet gr. eipoc/eiptov, was jedoch von Berman und im HED

sowie HEG ll.cc. als unwahrscheinlich angesehen wird. Nach HED und Neu ll.cc. ist

SIGgsara- ,(Woll)Band* fernzuhalten ebenso wie Sasara-/arasi- ,Tiir* bzw. ,Gegenstand

beim Tor‘. Dardano |.c. schl&gt eine LW-Verbindung zu akk. isru ,Wollbinde, Schérpe*
(AHw l.c.) vor. Melchert I.c. analysiert $'®es(5a)ri- in gleicher Weise wie es(sa)ri- ,Sta-
tue, Figur, Bild* als ri-Ableitung von einem urspriinglichen Suff. *-ro-, welches sekundér

zum i-Stamm wird.

eShassi- Ad.c.

HED/1-2, 308; HEG/1-4, 115f.; HW?/9-10, 123; Kronasser, 1966, 228; Unal, 2007, 118

¢ ,Blutgottheit?*

Nom. Sg. e-es-ha-as-si-is (KUB 41.8 111 21)

Laut HEG l.c. ergibt sich die Bedeutung aus der Nahe zu éshanas DINGIRY™ ibid. 10
(HED l.c.) und einer moglichen Ableitung von eshar-/eshan- ,Blut®, welche allerdings
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lautliche Schwierigkeiten birgt, da eine si-Ableitung zu eshar- > **esharsi- hatte ergeben
mussen bzw. zum Obliquusstamm eshan- > **eshanzi (HEG l.c.) oder *esh(a)n-assi-
> **eosnassi- (HED 1.c.). eshar-/eshan- wird im HED l.c. zu aind. asrg, asnés ,Blut* ge-
stellt. Um die lautlichen Schwierigkeiten bei einer Rekonstruktion *ésHy(-g), esHznos >
aind. *asanas zu tberbriicken, wird ibid. *ésHy : ésH1-n-s rekonstruiert, wobei das Re-
sultat *eshans zu eshanas angepasst wurde. Der Gen. aind. asnas kénne laut HED I.c.
auch als backformation des endungslosen Lok. *asan < esHp interpretiert werden. Au-

Rerdem wird gr. Rop < *&sHy mit Dehnstufe verglichen.

Anders HW? und Unal Il.cc. mit moglicher Lesung eshas-sis fir ishas-sis ,sein Herr*.

eszi- C.

HW?/9-10, 127f.; Unal, 2007, 118

¢+ Bedeutung unbekannt/unklar

Nom. Sg. e-es-zi-is (KUB 21.36, 4)
AkK. Sg. e-es-zi-"in"[ (KUB 26.10 | 6)
Dat.-Lok. Sg. e-es-zi-ia (ibid. 7)

Nach HW? I.c. driicke das Subst. einen Umstand in Beziehung zum Konig aus.

etri- n.

EDHIL, 263; Foxvog, 2016, 56; HED/1-2, 319; HEG/1-4, 119; HW?/9-10, 139f.; Kronasser, 1966, 225;
Laroche, 19554, 82 (a); Laroche, 1959, 34 (b); LIV, 230; Melchert, 1999, 366f.; Neumann, 19574, 88; NIL,
208, 213%, 733; Rieken, 1999, 2155 440; Starke, 1985, 249%, 250, 252; Unal, 2007, 119

7

¢ ,Nahrung, Speise; Futter*
= sum. $az-gal (EDHIL; Foxvog; HW?; Unal Il.cc.)

= luw. atrajit- n. (Rieken o.c., 440)
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Nom.-Akk. Sg. e-et-ri (KUB 41.17 1 22)

Nom.-Akk. PlI. e-et-ri"A (KUB 51.43 1 11)

Als Ableitungsbasis ist im EDHIL, HED, HEG, HW? sowie bei Kronasser, Laroche
(b), Neumann Il.cc. und Rieken o.c., 215 ed-/ad- ,essen‘ in der Vollstufe angegeben. Das
Suff. lautet -ri-. Nach Laroche I.c. kann das Neutrum als pl. tantum oder alter Dual inter-
pretiert werden. Melchert l.c. geht von einem sekundéren i-Stamm zu einem Adj. auf
*-ro- aus, wobei das neutrale Genus durch die Reinterpretation des Koll. von urspriinglich
animierten Stdmmen ber eine backformation zustande kam. Die Produktivitét dieses se-

kundéren -ri- kdnne aber auch durch hurr. LW auf -ri beeinflusst worden sein.

Das Basisverb ed-/ad- ,essen‘ wird allgemein als *hied- rekonstruiert (EDHIL; LIV

und NIL Il.cc. mit semantischer Entwicklung ,beiflen‘ > ,essen).

Nach HW? I.c. gibt es keine Entsprechungen in den restlichen anat. Sprachen. Eine
Zugehorigkeit zu k.-luw. atrii- sowie azzti-, wie von Starke I.c. vertreten, wird abgelehnt.

Im EDHIL I.c. ist als Kognat h.-luw. &dri(a)- ,fiittern?‘ angefiihrt.

euali- Adj.

HEG/1-4, 119; HW?/9-10, 141; Laroche, 1951, 68; Neumann, 1973, 2458; Unal, 2007, 120, 773

«» fruchtbar?

Nur Akk. Sg. e-ya-li-in (VAT 7481, 15) und im HW? I.c. als Nomen und Attribut zu

[tax]annannan im Kontext]x PUTU-summin / [tay]annannan e-ya-li-in deklariert.

Nach Unal o.c., 773 handelt es sich um ein hatt. Adj. Im HEG, bei Laroche und
Neumann Il.cc. wird es jedoch zum Grundwort exa- n. (eine Getreideart) < *jeu0- gestellt
(Schwund von anlautendem ;- vor e laut Neumann I.c.), wovon auch aind. und av. yava-,

gr. Cewd, lit. javai, irl. eorna stamme.
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Siashanti- Adj./c.?

CLL, 273; Hoffner/Beckman, 2009, 347; HW?2/22, 4; Unal, 2007, 290

¢ Bedeutung unbekannt

AkK. Sg. #ja-as-ha-an-ti-in (KUB 19.23 Vs. 11)

Ajashanti- ist in verschiedenen Punkten ungeklart: 1) Wortart: Adj. (Unal I.c. mit Be-
deutung ,vertrauensvoll‘) oder Subst. ¢. (CLL; HW? ll.cc.; Hoffner l.c. fragend ,Anmut,
Giite, Freundlichkeit®); 2) Stammklasse: i-Stamm oder i-Mutation; 3) Etym.

iaui- C.

CLL, 273; Cohen, 2010, 37, 39; HW?/22, 5; Kiengi, 1985, 1107; Otten/von Soden, 1968, 40*

¢+ Bedeutung unbekannt/unsicher

Beleg KB0 26.34 1 10° (Trilingue):
sum. uh = akk. ru’tu = heth. ja-u-i-is ,Korperfliissigkeit* (Cohen o.c., 37)

Das sum. Wort bedeutet ,Speichel‘ und ,Laus, Floh* (HW?; Kiengi Il.cc.). In der Pa-
rallelstelle KBo 1.45 Rs. 9 findet man in der heth. Spalte is-sa-al-li. Es besteht wohl keine

Verbindung zu 4si-ja-u-ya-an (KUB 30.33 1 9) (HW? .c.).

inlipak(K)i- 5. — alefiluplipak(k)i-
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NINDAjjatti- c.

Berman, 1972a, 15; BGH, 74; HED/1-2, 352f.; HEG/1-4, 348; Hoffner, 1974, 164f.; HW?/22, 31; Popko,
1991, 244 *11: Starke, 1990, 475; Unal, 2007, 291; van Gessel, 2001, 192

« ein Brot/Geback

AKK. Sg. NINDA;_ja-at-ti-in (KBo 22.173, 8)

Akk. PI. I-ja-at-ti-us (KUB 10.91 11 15)

Nach Starke I.c. ist izatti- aufgrund des Suff. -tti- sicher k.-luw. Ursprungs und kénne
von i- ,gehen® abgeleitet sein. Im HED l.c. wird heth. Herkunft abgelehnt, da /ti/ > -zzi-

geworden ware. Neben luw. Ursprungs wird ibid. auch hurr. in Erwdgung gezogen.

Popko und van Gessel Il.cc. verbinden ijatti- mit dem Mondgott PEN.ZU.

ikkunaunassi- Adj.

CLL, 86; HW?/22, 36; Starke, 1985, 116 (a); id., 1990, 537f. (b)

*» ,Salbungs-?°

Nom. Sg. c. i-ik-ku-0-na-0-na-as-si-is® (KUB 9, 6 1V 22)

AkK. Sg. c. i-ik-ku-U-na-0-na-as-si-in° (ibid. 24)

Das Adj. gen. findet sich in folgendem Kontext (vgl. Starke (a) I.c.):

(22) ikkiinaunassis=ma 1 UDU=pat (23) man meqqauss=a anniskanzi
(24) tkkiinaunassin=ma 1 UDU=pat danzi ,,Aber nur 1 Salbungsschaf (?). Wenn sie

viele behandeln, nehmen sie aber nur 1 Salbungsschaf (?).*

Nach Starke (b) I.c. sieht die Ableitungskette folgendermalien aus: das vom neutralen
n-Stamm *ikkun- (welcher eine Opferhandlung darstellt) gebildete Verb *ikkun;i-/
ikkunazi- dient als Basis fiir die Formation des Verbalsubst. *ikkunauar/ikkunaun-, auf

dessen Obliquusstamm wiederum das Adj. gen. basiert.
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il(@)mi s. — efilmi

ilmani- c.

Unal, 2007, 255

+* ein Gegenstand

AKK. Sg. il-ma-ni-in (KUB 33.34 Vs.” 4)

NINDAj|yatijati- c.

BGH, 83; Groddek, 2004, 232: HW?/22, 48

«+ ein Brot/Gebéack

Terminus ohne bekannte Etym. (HW? I.c.), belegt in der jheth. Tafel KBo 39.180 Vs.’

5¢ als Akk. Sg. "NINPA*jI-ya-ti-ja-ti-"in” oder luw. PI. NNPJA jl-ya-ti-ja-ti-i[n-za].

GISj|zi- s. — B¢|zi-

NINDAimpadudili- c.

Bawanypeck, 2005, 28f.; HEG/1-4, 358; HHw, 68; Hoffner, 1974, 165; HW?/23, 56; Unal, 2007, 258

++ ein Brot/Geback

Nom. PI. NINDAim/IM-pa-du-de/i-le-e-es (KBo 4.2 1 63)
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Laut Hoffner l.c. sollte NINDA IM(.ZA)42 padukili- (sic!) bzw. laut HW? I.c.
NINDA.IM padudili- gelesen werden. Der Zwischenraum zwischen den Zeichen NINDA

und IM/EM spricht flr eine derartige Interpretation: VM %ﬁxlﬁﬂ‘?ﬁ‘&

Imrassi- Adj.

CLL, 89; Dardano, 2006, 48f.; HW?/23, 57; Unal, 2007, 258

% ,Feld-*

Der Kontext in KUB 30.57 lautet wie folgt (vgl. Dardano I.c.):
(3°) [n]a-as-ma A-NA DUMU.MUNUSMES DINGIRMES im-ra-as-si-"i/us”

(4°) [s]i-ip-pa-an-da-aj-hi

imrassi- ist als luw. Adj. gen. zum Subst. *im(ma)ra/i- ,offenes Land, Feld® gebildet
(CLL; HW? Il.cc.) und womdglich im Akk. PI. c. belegt.

(GB)intaluz(2)i- n. /(>) c.

BGH, 90; Foxvog, 2016, 41; Gorke, 2010, 200; HED/1-2, 373f.; HEG/1-4, 362; Hoffner, 1967d, 80, 89 (a);
id., 1968a, 533 (b); HW?/23, 65-7; Jakob-Rost, 1972, 60; Kiengi, 1985, 654; Kronasser, 1966, 240f.; Mel-
chert, 1984, 166; Sommer/Falkenstein, 1938, 83; Starke, 1990, 2157%; Unal, 2007, 260; van Windekens,
1988, 155f.

¢ ,Schaufel; Schopfloffel”

Nom. Sg. c. in-ta-"lu-uz'-zi-is (KUB 42.99 1 4)
GSin-ta-lu-zi-is (KUB 7.14 Vs. 13)
Akk. Sg. c. "in"-ta-lu-uz-zi-in[ (KBo 12.111, 5)

“in"-da-lu-uz-zi-in (KUB 39.35 Rs. 1V 11)

42 1m HWZ? l.c. als NINDA EM<-SA> sauer* zitiert.
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Gjn-ta-lu-zi-"in"[ (KBo 29.2 11 7)
"G1Sjn-ta-lu-zi-in (KUB 41.43 Rs.” 5)
Nom.-Akk. Sg. n. Gjn-ta-lu-uz-zi (KUB 41.2 1 2)
in-ta-lu-uz-zi (KBo 11.12 1 6)
Gin-ta-lu-zi (KBo 12.126 1 5)
Instr. GSjn-ta-lu-uz-zi-it (KBo 3.38 Rs. 16)

Jin-ta-lu-uz-zi-it (KUB 24.10 111 12)

Nach Jakob-Rost I.c. kann intaluz(z)i- aus Holz (s. Det. GIS), Kupfer, Ton oder Silber

gefertigt sein.

Eine Gleichsetzung mit sum. "4€mar Schaufel, Spaten® (s. Foxvog; Kiengi Il.cc.),

befiirwortet von Hoffner (a) I.c., wird im HW? I.c. abgelehnt.

Eine idg. Etym. vertreten Starke l.c. mit Herleitung inta- < *¢ndo-"~ zum Adv. &ndan/
anda) und van Windekens l.c. mit in-tal- < *en- ,in + *tel- ,tragen, bringen‘ > lat. tollere,
gr. toA-dooou, got. pul-an, aind. tul-@, toch. tal-. Im HED l.c. wird fiir den ,,otherwise
obscure® Terminus eine mogliche Verbindung zu gr. &vtea ,Riistung‘ vorgeschlagen, was

das HEG l.c. ablehnt und das HW? I.c. als fraglich deklariert.

Was den Wortausgang betrifft, so analysieren Kronasser und Melchert Il.cc. das Suff.

-uzzi- < *-ti- fur Gerate und Werkzeuge, dessen Derivate normalerweise c. sind.

Nicht idg. Etym. nimmt Hoffner (b) I.c. an, indem er intaluz(z)i- zu hurr. intel( stellt,
was im HW? I.c. allerdings skeptisch betrachtet wird. Im HEG l.c. wird fremde Herkunft

ohne weitere Detaillierung aufgrund ,,der Sache* angenommen.

TUG/GAD{ntanni- c.

Berman, 1972a, 15; HEG/1-4, 362f.; HW?/23, 67; Kosak, 1982, 216f.; Kiimmel, 1967a, 56, 77f.; Siegelova,
1986, 594: Unal, 2007, 260; van Windekens, 1981, 343

+¢+ ein Tuch oder Kleidungsstiick

Nom. Sg. TUGjn-ta-an-ni-is (KBo 15.2 | 12)

138




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

Sonst nur als a-Stamm ©APinta(n)na- iiberliefert, s. Kosak; Kiimmel 1l.cc. Nach letz-
terem besteht kein Zusammenhang mit MYNYSentanni- (zustimmend HEG und HW?
Il.cc.), jedoch eine Verbindung zu TUGGUZ.ZA, was allerdings flr eine genauere Bestim-
mung nicht ausreichend sei. Nach HEG und HW? Il.cc. etym. unklar. Van Windekens .c.

erwégt eine Verknupfung zu alb. ent, int, gr. Gttopon (*ut-) ,weben® < *ent-.

inti- s. — efinti-

iparuassi- Adj.

Ertem, 1965, 215f.; Goetze, 1930, 402; Guterbock, 1956, 127, 132; Haas, 2008, 32; HED/1-2, 374f,;
HEG/1-4, 363f.; HHw, 68; HW?/23, 68f.; Imparati, 1999, 163; Kronasser, 1966, 228; Melchert, 1984, 150
(a); id., 2005, 451f. (b); Unal, 2007, 261; van den Hout, 1998, 269

% eine Richtung beim Vogelorakel: ,links?; westlich?

Nom. Sg. c. i-par-ua-as-si-es (KUB 5.11 111 20)

i-par-ya-as-si-is (KBo 2.6 1V 22)

Akk. Sg. c. i-par-ya-as-si-in (KUB 5.11 1V 33)
Dat.-Lok. Sg.*3 i-par-ya-as-si (KUB 5.22 Vs. 18)
? i'-par'-ya-as'-si-ia-as (KUB 49.46 Vs. 6)

Ebenso belegt luw. Dat.-Lok. Sg. i-par-ya-as-sa (KBo 11.68 | 21).

Maglicherweise gehoren auch Jpar-ua-as-ha-as (KUB 15.26, 10) und #i-par-ya-as|
(ibid. 8) hierher. Die Belege stammen aus dem Jheth. (HW?; Melchert (a) + (b) Il.cc.).

Nach HW? und Kronasser Il.cc. handelt es sich um ein luw. Adj. gen. zu *iparua-.

iparuassi- ist etym. unklar. Im HEG l.c. wird ipatarma- ,Himmelsrichtung* als mog-

licher verwandter Terminus angegeben. Im HED l.c. wird ebendieses als ,(nord)westlich*

4 Nach HED l.c. auch Nom.-Akk. PI. n. maglich.
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Ubersetzt und die Wurzel ipa- mit gr. {6@o¢ ,Ddmmerung, (Nord)Westen® und {épupog
,(Nord)Westwind* in Verbindung gesetzt, wobei von einem Adv. *ipar ,zur Ddmmerung*

ausgegangen werden konne.

ipulli- n.

Alp, 1948, 322f.; Beckman, 1983a, 104; Berman, 1972a, 190f.; Carruthers, 1933, 160f.; Eichner, 19734,
80; HED/1-2, 379f.; HEG/1-4, 365; HHw, 69; HW?/23, 73; Knobloch, 1959, 33; Kronasser, 1966, 213;
LIV, 237; Liihr, 2008, 39; Oettinger, 1979, 540 (a); id., 1995, 313-5 (b); Siegelova, 1986, 594; Unal, 1990,
360 (a); id., 2007, 261 (b); van Brock, 1962, 114

¢+ Bedeutung unsicher

Nom.-Akk. Sg./Pl. I-pu-ul-li (KUB 16.83 Vs. 51)
TUG_pu-[li? (KUB 42.59 Vs. 4)
Instr. SIGj_pu-ul-li[-it’ (KBo 10.24 11 6)

Dat.-Lok. P1.4 i-pu-ul-li-ia-as (an-da) (KUB 9.22 11 24, 111 13)

Zudem belegt: ul-Stamm Nom.-Akk. Sg. i-pu-u/=set (KBo 10.23 IV 2).

Nach HW? I.c. ist ipulli- etym. unklar. Die Bedeutung ,Griff* ist davon abhangig, ob
die Analyse als Ableitung auf -ulli- von ep(p)- ,greifen‘ < *hiep- (LIV l.c.) richtig ist
(dafir Berman; Eichner; Knobloch; Kronasser; Lihr; Oettinger (a) Il.cc.). Gegen diese
Derivation &ul3ern sich van Brock und HED Il.cc. aufgrund des Anlauts i- und der Ein-
fachschreibung des -p-. Eichner l.c. erklart diese Unstimmigkeit durch einen Ansatz
*épur ausgeht, welches regular zu einem u-Stamm wurde. Daran sei dann das Suff. -la-
< *-lo- zur Bildung von nomina instrumenti angefuigt worden, also *épula-, bei welchem
sodann unbetontes & > 7 und | zwischen kurzem u und akzentuiertem a geminiert wird.

Dieses *ipulla- sei im Folgenden in die Kategorie der i-Stdmme (berfihrt worden.

Die Bezeugung von ipulli- mit den Determinativen SIG und TUG lésst jedoch Beden-

ken an der Bedeutung ,Griff* aufbringen. Andere mdgliche Bedeutung sind ,Umbhiillung®

4 Zuordnung zum Dat.-Lok. PI. und nicht zum Gen. Sg., da nach Hoffner/Melchert, 2008, 298 die Post-
position anda(n) ab dem Mheth. den Dat.-Lok. regiert.
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(HED; HHw; HW?; Unal (b) Il.cc.), ein Kleidungsstiick (HHw; HW?; Unal (b) Il.cc.) oder
,Schnur® (Siegelova; Unal (b) 1l.cc.). Berman l.c. erwéagt zwei homonyme Worter.

Ein weiterer unsicherer Punkt ist die Zugehdrigkeit zur Stammklasse: i-Stamm oder

[-Stamm. Im HEG |l.c. wird der konsonantische Stamm als primar in Erwégung gezogen.

irhalzi- n./c.?

BGH, 99; Giorgieri, 2000, 202f.; Haas, 1998, 10, 224; Haas/Wilhelm, 1974, 135f.; HEG/1-4, 367; HHw,
69; HW?/23, 84; Richter, 2007, 99; Unal, 2007, 262; Wegner, 2007, 59

+ ein hurr. Opferterminus

Der einzige Beleg findet sich in IBoT 3.148 111 54:
EGIR-SU=ma SISKUR ir-hal-zi-ia kiSan BAL-anzi

,Danach opfert man fiir das irjalzi-Ritual folgendermalien®.

irhalzi- ist ein hurr. Ritualterminus. Haas und Haas/Wilhelm Il.cc. beschreiben das
Suff. -Izi als Einheit, mit deverbaler Nominalisierungsfunktion und vorangehendem The-
mavokal -a-. Nach Giorgieri und Wegner Il.cc. kdnnte es sich bei -zi um -sse/i handeln,
welches nach Nasal oder Liquid § > z wird. Demnach wére -1zi eine Suffixkombination,
welche zur Bildung von Abstr., Konkreta, nomina actionis usw. dient (Giorgieri l.c.).
Morphologisch gesehen ware irkalzi- somit irh=a=I=zi. Die Wurzel irk- konnte nach

Richter I.c. auch in ir-ha-a-ri, im PN ir-ha-ri sowie im Grundwort ir4i/irgi vorliegen.

(TUG)irpi- c.

Berman,1972a, 42; HEG/1-4, 367; HW?/23, 85; Kosak, 1982, 217; Siegelova, 1986, 214f., 594; Unal, 2007,
262

+«» ein Kleidungsstuck

Nom. Sg. TUGjr_pi-is (KBo 18.197a 11 6)
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Nom. PI. T0Gjr-pi-is (KUB 42.16 V 10)
ir-hi-is (KUB 42.56, 4)
Nom. Sg./PI. TUG{|r-pi-e5 (KUB 42.63 Rs. r.Kol. 5)

i]r’-hi-is (KBo 9.91 Rs. 5)

Die Bedeutung wird auf ,Schal‘ oder eine Art Giirtel eingegrenzt (HEG; HW?; Kosak;

Siegelova; Unal 11.cc.). Nach Siegelova I.c. ersetzt T9®irji- einmal TUCE.IB%.

Nach HW?2 I.c. ist die Etym. unklar. Berman I.c. stellt "Cirpi- zu irha-, arha- c. ,bor-
der* mit nicht erkldrbarer a-:i-Variation. Unal l.c. erwigt als mogliche Bedeutung ,Um-

schlagtuch® (verstanden als verwandt mit irkai-, arkai- ,dic Runde machen, umrunden‘?).

GISirpuj- 5. — Serpui-
iriltehi- s. — ereltiji-
irrimmi- ¢.?

CLL, 93; HW?/23, 86; Kiihne, 1972, 242 Nr. 2; Unal, 2007, 263

%+ Bedeutung unbekannt

Der Beleg ir-ri-im-mi-is (KUB 40.2 Rs. 2) befindet sich hinter M4GA*-A-BU, nach
Unal l.c. = gabl ,Alaun‘, und kénnte dieses naher beschreiben, wobei es sich bei irrimmi-
um ein Adj. handeln wiirde. Alternativ kdnnte es sich um eine Aufz&hlung von Materia-
lien und damit um ein Subst. handeln, mdglicherweise ein animierter i-Stamm im Nom.

Sg. oder ein s-Stamm.

Im HW? I.c. wird luw. Ursprung in Erwagung gezogen.

45 Bei Foxvog, 2016, 16 als **E.IB angefiihrt, zu lesen als *Sguruzi/kuruys ,Giirtel*. Man beachte die Wahl
des Det. kus fiir Gegenstande aus Fell oder Leder.
4 Hier Rasur. Lesung nach Otten apud Kiihne .c.

142




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

iri(m)pi- 5. — Seripi-
iriri S. — efiriri
irki- n./c.?

BGH, 100; Haas, 1998, 224: Haas/Wilhelm, 1974, 82f.; HEG/1-4, 368; HHw, 69: HW?/23, 86; Unal, 1990,
360 (a); id., 2007, 263 (b); Wilhelm, Iraq 53, 1991, 164%

+ ein hurr. Opferterminus
Dat.-Lok. Sg. ir-ki-ia (KBo 11, 7 Vs. 10)

Nach Unal (b) I.c. ist irki- die Abkirzung von irkipelli- (s. s.v.), wahrend diese Bezie-

hung im HW? I.c. als unwahrscheinlich betrachtet wird.

Nach BGH und Wilhelm Il.cc. gehort irki- zu hurr. irk- ,ankiindigen®.

irkipelli- c./Adj.

BGH, 100; Berman, 1972a, 15; HEG/1-4, 369; HHw, 69; HW?/23, 86f.; Kammenhuber, 1959c, 32; Kron-
asser, 1966, 213; Laroche, 1957a, 135 (a); id., 1970, 137 (b); id., 1980, 124 (c); Schuol, 1994, 288; Unal,
2007, 263; van den Hout, 1998, 269

+» ein hurr. Orakelbegriff

Nom. Sg. ir-ki-pé-el-li-"is " (KBo 8.55 Vs. 12)

ir-ki-pé-el-I[i-i]5 (KBo 16.97 Ik. Rd. 1a)

irkipelli- tritt abgekiirzt als ir-/i5 (z. B. KUB 16.16 Vs. 12) auf (HHw; HW?; Laroche
(@) + (c); Schuol; Unal (b) Il.cc.) und beschreibt nach Schuol I.c. als Subst. eine negative
Tendenz bzw. als Adj. ein Krankheitsbild.
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Wahrend allgemein hurr. Herkunft angenommen wird (BGH; HEG; Kammenhuber;
Kronasser; Unal Il.cc.; van den Hout I.c. fragend), vermutet Schuol I.c. eine k.-luw. Adj.-

Bildung auf -lli-.

iSSalli- n.

de Moor, 1965, 363f.; EDHIL, 166; Ehelolf, 1933, 6; Foxvog, 2016, 68; Haas, 2003, 562; HED/1-2, 380f.;
HEG/1-4, 371; HW?/23, 95; IEW, 879; Juret, 1940, 65; Kammenhuber, 19593, 26; Kronasser, 1962, 215
(a); id., 1966, 212 (b); Luhr, 2008, 70f.; Melchert, 1994, 115f.; Rieken, 1994, 49 (a); ead., 1999, 186 (b);
Sturtevant, 1933, 159; Tischler, 1979, 263; Unal, 2007, 265

R/

¢ ,Speichel

= i$Sallant- C.

=sum. uh, uhz

= akk. ru’tu(m), ritu(m), ug. it
= hurr. hapzuri’

(Foxvog; Haas Il.cc.)

Nom.-Akk. Sg. is-sa-al-li (KUB 29.10 1 6)

vvvvv

issalli- wird mehrheitslich als Ableitung auf -alli- zum Obliquusstamm von ais-/iss-
n. ,Mund‘ verstanden (EDHIL; HEG; HW?; Juret; Kronasser; Lihr; Sturtevant ll.cc.).
Dabei handelt es sich um das denominative, Neutra bildende Suff. -alli- (Kammenhuber;
Rieken (a) Il.cc.). Im EDHIL und HEG Il.cc. wird ais- als *hiehs-es- rekonstruiert,
wahrend fiir den Obliquusstamm ein hysterodynamisches Paradigma *hihz-s-" nétig ist
(EDHIL I.c.). Im HED l.c. wird in Erwdgung gezogen, issalli- zu lat. saliva zu stellen,
was jedoch im HW? abgelehnt wird. De Moor l.c. sieht eine Verbindung zu ug. %izl, fur

welches er dieselbe Bedeutung angibt.

iS§Sanappi- C.

Groddek, 2002, 25; HHw, 69; HW?/23, 98; Singer, 1984, 115f.; Unal, 1990, 360 (a); id., 2007, 265 (b)
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¢+ ein Gegenstand aus Eisen

Nur Nom. PI. in KBo 30.20 Il 9: 7 is-sa-na-a-ap-pi-"is " AN.BAR ,,7 isSanappi- aus
Eisen“. Keine Etym. bekannt (HW? I.c.).

LU/MUNusigbamatalli- C.

HEG/1-4, 380; HW?/24, 128-30; Kronasser, 1966, 176; Luhr, 2008, 93; Melchert, 1984, 135; Pecchioli
Daddi, 1982, 236f., 369; Schuol, 2004, 175; Unal, 2007, 267

0,

% ,Sanger(in)*

wahrscheinlich = “9SIR (HW?; Unal Il.cc.)
Nom. PlI. LUMES;s_pha-ma-tal-li-es (KUB 17.21 11 11)

Belege als a-Stamme: Akk. Pl. LUMES;s pama-a-tal-lu-us (KUB 31.124 1l 17),
LUMES;s_ha-ma-tal-li-lu-us (KUB 17.21 111 5).

Ll'Jisihamatalli- ist eine Ableitung auf -(a)t(t)alla/i- von ishamai- c. ,Lied; Gesang'
(HEG; HW? Il.cc.) bzw. von ishamai- ,singen® (Kronasser; Liihr 1l.cc.), also ein nomen

agentis. Nach Melchert I.c. geht die Wurzel auf *shoem- mit prothetischem i- zurick.

ishanalli- Adj.

HW2/24, 131; Rieken, 1999, 286f.; Unal, 2007, 116

R/

% ein Begriff der Heiratsterminologie ,der, der bindet‘ (Rieken 1.c.)

% ,mérderisch?‘ (Unal I.c.)

ishanalli- ist in KBo 50.44, 21 als is-ha-na-al-lis®-ta[ belegt.

Rieken I.c. geht von einem Stamm *ishan-ala- aus, ,,dessen Suffix durch die Geminie-
rung von | und die i-Mutation ,,luwisiert worden ist“. Die jliingere Bildung ishan-attalla-

(vgl. ibid. 27) habe dann ishanalli- ersetzt. Die Ableitungsbasis misse das nominale
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*ishan- < *shy(0)n- gewesen sein, welches letztendlich im Heth. als sahhan- n. ,Lehen®
< *séh,-p in seiner urspriinglichen Bedeutung ,Bindung* vertreten sein miisse. Im HW?
l.c. wird auf das Verb *eshanalles- ,zum Morder werden(?)® verwiesen, womit es sich

nicht um ein Nomen, sondern um eine Verbalform handeln wiirde.

isharalli- c.

Burde, 1974, 14-6 *15; HEG/1-4, 382ff.; Hoffner/Melchert, 2008, 55; HW?/24, 133; Kronasser, 1966, 212;
Laroche, 1980, 126; Liihr, 2008, 50f.; Pecchioli Daddi, 1982, 390; Unal, 2007, 267; van Brock, 1962, 106

¢ ,Priesterin der IShara‘
Nom. Sg. is-ha-ra-al-li-is (KUB 30, 28 Vs. 8)

isharalli- ist eine substantivierte Bildung mit dem luw. Suff. -alli- zu Ishara- (HW?;

Kronasser; van Brock Il.cc.).

ishiiani-, ish(i)eni- c.

Beal/Collins, 1996, 314 *37; Berman, 1972a, 15; EDHIL, 2008, 391-3; Ehelolf, 1930, 150%; HED/1-2, 400-
3; HEG/1-4, 388; HW?/24, 143; Kronasser, 1966, 48, 222; Melchert, 1984, 70; Oettinger, 1976¢, 1017 (a);
id., 1985, 298-301, 310f. (b); Pedersen, 1948, 114f.; Polomé, 1952b, 468; Unal, 2007, 270; Zgusta, 1951,
453

% ,(Bart-/K0rper-)Haar?

Nom. PlI. is-hi-e-ni-us (KUB 13.4 111 62)

is-hi-ia-ni-us (KUB 13.19, 5)

Die Schwankung -ia-/-e- ist bei Oettinger (b) I.c. ausfuhrlich beschrieben: in vorhisto-
rischer Zeit tritt ein Wandel ig > ie vor i oder e der Folgesilbe auf; das intervokalische i
schwindet spéater lautgesetzlich; das Nebeneinander von -ia- und -(i)e- fhrt bei manchen

Belegen zu einer Restitution.
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Wahrend Kronasser |.c. ishizani-/isheni- noch ohne Grundwort sieht, wird diese im
HED sowie im EDHIL ll.cc. von ishai-/ishi(ia)- ,binden, rollen‘ abgeleitet. Dabei ist der

Anlaut nach HED l.c. ,.either phonetically or orthographically prothetic*.

Etym. gesehen ist ishiiani-/isheni- unsicher (HEG l.c.). Es wird jedoch meistens mit
aind. sa- und lit. siéti ,binden‘ verkniipft, wobei die Rekonstruktion der Wurzel Schwie-
rigkeiten hervorruft: nach EDHIL I.c. sollte das Basisverb als *sh»-oi-, also Schwundstufe
der Wurzel *seh,- mit ablautendem Suff. *-oi-/*-i- rekonstruiert werden; Oettinger (a) +
(b) l.c., Eichner zitierend, denkt an (*shei- >) *shpai-ni-, welches in lett. pa-sainis
,Schnur® und dessen Wurzel in lat. saeta ,Borste, starkes Haar® < *shoaj-tah,- zu finden
sei; Polomé l.c. hingegen mochte gr. {ovvopt ,glirten® mit ishai- verbinden, wahrend

Zgusta l.c. von einem LW ausgeht.

*iShizzi-

Biniteanu, 1964, 201; Benveniste, 1933, 195; Carruthers, 1930, 161; Cop, 1971a, 62; EDHIL, 264f.; Eich-
ner, 1974, 57-60 (a); id., 1978, 160 (b); id., 1979a, 61 (c); Forrer, 1922, 217; Gusmani, 1964, 138; HED/1-
2, 388-90; HEG/1-4, 374 (a); ibid., 390 (b); HW?/24, 150; IEW, 342; Jensen, 1925, 82; Juret, 1940, 37;
Kammenhuber, 1968a, 441, 473; Kronasser, 1966, 168; Laroche, 1947c, 78; Meriggi, 1962a, 151;
Neumann, 1957b, 425; Oettinger, 1979, 499; Rieken, 1999, 2581223

% ,zum Herrn/zur Herrin gehorig'

*ishizzi- kann aufgrund des Verbs ishizzija- ,iiberméchtig werden, herrschen® als Ab-
leitungsbasis angesetzt werden (HED; HEG (b); HW? Ill.cc.). Abgeleitet auf
-(e)zzi(ia)- (vgl. EDHIL l.c.) kann das Grundwort als isha- ,Herr* bestimmt werden. Die-
ses wird von Carruthers und Juret ll.cc. (nach Ribezzo, Rivista indo-greco-italica 4, 1920,
128) auf ,,indoheth.* **eshos zurickgefihrt und mit lat. erus ,Herr, era ,Herrin® < alat.
esa verbunden, was jedoch von Neumann l.c. bezweifelt wird, da lat. erus/era nach IEW
I.c. eher zu *esu-s : su- ,gut, tiichtig® zu stellen sei. Stattdessen stellt letzterer isha- als
Wurzelnomen zum (reduplizierten) Verb sesha(i)- ,befehlen, bestimmen*. Eichner I.c.
greift diesen Ansatz auf und nimmt die Verbalwurzel *seh,- mit ei-Erweiterung als Re-
konstruktion flr das erwahnte Verb sesha(i)- an, also *sh,-éie/o-. Eine direkte Gleichset-
zung mit lat. erus lehnt er jedoch ab, da Anlaut i- und Stammausgang -a- nur tber einen

Ansatz e-shy-0- zu erkléaren seien, wahrend heth. isha- auf *sh0i-0- oder *e-sh,0i-6-
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zuriickzufiihren sei. Oettinger l.c. erklart isha- als Wurzelnomen *sh6hi-s ,Herrschaft*

oder, bei Zusammenstellung mit lat. era, < eshzah»- ,id.*.

Jensen |.c. stellt heth. isha- zu arm. isxan ,Herrscher‘, welches Benveniste l.c. jedoch
zum lir. stellt (s. Bandteanu l.c. zu aind. ise ,besitzen, beherrschen®, isvara- ,vermdgend;

Herr*, via Hurr.).

Im HEG l.c. dagegen hélt man hatt. (a)shap/u ,Gott* fiir die Entlehnungsquelle von
isha- und moglicherweise auch fiir das lyd. isa- (Gusmani I.c.). Die luw. Entsprechung
uasha- (Meriggi l.c.) und lyk. wayssa- hingegen kamen womoglich aus der hatt. Koll.-

Form ya-shap/u (Kammenhuber I.c.).

iShanauyami- n./c.?

Beckman, 1990, 50 *15; HW?/24, 157; Oettinger, 1976¢, 96

¢+ Bedeutung unbekannt

Sehr zweifelhaftes Wort in KUB 55.60 1V 5 (vgl. HW? I.c.):

(5) 11-an is-hu-u-na-u-ya-mi-ia[-x X X] ya-as-zi

(6) JZAG.GAR.RA US-KE-EN nu 3 TA-PAL 88i-"ir"r[x X] kis’-an DUs-an-zi
Die Beziehung zu Y?Yishunau-, ishuna(u)uar, ishuna(i)- und ishunakh- mit ihrerseits

diskutierten Bedeutungen ist ungekliart (HW? 1.c.). Falls zu ,(Bogen)Sehne®, s. Etym. und

Rekonstruktion bei Oettinger I.c. (< *shanlur, *shonduns oder *shzouens).

Eishunulli- n./c.?

HEG/1-4, 393; HW?/24, 157; Kiimmel, 1967a, 148; Unal, 2007, 271

« ein Gebaude

Das Hapax in KUB 7.21, 9 erscheint in folgendem Kontext:
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(8) 1 LU A-NA LUGAL, nakkus[Sahiti (9) IS-TU Eis-hu-nu-ul-I[i- (10) [1-N]JU-TUM
TUGBAR.TEMES 1-NU-TIM TY6[ _(8) 1 Mann fiir den Konig [als] Ersatz [ (9) aus dem
ishunulli-Gebaude [ (10) [1] BAR.TE-Gewand, 1 [X-]Gewand[ “.

Nach HW? I.c. koénnte es sich womdglich um ein deverbales Nomen auf -ul(l)i- eines

unbekannten Verbs *ishuna(i)- handeln.

ishuzzi- c.

Cop, 1979, 18; EDHIL, 2008, 391-3; Gétze, 1930, 200, 223; Haas/Wegner, 1988, 112; HED/1-2, 401-3;
HEG/1-4, 395; Holt, 1958, 149; HW?/24, 165-7; Kronasser, 1966, 48, 240f.; Lihr, 2008, 39f.; Melchert,
1984, 166; Neumann, 1961a, 53; Pedersen, 1948, 114f.; Puhvel, 1981b, 350; Sommer, 1932, 317*; Starke,
1990, 214; Sturtevant, 1928¢, 230 (a); id., 1933, 155 (b); Unal, 2007, 271f.; Zgusta, 1951, 453

++ Binde, Giirtel*

Nom. Sg. is-hu-uz-zi[-is] (KUB 17.33, 5)
iS-hu-zi-§=a-at=5i (KB0 12.126 | 18)
Akk. Sg. is-hu-uz-zi-in (KUB 11.20 1 11)
is-hu-uz-zi-n=a (KUB 58.33 111l 27)
Gen. Sg./Pl. i$-hu-uz-zi-as-s=a (KBo 16.78 IV 11)
i§-hu-uz-zi-ia-as (KUB 33.92 111 15)
Instr. is-hu-uz-zi-"it" (KUB 60.4, 5)
AkK. PI. i§-hu]-uz-zi-us (KUB 43.23 111 13)
ishuzzi- ist ein nomen instrumenti auf -uzzi- < *-uti- (Starke l.c.), gebildet vom Verb

ishai-lishi(ia)- ,binden* (EDHIL; HED; HEG; HW?; Kronasser; Lihr; Melchert; Sturte-
vant (a) + (b) Il.cc.). Zur Problematik der Wurzelrekonstruktion s. — ishiiani-/isheni-.

149




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

iSgapuzzi- n.

EDHIL, 2008, 399f.; HED/1-2, 415f.; HEG/1-4, 399; HW?/24, 178; IEW, 930-3; Kosak, 1982, 217; Kron-
asser, 1966, 51, 240f.: Laroche, 1947c, 73; Unal, 2007, 273

¢+ ein Gerat oder Objekt
Nom.-Akk. Sg. is-ga-pu-uz-zi (KUB 12.8 1 16)

AuRerdem konnte KUB 42.34 Vs. 12 is-ga-p[u-uz-zi lauten und des Weiteren is-kap-
pu-uz-"zi * (KBo 38.212 r. Kol. 11) mitsamt Duplikaten hierher gehdren (HW? I.c.).

Nach EDHIL und HED Il.cc. kénnte ein in KUB 10.63 | 26 als is-ga-a-pi belegtes,
jedoch in der Bedeutung unbekanntes Verb isgap- in der Schwundstufe als Ableitungs-
basis mit Suff. -uzzi- angesetzt werden, wenn es sich dabei nicht um eine Verschreibung
fr is-ta'-a-pi von istap(p)- ,schlieBen* handelt. Fiir isgap- konnte sodann eine Wurzel
*skep- oder *skeb"- angesetzt werden, s. IEW *(s)kép-, (S)kop- und (s)kap-; (s)kéb(h)-,
skob(h)- und skab(h)- ,mit scharfem Werkzeug schneiden, spalten > gr. oxdnto, lat. sca-
bere, ahd. scaban. Im HED l.c. wird alternativ eine Verbindung mit den aind. Varianten
skabh- : stabh- ,stark machen, helfen‘, skambha- : stambha- ,Kissen‘ vorgeschlagen, wes-
halb isgapuzzi- eine dhnliche Funktion und Bedeutung wie istappulli- ,Verschluss, De-

ckel, Stopsel‘ besitzen konne.

Einen anderen Weg gehen Laroche und Kronasser Il.cc., welche isgapuzzi- von dem
in KUB 24.14 1V 22 belegtem hatt. isgapuse (s. Soysal, 2004, 501) entlehnt sehen.

MUNUS3i- c.

HEG/1-4, 404; HW?/24, 194; Kassian et al., 2002, 268; Melchert, 1994, 113; Pecchioli Daddi, 1982, 390:
Unal, 2007, 275

¢+ eine Frau im Kult
AKK. Sg. MUNUS}_js-li-in=ya=za (KUB 30.15 Vs. 34)
Lesung eher sal-i-is-li-in° oder sal-<d/u->i-is-li-in° laut Kassian et al. und HW? Il.cc.
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LViSmanali- c.

Berman, 1972a, 119f., 122; Garcia Trabazo/Groddek, 2005, 198; HED/1-2, 428; HEG/1-4, 405; Hoffner,
2000, 74; HW?/194f.; Kronasser, 1966, 171f., 212, 249; Laroche, 19534, 41 (a); id., 1955a, 82f. (b); Liihr,
2008, 95; Pecchioli Daddi, 1978, 187f. (a); ead., 1982, 113; Rieken, 1999, 364; Unal, 2007, 275

+» ,Stallmeister*

vlit. ="UKARTAPPU (Pecchioli Daddi I.c.)

Hapax KUB 9.1 111 18 in folgendem Kontext (Garcia Trabazo/Groddek I.c.):

[n=asta uatar kuluuanas' anda (18) [(ar®s)]zi uatar=ma LUMES;<_ma-na-al-is (29) [I-
NJA/[IS-T]U XYSgazzigazza udanzi ,,Dann (18) flieBt (17) Wasser in die Waschbecken,
(18) und die Stallmeister (19) bringen das Wasser [i]n/[mi]t einem Lederschlauch her.*

isSmanali- wird als nomen agentis auf -al(l)a/i- zum schwachen Stamm des Heterokli-
tikons *ismer-/iSman- in ismeri- ,Zaumzeug, Halfter, Ziigel* (s. s.v. zur Etym.) gesehen
(HEG; HW?; Lihr Il.cc.), ist jedoch nicht im EDHIL gelistet.

KUSSIG)ismeri- .

Beal, 1992, 154, 158; Berman, 1972a, 15; Giterbock, 1957, 351; HED/1-2, 428f.; HEG/1-4, 405f.; HW?/24,
195-8; IEW, 733; Kammenhuber, 1961b, 52f.4; Katz, 2007, 178; Kiengi, 1985, 566; Kronasser, 1966, 225;
Laroche, 1955a, 82; Melchert, 1994, 155; Rieken, 1999, 59 *273 364; Starke, 1990, 29%"; Tischler, 1979,
263; Unal, 2007, 275; Zeilfelder, 2001, 226, 244f.

% ,Zaumzeug, Halfter, Ziigel
= sum. **kirs-tab(-ba)-anse (Beal; HW?; Kiengi Il.cc.)

= akk. AP-PA-TI (Beal; HW? ll.cc.), appatu(m) (AHw, 59)

Nom.-Akk. Sg./Pl. KUS!isme'-ri (FHG 16 11 3)
S1Gj5-me-"ri” (KB0 30.39 Rs. 17)
Abl. "KUS 5 méfi-ri-ia-az (KBo 11.25 Rs. VV? 8)

Gen. P1.? [LU.MES] "i§ -me-ri-ia-as (KUB 23.11 11 35)
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Fur Starke I.c. ist ismeriias eine ja-Ableitung zu ismeri-.

Aufgrund der Ableitungen ismanalli- und ismerijant- wird €USS)ismeri- als in die i-
Stamme uberflihrtes Heteroklitikon aufgefasst, da die urspringliche Dualendung -i
< *-ih; im Nom.-AKK. leicht als zum Stamm gehorig umgedeutet werden konnte (HW?;
Rieken; Zeilfelder Il.cc.). Das HEG, Kronasser sowie Laroche ll.cc. segmentieren ein
Suff. -ri- (wie in es(Sa)ri-, etri- usw.). ®USS1G) ;5 eri- wird im HW?2 und bei Rieken Il.cc.
nach Nowicki apud HEG I.c. auf ein hysterodynamisches Paradigma *sh,-mer/*shy-mn-
és der Wurzel *seh- > heth. ishi(ja)- ,binden‘ zuriickgefiihrt (im EDHIL jedoch nicht
gelistet). Im Gegensatz zum Verb in der Vollstufe kommt es bei ismeri- zum Schwund
von hy in interkonsonantischer Position, vgl. Rieken I.c. KUS/SI®);smeri- kann zu gr. ipéc,
ipndrog ,lederner Riemen‘ und ipovié ,Brunnenseil* (HEG; HW?; Laroche; Zeilfelder
Il.cc.; dagegen Kammenhuber I.c. mit sprachwirklichem Anlaut i- im Heth. gegen Mel-
chert l.c. mit pal. Sameri- und heth. ismeri- als /sm-/) bzw. zu gr. uépg ,Seil, Kordel*,
(o)unpwbog ,Liene, Faden®, ounpryyec ,Seile’ < p.-gr. *smeri-, anord. merd < *(s)mer-
gestellt werden (HEG; HW? Il.cc.).

OYS)iSnuri- c.

Berman, 1972a, 194; Bernabé, 1973, 424; Carruba, 1966, 53; Cop, 1971a, 40f., 51; EDHIL, 403; Friedrich,
1924, 176; Goetze, 1937, 492%; HED/1-2, 383-5; HEG/1-4, 407f.; HW?/24, 201-5; IEW, 506; Kronasser,
1966, 187f.; Melchert, 1994, 191; Neumann, 1957a, 89 (a); id., 1961a, 30 (b); Rieken, 1999, 354; Unal,
2005, 726f. (a); id, 2007, 275f. (b); van den Hout, 1998, 270

s, Teigschiissel

Nom. Sg. PUGjs-nu-0-ri-is (KBo 9.128, 6)
is-nu-u-ri-is (KBo 39.8 111 26)

AKK. Sg. DUG;5-nu-ri<-in> (KUB 16.16 Rs. 14)
PUG;5-nu-u-ri-"in* (KBo 40.177, 3)
is-nu-u-ri-in (ibid. 22)

Dat.-Lok. Sg. PUGjs-nu-u-ri (KBo 19.129 Vs. 27)
is-nu-u-ri (KBo 6.34 1 32)
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A-NA PYSis-nu-u-ri (KBo 19.129 Vs. 20)
A-NA PYC jsnu-ri-ja” (KUB 48.124 Rs.” 19)
Nom. Pl. DUGjs-nu-u-ri-es (KB0 20.4 1V 11)

AKK. PI. DUGjs-nu-u-ri-us (Bo 3968, 7)

AuRerdem finden sich folgende a-stéammige Formen:

Nom. Sg. PYSis-nu-ra-as (KBo 2.3 11 35), PYSis-nu-u-ra-as (KBo 11.106 11 41); AKk.
Sg. is-nu-u-ra-an (KBo 38.167, 12), PYSis-nu-u-ra-an (KUB 12.59 Il 10), is-nu-ra-an
(KBo 53.27 11 7), PYSis-nu-ra-an (KBo 2.3 11 30); Gen. Sg. PY®is-nu-ra-as (KBo 11.44
IV 5); Gen./Dat.-Lok. PYCis-nu-ra-as (KBo 44.140 Vs. 1117 8, 10); AKK. PI. is-nu-u-ru-us
(KUB 34.77 Rs.” 6), PY%is-nu-u-ru-us (KBo 15.33 11 13), PYCis-nu-ru-us (ibid. 33); Gen.
PI. PYSjs-un-u-ra-as™* (KUB 60.89, 2); Dat.-Lok. PI. PYSjs-nu-u-ra-as (KBo 15.33 Il
16), PYSis-nu-ra-s=a (VBOT 24 111 7); Abl. PYSis-nu-ra-az (KBo 29.70 | 24).

Mehrheitlich wird PYCisnuri- als Ableitung von is(sa)na-/essana- , Teig® gesehen (Ber-
man; Carruba; Cop; EDHIL; HED; HW?; Kronasser; Melchert 1l.cc.; Neumann (b) I.c.
hingegen ,,ganz unsicher*), wobei -ura/i- verschiedene Erklirungen erhilt: Nach Cop I.c.
kdnnte es sich um ein Kompositum mit HG wura-, einer Gefalbezeichnung, handeln;
Kronasser |.c. erwagt kapp. Herkunft (im HED l.c. abgelehnt) oder junges idg. *-iro- <
*-ij- + -ro- (laut Rieken l.c. moglicherweise bereits grundsprachliches Konglomerat);
nach HED l.c. sei das Suff. parallel zu aind. dantura- ,hasenzdhnig zu dant- ,Zahn‘ oder
afguri- ,Finger‘ zu afiga- ,Glied".

iS(Sa)na-lessana- wird im HED l.c. auf *jes(o)no- ,Fermentation® zuriickgefiihrt und
zu ahd. jesan ,géhren® gestellt (vgl. IEW l.c. *jes- ,wallen, schaumen, gr. (¢ = aind.
yasati ,kochen, wallen, sieden‘). Im EDHIL l.c. wird zusétzlich eine Rekonstruktion
*is-n6- mit Schwundstufe in der Wurzel als moglich erachtet, welches fiir Cop ein Ptz. f.
mit der Bedeutung ,geknetet® darstellt. Goetze l.c. verkniipft is(Sa)na-/essana- mit gr.
iaivo, aind. isap-ya-, Kausativum zu ,bewegen‘; Bernabé l.c. geht von einer Wurzel
*seH- in der Nullstufe mit -n-Erweiterung aus (*sHn-) und verbindet somit heth. issalli-
,Speichel‘, wihrend Neumann (a) l.c. es- ,schaffen‘ und es(sa)ri- ,Statue, Figur, Bild*
heranzieht (alles im HED l.c. abgeleht). Nicht idg. Herkunft nimmt Neumann (b) I.c. an,

indem er von ,einer kleinasiatischen Substratsprache* ausgeht.
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iSpa(n)tin./c.?

AHw, 397; BGH, 106; CAD/I-J, 257; Foxvog, 2016, 17; HEG/1-4, 416; HHw, 72; Hoch, 1994, 40f. Nr.
34; HW?/24, 210; Kiengi, 1985, 650; Laroche, 1980, 127; Mankowski, 2000, 45; Popko, 1978, 105; Unal,
2007, 278f.; Watson, 1999, 786f.

R/

s ,Kocher*

= sum. X may-urus, mar-URU/ruzo, e2-mar-uruzs
= akk. ispatu(m); ug. "urpt, hebr. aspa

= agypt. ‘as=par=ta

= hurr. ispa(n)ti

(AHw; CAD; Foxvog; HEG; HHw; HW?; Kiengi; Mankowski; Unal Il.cc.)

ispa(n)ti- tritt laut HW? I.c. nur in rein hurr. Kontext auf und wird in heth. Texten als
ISPATU oder KUSMA.URU.URUs / KUSGISE MA.URUs wiedergegeben.

Das Wort wird von Popko I.c. als von hurr. Herkunft*” aufgefasst, wahrend es im CAD,
HEG und bei Laroche Il.cc. als LW im Hurr. aus akk. ispatu(m) mit ds. Bedeutung be-
schrieben ist. Nach Hoch I.c. ist das Wort, welches er als *’azpata; atpota fir das Sem.
rekonstruiert, urspriinglich nicht sem., wurde jedoch sehr friih in verschiedenen sem.
Sprachen Ubernommen, was die vielfaltigen Vokalisierungen erklaren konnte. Man-
kowski l.c. bestreitet eine akk. Herkunft aufgrund des Frikativlauts: akk. /§/ wire als [§]
in den nordwestsem. Sprachen (z. B. Ug.) fortgesetzt worden, wo jedoch [0] zu finden
sei. Daher geht er von einem Kultur- und Wanderwort *?6pt aus, welches direkt ins Nord-

westsem. Gbernommen wurde und direkt oder indirekt ins Akk. gewandert sei.

CUC)ispantuz(z)i- n.

EDHIL, 405f.; HED/1-2, 437f., 441, HEG/1-4, 411f., 415f.; Hoffner, 1997, 279; Hrozny, 1917, 54%
HW?/24, 211-5; Klinger, 1996, 583; Kronasser, 1966, 240f.; Luhr, 2008, 39f.; Melchert, 1984, 109, 119,
135, 150; Neu, 1983, 82f.; Otten/Soucek, 1969, 115; Popko, 1978, 91; Starke, 1990, 2147%; Unal, 2007,
277; Weitenberg, 1981, 93

47 In einer Auflistung von Termini, ,,wobei sich einige von ihnen von der mesopotamischen Uberlieferung
ableiten®. So auch ispa(n)ti-?
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¢, Trankopfer(gefal3)*

% dessen Inhalt (GESTIN)

Nom.-Akk. Sg./Pl.

Gen. Sg./Pl.

Dat.-Lok. Sg.

Abl.

Instr.

DUGjs-pa-an-tu-uz-zi (KUB 17.21 11 16)
is-pa-an-tu-uz-zi (KBo 17.1 IV 23)
DUGjs-pa-an-du-uz-zi (KUB 13.5 111 47)
is-pa-an-du-uz-zi (KBo 16.49 1 7)
DUGjs-pa-an-tu-zi (KBo 17.74 1 26)
is-pa-an-tu-zi (KBo 29.91a 11 3)
is-pa-an-du-zi (KBo 6.26 | 30)

is-pa-tu-zi (KUB 5.1 1 38)
PUG§-pa-an-tu-uz-zi-ia-as (KUB 17.21 11 9)
is-pa-an-tu-uz-zi-as (KBo 4.9 | 16)
is-pa-an-du-uz-zi-as (KUB 58.48 111 16)
is-pa-an-du-zi-as (KUB 41.10, 12)
DUGjs-pa-an-tu-uz-zi (KUB 13.4 111 58, 80)
is-pa-an-du-uz-zi (KUB 33.121 11 13)
DUG;s-pa-an-du-uz-zi-ja (KUB 40.63 | 9)
[A-N]JA PA-NI PYS;5-pa-an-tu-zi-ia (KUB 10.11 V 6)
DUGjs-pa- "an-tu’-uz-zi-az (ibid. 9)
is-pa-an-tu-uz-zi-it (KUB 51.30 Vs. 13)
is-pa-an-du-uz'-zi-it-t=a (KBo 31.76, 7)
is-pa-an-du-uz-zi<-it> (KUB 33.121 11 7)
DUG;5-pa-an-du-zi-it (KUB 24.2 Vs. 12)

IS-TU is-pa-an-tu-zi (KUB 18.9 111 10)
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Unklar ist die Form is-pa-an-du-zi-ta (KUB 31.124 | 12), welche nach HED I.c. die
hurr. Endung -ta aufweise, nach HW? I.c. jedoch auch ein Instr. is-pa-an-du-zi-t=a sein
konnte.

Nach Klinger l.c. bezeichnet ispantuz(z)i- urspringlich den Inhalt des Gefélies, die
Ableitung ispantuz(z)i(ia)ssar hingegen das GefaR. Der Kontext und die Determinierung

mit DUG spréachen jedoch dafir, dass die Unterscheidung seine Funktion verlor.

OUS)ispantuz(z)i- ist eine Ableitung auf -uzzi- zu sipant-/ispant- ,opfern, libieren® (ED-
HIL; HED; HW?; Liihr; Weitenberg 1l.cc.). Im HEG I.c. sowie bei Kronasser I.c. ist es

jedoch denominativ von der GefaRbezeichnung ispandu(ua)- abgeleitet.
Fur das Anlautproblem s. z. B. EDHIL Il.c. und Melchert o.c., 1009.

Seit Hrozny l.c. wird Sipant-/ispant- zu gr. onévdel, lat. spondeo gestellt und als
*spond-ei, *spnd-énti rekonstruiert (EDHIL I.c.). Jahukyans (1970, 139) alternative
Deutung, ispandu(zzi-) von ispand-/Sipand- zu trennen und bei arm. p‘und ,Gefal3‘,
lat. sponda ,Bettstelle*, anord. spann ,Eimer*, aksl. spodii < *(s)pon-, (s)pondho- ,Holzei-
mer® (IEW, 989) anzuschlieBen, wird im HEG, 415f. nicht ausgeschlossen, wahrend dies

im HED I.c. als unwahrscheinlich erachtet wird.

LWispantuz(z)i(ia)li- c.

HED/1-2, 439f.; HEG/1-4, 416; HW?/24, 216; Liihr, 2008, 95; Pecchioli Daddi, 1982, 237; Rieken, 1994,
47: Unal, 2007, 277

¢, Trankopferspender, Weinschenk

Nom. PI. LUMES;¢_na-an-tu-zi-ja-li-e-e5 (KB0 55.25 + KUB 14.11 Il
42)

LUMES;¢_pa-an-tu-uz-zi-ia-li-us (KUB 14.8 Rs. 19)
Weitere Formen (a-Stamme, alle Nom. PL.): “UMES;spa-an-tu-uz-zi-ia-la-as-§=a

(KUB 14.14 Rs. 26), UMESispa-an-tu-uz-zi-<ija->la-as-s=a (KUB 14.8 Rs. 39),
[L]UMES5-pa-tu-uz-zi-e-la-as-§=a (KUB 14.11 IV 9).

Alle Belege stammen aus KUB 14.
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(LU)i§pantuz(z)i(ja)|i- ist eine Bildung mit dem fiir nomina agentis verwendeten Suff.
-ala/i- zu CY®ispantuz(z)i- (HED; HEG; HW?; Liihr Il.cc.). Nach HW? I.c. handelt es sich
womoglich um eine ad hoc-Bildung analog zu “Yarsialli-, neben welchem das Nomen
auftritt.

SBiSpar(ruzzi- n.

Benveniste, 1932, 139; Carruba, 1966, 23; EDHIL, 106-8; HED/1-2, 444; HEG/1-4, 419f.; HHw, 73;
HW?/25, 224f.; IEW, 993; Juret, 1940, 39; Kiihne, 1972, 256; Oettinger, 19764, 45; Petersen, 1937, 204f.;
Soysal, 2004, 974; Sturtevant, 1928a, 3 (a); id., 1938, 72 (b); Tischler, 1979, 263; Unal, 2007, 278; Watkins,
19754, 377

0,

% ein holzerner Teil von Hausern: ,Dachbalken?, Brett?<*®

Nom.-Akk. Sg./Pl. G18;5-pa-ru-uz-zi (KUB 29.1 111 18)

]"is -pér-ru-uz-zi (KBo 50.280a, 72°)

Glsiipar(r)uzzi- ist eine Bildung auf -uzzi- (HED; HW? Il.cc.). Rein formell kann es
von ispar- ,hin-/ausbreiten® oder von isparr- ,niedertreten, trampeln® abgeleitet sein (Pe-
tersen; Watkins ll.cc.). ispar- wird im EDHIL, von Kuhne (germ. *spar(r)an- ,Dachspar-
ren hinzufiigend; skeptisch dem gegeniiber HEG l.c.), Sturtevant (a) (der auch arm.
pharat ,verstreut® und mhd. sprat ,Spritzen® verkniipft) und Watkins 1l.cc. zu gr. oneipo
,sden‘ < *sper- gestellt. isparra- hingegen wird mit aind. sphurati, av. sparati, gr.
omaipet, lat. spernere < * sperH- verkniipft (Benveniste; HW?; Oettinger, welcher aisl.
sperna ,mit den FiiBen wegstoflen‘ anfligt; Petersen; Watkins 1l.cc.). Es besteht keine Ei-
nigkeit, ob beide Wurzeln urspringlich identisch waren (HED l.c., wo lit. spirti, aengl.
spurnan ,treten‘, spor ,Spur, Fustapfen‘, air. seir ,Ferse‘ und womdglich auch arm.
sparnam ,drohen‘, heth. partauuar, lit. sparnas ,Fligel‘, aksl. pero ,Feder® sowie die
Vogelnamen lat. parra, umbr. parfa(m), goth. sparwa ,Spatz‘, toch. A spar eingegliedert
werden; Juret |.c.: dazu arm. sp ‘rem; Oettinger l.c.: innerheth. als ,,Nebenbedeutung* ent-

standen) oder ob es sich grundsprachlich um verschiedene Wurzeln handelte (Sturtevant

48 Soysal |.c. setzt eine Bedeutung ,Platte, Tafel‘ an. Dies ist aber nicht als hatt. Wort angegeben, wie im
HHw I.c. angefuhrt, sondern als heth. Wort.
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(@) I.c.). Nach EDHIL I.c. waren beide Verben urspriinglich klar durch Einfachschreibung
bzw. Geminierung unterschieden; erst im Laufe des Mheth. habe sich ein sekundéarer
Stamm isparriie/a- entwickelt, welcher sodann auch in die Ai-Konjugation ubertragen

werden konnte und somit homophon zu isparra- wurde.

iStappul(l)i- n.

Benveniste, 1932, 139; EDHIL, 416; HED/1-2, 474f.; HEG/1-4, 433; HW?/25, 263-70; IEW, 1011-3; Kron-
asser, 1966, 213; Luhr, 2008, 39; Melchert, 1999, 368; Rieken, 1999, 436, 443; Sturtevant, 1928a, 3f. (a);
id., 1930a, 156 (b); id., 1938, 72 (c); Tischler, 1979, 263; Unal, 2007, 282; van Brock, 1962, 114

% ,Verschluss, Deckel, Stopsel*

Nom.-Akk. Sg. is-Jtap-pu-li° (KUB 33.3, 7)
is-tap-pu-ul-li° (KUB 33.8 111 8)
Instr. is-tap-pu-ul-li-it (KUB 44.56 Rs. 13)

Dat.-Lok. PI. is-tap-pu-ul-li-ja-as (KUB 32.137 + KBo 15.24 11 54)

istappul(l)i- wird als Ableitung auf -ul(l)i- zu istap(p)- ,schlieBBen® erklart (EDHIL;
HED: HEG: HW?, dort n./c.?; Kronasser; Lihr: Melchert; Rieken Il.cc.; van Brock I.c.

mit Zwischenschritt *istappul ,Bedeckung®).

Sturtevant (a) l.c. verknlpft iszap(p)- mit aind. sthapayati ,zum Stehen bringen® als
Kausativ markiert durch -p- zu stha- ,stehen‘ und rekonstruiert daher in (b) l.c. *st(h)a-.
Benveniste |.c. leitet istap(p)- von *steb" her und stellt aind. stabhnati ,stiitzen®, gr.
aotepueng ,starr, fest’, aisl. stefja ,hindern* hinzu. Nach HED l.c. schwanke der Okklu-
sivlaut dieser Wurzel zwischen *step- (zu sehen in lit. stépas ,Schlaganfall‘, aksl. stopa
,FuBstapfen), *steb- (gr. otéupo, aengl. steppan ,treten‘) und *steb"- (gr. otépm ,um-
winden®, aind. stabh- ,(ver)stiarken‘, aengl. steef ,Stab‘, lit. stdbas ,Pfoten®). istappulli-
sei parallel zu gr. ota@OAn ,Lot und aengl. stapol ,Pfosten‘. Im EDHIL l.c. wird istap(p)-
zu ahd. stopfon, nl. stoppen mit gleicher Bedeutung gestellt und fragend von *stop-ei /
*stp-énti abgeleitet, da diese Verben zu p.-germ. *stup- gehoéren, dessen -u- nicht zu heth.
istap(p)- < *st(o0)p- passt. Dann misse laut EDHIL I.c. das p.-germ. *stup- eine sekundare

Nullstufe neben unbelegtem *stip- und *stap- < *ste/op- sein.
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iSuyanalli- n.

Guterbock, 1961, 70f.; HED/1-2, 486f.; HEG/1-4, 439f.; HW?/25, 280-2; Josephson, 1972, 286; Lihr,
2008, 70f.; Meriggi, 1962c¢, 99; Unal, 2007, 284; van Brock, 1962, 119

¢+ ,Abfallhaufen?‘, ,Salzhaufen?‘

Gen. Sg. I5-ya-na-al-li-as (KBo 32.184 Vs. 5)

Dat.-Lok. Sg. I-su-ya-na-al-1i° (KBo 6.26 | 24)

Es handelt sich um eine denominative Ableitung auf -alli- zum Grundwort isugan- n.
(Guterbock; HED; HEG; HW?; Lihr; Unal ll.cc.), dessen Bedeutung jedoch unter-
schiedlich interpretiert wird: traditionell wird sie aus KBo 1.45 Vs. 3 erschlossen, wo
I-Su-ya-ni-it ya-a-tar mit akk. li-iz-mu ,Schlamm, Abfall‘ iibersetzt ist, womit wohl akk.
luazumma(m), lukamum, luhmaQ, s. AHw, 562, gemeint ist (HEG l.c.). Meriggi l.c. mochte
cher eine Bedeutung ,giiren, miirbe, blittrig werden® sehen. Im HW? I.c. setzt man durch

die Gleichung isugan- : sum. mun ,Salz* eine Bedeutung isuyanalli- ,Salzlecke?‘ an.

Die Etym. ist unklar (HED; HEG; HW? Il.cc.); die von Josephson I.c. vorgeschlagene

Verbindung zu sugai- ,fiillen; anschwellen® ist nicht zu beweisen (HED l.c.).

iddai- 5. — ithi-

Ljttaranni c.

Aistleitner, 1963, 41; BGH, 110f.; Bush, 1973, 44; Carruba, 2000, 577; EDHIL, 422; Foxvog, 2016, 35;
Giorgieri, 2000, 197, 227; Haas/Wilhelm, 1974, 84; HED/1-2, 494; HEG/1-4, 446; HW?/25, 303f.; Kron-
asser, 1966, 221; Laroche, 1980, 128; Oettinger, 1994, 75; Prechel/Richter 2001, 370%!; Starke, 1990,
501f.; Unal, 2007, 286; von Schuler, 1961, 21f.

+» ,Léaufer, Kurier, Herold*
= sum. (luz-)kass(-e) (EDHIL; Foxvog; Haas/Wilhelm; HED; Starke; Unal Il.cc.)

= akk. lasimu(m) (Starke l.c.)
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Der Beleg in KUB 23.77 Rs. 68 LUjt-ta-ra-an-ni erscheint undekl.; syntaktisch ware

ein Akk. zu erwarten, s. HEG l.c.

Hinsichtlich der Bildung bzw. Herkunft besteht keine Einigkeit. Littaranni wird zu-
meist als Wort aus dem Hurr. zitiert, sowohl als LW (BGH l.c.) als auch als FW (Carruba
l.c.), abgeleitet vom Verb hurr. itt- ,gehen® + Suff. fiir Funktions- oder Berufsbezeich-
nungen -a=nni (BGH; Bush; Carruba; HED; Prechel/Richter; von Schuler ll.cc.). Die
fehlende Flexion wird als Anzeichen fiir einen Hurrizismus gedeutet (Carruba; EDHIL
Il.cc.). Der Themavokal -a- verweist auf Intrans. Die Wurzelerweiterung -ar- konne auf

einen frequentiv-habitativen (iterativen) Aspekt hinweisen (Giorgieri; von Schuler Il.cc.).

Oettinger und Starke Il.cc. halten Littaranni fur ein k.-luw. Wort, wobei letzterer die-
ses als “UIT-TA-RA-AN-NI zitiert und die Hurrizitat zuriickweist, weil diese Sprache mit
izuri bereits ein Wort fiir ,Kurier® besife (s. BGH, 109), im Text keine Beziehung zu
Hurritern zu erkennen sei und die Wurzelerweiterung -ar- Erklarungsbedarf habe, da
diese ndmlich nur an trans. Verben trete und einen Faktitiv-Kausativ ausdriicke. Stattdes-
sen setzt Starke I.c. auf eine possessiv verstandene Ableitung auf -ann(i)- ,,den Weg (als
Aufenthalt) habend* in der Bedeutung von ,,standig hin- und herreisend* zu luw. i- ,ge-
hen® + -ttar/-ttn- < *h1é-ty. Im HEG sowie bei Kronasser Il.cc. werden sowohl die heth.
Erklarung zu itar, wenn dies ,Weg‘ bedeuten sollte, als auch die hurr. Option zu itt- ,ge-

hen akzeptiert. Im HED l.c. werden die heth.-luw. Ableitungen abgelehnt.

Es sei auf eine etwaige Verbindung zum Sem. hingewiesen: bei Aistleitner I.c. ist eine
Wurzel 7tr mit der Grundbedeutung ,bezeichnen, eine Spur hinterlassen® > ,gehen, schrei-

ten‘ zu finden, wovon sich arab. *itr ,Spur® ableitet.

ithi-, iddahi- c.

BGH, 110; Haas, 1998, 80%%; HW?/25, 305; Laroche, 1980, 128; Starke, 1990, 395%5; StrauR, 2006, 376;
Unal, 2007, 285f.

«» eine Unreinheit

% ein Kultgegenstand (Unal I.c.)

Nom. Sg./Pl. it-hi-is (KUB 49.11 111 13)
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AkK. Sg. it-si-in[ (KBo 35.236 r. Kol. 5)
AKK. PI. id-da-a-heli-us (Laroche; Unal Il.cc.)

id-pefi-us (KBo 23.1 1 4)

Nach BGH, Haas sowie HW? Il.cc. ist ithi-/iddaki- hurr. LW im Heth. und von hurr.
id- ,(zer)schlagen‘ abgeleitet. Starke l.c. nimmt keine direkte Ubernahme aus dem Hurr.
an, sondern eine Entlehnung tber das K.-Luw. *ithit- n. Wenn zu hurr. id- gehorig, konnte
ein hurr. Suff. -ke/i- zur Bildung von Adj. der Zugehorigkeit (s. Wegner, 2007, 54), und

eine Substantivierung des Begriffs vorliegen.

itkalzi- n.

Archi, 2001, 26%°; BGH, 114f.; Giorgieri, 2000, 196 (a); id., 2010, 939 (b); Haas, 1998, 10, 225; Haas/Wil-
helm, 1974, 135f.; HEG/1-4, 447; HW?/25, 306f.; Janowski/Wilhelm, 1993, 147%% Laroche, 1980, 128f.;
Thiel, 1980, 121 **'; Trémouille, 2005, 316; Unal, 2007, 286; Wegner, 2007, 59

« ein Ritual

+ ,Reinheit"

Gen. Sg. it-kal-zi-as (KUB 29.8 1V 36)

Dat.-Lok. Sg. it-kal-zi-ja (KBo 5.2 1V 32)

itkalzi- ist hurr. LW und zu hurr. itk(i) ,heilig, rein® bzw. ,reinigen; rein sein’ gebildet
(Archi; BGH; Giorgieri (a) + (b); HEG; HW?; Laroche; Trémouille; Wegner ll.cc.).
Wahrend im HEG und bei Laroche Il.cc. lediglich ein Suff. -alzi aufgefiihrt wird, zerlegen
Haas, Haas/Wilhelm, Janowski/Wilhelm und Wegner Il.cc. dieses in Themavokal -a- bei
intrans. Verben (weswegen ,Reinheit® und nicht ,Reinigung‘) + Element -1zi mit nomina-
lisierender Funktion, wohl zur Bildung von Abstr. (Wegner I.c.). Giorgieri (a) + (b) I.c.

segmentiert itk=al=zi mit -al- als Wurzelerweiterung unbekannter Funktion.
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Ditmari- c.

Berman, 1972a, 15; HEG/1-4, 447; Laroche, 1959, 53; Unal, 1990, 357 (a); id., 2007, 286 (b)

¢ ein Kultgefal

Nom. PI. e-et-ma-ri-e-es (KUB 29.4 | 20)

AKK. PI. Dit-ma-ri-us° (KUB 6.37 Rs. 14)

Es sind ebenfalls luw. Formen belegt: Nom. PI. Pi-it-ma-ri-in-zi (KUB 35.82, 6) und
AKK. PI. Pi-it-ma-ri-an-za (KUB 6.37 Vs. 16, 17). Das Wort wird als luw. in heth. Kontext
deklariert (Berman; HEG; Laroche; Unal (a) + (b) ll.cc.).

idri- S. — etri-

NINDAjduri- c.

Berman, 1972a, 15; HED/1-2, 495; HEG/1-4, 447f.; Hoffner, 1974, 165f.; HW?/25, 307-10; Kammenhuber,
1963, 94; Neumann, 1961a, 84-5; NIL, 209, 733; Rieken, 1999, 231 *1087 354 440; StrauR, 2006, 376;
Unal, 2007, 287; van Windekens, 1988, 156f.

++ ein Geback

Nom. Sg. NINDA{_du-ri-is (KBo 15.37 1 8)
i-du-ri-is (KBo 10.34 1 6)

AKK. Sg. NINDA_ty-ri-in (KBo 23.46 Rs. 3)
NINDA}-du-ri-i-in (KBo 23.15 11 16)
NINDA}-du-re-en°® (KBo 23.15 11 4)
NINDA{_du-ri-in (KBo 14.27 Rs. 15)

Gen. Sg. NINDAj_qy-ri-ja-as (KBo 23.15 11 8)

Nom./AKK. PI. NINDA{_du-re-e-es (KBo 23.83, 6)
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NINDA{_du-re-es (KB0 9.118 Vs. 2)
NINDA{_du-ri-is (KUB 32.128 11 24)
i-du-ri-us (KUB 20.98 111 4)

? NINDA_ty-d-ri[- (KBo 27.130 | 5)

NINDA{_du-ri-ja[ (KBo 21.40 Rs. 6)

Auch wenn anhand der Formen des Nom. Sg. nicht entschieden werden kann, ob es
sich um einen i-Stamm c. oder einen s-Stamm n. handelt bzw. welcher von beiden primér
ist (HEG; Strauf; Unal Il.cc.), so deuten die Belege des Gen. und AKkk. Sg. c. zumindest

synchron auf einen i-Stamm c.

NINDAjduri- ist etym. unklar. Neumann I.c. erwagt eine Entlehnung aus dem Hurr. auf-
grund des in jener Sprache haufigen Wortausgangs -ri. Im NIL l.c. ist es als *hied-ur-i-
mit dem Suff. -yer/n- in der Nullstufe zu *hieh- ,beilen‘ > ,essen‘ gestellt. Van Win-
dekens l.c. setzt ein Abstr. hiéd-uy (vgl. gr. €idop ,Nahrung*) > *id-ur + sekundares Suff.
-i- an. Rieken l.c. geht von einem komplexen Suff. *-uri- oder einem in die i-Stdmme

tiberfiihrten Adj. *hiéduro- aus.

igaryalli- c.

AHw, 1216; Carruba, 1966, 16'7; Diakonoff, 1971, 42f.%; HED/1-2, 502f.; HEG/1-4, 454ff.; HW?/25,
313f.; Kammenhuber, 1968b, 255; Lihr, 2008, 50f.; Mittelberger, 1967, 156f.; Sommer, 1947, 43; Speiser,
1935, 436%"; Unal, 2007, 288; Weitenberg, 1971/2, 165-7

«* ein Beamter

= akk. se/iriktu(m) (HED; Weitenberg Il.cc.)

Nom. PI. i-ua-ar-ya-al-li-i-e[-es (KBo0 5.7 Vs. 25)

igaryalli- wird als Ableitung auf -alli- zu iyaru- n. ,Erbschaft, Mitgift* verstanden
(HED; HEG; HWS?; Lihr; Unal ll.cc.), welches wiederum als Verbalnomen auf
-yar < *-yer/-yen- vom nur noch in Komposition existierenden Verb *ai-/iia- ,geben*

und sekundarer u-Charakterisierung beschrieben wird (Carruba; Mittelberger;

163




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

Weitenberg Il.cc.; im HED l.c. jedoch skeptisch betrachtet). Sommer I.c. identifiziert das
Lexem jedoch als FW und Speiser I.c. leitet es von hurr. ixaru (Obj.)/exuru (Subj.) ,Erbe*
ab, welches Diakonoff I.c. auRerdem zu ep-ri [ewri] (Mari), e-ip-ri (Bog.), ,Herr® im Sinn
von ,Anteil am Besitz einer Hausgemeinschaft® stellt. Kammenhuber l.c. lehnt eine hurr.
Herkunft aus chronologischen Grinden ab (der Terminus ist bereits fur das Aheth. be-
legt), doch konne dies nach Diakonoff I.c. auch ein Indiz fur eine Entlehnung aus einem
dem Heth. und Hurr. bekannten Substrat sein.
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H (bis han-)

MUNUSpaphallalli- c.

Brunner, 1969, 188; HED/3, 5; HEG/1-4, 121f.; HW?/11, 7; Kronasser, 1956, 86; Otten, 1970, 86; Rieken,
1999, 71-3, 81; Riemschneider, 1957, 146f.; Unal, 2007, 140

+»+ eine Funktionarin
Nom. PI. MUNUS.MESa_ajh-ha-al-la-al-li-es (KBo 20.68 | 7)

MUNUSpappallalli- wird von Riemschneider I.c. zu *hahli- oder *hakla- ,gelb/griin®

gestellt (s. — hahalli-).

hahalli- Adj.

Foxvog, 2016, 54; HED/3, 3-5; HEG/1-4, 123f.; HW?/11, 4f., 7; Laroche, 1966, 54, 336; Tischler, 1982a,
452; Unal, 2007, 142

R/

% ,gelb/griin
= sum. sigz(-ga), sig17 (Foxvog; HW? Il.cc.)

= akk. HASARTU (HW? I.c.), hasalertu(m) (AHw, 331)
Nom.-Akk. Sg. n. ha-hal-"li’[ (KUB 41.19 1V 10)

Die Farbbestimmung beruht auf der Verbindung zu Glgbabbal- n. ,Strauch, Busch*
(HED; HEG ll.cc.). Dieses ist nach HEG l.c. ohne Etym., mdglicherweise Wanderwort
und, wie von Brunner l.c. vorgeschlagen, zu hebr. ‘aleh ,Laub, Blitter® zu stellen. Auf-
grund der Schreibung ha-a-ah-ha-al- nimmt Rieken l.c. einen Reduplikationsvokal
-0- > -a- sowie wegen geminiertem -lI- einen abschlielenden Laryngal der Wurzel *hel-
,wachsen, nihren‘ an, also *h20-h,0lH-. Nach HW? I.c. handelt es sich jedoch nicht um
ein EW.
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Hoffners VVorschlag, hakhala/hakla- als redupliziertes *halahala- > *halhala- mit gr.
yhoalm ,grin-gelb sein®, yAon, yAdog, < *ghlo- zu verknupfen, wird im HED l.c. abge-
lehnt. Nach HW? 1.c. besteht des Weiteren keine Mdglichkeit einer Zusammenstellung
mit *ghel- in gr. yoAn, xolog ,Galle‘. Im HEG l.c. wird weiterhin eine Verbindung zu
hahlauant-, hahhaliia-, hahhara-, hahhari-, hahharija- in Zusammenhang mit ,stachelig*
und als Wanderwort zur gr. égxovOa ,Distel® liber axolovOic aufgrund der Bedeutungs-

korrektur auf ,gelb/griin® abgelehnt.

Alp, 1983, 304; HW?/11, 9; Unal, 2007, 141

«+ ein Brot/Gebéack

AKK. Sg. NINDABa-pa-ri-in (Bo 5543 Vs. 5)

ahhari- Adj.

L2

Berman, 1972a, 11; HED/3, 6f.; HEG/1-4, 122; HW?/11, 9; Kronasser, 1966, 226; Unal, 2007, 141

s ,biegsam?, dinn?, durr?, zerbrechlich?*

Hapax Akk. Sg. c. ha-ah-ha-ri-in (KUB 36.7a Il 35) als MOD zu GI ,Rohr".

Ohne Etym. (HED; HEG Il.cc.) oder nachweisbares Grundwort (Kronasser I.c.).

hahhagitti-S"R c.

[z

Berman, 1972a, 11; Brosch, 2010, 288; Ertem, 1974, 15, 42; HED/3, 8; HEG/1-4, 123; HW?/11, 11; Kron-
asser, 1966, 238; Melchert, 1985, 197; Unal, 2007, 141

%+ eine Pflanze
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Akk. Sg. @a—a@-@a—ii-it-ti-inSAR (KUB 24.14 | 7)

Nach Melchert I.c. ist hakhasitti->R kein Baum.

Ohne Etym. (HEG l.c.) und Grundwort (Kronasser I.c.). Nach HED l.c. handelt es sich
eventuell um ein Kompositum sahha-sitti-. Nach Brosch |.c. besteht eine geringe Mog-
lichkeit, dass das HG aus akk. situ(m), einer Gartenpflanze, entlehnt sei und damit ein
Determinativkompositum bilde. Obwohl semantisch ansprechend, sei eine Verbindung

mit *hoek- ,spitz, scharf* als VG trotz Assimilation lautlich duBerst problematisch.

YZUpah(h)ri-/Y“Yhahhari- n. (> c.?)

Berman, 1972a, 11; Foxvog, 2016, 43; Goetze, 1957, 111; Haas, 1971, 415; HED/3, 7; HEG/1-4, 124f.;
HW#2/11, 13f.; Kronasser, 1966, 119; Neu, 1977, 274; Otten/von Soden, 1968, 40; Rieken, 1999, 393f.;
Sommer/Falkenstein, 1938, 83f., 219f.; Tischler, 1979, 263*; Unal, 2007, 141; Weitenberg, 1978, 89

% ,Lunge’
= sum. mur (HAR) (Foxvog; HW?; Otten/von Soden Il.cc.)

= akk. hasu(m) (HW?; Otten/von Soden Il.cc.)

Nom. Sg. c.
/ Nom.-Akk. Sg. n. YZUpa-ap-ri-is (KUB 1.16 11 48)
Nom.-Akk. Sg. n. ha-ah-ri (KBo 26.34 1 4°)

Y2Unha-ap-ha-ri (KUB 7.1 111 16, 24)

Rieken l.c. bevorzugt fiir die Form Y“Ypa-ah-ri-is eine Interpretation als Nom.-AKK.
Sg. eines s(n)-Stamms, also einen Stammklassenwechsel, um so einen Genuswechsel n.

> ¢. (i-Stamm) zu vermeiden (s-Stdmme sind n.).

Die Etym. ist nach HED l.c. unklar. Ein LW ist aufgrund fehlender Belege in den
Nachbarsprachen nicht zu beweisen (HW? I.c.). Kronasser |.c. erwagt fragend ein Lall-
wort mittels Reduplikation (im HEG l.c. tbernommen). Weitenberg I.c. stellt es zu arm.

xorx ,(abgelegte) Schlangenhaut‘. Nach Rieken Il.c. konnte es sich um eine reduplizierte
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Wurzel *har- + -i(5(n))- oder um einen priméren ri-Stamm + sekundarem -$(n)- zu *hah-

~ ,keuchen‘ handeln.

haikalli- n./c.?

Berman, 1972a, 11; BGH, 117f.; CAD/H, 167f.; Dardano, 2018, 355; Foxvog, 2016, 17; HEG/1-4, 125;
Hoch, 1994, 213 Nr. 290; HW?/11, 15; Laroche, 1980, 89; Lebrun, 1996, 59; Mankowski, 2000, 51f.; Neu,
1996, 229 (a); id., 1997, 256 (b); Unal, 2007, 144; Watson, 2007, 147

s ,Tempel, Palast
= heth. Ealentuya- (Lebrun; Neu (a) + (b) Il.cc.)
= sum. e>-gal (Foxvog; Hoch; Mankowski Il.cc.)

= akk. ekallu(m) (Hoch; Mankowski Il.cc.), ug. hkl (Hoch; Lebrun; Mankowski; Neu
(a) Il.cc.), hebr. hékal (Lebrun l.c.), aram. hekal (Neu (a) I.c.), ar. JS (Hoch .c.)

haikalli- ist im hurr. Dir. belegt: nu KUSMES NU.SIGs-du GISKIM ja-i-kal-li-ta
NU.SIGs (KBo 2.2 11l 3f.). AuBerdem scheint ]9SU.A GUB-an ha-i-ga-li-x[ (KUB
52.34 Vs. 4) hierher zu gehoren.

Durch die Beleglage in einer Vielzahl von Sprachen im Alten Orient wird haikalli-
als Kultur- und Wanderwort betrachetet (Watson I.c.). Letztendlich scheint saikalli- aus
dem sum. ez-gal, wortlich ,groes Haus‘, ins Akk. als ekallu(m) und von dort weiter in
die Nachbarsprachen entlehnt worden zu sein (Hoch; Mankowski; Neu (a) + (b) ll.cc.).
Eine Erklarung muss fir den gutturalen Anlaut gefunden werden: sum. e> konnte im
Altakk. *a entsprechen, was oft eine Sequenz *ha im Sem. fortsetzte (Mankowski I.c.).

Dardano I.c. erklart die ;#-Prothese durch die hurr. Vermittlung.

LUpaggazuuassi- c.

eDiAna (s.v.; 25.10.2018); Goedegebuure, 2008, 146 *?%; HEG/1-4, 125; HW?/11, 15; Kammenhuber,
1959h, 73; Kronasser, 1966, 140, 228, 235; Melchert, 1984, 132 (a); id., 2005, 455 (b); Neu, 1977, 274;
Soysal, 2004, 143, 430; Unal, 2007, 144; Weitenberg, 1984, 460836
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¢ ecin Palastangestellter, ,Diener?*

= hatt. “Ypaggaz(z)uel (Goedegebuure; HEG; HW?;, Kammenhuber; Soysal Il.cc.)
Nom. Sg. L0pa-ag-ga-zu-ya-as-si-es (1BoT 1.36 1V 37)

'-Ubaggazu;taﬁi- wird als LW zu hatt. haggazuél ,Bechermann, Wasserbeschaffer*
verstanden (eDiAna; HEG; HW?; Soysal; Unal Il.cc.; Kronasser o.c., 140 jedoch zu
hat(a)uaia-). Dabei scheint das hatt. Zugehdrigkeitssuff. -el/-il durch das luw. -assi- er-
setzt worden zu sein (Goedegebuure; HEG ll.cc.), was fur die heth./luw. Sprecher eine
Kenntnis der hatt. Grammatik voraussetzt. Eine andere Mdoglichkeit besteht darin, dass
das hatt. Wort *haggazu (Praf. sa- + Wurzel kazu oder kaz + Suff. -u) mit einer Bedeu-
tung ~ ,Becher, Tasse* iibernommen und dann im Luw. suffigiert wurde (eDiAna). Soysal
l.c. segmentiert sa=gazue=I, doch passt diese Wurzel weniger zu einer mdglichen etym.
Erklarung zu akk. kdasu(m) ,Becher (eDiAna).

halpaldumar(i)- n. >(/) c.

Friedrich, 1926b, 191; Haas, 1970, 165; HEG/1-4, 128; Hoffner/Melchert, 2008, 91f.; HW?/11, 27-9; Kron-
asser, 1966, 226, 271, 273; Landsberger, 1924, 218; Melchert, 1984, 71; Oettinger, 1995a, 320; Otten,
1961, 114ff. (a); id., 1971a, 39 (b); Rieken, 1999, 46, 364f.; StrauR, 2006, 370; Unal, 2007, 147; Zeilfelder,
2001, 227

s ,Ecke*

= akk. tubqu(m) (HW? I.c.)

Dat.-Lok. Sg. hal-]"hal’-tu-u-ma-ri (IBoT 4.7 Rs. 111 20)
hal-hal-tu/du-Ju-ma-ri-ia (KBo 3.19 Rs. 24)
A-NA 1 pal-hal-tu-ma-ri (KUB 30.40 11 7)
A-NA 4 hal-hal-du-um-ma-ri-ia (KUB 7.41 1 7)

Nom. PI. c. hal-pal-tu-ma-ri-e-es (KUB 2.2 | 14)
hal-hal-tu-ma-"ri-i -e-es " (KBo 4.1 Vs. 14)
hal-hal-tu-um-ma-ri-e-es (ibid. 23)
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hal-hal-tu-u-ma-ri-i-e-es (ibid. 26)

Nom.-Akk. PI. n. hal-hal-du-ma-ri (KUB 31.127 | 23)
hal-hal-tu-u-ma-ri (ABoT 1.44 1 58)

Gen. PI. SA4 4 hal-hal-tu-ma-ri-ja-as (KUB 30.40 11 16)

Dat.-Lok. PI. hal-hal-tu-ma-ri-ia-as (KUB 43.56 11 17°)
hal-hal-tu-um-ma-ri-ja-as=ma (KBo 4.1 Vs. 19)
hal-hal-du-um-ma-ri-ia-as-s=a (ibid. Rs. 5)

A-NA 4 hal-hal-tu-ma-ri-ia-as (KUB 30.40 11 6)

r-Stamm-Formen sind: Abl. fal-hal-tu-ma-ra-za (KUB 36.89 Vs. 27); Nom.-AkKk. PI.
n. hal-pal-tu-u-mar (KUB 31.130 Vs. 6°); Dat.-Lok. PI. jhal-hal-tu-ma-ra-as® (KUB
35.54 11 46°). Diese Formen sind alter, weshalb davon auszugehen ist, dass sich der i-
Stamm erst in spaterer Zeit durch eine Missinterpretation der Endung des Nom.-AkKk. PI.
n. -i als zum Stamm gehorig entwickelt hat. Dabei kommt es auBerdem zum Auftreten
von Formen im genus commune (Oettinger; Rieken ll.cc.). Nach Melchert I.c. kdnne der
Nom.-AKkk. PI. n. auch als thematischer Stamm + Endung -i < *-0-i interpretiert werden.

halhaldumari- ist laut HEG und Kronasser ll.cc. ohne bekannte Etym., aber wohl frem-
der Herkunft, wobei die Reduplikation der Anlautsilbe durchaus erst im Heth. stattgefun-
den haben konne. Im HW? wird Aalhaldumari- als sicher hatt. LW beschrieben, jedoch
ohne ein bestimmtes Lexem der Quellsprache anzugeben. Rieken I.c. hingegen vermutet
idg. Herkunft < *hzel-hzel-t-u-my zum Verb *hzel-/*hzol- ,biegen® mit Vereinheitlichung
des -r- des Heteroklitikons *-mer-/*-men-, welches vor allem an u-Stdmme trete, im ge-

samten Paradigma zu Ungunsten des -n- des Obliquusstamms.

hali- n.

1)

Berman, 1972a, 11; EDHIL, 272f.; HED/3, 26-8; HEG/1-4, 128f.; HW?/11, 30f.; IEW, 26f.; Juret, 1940,
12, 19; Kronasser, 1966, 203; Melchert, 1984, 111f.; Rieken, 1999, 226; Unal, 2007, 148; van Windekens,
1981, 327f.
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% ,Viehgehege, Einzdunung*

Nom.-Akk. Sg. ha-a-li (KBo0 6.26 11 21)
Gen. Sg. ha-li-ja-as (KUB 8.3 Rs. 10)
Dat.-Lok. Sg. ha-a-li (KUB 13.5 11 21)

ha-a-li-ia (KUB 12.58 IV 14)

ha-li-ja (ibid. 9)
Instr. ha-a-li-it (ibid.)
Abl. ha-a-li-az (KUB 30.10 Vs. 15)

ha-a-li-ia-az (KUB 30.13 Vs. 6)
ha-li-ia-az (KUB 13.4 IV 59)
Nom.-Akk. PI. ha-a-li-ia (KUB 30.13 Vs. 7)

Dat.-Lok. PI. ha-a-li-as (KBo 6.8, 7)

Nach HEG und HW? Il.cc. ohne (iiberzeugende) Etym. Juret I.c. méchte Aali- von idg.
*hool- ableiten und zu gr. Adeog ,surface close, jardin, aire a battre le blé‘ < *hal-ou-,
eigentlich ,Nacken, Anhohe* stellen. Van Windekens |.c. rekonstruiert *h2eli(-) und ver-
knipft es mit jalina- ,Schlamm, Ton‘ und gr. d\ivewv, beides Ableitungen auf
-na- (im HW? L.c. als falsch betrachtet). Melchert l.c. leitet sowohl jali- als auch Aila-
,Hof* < *hoel- ,einschlielen, umfassen® ab, ersteres als *hoe/oli- ,Einzdunung‘, zweiteres
als *hyélo- *,zur Einzaunung gehorig*. Rieken l.c. nimmt diese Argumentation auf, wobei
sie fali- als *h20li-, Gen. *hzéli- / *h2lé;- und Aila- als *hyél-éha- rekonstruiert, und fligt
aind. raksati ,hiiten, bewahren‘, gr. aAéEw ,abwehren, beschirmen®, aengl. ealgian ,schiit-
zen® hinzu, alle mit Gutturalerweiterung *hzelk-/*hzlek-. Die Rekonstruktion von Aila- als
*h,el-eh,- wird jedoch im EDHIL l.c. abgelehnt und somit auch eine Verbindung von
hali- mit hila- (ebenso ablennend HW? I.c.). Im HED I.c. wird eine unsichere idg. Ver-
bindung zu gr. *&Afo- bzw. *dAop- > dAwg, dhmn ,Tenne‘ bevorzugt (im EDHIL l.c.
jedoch als unmagglich erachtet). AuBerdem wird ebendort eine Zusammengehdorigkeit mit
der Wurzel *al- ,wachsen; nidhren (s. IEW l.c.) erwédgt, womit sodann air. alt ,Hiigel*
und lat. altus ,hoch‘ verwandt waren. Im HEG l.c. wird eine Entlehnung als die wahr-

scheinlichste Herkunft betrachtet.
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2)

Berman, 1972a, 11; Bossert, 1948, 183; Foxvog, 2016, 18; HED/3, 24-6; HEG/1-4, 129f.; HW?/11, 31f;
Kronasser, 1966, 203; Unal, 2007, 148; van Windekens, 1981, 328-30

% ,(Nacht-)Wache*

= sum. en-nu-ugss, en-NUN (Fogvog; HED; HW? Il.cc.)

Nom.-Akk. Sg. ha-a-li (KUB 18.11 Rs. 4, 7)
Gen. Sg. ha-a-li-ia-as (KUB 29.55 1 2)

Jha-li-ia-as (KBo 26.20 111 22)

Dat.-Lok. Sg. ha-a-li (KUB 13.4 111 19)
Abl. ha-]li-ia-az (KUB 31.108, 3)
Dat.-Lok. PI. ha-a-li-ia-as (KUB 4.47 Rs. 29)

hali- gehort laut HEG und HW? Il.cc. zu h.-luw. hali- , Tag‘. Van Windekens I.c. erklart
den semantischen Unterschied mit einer Grundbedeutung *,Gefall zum Messen der Zeit®,
was im HW? |.c. abgelehnt und stattdessen eine Bedeutung ,Runde‘ in Verbindung mit
hali- ,Viehgehege* angenommen wird. Nach HEG l.c. ist sali- ohne Etym. Van Win-
dekens I.c. mGchte es mit idg. *hzel- ,gieen® in einer erweiterten Variante *hoel(e)i- ver-
knipfen, wozu dann auch gr. diewoov), lit. lieju, aksl. lejg < *Holei- zu stellen seien.
Abgelehnt (HEG l.c.) wird eine Verbindung mit aind. kala- ,Zeit‘, wie von Bossert 1.c.

vorgeschlagen. Bedeutung

(NINDA)pali- c.

Berman, 1972a, 11; Foxvog, 2016, 28; Goetze, 1963, 63%*; HED/3, 23f.; HEG/1-4, 129; Hoffner, 1967d,
70 *1% (a); id., 1974, 153f. (b); HW?#/11, 32f.; Kronasser, 1966, 203; Unal, 2007, 148

R/

+» ein Gebick, ,Portion, Ration’

= sum. ha-la (Foxvog; HED; Unal ll.cc.)
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Nom. Sg.

Akk. Sg.
Dat.-Lok. Sg.

Akk. PI.

NINDAja-a-/i5 (KBo 16.81 | 6)
NINDApa-a-li-is (KBo 10.30 11 7, 11)
ha-a-li-is (KUB 7.17, 9)
NINDApg-i-i5 (KUB 20.33 | 8)
ha-li-is (KBo 22.186 V 4)
NINDApa-a-li-in (KBo 25.84 1 9)
ha-a-li (KBo 10.31 IV 22)

NINDALa-li-us (KUB 41.27 1V 2)

Nach HW? I.c. ist NNPApali- nicht mit jali- ,Viehgehege, Einziunung® oder jali-

,(Nacht)Wache* verwandt, da das Genus verschieden ist. Zu letzterem kdnnte jedoch

nach HED und HEG ll.cc. eine gemeinsame Grundbedeutung ,Einheit (zur Zeitmessung)

gefunden werden. Nach HEG und HW? Il.cc. ohne iiberzeugende Etym.

LUpalijami- c.

Berman, 1972a, 12; HED/3, 30; HEG/1-4, 131; HW?/11, 38f.; Kronasser, 1966, 220, 340; Unal, 2007, 150

«+ ein Kultbeamter

Nom. Sg.

Nom. PI.

Dat.-Lok. P1.?

undekl.

LOha-a-li-ia-mi-is (KUB 25.1 VI 7)
L0ha-li-ja-mi-is (KBo 22.201 11 2)
LUMESpa-li-ja-mé-e-es (KB 4.9 1 21)

LUMES pa-li-ja-mi-"is " (KBo 25.47 IV 15)
LUMESpa-a-li-ja-me-ia-a5 (KUB 53.17 11 13)

LUMESpa-li-ja-mi (KUB 11.28 IV 4)

Hierher “UMESpa-li-mi-ja-as5 (KUB 11.34 Vs. 111 11)?

Laut HW? I.c. kommt LL”balijami- in hatt.-heth. Festbeschreibungen vor.
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Im HED I.c. wird eine mégliche Verbindung zu N'NPAzali- als Ableitungsbasis vor-
geschlagen. Bereits Kronasser |.c. deutet LOpalijami- als mi-Ableitung zu *halija-, wel-
ches einen sekundéren a-Stamm und auch die Ableitungsbasis fur falizari- darstelle.

LYpalli(ja)ri- c.

Alp, 1983, 82%; Foxvog, 2016, 21; Giorgieri, 2000, 210, 212; HED/3, 30f.; HEG/1-4, 131; HW?/11, 39-
41; Kronasser, 1966, 220, 225, 340; Neu, 1970, 54 (a); id., 1977, 274 (b); id., 1983, 44f. (c); Schultheiss,
1961, 220; Unal, 2007, 149, 150

« ein Kultmusikant

= sum. (“Jgala (Foxvog; HED; HW? Il.cc.)

Nom. Sg. LOpal-li-ja-ri-is (Bo 5001 Ik. Rd. 12)
1ha-li-ia-ri-is® (KBo 45.47 11 3)

Nom. PI. LUMES pa|-li-e-ri-es (KB0 25.171 VI 5)
LUMES pal-li-ja-ri-e-e5 (KB0 4.9 Vs. 111 24)
LUMES pal-li-ja-ri-es (KBo 11.28 111 9)
LUMES pal-li-ja-ri-is (KUB 20.76 | 7)
LUMES pa|-li-ri-es (ABOT 1.5 Vs.? 11 5)
LUMESGALA (KBo 10.24 1V 13)

Dat.-Lok. PI. LUMES pa|-li-ja-ri-ja-as (KUB 10.26 111 8)

AuRerdem finden sich die a-stimmigen Formen: Nom. Sg. LL"@a]l-li-ﬁz‘a-ra-abs‘ (KUB
57.100 | 14), LL"@al-li-Az’a-ri-aLs‘ (sic KUB 2.5 11 5) und jal-li-"ja-ra’ (KBo 30.12 VI 6).

Die é&lteren Formen weisen eine Schreibung LL'Jqualliri- auf, die jungeren meistens
'-ngallijari- ('-ngallieri-), ein Wandel, der auch in anderen Wortern zu verfolgen ist (HED;
HW?2; Neu (b) Il.cc.).

Schultheiss I.c. méchte LL"@alli(ﬂia)ri- zu arm. xaf-tetr ,Gesangbuch‘, xa#- ,tanzen, spie-

len® stellen, was jedoch im HED und HEG ll.cc. abgelehnt wird. In letzterem wird
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stattdessen, wie auch flr '-U@alijami-, eine Ableitungsbasis *LUbaIija- mit unbekannter
und wohl fremder Herkunft angenommen. Gegen eine Verbindung mit LOpalijami-
spricht man sich im HED und HW? Il.cc. aus. Auch Kronasser I.c. vermutet eine Ablei-
tungsbasis *halija- + Suff. -ari-. Alp I.c. leitet I-L"balli(ﬂia)ri- von halija- ,niederknien‘ ab
und gelangt deshalb auf eine Bedeutung ,die Niederknienden‘. Im HW? l.c. wird diese
Verbindung jedoch abgelehnt und stattdessen, wegen des kultischen Kontexts, hatt. Ur-

spung vorgeschlagen (ebenso HED I.c.), jedoch ohne Angabe eines Quellwortes.

LUpalipi- c.

AHw, 312; Beckman, 1983b, 105f. ***: Berman, 1972a, 12; BGH, 120; Carini, 1982, 505; Gotze, 1925,
44f., 118; HED/3, 32f.;: HEG/1-4, 132; HHw, 40; HW?/11, 43f.; Kronasser, 1966, 224: Unal, 2007, 149;
van Windekens, 1981, 335f.

¢+ ein Angestellter, Amts- oder Berufsbezeichnung

AKkK. Sg. LWha-li-pé-en (KBo 4.12 Rs. 6)

undekl. LWha-a-li-pi (KBo 6.4 Ik. Rd. 3)

Es wird eine Verbindung zu akk. halipu(m) ,Anklager, Staatsanwalt® (s. AHw l.c.)
hergestellt, z. B. Unal Lc. ,,= “YHALIBU?“. Beckman l.c. weist die Interpretation von
LWpalipi- als Akkadogramm zuriick, da die Kasusendung in “Yalipen fir eine Eingliede-
rung ins Heth. spricht, wahrend das HED |I.c. den Beleg mit fehlender Flexion auf eine

mangelhafte Integration ins heth. Kasussystem deutet.

Kronasser |.c. vermutet ein Suff. -pi- zu sali- ,Wache* (dagegen HEG und HW? Il.cc.).
Auch van Windekens I.c. schlagt eine idg. Erklarung vor, indem er lit. liepiu ,befehlen,
anordnen‘, apr. pallaips ,bestellen® < *Helip-/ *Hleip- verknipft. Im HEG l.c. wird auf-
grund des Suff. -pi- hurr. Herkunft vermutet. Beides wird im HW? |.c. abgelehnt, wo

stattdessen hatt. Herkunft angenommen wird.
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haliStarni

BGH, 120; HW?/11, 50f.; Lebrun, 1976, 80, 91; Unal, 2007, 149

% Epitheton der ISTAR/Sausga

Nach Lebrun I.c. in folgendem Kontext:

1 NINDA.SIG ha-ya-X[ (62) ha-li-is-tar-ni CISTAR-uii (KUB 27.1 I 62).

Laut BGH und HW? Il.cc. hurr. LW.

haligani- s. — halyani-

halki-/PHalki- c.

Berman, 1972a, 12; EDHIL, 274f.; Eichner, 1973a, 54; Foxvog, 2016, 58; HED/1, 35-9; HEG/1-4, 133f.;
HHw, 41; Hoffner, 1974, 83f.; Hrozny, 1917, 12 *2; HW?/3, 51-62; Juret, 1940, 12; Kronasser, 1956, 225
(a); id., 1959, 60 (b); id., 1966, 211 (c); Laroche, 1966, 55; Melchert, 1984, 54f.; Neumann, 1974, 114;
Polomé, 1952a, 451; Sommer, 1947, 95 (a); id., 1953, 7f. (b); Unal, 2007, 150f.; van Gessel, 1998, 72f.;
van Windekens, 1989, 90

s ,Getreide, Gerste*
= sum. se (EDHIL; Foxvog; HW?; Unal Il.cc.)
= akk. ugratu(m), se’u(m) (HEG l.c.)

= hurr. kateni (Hoffner I.c.)

Rl

 ,Getreidegéttin®
= hatt. kait (Hoffner; HW? ll.cc.)

= sum. YNisaba (Hoffner; HW?; Sommer (b); Unal Il.cc.)

Nom. Sg. PHal-kis (KBo 11.32, 33)
Hal-kis (ibid. 52)
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D fal-ki-is (KUB 17.10 111 31)
Hal-ki-is (KBo 17.89 111 8)
hal-ki-is-s=a (HKM 17 Vs. 22)
AKK. Sg. PHal-ke-en (KBo 4.11, 61)
hal-ke-en (KUB 56.39 11 31)
PHal-ki-in (KBo 15.33 Vs. 11 23)
Hal-ki-in (KUB 17.10 1 10)
hal-ki-in (KUB 9.25 | 8)
SE"A-in (KUB 13.1 IV 8)
Gen. Sg. PHal-ki-as (KBo 4.9 V 26)
Hal-ki-as (IBoT 1.29 Vs. 20)
D fal-ki-ia-as (KBo 10.27 1V 15)
hal-ki-ia-as (KUB 15.34 11 23)
Dat.-Lok. Sg. PHal-ki (KUB 34.102 11 4)
Hal-ki-ja (KUB 28.75 111 25)
hal-ki-ja (KBo 12.133 Rs. 3)
Abl. hal-ki-ja-az (KUB 55.19 Vs. 4)
hal-ki-ia-za (KUB 23.1b, 10)
Instr. hal-ki-it (KBo 2.3 1 57)
Nom. PI. hal-ke-e-es (KUB 26.77 1 5)
hal-ki-us (KUB 13.4 IV 23)
AKK. PI. hal-ki-e-us (KBo 34.119 Rs. 111 4)
hal-ki-ia-as (KUB 17.8 1V 11)
hal-ki"A-qs (HKM 19 Vs. 10)
hal-ki-us (HKM 25 Vs. 9)

pal-kifA-y5 (HKM 19 Vs. 7)
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Gen. PI. hal-ki-as (KBo 11.46 V 17)

pal-ki"A-a5 (KBo 20.129 | 35)

Hrozny l.c. verknlpft salki- mit gr. yAov ,Gras, Kraut‘, lat. holus ,Gemiise, Griin-
kraut‘, ahd. gelo ,gelb‘, phryg. (éAkia ,Griinkohl®, aksl. zlaks ,Gras‘ usw. zu *ghel- ,gelb-
lich, griinlich‘. Polomé l.c. hingegen stellt es zu lat. alica ,Dinkel‘ und letztendlich zu
*xél- ,wachsen‘, van Windekens l.c. wiederum zu lat. legere ,lesen, auswihlen, sam-
meln‘, gr. Aéyo ,sagen, aufzdhlen, sammeln® < *helg- / *hy/g-, wahrend Eichner I.c. auf
*Hy/-(k6-)/H2e/olH1- * ,Mahlgut® zuriickgreift. Diese und generell alle idg. Erklarungs-
versuche werden im HED, HEG und HW? Il.cc. abgelehnt. Auch eine hurr. Herkunft wird
nicht befiirwortet, z. B. im HED, HW? Il.cc., und genau so wenig hatt. Ursprung, s. HW?
und Sommer (b) Il.cc. Im HED, HEG und bei Kronasser Il.cc. wird von einem Kultur-
und Wanderwort ausgegangen und im HW? l.c. von einem LW aus einer zur Zeit des

Verfassens der Texte bereits ausgestorbenen Sprache Anatoliens.

SBpalmasu(i)tti-I° Halmasu()tti- C.

Friedrich, 1926b, 1815, Goedegebuure, 2008, 146; HED/3, 41-3; HEG/1-4, 134; HW?/11, 65-/12, 78; Kron-
asser, 1966, 256; Laroche, 1947a, 21f. (a); id., 1947c, 89 (b); Neu, 1983, 337f.; Sommer, 1947, 93; Soysal,
2004, 182; Unal, 2007, 151; Weeden, 2011, 185f.

®,

o ,Thron°
= sum. SSDAG (HW?; Laroche (b); Unal Il.cc.)

= akk. subtu(m) (HW? 1.c.)

7

¢, Throngottheit*

Nom. Sg. PHal-ma-as-su-ti-is (KUB 51.26 r. Kol. 17¢)
PDAG-es (KUB 5.5 111 9)
PDAG-is (KUB 6.45 | 52)
PDAG-ti-is (KUB 6.46 11 17)

SSDAG-is (KUB 22.64 11 6)
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AkKK. Sg. P Hal-ma-as-su-i-it-ti-"in” (KBo 30.88 Vs. 5)
PDAG-in (KUB 41.50 111 9)
GSDAG-in (KUB 5.1 IV 45)
GISDAG-ti-in (KUB 15.42 111 22)

Dat.-Lok. Sg. PHal-ma-as-su-i-it-ti (IBoT 1.29 Vs. 21)
PDAG-ti (KBo 27.101 IV 8°)
A-NA PDAG-ti (KBo 10.27 IV 21)
hal-ma-su-it-ti (KUB 43.30 I1 16°)
hal-ma-as-su-U-it-ti (KBo 21.85 140°)
GSDAG-ti (KUB 34.130 11 12)

Abl. GSDAG-ti-az (KUB 10.89 V 3)

AKK. PI. GSpal-ma-as-su-ut-ti-us (KUB 51.11, 5)

Probleme zur Verwendung und Bedeutung von SDAG s. Weeden |.c.

Im Aheth. wird halmasuit(1)- als t-Stamm flektiert: Nom. Sg. °Halmasuiz, Gen. Sg.
Hlhalmasuittas, Dat.-Lok. Sg. Hlhalmasuitti, Abl. halmasuittaz (HW? 1.c.). Spéter ent-
steht ein sekundérer ti-Stamm, wie im Paradigma zu sehen, eventuell eine Erneuerung

aufgrund luw. Einflisse (HED I.c.).

Bereits Friedrich I.c. sieht in Spalma-suitt- das hatt. Wort fiir ,Sessel* yaa-sui-it-tu-un
(zitiert nach Autor). Tats&chlich handelt es sich um eine Entlehnung aus hatt. zanyaasuit,
wobei sa- ein Lokalpraf., niyaas ,sitzen® die Verbalwurzel und -it das weibliche Gentiliz-
suff. darstellt, da diese Gottheit urspriinglich weiblich war (HEG; HW?; Laroche (b); Soy-
sal Il.cc.). Die hatt. Lautung ist wahrscheinlich /hanfas/suit/ (Goedegebuure; HW? Il.cc.).
Das LW passte sich der ,,heth. Phonetik™ an, was an der Anpassung nu : Im zu sehen ist
(HED; HW?; Laroche (b) Il.cc.).

GISpalmuti- s. — SSpalp/muti-
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halpi- c.

HW?/12, 79; Unal, 2007, 151

¢ Bedeutung unbekannt

Hapax AKkk. Sg. hal-pi-in (KBo 3.33 Vs. 11 5).

Gpalp/muti- c.

Berman, 1972a, 12; Forlanini, 1984, 255 *4%: Goedegebuure, 2008, 146; Haas, 1970, 307; HED/3, 44;
HEG/1-4, 135; HW?/12, 79f.; Klengel, 1965, 88; Melchert, 1994, 123; Neu, 1980b, 191-5; Popko, 1978,
131; Soysal, 2004, 143 (a); id., 2008, 58-60 (b); Unal, 2007, 151f.

¢ ein Kultgegenstand

AKkK. Sg. GSpal-mu-ti-"in” (KBo 27.38, 7)
GSpal-pu-ti-in (KUB 54.64 V/s. 26)
GISpal-pu-u-ti-in (KBo 64.48 Vs. 17)
Dat.-Lok. Sg. GiSpal-pu-ti (KUB 51.54 Rs. 129)
GI5 pa-al-pu™-u-ti (KUB 28.75 11 1)
A-NA Spal-mu-ti (KBo 27.38, 6)
A-INA FSpal-pu-u-ti (KUB 28.75 11 24)

AKK. PI. S8 pal-pu-u-ti-us (KUB 57.84 111 6)

Mit Ausnahme von Forlanini und Haas Il.cc., welche jeweils an die idg. reduplizierten
Verben hashas- ,formen, polieren® bzw. hashask- ,6ffnen? verweisen, wird Aalp/muti-
einstimmig mit hatt. salputti (KUB 28.15 Rs. 34b) / haluuyzzi (KUB 28.75 11 3, 4) ver-
bunden und somit als hatt. LW aufgefasst (Goedegebuure; HED; HEG; HW?; Unal ll.cc.).
Die Schwankung -m-/-p- ist fur das Hatt. kennzeichnend (Soysal (b) I.c.).

180




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

(O/GI8) palp/mutili- Adj./c.

Haas, 1970, 307; HED/3, 44; HEG/1-4, 135; HW?%12, 79f.; Rieken, 1999, 486; Soysal, 2008, 61; Unal,
2007, 152; van Gessel, 1998, 79

¢ ,zu halp/muti- gehorig

Nom. Sg. c. PHal-pu-ti-li-is (KUB 12.4 IV 7)

AkK. Sg. c. PHal-pu-u-ti-li-in (KBo 20.101 Rs. 9)
Nom.-Akk. Sg. n. GSpal-pu-ti-el (sic KUB 54.64 Vs. 219)
Dat.-Lok. Sg. ANA PHal-mu-ti-"li " (KUB 56.51 11 6)

PA-NI PHal-pu-ti-li (IBoT 2.82 Vs. Ik. 9)

Laut HED; HEG; HW? und Rieken Il.cc. stellt ®©®palp/mutili- eine Ableitung vom
Kultgegenstand /zalp/muti- (s. s.v.) mit dem Suff. -ili- dar. Soysal I.c. hingegen interpre-
tiert die Form als Adaptierung von hatt. zaluugttel / (ka=)haluuyzzel, wobei die Markie-
rung -I- als Kennzeichnung fur die Uberfiihrung in die animierte Nominalklasse stehe,

mit Recharakterisierung im Heth. mit dem Themavokal -i-.

PUGpaldut(t)i- n./c.?

Brosch, 2010, 289; Groddek, 2017, 47-9;: HEG/1-4, 135; HW?/12, 80; Tischler, 1982b, 217, 226f.; Unal,
2007, 152; van Windekens, 1981, 328-30

% ein Gefa

Nur fragmentarisch als Dat.-Lok.? Jkal-du-ti- 7a’[ (KUB 54.3 Vs. 6), PYSpal-du-ut-ti-
ia[ (1BoT 3.72, 4) erhalten.

Nach Groddek I.c. ist die Form PYCpaldutti- inexistent und es muss stattdessen ein

Stamm PY¢jalduttija- angesetzt werden.

Im HEG sowie bei Tischler Il.cc. wird ein Kompositum aus *$Spal(i)- (z. B. in
hal(i)uani-), welches vllt. mit sallu- ,tief* in Zusammenhang stehe, und duddu-, ein Mess-

gefal, erwagt, welches jedoch nach Groddek I.c. durch den korrigierten Stammansatz als
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unwabhrscheinlich gilt. Auch van Windekens I.c. knlpft an sali- *,Gefd3* an, welches in
hali- ,(Nacht-)Wache* zu finden sei, beide zu *hel- ,gieBen* (abgelehnt im HW? I.c., wo
idg. Herkunft verneint wird). Laut Brosch I.c. sind nur Spekulationen mdglich.

®UGpal(i)uani- c.

Alaura, 2001, 4%%; Bernabé, 1973, 435f.; Ehelolf, 1934, V; Goetze, 1955b, 23; HED/3, 51f.; HEG/1-4, 132,
138f.; HWYErg.1, 4; HW?%/12, 89; Kronasser, 1966, 114, 222; Neu, 1988a, 15; Rieken, 1994, 47; Unal,
2007, 154; van Windekens, 1981, 328-30

% ein Gefal
= akk. bibru(m) (Alaura; HW?; Neu; Unal Il.cc.)

= hurr. surubbi/surubye (Alaura; HW?; Neu ll.cc.)

Nom. Sg. ha-li-ya-ni-is (RS 25, 421 Vs. 20°)
pal-ya-ni-is (KUB 20.35 111 22)
AkK. Sg. PUCpal-ya-ni-in (KBo 24.41 Rs. 2, 12)

hal-ya-ni-in (KBo 23.67 11 20)

Instr. ha]l-ua-ni-it (KBo 24.68 Vs. 7)
Nom. PI. hal-ya-ni-es (KUB 29.4 1 19)
AKK. PI. PUCpal-ya-ni-us (KBo 21.33 1 3)

Nach Goetze I.c. kann CY®pal(i)yani- mit ZA.-HUM (welches nach Ehelolf I.c. wie-
derum assuzeri- entspreche) gleichgesetzt werden und demnach moglicherweise die heth.

Entsprechung zu hurr. assuzeri- sein (bzw. mit umgekehrter Sprachzuweisung).

Ohne anerkannte Etym. Im HW? I.c. wird ein hurr. LW als die wahrscheinlichste L6-
sung angegeben, wahrend sonst idg. Herkunft angenommen wird: beziiglich der Wurzel
geht Bernabe I.c. von einer Verbindung mit sallu- ,tief* aus, welches aus *hselH¥3- *, ver-
senken® entstanden und mit gr. 6Alvu, lat. aboleo zusammenzustellen sei. Van Win-
dekens l.c. hingegen nimmt eine Wurzel hal-/hali- *,Behéltert < *hel-(i)- gieen® an,

welches auch in jali- ,(Nacht-)Wache® zu finden und wurzelverwandt mit gr. éiei(cov),
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lit. lieju, aksl. léjg < *holei- sei. Beide Wurzelerkarungen werden im HW? |.c. als falsch
angesehen. In Bezug auf das Suff. wird auf das luw. Suff. fir Herkunftsbezeichnungen
-yan(n)i- verwiesen (HEG l.c.; Kronasser o.c., 222; Rieken I.c.).

haluassi- c.

Ertem, 1965, 212; HED/3, 53; HEG/1-4, 139; HW?%/12, 90; Kronasser, 1966, 228; Melchert, 2005, 450;
Unal, 2007, 154; van den Hout, 1998, 267

+ ein Orakelvogel

Nom. Sg. hal-ua-as-si-is (KBo 2.6 1V 20)

AKK. Sg. hal-ya-as-si-in° (KUB 16.46 | 12)
hal-ya-si-in' (KUB 52.75 Vs. 6)

Nom. PI. hal-ya-as-si-is® (KUB 18.57 111 4)
hal-ua-as-si-ia-as® (ibid. 17)
hal-ya-as-si-us (KUB 49.32 r. Kol. 6)

hal-ya-si-us” (KUB 6.40 Rd. 2)

haluassi- ist im Jheth. belegt (Melchert I.c.). Nach HED, HEG und Kronasser ll.cc.
sind kein Grundwort bzw. keine Etym. bekannt. Das Suff. ist womdoglich mit dem luw.
-assi- identisch (HED; HW? Il.cc.). Im HW? 1.c. als ,,anatolisches LW* deklariert.

shalyati- n.

Benveniste, 1969, 30f.: HEG/1-4, 139; HW?/12, 91f.; Starke, 1990, 475-477; Unal, 2007, 154

¢ ,Einspruch, Protest, Vorbehalt*

Nom.-Akk. PI. #hal-ya-ti-ia (KBo 4.14 111 31)
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Ahalyati- wird meistens (z. B. HEG; HW? Il.cc.) zu halluyai- ,streiten® bzw. halluyai-
c. ,Streit* gestellt, welches Benveniste l.c. dann mit gr. &0 verbindet. Letzteres ver-
knupft Starke I.c. aber mit einem Verb *jalya- ,erregt sein‘, welches in salyatar/halyatn-
n. ,Zorn, Wut‘ zu finden sei. Ob der Glossenkeil hier fiir die Kennzeichnung eines luw.

Wortes verwendet wird, ist unklar.

haluatnalli- Adj.

Haas, 1970, 167; HEG/1-4, 137f.; HW?/12, 92: Starke, 1990, 475-477; Unal, 2007, 155; van Brock, 1962,
109

% ,zornig, wiitend?

AkK. Sg. c. hal-ya-at-na-al-li-in° (KUB 36.89 Vs. 31)

halyatnalli- wird durch die Lautfolge -tn- als luw. angesehen, da es im Heth. zu einer
Assimilierung > -nn- gekommen ware (Haas; HW? ll.cc.). Die Derivationsbasis dieser
Ableitung auf -alli- lautet salyatn- (Obliquusstamm zum Verbalsubst. salyatar/halyatn-

n. ,Zorn, Wut‘). Dieses wiederum kann zu jallugai- c. ,Streit* (HEG l.c.) oder zu *halya-

,erregt sein‘ (Starke l.c.) gestellt werden. Vgl. &halyati-.

haluki- Adj.

Beekes, 1969, 92; Berman, 1972a, 12; EDHIL, 275f.; Haas, 1998, 275; HED/3, 46f.; HEG/1-4, 137;
HW?2/12, 80-2, 84; Juret, 1940, 13; Laroche, 1960a, 124f.; Polomé, 1952a, 451; Puhvel, 1957, 236; Sturte-
vant, 1932, 8 (a); id, 1933, 82 (b); Unal, 2007, 152f.; van Windekens, 1978, 121f.; Zucha, 1988, 275f.

% ,Botschafts-, zur Erkundigung gehdrig®

Nom. Sg. c. ha-lu-ki-"is* (HKM 75 Vs. 8)

Nom. PI. c. ha-lu-ga-e-es (KBo 14.411)

184




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

haluki- wird zu haluga- ,Botschaft, Nachricht® gestellt (EDHIL; HED; HEG ll.cc.),
welches aufgrund der Derivate Aaluganili und Aaluganaizzi wahrscheinlich urspriinglich
ein n-Stamm ist (EDHIL; HEG ll.cc.). Laroche l.c. verbindet es falschlicherweise (s. HW?
l.c.) mit suluganni- als Ableitung auf -nni. Nach HEG, HW? und Puhvel Il.cc. ist saluki-
ohne Etym. Nicht idg. Etym. und Verbindung zu akk. alaku ,kommen, gehen‘ postulieren
Polomé I.c. und Szemerényi apud Polomé I.c. Idg. Etym., und zwar zu *leug"- ,schworen,
ligen® > got. liugan ,liigen‘, wozu nach EDHIL l.c. auch aksl. /»gati ,id.*, air. lu(i)ge,
lugae ,Eid* < *holeug"- gehdéren, wird von Sturtevant (a) + (b) I.c. vorgeschlagen (und im
HED I.c. abgelehnt). Juret I.c. rekonstruiert &hnlich (< *hzl-ug), stellt jedoch gr. Aéyo, lat.
loqut ,sagen, sprechen® als zentrale Idee der Nachricht hinzu. Van Windekens I.c. schlief3t
haluga- an gr. 6AoAvyn ,Aufschreien®, 6AoA0(® ,aufschreien, rufen, jammern® an, wel-
ches ohne seine Reduplikation *6Avyn parallel zum heth. Wort sei und auf *hselug- zu-
riickzufiihren sei. Diese Erklarung wird im HW? I.c. abgelehnt (wo stattdessen ,,anatoli-
sches* LW vermutet wird) und im HED l.c. als plausibel eingestuft, jedoch unter der
Bedingung, dass die gr. Worter LW aus dem Anat. seien.

halzassi- c.

HHw, 41; HW?/12, 111; Unal, 2007, 155

¢+ ein Werkzeug des Schusters

Nom. Sg. TUChal-za-as-si-is (KBo 22.142 1V 10)

KUS?pal-za-as-si-is (KUB 59.67 11 9)

Im HHw l.c. mit Det. URUDU erfasst.

halzi- n./c.?

HEG/1-4, 141; Kronasser, 1966, 245; Laroche, 1980, 91; Neu, 1988a, 42; Petersen, 1934, 314; Trémouille,
2005, 316; Unal, 2007, 155

% ,Festung*
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Petersen I.c. setzt halzi- mit gr. Aktic, dem heiligen Tempelhain in Olympia, gleich.

Wahrscheindlich akkadographisch zu lesen und tber das Hurr. < akk. halsu ,id.© zu
interpretieren (HEG; Kronasser; Laroche; Neu; Unal Il.cc.; vgl. BGH, 121).

Epamri- n.?

BGH, 122-4; Dardano, 2018, 367; eDiAna (s.v.; 12.08.2020); Haas, 1981, 460 *3 (a); id, 1998, 216 (b);
Haas/Wilhelm, 1974, 117; HEG/1-4, 144; Huehnergard, 1987, 173; HW?/12, 132f.; Kammenhuber, 1959c,
32; Laroche, 1953b, 192 (a); id., 1980, 91 (b); Neu, 1992a, 391; Melchert, 2005, 448; Starke, 1990, 212;
Unal, 2007, 157

< Heiligtum des Wettergottes PU, heiliger Bezirk

++ Miniaturkulthduschen

Nom.-Akk. Sg. / undekl. ha-am-ri (KUB 40.2 Rs. 7)
Dat.-Lok. Sg. "A’-NA Epa-am-ri (KBo 8.84, 2)
I-NA Epa-am-ri (KUB 54.44, 3)

? Epa-am-ri-ja®® (KBo 17.89 IV 2)

Gen. Sg. oft undekl. als ®4a-am-ri belegt (z. B. KUB 5.7 Vs. 54; Starke I.c. liest
akkadographisch EHA-AM-RI); luw. t-Stamm im Gen. Sg. ha-Jam-ma-ri-ta-as (KBo
47.53, 3° + KBo 35.240, 4°) sowie Nom.-AkKk. Pl. ha-am-ri-ta (KBo 10.2 11 29).

Mehrheitlich als hurr. Wort aufgefasst (Huehnergard; Laroche (a); Melchert; Starke
Il.cc.). Nach Neu l.c. kdnnte es zur hurr. Wurzel zam- gestellt werden. Im BGH I.c. finden
sich sam- | und sam- 11, beide ohne Ubersetzung, doch wird ibid. ebenfalls im Hurr. ein
LW in Erwédgung gezogen. Haas (a) I.c. nimmt einen nordsyr. Ursprung an. Im HEG |.c.
werden sem. Termini verbunden: ug. azmr, akk. bit hamri, und Dardano l.c. nimmt das
akk. samru(m) ,heiliger Bezirk (des Adad)* fiir den Ursprung von K.-luw. zamrit- kleiner
Tempel‘ mit hurr. Vermittlung an. Im HW? sowie bei Kammenhuber Il.cc. wird der LW-

Charakter von ®pamri- bezweifelt.

49 |_iicke nach -ja und dann abgebrochen. Im HW? |.c. als Gen. Sg. Eha-am-ri-ia[-as rekonstruiert.
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DUChanissanni- n.

EDHIL, 286f.; HED/3, 77; HEG/1-4, 148; HW?/12, 156f.; Kronasser, 1966, 188; Luhr, 2008, 57f.; Neu,
1983, 49 *244; Rieken, 1999, 227; Unal, 2007, 159

% ein Gefal

Nom.-Akk. Sg./Pl. PUGpa-ni-is-sa-an-ni (KBo 11.11 111 6)

PUCpa-ni-is-sa-a-an-ni (KBo 20.3 Vs. 15)

PUChanissanni- wird Uberwiegend als mit dem Diminutivsuff. -anni- abgeleitetes No-
men von PYChane/issa- ,SchopfgefaB verstanden (EDHIL; Liihr; Rieken 1l.cc.). Dieses
wiederum wird entweder auf die Wurzel han(iia)- ,schopfen‘ zurtickgefiihrt (HED; Kron-
asser ll.cc.; Rieken l.c.: *hsen- + -essar/-esn-; ablehnend HW? I.c.), was im EDHIL I.c.
als volksetym. Verbindung interpretiert wird, oder als LW betrachtet (EDHIL; HEG
Il.cc.; HW? I.c.: hatt. oder anat. LW).

hantantizali- c.

HW?/13, 170; Kronasser, 1966, 212; Unal, 2007, 162; van Brock, 1962, 105; Weitenberg, 1984, 62

« ein Handwerker?

Undekl. Hapax “Y4a-an-ta-an’ti’-ia-li° (KUB 5.6 11 72).

Van Brock |.c. befiirwortet eine Erklarung von SSTUKUL-li- als substantiviertes -ali-
Adj. / nomen agentis mit Bedeutung ,Handwerker* abgeleitet von “STUKUL , Werkzeug'
= hatanti-. Dies wird im HW? |.c. zuriickgewiesen, ebenso wie ein Zusammenhang des
Hapax mit jatanti- ,trockenes Land‘ sowie mit sandai- ,ordnen, zusammenfiigen® (SO

HEG l.c.: Ptz. handant-; Kronasser |.c.: substantiviertes Adj. *hantanti-).
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Shandattassi- Adj.

HED/3, 106f.; HEG/1-4, 155; HW?/13, 173; Kronasser, 1966, 254; Laroche, 1959, 39f.; Starke, 1990, 130f.;
Unal, 2007, 162

+» ,die Treue betreffend*

Nom. Sg. 2 ha-an-da-at-ta-as-si-"is " (KBo 2.38 11 8)

Gebildet mit dem luw. Zugehorigkeitssuff. -assi- zur Ableitungsbasis Aandat(t)-
(HED; HW?; Laroche; Unal Il.cc.) mit unsicherer Bedeutung: wihrend im HED l.c. , Ver-
trauen, Entschlossenheit® erwigt wird, ist im HW? L.c. ,Entscheidung® vorgeschlagen, bei
Kronasser und im HEG ll.cc. ,Treue und bei Starke l.c. fiir das luw. sandatti- ,Festset-
zung‘. handat(t)- wird bei Kronasser sowie im HEG ll.cc. als identisch zu handat(t)-
,Schichtung, Holzsto3?* zu sandai- ,ordnen, fiigen‘, Ptz. handant- ,geordnet, treu® ver-
standen. Diese Interpretation wird im HED und HW? Il.cc. abgelehnt, ebenso wie eine
Verbindung zu jant- ,Stirn‘ oder sanda ,entsprechend‘. Im HED I.c. wird eine Ableitung

von einem anderen sant- mit Grundbedeutung ,(an)vertrauen® beflirwortet.

hanteiassassi- Adj./c.

HW?/13, 192f.; Laroche, 1959, 40; McMahon, 1991, 246; Oettinger, 2007, 545f.; Starke, 1990, 130f.; Unal,
2007, 165

s ,See-, Teich-?*

¢ ,Vorberg, Auslaufer?‘
Nom. Sg. ha-an-te-ia-as-sa-as-si-is (KUB 2.1 11 47)

hanteiassassi- ist mit dem luw. Zugehorigkeitssuff. -assi- von hantijassa- gebildet,
welches wohl einen topographischen Begriff darstellt (McMahon; Unal 1l.cc.) und nicht,
wie bei Laroche I.c. beschrieben, zu santija- ,versorgen* gehort (HW? I.c.). Oettinger I.c.

stellt es als *,vorgelagert® zu gr. avtiog ,davor, gegeniiber befindlich® < *hzntijo- und
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somit als jo-Ableitung zum Adv. *hant-i ,davor, gegeniiber® in heth. santi, aind. anti, gr.

avri, lat. ante.

hantezzi(fa)- Adj.

Beekes, 1969, 127; Dunkel, 2014, 309; EDHIL, 264f., 292; Foxvog, 2016, 31; HED/3, 108-12; HEG/1-4,
155f.; Hrozny, 1917, 21 *?; HW?/13, 161f., 174-86; Juret, 1940, 20; Kammenhuber, 1969, 257, 263, 270,
282; Kronasser, 1956, 154 (a); id., 1966, 168f., 240 (b); Lohmann, 1933, 319-28; Melchert, 1984, 54, 58f.,
93, 113, 141; Neu, 1974, 41f.; Starke, 1990, 130f.; StrauR, 2006, 370f.; Tischler, 1979, 263; Unal, 2007,
162f.; Zeilfelder, 2001, 129

+» ,vorderster, erster*
=sum. igi
= akk. MAHRU

(EDHIL; Foxvog; HW?; Unal ll.cc.)

i-Stamm ja-Stamm

ha-an-te-ez-zi-is (KBo 10.24 11129)  ha-an-te-ez-zi-as (KUB 56.46 11 8°)

Nom. Sg. c.
IGI-zi-is (KUB 26.79 1 15) ha-an-te-ez-zi-ia-as (KBo 6.3 11 6)
ha-an-te-ez-zi-an (KBo 17.43 IV 4°)
ha-an-te-ez-zi-in (KBo 25.176 Rs. ]
Akk. Sg. c. ha-an-te-ez-zi-ja-an (KBo 3.1 11 10)

8°)
IGI-zi-an (KBo 11.14 Il 22)

Nom.-AkK. ha-an-te-ez-zi (KUB 33.67 1 31)

Sg. n. ha-an-ti-iz-zi° (KBo 25.123, 8°)
Gen. Sg. ha-an-te-ez-zi-ia-as (KBo 27.42 11 44)
ha-an-te-ez-zi (KBo 10.23 11 12-4)
Dat.-Lok. Sg.
IGI-zi (KUB 12.41, 4)
ha-an-te-ez-zi-ia-az (KUB 30.38 |.Rd. 1)
Abl.

ha-an-te-ez-zi-az (KUB 2.4 111 19)
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ha-an-te-ez-zi-e-es® (KUB 13.2 1 8, 23)
Nom. PI. c. ha-an-te-ez-zi-ja-as® (KBo 3.1 11 22°)
ha-an-te-ez-zi-us° (KUB 21.27 | 16)

ha-an-te-ez-zi-us (KUB 10.63 1 30)

Akk. PI. c.

h]a-an-te-ez-zi-as (KUB 10.88 | 17f.)
Gen. PI. ha-an-te-]ez-zi-ia-s=a-at (KUB 33.68 111 10)
Dat.-Lok. PI. ha-an-te-ez-zi-as (KBo 4.9 V 22)

hantezzi(ia)- ist in zwei verschiedenen Stammklassen belegt: als ja-Stamm hantezzija-
und als i-Stamm jantezzi-. Ersterer ist bereits in aheth. Texten belegt, wahrend die i-
stammigen Formen erst ab dem Mheth. auftreten. Die Verwechslung konnte durch iden-
tische Kasusformen beider Stammklassen zustande kommen (EDHIL o.c., 292), verstérkt

durch die Synkopierung ia > i (Melchert o.c., 58f.).

hantezzi(ia)- ist eine *-tjo-Bildung zu jant- ,Stirn‘, welches bereits Hrozny und Juret
l.cc. zu aind. anti, gr. avri, lat. ante (Bedenken dazu Neu I.c.) < *hzent- (EDHIL,; Starke
Il.cc.) stellen, wozu laut HED und Kammenhuber Il.cc. auch luw. santili-, hantaya- sowie
lyk. yfitaya- gehoren. Dasselbe Suff. ist in Iyk. -zze/i-, aind. -(a)tya-, gr. -cco-, got. -pjis
lit. -c¢ia sowie lett. -ksa vorhanden (EDHIL o.c., 264f.; HED l.c.).

Genaueres zu den Problemen bei der Rekonstruktion s. I1V.2.

hanti- Adj.

Beekes, 1969, 127; EDHIL, 288; Goetze, 19544, 188; HED/3, 95; HEG/1-4, 156f.; HWY/Erg.1, 4; Kronas-
ser, 1966, 54; Neu, 1974, 41f.; Starke, 1990, 129-31; Unal, 2007, 163; Weitenberg, 1985, 126

+» ,besonders*

= luw. FRONS-ti- ,erste(r, s), vorderste(r, s)* (EDHIL; Weitenberg Il.cc.)

Nom. Sg. c. ha-an-ti-is (KUB 17.10 11 30)

Nom. PI. c. ha-an-te-es (KUB 31.127 111 38)

190




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Worterbuch

Das Adj. ist zu hant- ,Stirn, Vorderseite® gebildet (EDHIL; HED; Weitenberg 1l.cc.),
dessen Rekonstruktion *hoent- (Beekes; EDHIL Il.cc.) es mit aind. anti, gr. avri, lat. ante,
arm. and verbindet (EDHIL l.c.; Bedenken Neu l.c.). Man beachte, dass -t- vor -i- erhalten

blieb (vgl. EDHIL; Kronasser ll.cc.).
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IV. Ererbte i-Stamme

Da eine Bearbeitung aller nominalen i-Stdmme im Rahmen dieser Dissertation nicht
mdoglich war, musste flr die restlichen Lexeme eine Lésung gefunden werden. Diese
wurde im folgenden Referenzkorpus materialisiert, welcher eine Vergleichsbasis fur die
komparative Analyse darstellt. Dieser Korpus enthélt ausschlief3lich ererbte i-Stdmme,
also solche, fur welche laut der communis opinio keine Zweifel zur Etymologie bestehen.
Als Basis fungierte das EDHIL, wo zunachst alle i-stimmigen Eintrage lokalisiert wur-
den. Die gefundenen Lexeme wurden sodann auf diejenigen beschrénkt, welche sowohl
hinsichtlich ihrer Etymologie eindeutig sind als auch Kognate besitzen, um eine mog-
lichst sichere Rekonstruktion zu erhalten. Im Anschluss wurde die Information zu dieser
Teilmenge mit anderen Wérterbulchern verglichen, bis lediglich diejenigen Lemmata ub-
rigblieben, zu deren ,,Indogermanizitit ein allgemeiner Konsens herrscht, um einen
moglichst objektiven Referenzkorpus zu erzeugen. Dadurch sollten etwaige Aufféalligkei-
ten der ererbten i-Stdmme zu Tage kommen, welche sonst nicht in Erscheinung getreten

waren.

1V.1 Lemmata

hapati- c.

Berman, 1972a, 12; EDHIL, 294f.; eDiAna (s.v.; 13.08.2020); Gotze, 1928, 105f.; HED/3, 119f.; HEG/
1-4, 163f.; HHw, 45; HW?/13, 197-205, 219; Laroche, 1973a, 182f.; Melchert, 2003a, 196f.; Neumann,
1971, 270; Sapir, 1934, 274-9; Starke, 1990, 513f. *18%7; Sturtevant, 1930a, 157; Tischler, 1979, 263; Unal,
2007, 168

¢ Flussland(schaft)‘

= KUR ID (Unal I.c.)

AkK. Sg. ha-pa-a-ti-in (KUB 14.1 Vs. 20, 44, Rs. 19)
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Das Lexem erscheint nur in KUB 14.1 und immer im selben Kontext (eDiAna).

hapati- wurde falschlicherweise als ,Diener® interpretiert, was Konsequenzen fiir die
Etym. hatte: Sturtevant I.c. stellt es zu gr. 6mnd6g, dor. onadog ,Begleiter*, Sapir l.c. hilt
es fur ein LW aus dem Sem. *¢abdu ,Sklave, Diener*, P1. *{abadim/n. Seit Uberwindung
dieser Fehlinterpretation wird fapati- entweder als Ableitung von fapa- c¢. ,Fluss® <
p.-anat. *hzebo- < idg. *h.eb"-0- gesehen und somit zu air. ub, Gen. abae, mwal. afon
,Fluss‘ sowie lat. amnis ,Strom, Fluss® (EDHIL l.c.) gestellt oder deverbal von sapai-
,benetzen‘, Denominativum zu sapa- ,Fluss‘ (eDiAna; HEG I.c.). Letzteres wird im HW?
l.c. abgelehnt, da dies anachronistisch sei und Schreibungen und Bedeutung widerspra-
chen. Laroche l.c. analysiert sapati- als nomen actionis auf -at-, womit zuerst das Abstr.
hapat(i)- ,Uberschwemmung, Baden und sodann, durch Suffigierung mit -i-, das Kon-
kretum japati- ,bewdssertes Land gebildet sei. Im HEG I.c. lautet das Suff. -t-, mit se-
kundérem -i-. Fir Starke I.c. ist heth. sapai- LW von luw. hapii-/hapaii- und Asapati- die
zugehdorige -tti-Ableitung. Melchert I.c. hingegen sieht das Suff. -t(t)a/i- zur Bildung von
Adj. Das Wort wird als luw. angesehen (eDiAna).

harki- Adj.

Berman, 1972a, 12; EDHIL, 307; Foxvog, 2016, 9; HED/3, 169-71; HEG/1-4, 177; HHw, 47; Hoffner,
1967d, 80f. *154 (a); id., 1968b, 41f. (b); HW?/15, 307-14; Juret, 1940, 30; NIL, 317f., 733; Schindler, 1986,
436; Sturtevant, 1930a, 151; Tischler, 1979, 263; Unal, 2007, 180

s, weil}, hell

= sum. babbar (EDHIL; Foxvog; HED; HW?; Unal ll.cc.)

Nom. Sg. c. har-kis (KUB 16.6, 12)
har-ki-is° (KUB 10.52 VI 8)

har-ki-s=a (KBo 4.6 Vs. 13)

Akk. Sg. c. har-ki-in (KUB 24.8 | 39)
Nom.-Akk. Sg. n. har-ki (VBoT 24 111 17)
Gen. Sg. har-ki-as (1BoT 1.31 Vs. 16)
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har-ki-ia-as (KBo 13.248 Vs. 17%)
Dat.-Lok. Sg. har-ga-a-"i’[ (KUB 60.164 I1° 13)
“har-ga’-i° (KBo 34.23, 11°)
har-ga-ia (KBo 34.260, 6°)
har-ki-ia® (KUB 35.145 Vs. 129)
Nom. PI. c. har-ga-e-es (HT 1 111 8)
Akk. Pl. c. har-ga-e-us (KUB 41.18 11 7°)
har-ga-us (KUB 57.76 1 7°)
Nom.-Akk. PI. n. har-ga (HT 1114)
har-ki (KUB 34.76 | 2)
har-ki-ia (HW? I.c.)

Dat.-Lok. PI. har-ki[-as (KUB 33.66 11 18)

harki- wird zur Wurzel *hzerg- ,weil} sein, glinzen® und somit zu gr. dpydg ,weil,
glianzend® < * apypoc, aind. jra- ,weil‘, arjuna- licht, wei3‘, toch. A arki, B arkwi ,hell,
weiB* gestellt (EDHIL; HED; HEG; HW?; NIL Il.cc.). Im Gr. und Aind. ist der urspriing-
liche i-Stamm in Komposita ersichtlich: gr. apyt- in apyiddwv ,weil-gezahnt*, dpyimovg
,schnellfiiig® und aind. zji- in gjisvan- ,mit schnellen Hunden® (EDHIL; HED 1l.cc.),
wonach im EDHIL und NIL Il.cc. zusammen mit heth. sarki- das Adj. als *horg-i- rekon-
struiert wird. Auch moglich: proterokinetisches *hoérg-i-/*horg-éi- und Verallgemeine-

rung des Obliquusstamms im Aind.

Oft vermutet, aber nicht endgiltig gesichert ist die Lesung von KU.BABBAR-i (KBo
1.42 1V 9; IBoT 2.121 Vs. 16) als harki- (substantiviertes neutrales Adj.) in der Bedeu-
tung ,Silber® sowie die Zugehorigkeit zu gr. &pyvpoc, lat. argentum, aind. rajatam, apers.
ardatam, air. argat, etc. (HED; Hoffner (a) + (b); HW?; Juret Il.cc.). Die Assoziierung
von Silber mit ,weill* oder ,hell ist nicht nur im Idg. zu finden: sum. babbar ,weil3,

agypt. hd, sem. kaspu (Hoffner (a) + (b) I.c.).
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harpali- n.

Dardano, 2006, 233f.; EDHIL, 311f.; HED/3, 181; HEG/1-4, 180f.; HHw, 48; HW?/15, 336f.; Kronasser,
1966, 212; Lihr, 2008, 40f.; Neumann, 1961a, 91; Oettinger, 1995a, 318f.; Rieken, 1994, 49; ead., 1999,
434; Unal, 2007, 183; van Brock, 1962, 109; Weitenberg, 1984, 100f.

+» ,Haufen°

Nom.-Akk. Sg./Pl. har-pa-li (KUB 30.19 + 20 + 39.7 IV 19)
[har-]pa-li¥"A (KBo 11.52 V §°)
Dat.-Lok. Sg. har-pa-li (KUB 30.46 I. Kol. 9)

Dat.-Lok. PI. |har-pa-al-li-ia-as (KBo 6.29 Rs. 111 22)

harpali- wird als Derivat von harp- mit einer Vielzahl von Bedeutungen, u. a. ,abson-
dern; zusammenstellen, -legen®, betrachtet, z. T. primér (EDHIL; HED; HW?; Kronasser;
Ldhr ll.cc.), z. T. via parpa- ,Haufen® (Oettinger; van Brock 1l.cc.), und gehért somit zu
gr. opeavog, arm. orb ,Waise‘, lat. orbus ,beraubt’, air. orb(b) ,Erbe‘, got. arbi ,Erbe‘ <
*hzerb"- (EDHIL; Weitenberg ll.cc.). Was das Suff. *-(6)-li- betrifft, so ist anzumerken,
dass es zu Verwechslungen zwischen den Suff. -ali- und -alli- kam, hervorgerufen durch
falsche Abtrennung von -alli statt -a-1li (Oettinger 1.c.), weshalb gelegentlich geminierte
Schreibungen auftreten (Rieken (a) + (b) I.c.).

(LWparpanalli- Adj./c.

EDHIL, 311f.; HED/3, 182; HEG/1-4, 181f.; HHw, 48; HW?/15, 337f.; Juret, 1940, 30; Kronasser, 1966,
212f.; Melchert, 2005, 447, 449, 452; Neu, 1979b, 416'°; Rieken, 1999, 320; Starke, 1990, 232; Sturtevant,
1928h, 164 (a); id., 1933, 213 (b); Unal, 2007, 184; van Brock, 1962, 109; Weitenberg, 1984, 100f.

¢ feindlich; Feind*

= akk. ajabu (HED; HW?; Starke Il.cc.)

Nom. Sg. c. har-pa-na-al- i T-is] (KBo 1.30 I 19)

AkK. Sg. c. har-pa-na-al-li-in" (HT 6 Rs. 14)
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Gen. Sg. har-pa-na-al-la-as (KBo 24.3 1 9)

har-pa-na-al-li-i[a’-as] (HW? l.c.)

Dat.-Lok. Sg. har-pa-n[a-al-]"li " (KBo 22.42 Vs. 18)
Nom. PI. c. ] har’-pa-na-li-e-es (KBo 2.9 1V 33)
Akk. PI. c. LUMES par-pa-na-al-li-e-es (KBo 23.57 Rs. 1V 16)

LUMES par-pa-na-al-li-us (KUB 1.8 IV 25)
Nom.-Akk. PI. n. #har-pa-na-al-la (KUB 13.35 | 12)

Dat.-Lok. PI. LO.MES par-pa-na-al-li-ia-as (KUB 27.67 Vs. | 22)

Zudem belegt luw. Akk. Sg. c. har-pa-na-al-li-ia-an (KBo 21.12, 15).
Laut HW? I.c. tritt das Lexem ab dem Mheth. auf.

Eine Gleichungsetzung mit “YKUR ist wegen der Stelle KBo 22.42 Vs. 18 "Y]JKUR-ni
har-pa-n[a-al-]li",,dem Feind (und) Gegner“ problematisch und wird abgelehnt (HW?;
Neu; Starke Il.cc.).

Die Ableitungsbasis des -alli-Derivats lautet zarpan(a)- , Aufruhr, Rebellion‘, weshalb
eine urspriingliche Bedeutung *,Uberliufer, Rebell* angenommen wird (HW?; Starke;
van Brock Il.cc.). Im EDHIL, HED sowie bei Weitenberg Il.cc. wird sarpanalli- zu harp-

,absondern; zusammenstellen, -legen‘ gestellt (s. — Aarpali- fir Etym.).

*hasta/eli- Adj./c.

Benveniste, 1932, 139; EDHIL, 325; Foxvog, 2016, 69; Hamp, 1984, 199; HED/3, 235-7; HEG/1-4, 203f.;
HHw, 51; HW?/16, 430; Kronasser, 1966, 212; Laroche, 1966, 63, 336; Melchert, 1984, 137; Oettinger,
1981, 387 (a); id., 1995, 217 (b); Rieken, 1999, 48f.; Starke, 1990, 122; Sturtevant, 1933, 93; Unal, 2007,
195; van Brock, 1962, 105

% ,heldenhaft, kriegerisch, stark; Held, Krieger-
= sum. ur-sag (EDHIL; Foxvog; HED; HW?; Unal ll.cc.)

= akk. gqardu (HW? L.c.)
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Nom. Sg. UR.SAG-i5 (KBo 3.4 | 10)
UR.SAG-/is (EDHIL I.c.)
"UR™.SAG-li-i5 (KBo 26.79, 11)
"UR".SAG-li-us (KUB 17, 7 111 3)
UR.JSAG-us (KUB 36.16 111 14)

AkK. Sg. ha-as-te-li-ja-an (KBo 19.114, 17)
UR.SAG-an (KBo 5.3 12)

UR.SAG-in (KBo 19.117, 7¢)

Dat. Sg. UR.SAG-li (KUB 8.48 1 11)
Nom. PI. UR.SAGH" .45 (KUB 33.120 11 63)
AKK. PI. LUMESUR SAG-is° (KB0 22.6 | 8)
Dat. PI. UR.SAGYA-45 (KBo 14.142 | 13)

LUMESUR SAG-li-ja-as (KBo 22.6 | 10)

Vok. PI. LUMESUR SAG-as (ibid. 11)

Die Lesung ergibt sich aus der Sequenz hastalijatar ... UR.SAG-tar ,Heldenhaf-
tigkeit® in KUB 33.105 | 13f.; allerdings ist ebenso die Gleichung UR.SAG-li (KBo
19.111 Vs. 6) = tar-hu-u-i-li (KBo 19.109, 8°) belegt, weshalb keine eindeutige Zuord-
nung vorgenommen werden kann (HW?; Laroche; Rieken Il.cc.).

*hasta/eli- wird zu hastai/hasti- n. ,Knochen; Stiarke* gestellt (EDHIL; HED; HEG;
Rieken; van Brock Il.cc.) und im HEG sowie bei Kronasser Il.cc. als substantiviertes Adj.
betrachtet. Als Ableitungsbasis sieht man im EDHIL l.c. den schwachen Stamm jasti-
(wonach laut Oettinger (a) I.c. jedoch die Ableitung *hastiiali- zu erwarten sei), bei Rie-
ken l.c. hingegen den Konsonantenstamm *hast- < *hadst/*haést-s (wobei fiir *hastili-
eine Parallelbildung von einem sekundaren i-Stamm nicht ausgeschlossen wird), woran
das Suff. -li- unter Einschub eines graphisch bedingten a-Vokals getreten sei. Anders
Oettinger (a) I.c., welcher von einem friithen Luwismus ausgeht, und Starke I.c., welcher
als Ableitungsbasis fir hastaliiatar ein K.-luw. hastalli- ,Held* angibt, was jedoch nach
Rieken I.c. die Schreibung mit einfachem -I- widerlegt, weshalb von einer innerheth. Bil-

dung ausgegangen werden musse.
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Das Basisnomen hastai/hasti- wird zu aind. asthi, asthnas, av. ast(i)-, gr. dotéov, lat.
0s, ossis, arm. oskr und alb. asht gestellt und als *hsésthi-oi, *hsesthi-i- rekonstruiert
(EDHIL l.c.; HED l.c., wo aber *Ax*es-t- (*ho*es-t-) rekonstruiert wird).

*hasSuuelizzi- n.

EDHIL, 328; HED/3, 241-6; HEG/1-4, 209; HHw, 52; HW?/17, 471; Kammenhuber, 1976a, 83; Kronasser,
1966, 293; Laroche, 1966, 301f.; Oettinger, 2002, 259 (a); id., 2003, 312 (b); Rieken, 1999, 258%%3; Unal,
2007, 196

*

s Konigtum®

Nom.-Akk. Sg./Pl. LUGAL-e/iz-zi (KBo 13.34 111 4)
LUGAL-u-efiz-zi* (KUB 34.15, 7)

LUGAL-u-e-ez-zi (KUB 34.16 I11 16)

Das Nomen *hassuuelizzi- wird als Ableitung auf -z(2)i- (HEG; HW? Il.cc.) zu hassué-
,Konig sein/werden (HW? 1.c.) bzw. zu hassu- ,Kénig* verstanden (EDHIL; HED; HEG
Il.cc.), welches wiederum eine u-Ableitung zu has-/hass- ,gebaren® darstelle (EDHIL;
HED; Laroche Il.cc.). Wahrend die Wurzel im EDHIL l.c. zu aind. &sura- ,méchtig, gott-
lich®, av. ahu(ra)- ,Gott, Herr*, anord. &ss ,Gott® gestellt wird, wird diese Zugehorigkeit
im HED l.c. abgelehnt. Rekonstruiert wird *h.ems-u- (EDHIL l.c.) bzw. *Eoms0-
/E20msu- (*h2msu-/hzomsu-) (HED 1.c.).

(*)bagi-c.

CLL, 66; Cotticelli Kurras, 2012, 81; EDHIL, 337f.; eDiAna (24.05.2019); Foxvog, 2016, 67; Grestenber-
ger, 2014, 88; HED/3, 279f.; HEG/1-4, 230f.; HW?/17, 538; NIL, 335-9; Tischler, 1979, 263; Unal, 2007,
205

% Schaf*

= sum. udu (Foxvog; HED; Unal ll.cc.)
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Nom. Sg. UDU-is (KUB 6.9, 5, 6)

Nom. Sg./Pl. "ha™-a-u-e-es (KBo 24.26 111 3)

Das Lexem ist wahrscheinlich luw. (Cotticelli Kurras; eDiAna; HW? Il.cc.). Das De-

rivat hawiiassi- macht den i-Stamm zum wahrscheinlichsten Stammansatz.

(*)hawi- ist inneranat. mit K.-luw. zaui-, h.-luw. /hau(i)-/, lyk. yaua-, kar. k6ov/koiov
und auBeranat. mit aind. avi-, gr. oic, lat. ovis, umbr. uvem, air. i, ahd. ouwi, lit. avis,
lett. avs, aksl. ovi-ca, toch. B. a()w und arm. hovi- verwandt (CLL; EDHIL; eDiAna;
HED; HW? ll.cc.). Eine Rekonstruktion kann als e-stufiges *hsewi- (EDHIL I.c.) oder

akrostatisch *h20u-i-/*h2éu-i- (eDiAna, s. ibid. Diskussion; Grestenberger I.c.) erfolgen.

hauiiassi- C.

Caotticelli Kurras, 2012, 81; EDHIL, 337f.; eDiAna (24.05.2019); HED/3, 279f.; HEG/1-4, 231; HHw, 53;
Hoffner, 1974, 159; HW?%/17, 538; Kronasser, 1966, 228; Unal, 2007, 205f.; Weitenberg, 1984, 4087

% ,Schaf-, schafformig’

AKk. Sg. ha-U-i-as-i-in (KUB 32.1 111 2)
ha-U-i-ja-as-si-in (ibid. 10)

undel. ha-yis-ia-as-si (KBo 21.42 1 11)

hauiiassi- ist eine Zugehdrigkeitsbildung mit dem luw. Suff. -assi- vom (luw.) Nomen

haui- ,Schaf* (Cotticelli Kurras; EDHIL; eDiAna; HED; HW?; Kronasser ll.cc.) und so-
mit als luw. LW anzusehen (eDiAna; HW? Il.cc.).

LUpimmalli- c.

EDHIL, 343f.; Eichner, 1979c, 205; Gurney, 1940, 68% HED/3, 315; HHw, 55; Hutter, 1988, 59; HW?/18,
599; Lihr, 2008, 50f.; Oettinger, 1976a, 64 (a); id., 1986a, 33% (b); Tischler, 1979, 263; van Brock, 1962,
105
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% ,Mann des AZimma‘

Das Hapax im Nom. Sg. befindet sich in folgendem Kontext (KBo 43.300 Vs. 4):

] 1 UDU “Ypi-im-ma-al-li-is “S[BANSUR’? ,,1 Schaf [...] der Mann des
himma zu[m Tisch’]* (vgl. HW? l.c.).

I-Ufzimmalli- ist eine Berufsbezeichnung auf -alli- zu zimma- ,Modell, Ersatz‘ (EDHIL;
HED; HHw; HW?; Liihr; van Brock Il.cc.), welches nach EDHIL, HED, Hutter und Oet-
tinger (a) + (b) Il.cc. zu lat. aemulus ,Anhdnger; Gegner® sowie imago ,(Ab)bild‘, imitor

,nachahmen‘ < *hoim- gehort. Eichner I.c., gefolgt von Hutter I.c., stellt auRerdem aind.

yama- ,Zwilling‘ hinzu, was aber im HED l.c. als weniger wahrscheinlich erachtet wird.

Die Geminierung des Nasals lasst laut EDHIL I.c. auf *hzim-no- schlieRen.

©Spurki- c.

EDHIL, 364; Eichner, 1973a, 74; HED/3, 399f.; HEG/1-4, 303f.; HHw, 61f.; HW?/20, 753f.; Kiengi, 1985,
1117; Kronasser, 1967, 47; LIV, 290f.; Puhvel, 1971, 42-5

+ ,Rad, Scheibe°

= sum. £3umbin (EDHIL; HED; HHw; HW?; Kiengi Il.cc.)

Nom. Sg.

Akk. Sg.

Gen. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

Akk. PI.

hur-ki-is (KBo 13.145 Vs. 7°)
C18pu-u-ur-ki-is (KUB 60.156 Rs. 12°)
CISUMBIN-is (KBo 32.108, 7)
GISpur-ki-in (KBo 11.14 11 22)
hu-ur-ki-in (KBo 6.26 1V 14)
C181pu-u-ur-ki-in (KUB 60.156 Rs. 13°)
CISUMBIN-as (KBo 6.10 111 4)
GISpur-ki (KUB 5.9 Vs. 12)

hu-ur-ki-us (KUB 34.16 11 10)
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Urspringlich zur Wurzel *yer- ,drehen® gestellt (z. B. Kronasser I.c.), wurde diese durch
den heth. Beleg auf *houer-g- ,sich umdrehen, sich wenden* korrigiert (vgl. LIV l.c.; im
HED I.c. mit *h; rekonstruiert). ©'Saurki- entspricht demnach *hauyg-i- (mit einem Laut-
wandel heth. ur < *yy, s. Eichner I.c.) und ist verwandt mit ai. varj- ,drehen, wenden®, lat.

vergere ,sich neigen‘ und aengl. wrencan ,drehen, winden‘ (EDHIL I.c.).

TUCKariulli- n.

AHw, 449; Cop, 1956, 20-2; EDHIL, 449f.; HED/4, 82; HEG/1-4, 504, 510; HHw, 80; Kronasser, 1966,
213; Petersen, 1933, 19; Rabin, 1963, 123f.; Rieken, 1999, 74, 443

% ein Kleidungsstiick, ,Kapuze?

Nom.-Akk. Sg. TUCka-ri-ul-li (KUB 29.4 Vs. | 44)
TUCqa-ri-"ul T-li (KUB 17.18 Vs. 11 21°)

TUGKa-ri--ul-li (KUB 22.70 Rs. 34)

TUClariulli- ist eine Ableitung auf -ul(l)i- zu karija- ,bedecken, verhiillen* (EDHIL;
HED; HEG; Kronasser; Rieken Il.cc.). Die Basis karija- < *(s)kr-ie/o- kann etym. zu aind.
carman-, av. caroman- ,Haut, Versteck®, lat. corium ,Leder¢, scortum ,Versteck®, cortex
,Rinde*, ahd. skirm ,Schirm, Bedeckung* gestellt werden und muss von *(s)ker- ,schnei-
den‘ getrennt werden (EDHIL; HED ll.cc.). Rieken I.c. schldgt alternativ eine VVerbindung
mit aind. harati ,nehmen, gr. yoptoc ,Gehege® < *gher- , greifen, fassen, umfassen, ein-
fassen‘ > p.-anat. *kar- ,bedecken, verhiillen, verstecken‘ vor, was zwar formell moglich,
semantisch gesehen jedoch unwahrscheinlich ist (EDHIL 1.c.). Nach Rabin l.c. kann das

Wort vom Heth. in verschiedene sem. Sprachen sowie ins Gr. gewandert sein.

(&)karSantalli- Adj./c.

Berman, 1972, 129; EDHIL 454f.; HED/4, 105f.; HEG/1-4, 517-22; HHw, 82; Kronasser, 1956, 175 (a);
id., 1966, 214 (b); L1V, 355f.; Pedersen, 1948, 95; Tischler, 1979, 264
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¢ ,untreu, pflichtvergessen?

Akk. PI. [k]ar-sa-an-ta-al-li-us (EDHIL Il.c.)

srkar -sa-an-tal-li-us (KUB 19.23 Rs. 17)

(&)karsantalli- enthélt die Wurzel kars- ,schneiden, trennen; versaumen‘ (EDHIL;
HED; HEG ll.cc.). Scheinbar handelt es sich um eine Ableitung auf -alli- zur Ptz.-Form
karsant- (Berman l.c.). kars- wird zu gr. keipw ,schneiden’, lit. skirti ,trennen‘, toch. A/B
kars- ,schneiden® < *(s)ker(-s)- ,schneiden‘ gestellt (EDHIL; HED; HEG; LIV 1l.cc.).

karsi- Adj.

EDHIL, 454; HED/4, 107f.; HEG/1-4, 522; HHw, 82; Hoffner, 2000, 72; Juret, 1940, 9; Kronasser, 1966,
228; Laroche, 1954, 46; Sturtevant, 1934, 267

«» ,direkt, scharf, zutreffend, entschieden®

Nom. Sg. c. kar-si-is (KBo 4.14 111 38)
AkK. Sg. c. kar-si-in (KBo 5.6 111 22)
Nom.-Akk. Sg. n. kar-si (KUB 15.34 111 26)

kar-as-si (KBo 22.39 11 16)
Nom./AKk. PI. c. kar-se-ia-as (KUB 32.103 11 10)

Kar-si-ia-as (KUB 32.129 + KBo 33.123 1 21)
Akk. PI. c. kar-sa-us (KBo 12.8 IV 30)
Nom.-Akk. PI. n. kar-sa (KBo 19.142 11 23)

kar-sa-ia (KBo 5.4 Rs. 30)

kar -as-sa-ia (KUB 21.5 111 8)

kar-as-si-ia (KBo0 5.9 11 4)
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undekl.>® kar-si (KBo 25.191 Vs. 7)

Trotz Bedenken im HEG l.c. kann karsi- wohl zu kars- ,schneiden® < *(s)ker(-s)- ge-
stellt und folglich als *kérs-i-/*kys-€i- rekonstruiert werden. Als verwandt gelten sodann
nhd. harsch, engl. harsh (EDHIL I.c.) und nhd. herb (HED I.c.).

kara(i)li- Adj.

Cop, 1971b, 31 *3%; EDHIL, 458; Foxvog, 2016, 39; HED/4, 113-5; HEG/1-4, 528; HHw, 82; Kronasser,
1966, 360; Neu, 1980a, 46-8; Rieken, 1999, 4422184

0,

¢ friiher, ehemalig, uralt’

= sum. libir (EDHIL; Foxvog; HED ll.cc.)

Nom. Sg. c. ka-ru -i-li-s=a (KBo 13.175 Vs. 6)

AkK. Sg. c. ka-ru-u-i-li-in (KBo 6.3 111 13)
ka-ru-a-li-in[ (KUB 13.11 Vs. 7)

Nom.-Akk. Sg. n. ka-ru-a-i-li (KUB 29.4 11 45)
ka-ru-u-li (KUB 25.31, 14)

Gen. Sg. ka-ru-i-li-as (KUB 28.80 IV 10)
ka-ru-u-i-li-as (KUB 29.4 I11 23)
"ka -ru-u-i-li-ia-as (ibid. 1V 22)

Abl. ka-ru-G-i-li-ia-az (KUB 15.31 1 11)
ka-ru-u-i-li-ia-za (KUB 41.22 Rs. III 5°)
ka-ru-0-li-ia-az° (KUB 13.2 Vs. 111 11)

Nom. Pl. c. ka-ru-u-e-li-e-es (KUB 29.1 11 3)

ka-ru-u-i-li-e-es (KBo 5.9 1V 14)

50 Nach GESTIN ,Wein°, was die fehlende Flexion hervorgerufen haben konnte, s.
V.3.4 Sonderfélle und Anmerkungen.
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ka-]ru-u-i-li-es (KUB 14.14 Vs. 3)
ka-ru-U-i-li-us (KBo 9.106 111 42)
ka-ru-U-li-e-es (KBo 2.3 1V 10)
AkK. PI. c. ka-ru-a-i-li-ia-as°® (KBo 17.94 111 27)
ka-ru-U-i-li-us' (KBo 16.86 | 9)
Nom.-Akk. PI. n. ka]-ru-u-i-la (KUB 14.8 Vs. 9)
ka-ru-u-i-li (KUB 33.106 111 49)

ka-ru-G-i-li-ia (ibid. 52)

Gen. PI. ka-ru-U-i-li-ia-as (ibid. 51)
Dat.-Lok. PI. ka-ru-u-i-li-ia-as (ibid. 48)
Vok. PI. ka-ru-u-i-li-ia-as (KUB 33.106 111 49)

karuili- ist eine Ableitung zum Adv. karu- ,frither, ehemalig, uralt’ (EDHIL; HED;
HEG ll.cc.). Das Suff. -ili- verlor nach Rieken I.c. aufgrund der Verwechslungsgefahr mit
dem gleichlautenden Adverbialsuff. an Produktivitit. karu- wird als *g"rhi-éu/*g"rehs-u
(EDHIL l.c.) oder *g"(z)reu (HED l.c.) rekonstruiert (was auch die Schreibung ka-ru-(
mit seiner phonetischen Interpretation als [kru] bestatigt, s. EDHIL l.c.) und zu anord.
gryiandi ,Morgenrote‘, schwed. dagen gryr ,grauen‘, ahd. grao > nhd. grau, grauen und
h.-luw. rugan ,vorher(ig)* gestellt (Cop; EDHIL; HED 1l.cc.).

katterezzi- Adj.

Dunkel, 2014, 420; EDHIL, 264f., 453f., 465; HED/4, 129f., 133; HEG/1-4, 545f.; HHw, 84; Kronasser,
1966, 187; Lohmann, 1933, 319f.; Melchert, 1984, 140 *'; Oettinger, 1979, 537; Tischler, 1979, 264

« ,unterer’

Dat.-Lok. Sg. kat-te-re-ez-zi (KBo 24.71, 11°)

katterezzi- wird als *-tio-Ableitung von katta(n) ,unten‘ mit Hilfe des Suff. -(t)era-
< *-(t)ero- fir die Bildung von Komparativen verstanden (EDHIL; HED; HEG;
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Kronasser; Lohmann ll.cc.). Der Beleg stammt aus dem Jheth.; ein Stamm katterezzi;a-,
nach dem Vorbild — appezzi(ia)- und — hantezzi(ia)-, ist nicht belegt, war aber evtl. im
Vor-Jheth. existent. Die Suffixbildung ist mit aind. adhara-, Gpara-, 4vara-, para-, av.
adaro, lat. inferus, superus, got. undaro (*-ero-) sowie gr. nué-tepog, apiotepoc, lat. nos-
ter, dextera (*-tero-) zu vergleichen (HEG; Kronasser, Lohmann; Melchert ll.cc.). katta
wird im EDHIL L.c. als verwandt mit gr. xatd, lat. cum, air. cét, awal. cant betrachtet und
als *k/kmt- (mit Lautwandel *TNT > heth. TaT>") rekonstruiert. Laut HED I.c. sind die

Rekonstruktion und somit die Kognate unsicher.

Genaueres zu den Problemen bei der Rekonstruktion s. 1V.2.

URUDUKkyruzzi- n./c.?

EDHIL, 486f.; HED/4, 215f.; HEG/1-4, 668; HHw, 96; Kronasser, 1966, 241; LIV, 391f.; Melchert, 1994,
137; Pedersen, 1948, 128; Tischler, 1979, 264

+¢+ ein Schneidewerkzeug aus Kupfer
Instr. "URUDU~ky-ru-uz-zi-it (KUB 33.106 111 42)

URUDUkyruzzi- ist eine Ableitung mit dem Suff. -uzzi- fiir Gerate oder Werkzeuge vom
Verb kuer-/kur- ,schneiden‘ (EDHIL; HED; HEG; Kronasser Il.cc.), welches als *k¥er-
rekonstruiert und zu aind. ky- ,machen‘, air. cruth ,Form, Gestalt‘, lat. curtus ,kurz‘ ge-
stellt wird (EDHIL; HED; LIV ll.cc.).

luzzi- n.

Beekes, 1988, 85; Carruba, 1966, 23%; CHD/L-N, 90f.; EDHIL, 509, 536; HED/5, 130f.; HEG/5-6, 83f.;
HHw, 106; Kronasser, 1956, 111 (a); id., 1966, 204 (b); L1V, 399; Melchert, 1984, 166 (a); id., 1994, 176f.
(b); Neu, 1974, 261; Tischler, 1979, 264

% ,gemeinniitzige Arbeit*

51T ist jeder beliebige Plosiv, N ein Nasallaut.
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Nom.-Akk. Sg. lu-uz-zi (KBo 6.2 11 39, 40, etc.)
lu-u-zi (ABoT 1.56 111 10)

Dat.-Lok. Sg. lu-uz-zi-ja (Msk. 127 + 107, 13)
lu-uz-zi (KBo 4.10 Vs. 45)

Abl. lu-uz-zi-ja-az (KUB 26.43 Rs. 11)
lu-]"uz’-zi-ia-za (KBo0 6.29 111 19)
lu-zi-ia-za (KUB 13.8 Vs. 6)

Instr. lu-uz-zi-it (KBo 10.2 111 18)

luzzi- wird Ublicherweise als Ableitung auf -uzzi- vom Verb /a- ,16sen‘ verstanden
(Carruba; EDHIL; Melchert (a) Il.cc.) und als *lh;-uti- rekonstruiert (Beekes; EDHIL,;
Melchert (a) Il.cc.). Somit wird es mit gr. Moo, lat. *so-/iti-on- ,Losung* in Verbindung
gebracht (HED; Kronasser (a) 1l.cc.) und die Wurzel /a- an got. letan, alb. la, lett. /aiju
Jassen‘ (EDHIL I.c.) bzw. aind. lunati ,(ab)schneiden®, gr. M, lat. luo, solvo |16sen’,
got. lun ,Losegeld, ahd. los ,los(e)* (HED l.c.) angeschlossen. Ein Problem stellt das
neutrale Genus gegeniber sonst animierten *-ti-Ableitungen dar (Kronasser (a) I.c.; Mel-

chert (a) I.c., der das n. Genus als Koll. erklart).

maltalli- Adj.

Berman, 1972a, 130; CHD/L-N, 135; EDHIL, 550f.; HED/6, 59-61; HEG/5-6, 110; HHw, 109; LIV, 432;
Melchert, 1994, 94; Tischler, 1979, 264

¢ ,Geliibde betreffend, zum Opfer verpflichtet?*

Nom. Sg. c. ma-al-ta-al-/is (KBo 8.68 Vs. | 6)
Akk. Sg. c. ma-al-ta-al-li-in (ibid. 12)
Dat.-Lok. Sg. ma-al-ta-al-li (ibid. 13)

? ma-al-ta-li (KBo 48.18 Vs. 117 1)
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Im HEG l.c. wird eine Verwandtschaft zum Ritual S*KYRmantalli- abgelehnt. Im HED
l.c. sind ma(n)talli(za)-, maltal(l)i(za)- und SISKUR mantalli(;a)- unter einem einzigen
Eintrag zusammengefasst und zu heth. manza ,Gift, Zauberei® < *me/ond- gestellt, wel-
ches mit lyk. mété ,Schaden®, lyd. métli ,schadlich®, aind. minda- ,korperlich defekt®, lat.

menda ,Fehler und air. mennar ,Fleck® zu verbinden sei.

Nach Berman, EDHIL, HEG und HHw ll.cc. ist maltalli- eine Ableitung auf -alli- zu
mald- ,geloben, versprechen® < *mdld"- (EDHIL I.c.; LIV l.c. evtl. Iterativ), welches laut
EDHIL I.c. ebenfalls in arm. malt ‘em ,beten‘, asichs. meldon ,erzdhlen®, lit. malda ,Ge-

bet‘, meldziu ,beten‘, aksl. moliti ,fragen, beten® vorhanden sei.

mekki- Adj.

Berman, 1972a, 20; CHD/L-N, 245-7; Cop, 1963, 27f.; EDHIL, 572; Friedrich, 1922, 159; Hawkins/Mor-
purgo Davies, 1978, 114; HED/6, 119-24; HEG/5-6, 181-5; HHw, 116; Hrozny, 1915, 37%; Kammenhuber,
1969, 177; Kimball, 1986, 95; Kronasser, 1966, 210; Mayrhofer, 1964, 194f.; Melchert, 1984, 26 (a); id.,
1987, 1845 (b); id., 1994, 103, 133 (c); id., 2011, 6 (d); Meriggi, 1962a, 166; Neumann, 1964, 59; Oettinger,
1986a, 277, 28%; Petersen, 1933, 19 *%8; Puhvel, 1959, 648; Rieken, 1999, 244f.; Sevoroskin, 1968, 59;
Snoj, 1984, 472; Starke, 1979, 259 (a); id., 1985, 254 (b); Sturtevant, 1930b, 216; Szemerényi, 1956, 192*;
Tischler, 1979, 264; Zgusta, 1951, 450

s ,viel, viele

Nom. Sg. c. "me’-ek-is (sic KBo 32.75 Vs. 6)
me-ek-ki-is (KUB 21.47 Vs. I’ 15)

AkK. Sg. c. me-e-ek-kan (KBo 21.68 | 4)
me-ek-kan (KUB 36.98b Rs. 11)

Nom.-Akk. Sg. n. "me’-e-ek (KBo 25.23 Rs. 6)

Nom.-Akk. Sg./Pl. n. me-ek-ki (KBo 6.2 1V 42)
me-ek-ki-i (ibid. 11 46)

Gen. Sg./Pl. me-eq-ga-as (KUB 29.48 Rs. 12a)

me-eq-ga-ia-as° (KUB 31.23 Rs. 8)
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Abl.

Nom. PI. c.

Akk. Pl. c.

Nom.-Akk. PI. n.

Dat.-Loc. PI.?

me-eq-qa-ia-az (KUB 5.7 Vs. 25)
me-e-ek-e-es (KB0 25.23 Rs. 5)
me-ek-es (sic KUB 42.29 Vs.” 117 5)
me-ek-ke-e-es (KUB 43.22 1 9)
me-ek-ke-es (KBo 3.28, 17)
me-eg-ga-e-es (KBo 3.1 11 25)
me-eq-qa-e-es (KBo 5.3 111 26)
me-eq-qa-us (KUB 26.1 111 60)
ma-eg-ga-us (ibid. 58)

me-ek-ku-us (KUB 43.23 Rs. 20, 22)
me-eg-ga-us (KBo 5.6 111 12)
me-eq-qa-us (ibid. 1V 10)
me-eq-qa-a-us (KUB 9.6 1V 23)
me-eg-ga-ia (KUB 22.61 | 16)
me-eg-ga-ia (KUB 46.42 111 1)

me-eq-ga-ia-as (KUB 18.29 1 6, 10)

mekki- ist auch als konsonantischer Stamm mekk- belegt, welcher aufgrund friiherer

Datierung als primar angesehen werden kann (CHD; HED; HEG Il.cc.). Der i-Stamm

wird entweder als Analogie zu nakki- und salli- (Mayrhofer I.c.) oder als bereits p.-anat.

Bildung erklart (Oettinger I.c. vergleicht k.-luw. maja(/i)- ,viel*). Laut Melchert (d) I.c.

handelt es sich um das neutrale Nomen *mekki , Vielzahl, viel.

mekki- wird zu luw. maja-, aind. mah-, av. maz-, gr. puéya-, lat. magnus, got. mikils,

gall. magio-, maglo-, toch. A mak, B maka, arm. mec*, alb. madh < *megh,- gestellt (Ber-
man; EDHIL; HED; HEG; Melchert (a) + (c); Oettinger; Petersen; Rieken; Sturtevant;

Zgusta ll.cc.).
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DUGINA9pappu(i)nal(l)i- n.

CHD/P, 11f.; EDHIL, 613f.; HED/8, 23-5; HEG/11-12, 365; HHw, 130; Melchert, 1994, 122; Rieken,
1999, 331f.; Tischler, 1979, 264

++ ein Behalter

Nom.-Akk. Sg. PUCha-a-hu-na-al-li (KBo 20.73 IV 16)
NAdpa-aj-hu-na-al-li (KUB 7.18, 3)

Dat.-Lok. Sg.>2 PUCha-ak-hu-na-li (KUB 7.53 | 20)

Abl. pa-ak-hu-i-na-li-az (VBoT 58 IV 36)
DUCGha-aji-hu-na-li-az (KUB 7.53 11 23)
PUCha-ak-hu-na-li-ia-za (KUB 7.60 11 11)

Nom.-Akk. PI. PUCha-ap-hu-na-al-li (KBo 13.146 1 12)

DUGNAdpappu(i)nal(l)i- ist eine Bildung mit Hilfe des Suff. -alli- vom Obliquusstamm
des Nomens paihur/pahhu(e)n- ,Feuer: (CHD; EDHIL; HED; HEG; Ricken Il.cc.) mit
demselben Wechsel im Wurzelvokalismus, s. HEG l.c. pahhur/pahhuen- wird als pro-
terodynamisches *péhz-ur, *phz-uén-s rekonstruiert und mit gr. wop, ahd. fuir, arm. hur,

got. fon, apr. panno verbunden (EDHIL; Rieken Il.cc.; HED l.c. mit *hy).

palhasti- c.

CHD/P, 64f.; EDHIL, 620f.; Forrer, ZDMG 76, 1922, 262; Friedrich, ZA 39, 1930, 35, 77; HED/8, 64f.;
HEG/11-12, 396f.; Kronasser, 1966, 208; Liihr, 2008, 43; Neu, 1980a, 49%13; Soucek, ArOr 27, 1959, 379f.;
Sturtevant, 1928c, 231

s ,Breite°

=sum. DAGAL

52 Zuordnung zum Dat.-Lok. Sg. nach Oettinger, StMed 9, 1995, 315 aufgrund der Einfachschreibung des
-I-.

209




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Ererbte i-Stamme

Nom. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

pal-ha-as-ti-is° (KUB 33.106 | 21)
DAGAL-i5 (KUB 8.75 1 7)
DAGAL-es° (ibid. 14)
pal-ha-a-as-ti (KUB 8.57 Vs. 8)

pal-ha-as-ti[ (KBo 12.70 Vs. 11°)

palhasti- ist vom Adj. palki- ,breit, weit® unter Tilgung des Stammvokals abgeleitet
(EDHIL; HED; Luhr 1l.cc.). Zum Suff. -asti- s. unter V.4.2. Zur Etym. s. — palhi-.

palhi- Adj.

CHDI/P, 65f.; EDHIL, 620f.; Friedrich, 1930, 35f.; HED/S, 64-8; HEG/11-12, 393-7; HHw, 132; Melchert,
1984, 45% (a); id., 1994, 55, 98 (b); Tischler, 1979, 264

% breit, weit*

Nom. Sg. c.

Nom. PI. c.

Akk. Pl. c.

Nom.-Akk. Pl. n.

pal-4i-is (KUB 4.4 Rs. r. Kol. 13)
pal-ha-a-e-es (KBo 17.22 111 7)
pal-sa-a-es (KUB 57.39 Vs. 7°)
pal-ha-e-es (KUB 28.8 Rs. r. Kol. 4b)
pal-he-e-es (ibid. 6b)

"pal’-heli-a-us (KBo 20.133, 6°)
pal-ha° (KUB 31.84 11 1)

pal-4i (KUB 42.78 11 22)

palki- < *p/ho-(e)i- wird mit lat. planus, lit. plonas, ploti, lett. plans, plat (EDHIL;

Melchert (b) Il.cc.) sowie mit aind. prthu-, gr. mhatvg, lat. palam, palma, russ. polyj, aeng.

folm, air. /am, etc. verknipft (HED; HEG ll.cc.), alle mit einer Bedeutung ,flach/weit/

diinn‘ (z. T. substantiviert). palki- ist moglicherweise, ebenso wie mekki-, erst im Heth.

zum i-Stamm geworden (HED I.c.).
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pargasti- C.

CHD/P, 159 (dort n.); EDHIL, 636f.; HED/8, 130-3; HEG/11-12, 465-9; HHw, 137; Kronasser, 1966, 208;
LIV, 78f.; Melchert, 1994, 117 (a); id., 1999, 366 (b); Oettinger, 19864, 10; Rieken, 1999, 223 *104 237;
Sturtevant, 1928c, 231

«» ,Hohe*

Dat.-Lok. Sg. par-ga-as-ti (KUB 29.4 1 29)

par-ga-as-ti (KUB 38.3 Vs. | 3)

pargasti- ist vom Adj. parku- ,hoch* abgeleitet und wird zu aind. barh- ,stirken‘,
byhant- ,hoch’, av. baraz-, air. br7, ahd. burg ,Burg, Gipfel‘, anord. bjarg, berg ,Berg‘,
arm. barjr ,hoch*, toch. B park- ,sich erheben‘ < *b"erg"-/b"reg"-/b"y-g"- gestellt (EDHIL;
HED; HEG; HHw; LIV ll.cc.). Zum Suff. -asti- s. unter V.4.2.

parkui- Adj.

CHD/P, 163-6; EDHIL, 637-9; HED/8, 133-46; HEG/11-12, 475-9; HHw, 138; Melchert, 1994, 102;
Rieken, 1999, 258f.; Sturtevant, 1934, 268; Tischler, 1979, 264

% ,rein‘

Nom. Sg. c. par-ku-es (KBo 16.47 Vs. 23)
par-ku-i-is (KUB 31.74 11 10)
par-ku-is (KBo 5.2 IV 62)
par-ku-u-"is” (KUB 35.92 Rs. 19)
par-ku-U-is' (KUB 46.23 Rs. 23)

Akk. Sg. c. "par-ku-i-in” (KUB 35.29, 15)
par-ku-in (KUB 36.110 Rs. 7)
par-ku-un (sic KUB 24.7 11 10)

Nom.-Akk. Sg. n. par-ku-i (KBo 4.1 Vs. 42)
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Gen. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

Abl.

Instr.

Nom. PI. c.

Nom.-Akk. PI. n.

Dat.-Lok. PI.

par-ku-u-i (KUB 24.5 Vs. 29)
par-ku-U-i (KUB 46.23 Rs. 20)
par-ku-ya-as (KUB 10.11 1 11)
par-ku-ya-ia-as (KBo 10.20 Rs. 111 4)
par-ku-ya-i (KUB 13.29 13)
par-ku-ya-i-ia-"za” (CHD l.c.)
par-ku-ya-jia-az (KUB 9.6 | 2)
par-ku-ya-ja-za (KUB 22.35 11 14)
par-ku-ya-a-it (KBo 21.8 11 4)
par-ku-e-es (KUB 29.7 Rs. 48)
par-ku-i-e-es (KUB 30.31 | 43)
par-ku-u-e-es (KUB 41.22 111 2)
par-ku-ya-a-es (KUB 30.31 1 17)
par-ku-ya-a-is (KUB 17.16 1V 3)
par-ku-uya-e-es (KUB 13.4 IV 53)
par-ku-ya-is (ibid. | 14)

par-ku-e (KUB 43.58 1 23)
par-ku-i (KUB 29.7 Rs. 56)
par-ku-ya (KBo 20.111, 13)
par-ku-ya-e (KUB 15.42 Il 33)
par-ku-ya-ja (KUB 13.4 |1 16)
par-ku-i-ja-as (KUB 5.6 111 4)
par-ku-ia-as (ibid. 11 61)

par-ku-ya-ia-as (KUB 60.151 Vs. 6)

parkui- kann entweder mit Melchert und Rieken Il.cc. als primérer u-Stamm und se-

kundérer i-Stamm, welcher als Eingliederung von Zugehorigkeitsbildungen auf *-ih,-
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(nicht zwingend Feminina) in die heth. i-Nomina entstanden sei, gesehen werden oder
mit EDHIL und HED lIl.cc. als i-Ableitung von *p(a)rk¥- mit stammauslautendem La-
biovelar. *p(a)rk“- wird im EDHIL l.c. auf *pyk¥-(e)i- zurtickgefuhrt und mit ahd. furben,
mhd. viirben ,reinigen verkniipft, im HED I.c. jedoch auf *b"yg“- zu aind. bhargas-

,Glanz".

pa/ittarpalhi- c.

Brosch, 2010, 281; CHD/P, 242f.; Dardano, 2018, 357; EDHIL, 658f.; Friedrich, 1930, 36; HED/9, 105f,;
HEG/11-12, 538-40, 543-5; HHw, 132, 142; Hoffner, 1966, 386; Kammenhuber, 1961c, 181; Kimball,
1999, 50-2; Oettinger, 19864, 15; Rieken, 1999, 309; Riemschneider, 1975, 233f.; Tischler, 1979, 264

++ ein Orakelvogel

Nom. Sg. pa/it-tar-pal-he-es° (KUB 5.11 1 40)
pa/it-tar-pal-Ai-is (KUB 18.5 1l 15)
AkK. Sg. pa/it-tar-pal-he-en (AT 454 1 30)

pa/it-tar-pal-Ai-in (KUB 18.5 | 33)

Gen. Sg. pa/it-tar-pal-ai-ia-as (KUB 18.57 111 14)
Nom. PI. pa/it-tar-pal-hi-is (KUB 16.46 | 7)
AKK. P1.? pa/it-tar-pal-hu-[us’] (KBo 11.68 | 20)

Der erste VVokal ist anhand der Schreibung nicht zu identifizieren, da dasselbe Zeichen

sowohl fiir pat als auch pit verwendet wird.

pa/ittarpal’i- bedeutet wortlich ,breit-gefliigelt* (r/n-Stamm pa/ittar ,Fligel, Feder +
palki- ,breit’) und wird als Lehnibersetzung (,,loan translation®) aus dem Akk. kappu-
rapsu betrachtet (Rieken, Riemschneider Il.cc.), wovon Brosch und Dardano Il.cc. nicht
Uberzeugt sind, da der kappu-rapsu nicht fliegen kann und erst im 1. Jt. belegt ist. Ebenso
skeptisch CHD l.c., da bei einem ererbten Bahuvrthi-Kompositum VG und HG vertauscht
angeordnet sein mussten (Friedrich; Kammenhuber Il.cc.). Nach Brosch I.c., Bezug neh-
mend auf Uhlich, HS 110, 1997, 21-46, sei jedoch auch eine Interpretation als Determi-
nativkompositum ,fliigelbreit® = ,breit in Bezug auf die Fliigel* moglich.

213




Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Ererbte i-Stamme

pa/ittar wird zu aind. patra, gr. ntepov, lat. penna ,Fliigel‘, ahd. fedara, anord. fjodr
,Feder® < *pOtha-r/*ptho-én- oder *péthz(o)r/*peth2-én- und letztendlich zur Verbalwur-
zel *peth,- ,fliegen® gestellt (EDHIL; Oettinger Il.cc.). Zur Etym. von palji- s. s.v.

GBpatijalli- c.

CHDI/P, 244; EDHIL, 653f.; HED/8, 205f.; HEG/11-12, 546; HHw, 143; Kronasser, 1966, 212; Melchert,
1990, 199; NIL, 526-40; Oettinger, 1976a, 27*7; Tischler, 1979, 264

¢ ein hoélzerner Bestandteil bei Mobelstiicken, evtl. ,Ful}, Bein; Fuligestell®

AKK. Sg. GBpa-ti-ja-al-le-en (KUB 58.34 I 24°)
Dat.-Lok. Sg. Gpa-ti-ja-al-li (KBo 13.260 Rs. III 25¢)
Nom. P1.53 Gpa-ti-ja-al-le-e-es (VBOT 24 | 13)
Dat.-Lok. PI. GBpa-a-ti-ja-al-li-ia-as (KBo 19.129 Vs. 22)

GSpa-"ti*-ja-al-li-ia-as (KBo 13.260 Rs. IIT 23°)

GSpatijalli- wird als Ableitung auf -alli- zu pat(a)- ,FuB, Bein® verstanden (EDHIL;
HED; Kronasser ll.cc.; Oettinger l.c.: ,,sie kann noch vom urspriinglichen, athematischen
Stamm *pad- abgeleitet sein®). Melchert 1.c. sieht als Ableitungsbasis *padiia- ,des Fu-
Bes* mit dem im Heth. nicht besonders produktivem Suff. *-ijo-. pat(a)- wird mit aind.
pad-, pada-, gr. moc, modog, lat. pés, pedis, arm. ot ,FuB‘ < *pdd- verbunden (EDHIL

l.c.), welches laut NIL I.c. zur Verbalwurzel *ped- ,treten; fallen, sinken® gehort.

Seli- c.

Carruba, 1966, 52f.75; CHD/S3, 364-6; EDHIL, 743f.; HEG/13-14, 985-7; HHw, 167; LIV, 517f.; Oettin-
ger, 1979, 5417 (a); id., 1986, 28% (b)

s ,Ernte‘ oder ,Getreide(haufen/speicher)*

53 Im CHD l.c. als Dat.-Lok. PI. angegeben.
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Nom. Sg. Se-e-li-is (KUB 39.41 Rs. 14°)
Se-li-is° (HKM 84 Rs. 14¢)

Akk. Sg. Se-e-la-an (KUB 16.39 11 19°)
Se-e-li-in (KUB 56.39 Vs. II 179)
Se-la-an (KUB 16.39 11 16)
Se-li-in (KUB 30.66 1 8°)

Gen. Sg. Se-e-la-as (KUB 27.15 IV 22¢)
Se-e-li-ia-as (KBo 6.7, 2)
Se-la-as ((KUB 27.15 IV 189)
Se-li-as (KUB 21.17 111 10°)
Se-li-ia-as (KUB 44.4 Vs. 27)

Dat.-Lok. Sg. Se-e-li (KUB 30.46 I. Kol. 8)
Se-e-li-ia (KB0 6.3 IV 19)
Se-li (KBo 13.260 111 40)
Se-li-ja (KUB 30.24 111 38, 40)

Nom. PI. "se’-li-e-es (HKM 36 Vs. 19)
Se-li-us (KBo 13.260 Rs. 111 35)

Akk. PI. Se-e-li-us (KBo 11.32 Vs. 28)
Se-e-lu-us (KUB 58.83 Rs. 111 12)
Se-li-us (KUB 21.17 111 14)

Dat.-Lok. PI. Se-li-ia-as (KUB 42.91 Rs. 111 12)

Aulerdem ist seli- in der Festbezeichnung EZEN4 se-e-li-ia-as (KUB 38.12 Vs. | 20)
sowie EZENa se-li-as(-sa) (KUB 18.16, 4) belegt.

Seli- scheint eine Bildung zu *seh:- ,eindriicken, einsetzen® > ,sden‘ mit dem Suff.
-li- zu sein (Carruba; EDHIL; HEG; LIV; Oettinger (b) Il.cc.) und kann wohl zu air. sil
,Same‘, lit. pasélys ,Saat® gestellt werden (Carruba; EDHIL; HEG; Oettinger (a) 1l.cc.).
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dalugasti- C.

EDHIL, 819f.; HEG/8-10, 64f.; HHw, 183; Kronasser, 1966, 208; Melchert, 1994, 117; Neu, 1980a, 49;
Oettinger, 1986a, 10; Rieken, 1999, 223 *104° 237; Sturtevant, 1927, 121 (a); id., 1928c, 231 (b)

s ,Léange"

Dat.-Lok. Sg. da-lu-ga-as-ti (KUB 33.98 | 15)

dalugasti- ist vom Adj. dalugi- ,lang‘ abgeleitet (EDHIL; HEG, HHw ll.cc.). Zum
Suff. -asti- s. unter V.4.2. Zur Etym. s. — dalugi-.

dalugi- Adj.

Couvreur, 1935, 329; EDHIL, 819f.; Foxvog, 2016, 22; HEG/8-10, 61-5; HHw, 183; Hoffner/Melchert,
2008, 97; Kammenhuber, 1961b, 61; Nussbaum, 1998, 523; Oettinger, 1986a, 10; Petersen, 1933, 18 (a);
id., 1948, 35 (b); Rieken, 1999, 223 *104%, 237; Sturtevant, 1927, 121 (a); id., 1930b, 218 (b); Tischler, 1979,
265

% Llang’

= sum. gidz(-da) (s. EDHIL; Foxvog ll.cc.)

Dat.-Lok. Sg. da-lu-ga-a-i (KBo 10.24 V 9)

Abl. da-lu-ga-ia-az (KUB 15.17 1 5)
Nom. PI. c. ta-lu-ga-e-es (KBo 17.22 Rs. 111 7°)
Akk. Pl. c. ta-lu-ga-us (KBo 17.61 Rs. 4°)

ta-lu-ga-U-us (KBo 17.22 Rs. 6°)

da-lu-ga-e-es (KUB 21.27 111 38°)

da-lu-ga-us (KBo 15.10 I1I 35¢)
Nom.-Akk. PI. n. ta-lu-ga (EDHIL l.c., dort Sg.)

Dat.-Lok. PI. ta-lu-ga-as (KBo 17.22 Rs. 111 8°)
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AuRerdem finden sich a-stimmige Formen wie Nom. Sg. ¢. GID.DA-as (KUB 43.8
Il 3a); Akk. Sg. ta-lu-kan (KUB 59.71 1 5), ta-lu-ga-an (EDHIL; HEG ll.cc.); Gen. Sg.
da-lu-ga-as (KUB 18.33, 2) sowie der u-stammige Dat.-Lok. Pl. da-a-lu-ga-u-ya-as
(KUB 27.67 11 40). Im EDHIL I.c. ist auBerdem ein Gen. PI. ta-lu-ga-as aufgefiihrt. Der
i-Stamm wird als der urspriingliche erachtet (EDHIL; HEG; Hoffner/Melchert Il.cc.).

Traditionell wird dalugi- mit aind. dirgha-, av. daraga-, gr. dohyog, lat. longus, got.
laggs, anord. langr, aksl. dlogw, russ. délgij, s.-kr. diig, lit. ilgas, lett. i/gs verbunden
(Couvreur; EDHIL; HEG; Sturtevant (a) + (b) Il.cc.), jedoch unterschiedlich rekonstru-
iert: *délug™i- (EDHIL l.c.); *d]/g"6- bzw. *(d)long"o- (IEW im HEG l.c.); *d/hiug"i-
(Nussbaum I.c.).

dankui- Adj. (1)

dankuli- Adj. (2)

Benveniste, 1932, 142 (a); id., 1953a, 258 (b); Berman, 19723, 26; Brosman, 1978b, 135; Couvreur, 1935,
329; EDHIL, 829; HEG/8-10, 107-11; HHw, 186; Kammenhuber, 1961b, 62 (a); ead., 1961c, 189%; Kron-
asser, 1956, 38 (a); id., 1966, 107, 252, 402 (b); Meid, 1979, 168f.; Neu, 1969, 238; Oettinger, 1979, 246f.;
Puhvel, 1974, 294; Rieken, 1999, 258f. *1226 47423%2; Starke, 1990, 78f.; Sturtevant, 1930b, 223; Tischler,
1979, 265

% ,dunkel, schwarz* (1)

Nom. Sg. c. ta-an-ku-i5[ (KBo 27.51 Rs.” 5)
da-an-ku-i-is (KBo 4.2 | 54)
da-an-ku-is (EDHIL I.c.)

da-an-ku-ia-as (KUB 6.46 111 48)

Akk. Sg. c. da-an-ku-in (VAT 7699 Vs. | 65)
Nom.-Akk. Sg. n. da-an-ku-i (KUB 17.10 Rs. Il 34)
Dat.-Lok. Sg. ta-an-ku-ya-i (EDHIL I.c.)

da-an-ku-i (KBo 4.10 Rs. 19)

da-an-ku-ua-i (ibid. Vs. 14)
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Abl. da-an-ku-ja-az (KBo 11.114, 14°)
da-an-ku-ia-az (KUB 21.1 IV 36)
da-an-ku-ya-ia-az (KBo 9.114, 11°)
da-an-ku-ua-ia-za (KBo 6.28 Rs. 41)

Instr. da-an-ku-it (EDHIL I.c.)

Nom. Pl. c. ta-an-ku-e-es (EDHIL l.c.)
ta-an-ku-ya-e-es (EDHIL l.c.)

Nom.-Akk. PI. n. ta-an-ku-ya (EDHIL I.c.)
da-an-ku-ya (KUB 12.58 II 24°)
da-an-ku-ya-i (EDHIL I.c.)

Dat.-Lok. PI. ta-an-ku-ya-as (EDHIL l.c.)

da-an-ku-ua-ia-as (KBo 40.333, 6)

% ,zinnern® (2)

Nom. Sg. c. da-an-ku-li-is (KBo0 26.34 Vs. | 5)
Gen. Sg.? da-an-ku-li-ia-as (KUB 60.121 Vs. 16, Rs. 4)

ta-an-ku-li-ia-as (ibid. 12)

Die Bedeutung von dankuli- ,zinnern‘ beruht auf der Vokabularstelle RS 25, 421 Vs.
21, bei der akk. si-me-er an-na-ak-ki ,Ring aus Zinn‘ dem heth. da-an-ku-li-is-ma-as

ar-si-i[s ,sie aber (ist) ein zinnerner Ring* entspricht (HEG l.c.).

Der i-Stamm ist nicht als Folge von i-Mutation (Starke 1.c.), Verallgemeinerung der
Zugehorigkeitsform < *-ihy fur die Bildung femininer Formen (Kammenhuber; Kronasser
(@) + (b); Oettinger; Rieken Il.cc.) oder einer Umbildung der u-Stdmme (Brosman; Meid
Il.cc.) entstanden, sondern es findet sich hier eine mit Labiovelar auslautende Wurzel
*dpg¥-(e)i- (Benveniste (a); EDHIL; Neu ll.cc.). Dieselbe ist auch in anord. dgkkr, afr.
diunk, ahd. tunkal/tunchal, asachs. dunkar enthalten (Benveniste (a); Couvreur; EDHIL;
Puhvel ll.cc.). Wahrscheinlich ist dakkui- die k.-luw. Entsprechung (EDHIL; HEG ll.cc.).
Sturtevant |.c. stellt auBerdem gr. dvoeog ,Dunkelheit und io-dveenc ,dunkellila® hinzu.
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Das Adj. dankuli- ,zinnern* stellt wohl eine Ableitung von substantiviertem *dankui-
,dunkles (Metall) = Zinn‘ mit |-Suff. dar (EDHIL; HHw; Rieken ll.cc.).

tarhuili- Adj.

EDHIL, 835-9; Foxvog, 2016, 34, 69; HEG/8-10, 171; HHw, 189; Kiengi, 1985, 1126; LIV, 633f.; Mel-
chert, 1984, 136; Rieken, 1999, 4821°; Schmidt, 1992, 104f.; Tischler, 1979, 265

% ,stark, méchtig’

= sum. kala(g), ur-sag (s. Foxvog; Kiengi ll.cc.)

Nom.-Akk. Sg. n. tar-pu-u-i-li (EDHIL l.c.)
AkK. Sg. c. tar-Aau-u-i-li-in (KUB 24.1 Rs. 111 13)
AkK. PI. c. tar-Au-i-la-us (EDHIL l.c.)

tar-hu-i-li-us (KUB 21.15 IV 5)

tarhuili- ist vom Verb tari(u)- ,besiegen‘ mit Hilfe des Suff. -ili- abgeleitet (EDHIL,;
HEG; Melchert Il.cc.). Im Anat. sind die Bezeichnungen fiir den Wettergott verwandt:
k.-luw. PTarpuyant-/PTarhunt-, h.-luw. Tarhunt-, Tarhunza-, lyk. Trqqfit-. AuBeranat.
gehdren aind. tirvati ,bezwingen, {iberwiltigen®, av. tauruuaiieiti ,bezwingen‘ und evtl.
toch. tark- ,aufgeben, entlassen® < *terh,- dazu (EDHIL; LIV; Schmidt Il.cc.).

GBtaryali- n.

EDHIL, 849; HEG/8-10, 235f., 246f.; HHw, 194; Hoffner, 1967b, 357 (a); id., 1967d, 68! (b); Rieken,
1999, 434; Tischler, 1979, 265

% Morserkeule?*

Nom.-AkK. Sg. Gtar-ya-a-li (KBo 14.84 Rs. 111 11)
tar-ya-a-li (KUB 34.88, 12°)
GBtar-ya-al-li (KBo 23.52 Rs. 111 13)
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GBtar-ya-li (KUB 42.107 IV’ 8°)

Die Pleneschreibung des Suff. -ali- < *-o-li- l&sst Betonung vermuten. Die Geminie-
rung -ll- deutet auf Verwechslung mit -alli- fur denominative Ableitungen, wahrend
-ali- deverbale neutrale Geratebezeichnungen bildet (Rieken I.c.), weshalb eine Ableitung
von taru- ,toben; tanzen‘ (HEG l.c.) morphologisch gesehen einleuchtender ist als von
G)sgry- n. ,Holz* (EDHIL l.c.). Je nach Interpretation sind dann Kk.-luw. *tarui- ,Dre-
hung, Kreis®, gr. 66pvopon ,bespringen®, mir. dar- ,id., aind. dhara ,Strom, Tropfen,
Same* < *d"er-y- (HEG l.c.) oder K.-luw. GGru- n. ,Holz*, darus- n. ,Statue*; h.-luw.
tarut- n. ,Statue‘ < p.-anat. *doru-, gr. 66pv ,Holz‘, aind. daru ,Holz‘, aengl. tréo(w)

,Baum‘, aksl. drévo ,Baum* < *ddru- verwandt (EDHIL I.c.).

ASAtere/ippi- n.

Berman, 19723, 27; EDHIL, 871f.; Grestenberger, 2014, 98; HEG/8-10, 329-34; HHw, 197; Hoffner, 1974,
43; Kronasser, 1966, 224f.; L1V, 650; Melchert, 1984, 130f. (a); id., 1994, 84, 92, 117 (b); id., 2011, 2 (¢);
Oettinger, 1979, 229f.; Puhvel, 1954, 86; Tischler, 1979, 265; Wittmann, 1973, 40

% ,gepfligtes Feld*

Nom.-Akk. Sg.? A-SAte-re/i-e/ip-pi (KUB 33.65 111 2)
Abl. ASAte-refi-efip-pi-ia-az (VBOT 24 111 26)
Nom.-AKk. PI. ASAte-refi-efip-pi° (KUB 9.34 111 16

ASAte-refi-efip-pi'A (KUB 9.4 11 32)

Dat.-Lok. PI. ASAte-refi-efip-pi-ia-as® (KUB 13.1 IV 2)

ASAtere/ippi- ist vom Verb tere/ipp- ,pfliigen® abgeleitet (EDHIL; HEG; HHw; Mel-
chert (a) Il.cc.), welches normalerweise mit gr. tpénw ,drehen, wenden®, aind. trapate
,sich schamen*‘ < *trép- in Verbindung gebracht wird (EDHIL; HEG; LIV; Melchert (a)
+ (b); Oettinger; Puhvel 1l.cc.)®. Nach Melchert (c) I.c. wahrscheinlich koll. pl. tantum.

54 Abgelehnt werden Versuche, -pi- als hurr. Suff. zu interpretieren, wie von Kronasser |.c. vorgeschlagen,
oder die Wurzel von teri ,drei‘ abzuleiten, wie Hoffner l.c. dies vermutet.
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GBDILIM uarpasi- c. (1)

parpuzi- n. (2)

EDHIL, 965f.; HHw, 221; Kronasser, 1966, 241; LIV, 690; Melchert, 1994, 136, 153; Oettinger, 1979,
234; Tischler, 1979, 265

+» ein Behélter/Gefal (1)

Nom. Sg. GSDILIM ya-ar-pa-si-i-is (KUB 30.37 1 7)
¢+ ein Gegenstand zum Baden? (2)

Nom.-Akk. Sg. ya-ar-pu-zi (KUB 12.8 1 17)

uarpasi- und yarpuzi- sind Derivate des Verbs yarp- ,waschen, baden‘ (EDHIL; Kron-
asser ll.cc.). Kronasser I.c. findet in yarpuzi- das Suff. -uzzi- fur Geratebezeichnungen.
Nach EDHIL l.c. ist yarp- zu lit. verpti ,spinnen‘, russ.ksl. vorpsti ,reilen, stehlen® zu
stellen. Die gemeinsame Wurzel wird als *uerp- ,drehen‘ rekonstruiert (EDHIL; LIV;

Oettinger Il.cc.).

uesi- C.

EDHIL, 1007; HHw, 226; LIV, 693f.; Melchert, 1984, 10 *3, 70'30; Tischler, 1979, 265

< ,Weide®

Nom. Sg.? u-e-si-is (KBo 1.45 Vs. 14)

AKkk. Sg. (i-e-Se-in (KUB 7.60 111 24)
(-e-5i-in (KUB 29.29 11 8)

Gen. Sg. U-e-si-ia-as (EDHIL I.c.)

Dat.-Lok. Sg. U-e-sa-i (KBo 12.3 IV 6)
U-e-5i (KBo 12.73, 3)

Abl. U-e-si-ja-az (EDHIL I.c.)
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Nom. PI. (-e-sa-e-e5 (KUB 17.10 1 17)
(-e-se-e5 (KB0 32.14 11 27, 28)
AKK. PI. (-e-sa-us° (KUB 31.64 IV 7)

Dat.-Lok. PI. (-e-si-ia-as (KBo 32.14 11 29)

uesi- wird im EDHIL und LIV ll.cc. zu uesiie/a- ,grasen, weiden® < *ues- ,essen, wei-
den‘ gestellt. Melchert I.c. hingegen bevorzugt eine Ableitung von *ueis- ,gedeihen, blii-
hen‘ aufgrund der proterokinetischen Adj.-Deklination uesai, uesaes, uesaus neben akro-
statischer Nominaldeklination uesaiiaz, wobei erstere auf ein urspringliches Adj. ,die
griine, blithende* deute. In jedem Fall zeigt uesi- ein Paradigma *ye(i)s-i-/*us-ei- mit ver-

allgemeinerter VVollstufe der Wurzel.

Bei Herleitung < *ues- werden nach EDHIL sowie LIV Il.cc. aind. svasara- ,Weide,
Wiese‘, av. vastra- ,Weide*, lat. vescor ,sich nahren‘, air. fess ,Essen‘, anord. vist ,Nah-

rung‘, toch. A wasri ,Weideland* als verwandt angegeben.

V.2 appezzi(ia)-, hantezzi(ia)-, katterezzi-

Die Rekonstruktion der lokalen Adjektive appezzi(ia)- ,hinterer, letzter*, hantezzi(ia)-

,vorderster, erster und katterezzi- ,unterer® lisst verschiedene Zweifel aufkommen.

Zum einen gibt es verschiedene Ansétze der Rekonstruktion der Wurzel dieser Adjek-
tive, z. T. in der Vollstufe, z. T. in der Schwundstufe. Neu, 1974, 40-42 sieht durch gele-
gentliche Schreibungen wie apaizzi- (wobei -ai- < *-ej-) die Vollstufe représentiert. Die
Pleneschreibung wie etwa ap-pé-e-ez-zi- in KBo 16.45 Rs.? 3¢ lasse auf eine e-Lautung
(akzentuierter Langvokal, s. Zeilfelder I.c.) schlielen, als Realisierung des Diphthongs
[ai], zumindest fur das Aheth. Bei (spateren) Schreibungen ist es aufgrund der polyvalen-
ten Zeichen nicht mdglich, sich flr eine Lautung [e] oder [i] zu entscheiden (EDHIL I.c.
[e]; HW? L.c. [i]): -pé-ez- = -pi-iz-, -re-ez- = -ri-iz-. Nach Melchert, 1984, 113 erscheint
*-ei- in den Texten normalerweise graphisch als e (-te-e/iz-), einmal jedoch auch als i
(-ti-e/iz-), ndmlich ja-an-ti-iz-zi° (KBo 25.123, 8¢). Noch unsicherer ist die Schreibung
von kattera-, fir welches zwar meistens das Zeichen TE verwendet wird, jedoch auch TI,
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namlich in KUB 26.9 | 6 kat-ti-ir-ri°, KUB 33.155 Il 6 kat-ti-ir-ra[ (Dat.-Lok. Sg.), KBo
10.24 1V 20 kat-ti-it-ra-az (Abl.), KBo 15.9 I 19 kat-ti-ir-ru-us (Nom./Akk. Pl.).

Des Weiteren besteht die Frage nach dem Suffix: lautet es -ezzi(ja)- < *-Vtio- oder
-e-zzi(ja)- < *-V-tjo-? Dunkel, 2014, 86 rekonstruiert appezzi(ia)- als *op-itio- mit dem
Alternativsuffix mit VVokal. Bei einer parallelen Herleitung fir das Antonym wére somit
*hy(e)nt-itjo- anzusetzten, was jedoch **jhanzizzija- ergeben hatte. Aus diesem Grund
geht Neu l.c. von *Hptej-tio- und *opei-tio- aus. Es ist jedoch moglich, dass der Dental
nach Vorbildern wie sant- ,Stirn‘, handas ,entsprechend‘, santi ,getrennt, besonders* etc.
restituiert wurde.

Ebenso fraglich sind die Ableitungsbasen. Warum ist katterezzi- vom Adjektiv
kattera- ,unterer gebildet und nicht direkt vom Adverb *kat wie appezzi(ia)-? Und wieso
ist appezzi(ia)- vom Adverb *ap, 6p / *ap, *apo ,weg, fort, ab; zuriick, wieder; hinter,
nach® gebildet (und katterezzi- letztendlich von *kat), wahrend flr hantezzi(ia)- das
Subst. sant- ,Stirn‘ < *hoent- angegeben wird? Um Letzteres besser in das System einzu-
ordnen, stehen zwei Moglichkeiten zur Verfugung: Entweder konnte eine Ableitung vom
Adverb handa ,entsprechend; so‘als Zwischenstufe in seiner urspringlichen Bedeutung
angenommen werden, was eine Parallelitat zu den Bildungen von appa und katta schaffen
wirde. Dabei misste davon ausgegangen werden, dass die Ableitungen spate, bereits im
Hethitischen geschaffene Bildungen darstellen. Falls die Bildungen bereits im Idg. vor-
handen waren und die Derivationsbasis immer ein Lokaladverb sein musste (s. Hoff-
ner/Melchert, 2008, 61), war *hzent- womdglich, genauso wie *ap(0), 6p und *kat, in
adverbialer Form und Bedeutung vorhanden, also ~ ,vor, vorne*.

Was den Fall katterezzi- betrifft, so liege laut Kronasser, 1966, 187 eine Haplologie
*katta-tera- > kattera- vor, was nach HEG/1-4, 545f. zu erwégen sei, da eine Analyse als
*katta-era- eher **kattara- ergeben hatte. Oettinger, 1979, 537 geht von einer analogen
Restitution von *kazz® (*kat-tero- > **kat®-tero-) > katt- aus. Diese Annahme ist laut
Melchert, 1984, 140 *1% pei einer traditionellen Rekonstruktion *kat-ero- unnétig, wel-
che auch bei Dunkel o.c., 420 unter dem Eintrag *kat ,hinab, herab‘ zu finden ist, mit
dem Hinweis in der Anmerkung 12 zur Rekonstruktion *katejra- fur kattera- des HED.
Nach HED/4, 133 sei die korrekte Segmentierung *katei-ro-, parallel zu *opei-tio- sowie
*hintei-tio- (sic, mit *hy!). So kénne sogar ein Wurzelnomen *kat- angesetzt werden,
welches die jeweiligen Kasusendungen erhielt, welche spater fossilisiert z. B. in kattan
(AKK. *-m) auftreten.
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Womadglich sind die Bildungen zu verschiedenen Zeitpunkten entstanden und deshalb
nicht parallel, d. h. die urspriinglichen Bildungen sind auf der einen Seite santezzi(ia)-
und appezzi(ja)- fur ,vorderster, erster* und ,hinterer, letzter‘, auf der anderen kattera-

,unterer*, zu welchem dann parallel katterezzi- erschaffen wird.
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V. Ergebnisse

Die folgenden Ausarbeitungen beziehen sich prinzipiell auf die im vorausgehenden
Worterbuch untersuchten Lexeme und die daraus resultierenden Analysen. Somit kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich wéhrend der Vervollstandigung des Worterbuchs
weitere Kategorien (in Bezug auf Semantik, Morphologie, Herkunft etc.) ergeben, welche

sodann in die vorgelegten Ubersichten dieses Kapitels aufgenommen werden konnen.

V.1 Semantische Kategorien der (mdglichen) Lehnwdrter und

deren Quellsprachen

Unter den im Worterbuch bearbeiteten Lexemen finden sich zahlreiche, deren Her-
kunft als fremd angenommen oder nachgewiesen werden kann. Diese kdnnen in die fol-

genden semantischen Kategorien eingeordnet werden:

V.1.1 Religion

a) Kult-/Tempelpersonal

MUNUSannati- < hurr.?
MUNUSentanni- < hurr. < akk. (< sum.)
Lapisi- (< hurr.) < akk.
LOpalijami- < hatt.?/idg.?
LOpalli(ia)ri- < hatt.?/ idg.?
MUNUSi§li- <?

b) Kultgegenstande

CYUGahrushi- < hurr.
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ambassi-
apalki-
Oapiri-
ithi-, iddapi-
aiakki-
PUGaganni-
Epamri-
(az)zalli-
azammi-

G palp/muti-
Oitmari-

aramni-

¢) Omen/Orakel/Ritual

alu/am(p)az/shi-
anai-
ananeshi-

ari-

armihi-
arpuganni-
e/ilmi

e/inti-

ereltiji-, iriltehi-
irhalzi-

eliriri

irki-

irkipelli-

ithi-, iddahi-
itkalzi-

arni-

agatasi-

allaiti-

allanuuassi-

< hurr.

< hurr.

< hurr.

< hurr.

< hurr. < akk. (< sum.?)
< hurr. (< sem.?)
< hurr. (< sem.?)
< heth.?/hurr.?

< akk.?/hurr.?

< hatt.

< luw.?

<?

< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr.
< hurr. < akk.
< hurr.?
< hurr.?

< hurr. Basis? + luw. Suff.?

Ergebnisse
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NINDA g llinassi-
adani-
arse/i(n)tathi-
adamta/(h)i-
®arka/iyi-
arali-
(GS)arkam(m)i-
iparuassa/i-
haluassi-
©)api-

aleli-

amammanassi-

d) Feste

EZEN4 asrahitassi-
EZEN;, a(i)iari
EZEN; ajzali

e) Gotter/Epitheta

®Allani-
Oapiri-
halistarni
entassi-
(az)zalli-
DHalmasu(i)t(ti)-
DAg/kni-
(O)api-
arijat(t)al(l)i-
assalatassi-
assattassi-

Drfalki-

< hurr. Basis? + luw. Suff.?
< hurr.?/sem.?

< hurr.?/pré-idg.-anat.?

< akk.?/hurr.?

< akk.?/hatt.?

< akk.? (< sum.?)

Ergebnisse

< hatt.?/iir.? (mit “OMUNUSarkammijali-)

< luw.?

< luw.? < pré-idg.-anat.?

(< luw.) < hurr.? (< akk.? < sum.?)

< 2/idg.?

<?

< hurr. Basis? + luw. Suff.?
< akk.?/hurr.?/?

< akk.?/hurr.?/phon.?/?

< hurr.

< hurr.

< hurr.?

< hurr. < akk. (< sum.)
< heth.?/hurr.?

< hatt.

<idg. (iar.)?

- wahrsch. sem.

(< luw.) < hurr.? (< akk.? < sum.?)

< luw.

< luw.?
< luw.?
<idg.?/?
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V.1.2 Natur

a) Flora

Geripi-, iri(m)pi-
asi(i)asi-CAR)
atarti-
GSapputuri-
G)arta(r)ti-
G)3]1a7ani-
assahhi-
eyali-

@83 rtannalli-

Yarnitassi-
asiepi-
Siryi-

hahhasitti-S"R

b) Fauna

UZUappuz(z)i-
hauiiassi-
anzassi-
arijatati-

aryanalli-

¢) Mineralien

anzahhi-

(NA4/GAD)z/efifuplipak(K)i-

alhari-
arzili-

NA% astarnil -

< hurr. < akk. < sum.
<sum.?

< ? (sum.?) (hierher falls Baum/Busch)
< akk.?

< akk.?/idg.?

< sem.?/idg.?

< akk.?/hurr.?

< hatt.?/idg.?

< luw.?

<idg.?

<?

<?

<?

< hurr.?/idg.?

< luw.

< ? (wenn kein ghost word)
< ? (hierher wenn ein Tier)

< ? (hierher falls ein VVogel)

< hurr.? (< akk.) (< sum.?)
< akk.?/hatt.?/hurr.?/sum.?
< hatt./pra-idg.-anat.
<idg.?/?

<?
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d) Landschaft/Weidewirtschaft/Jagd

ispa(n)ti < hurr. < akk.

arsi- (1) < akk.?/hatt.?/idg.?
imrassi- < luw.
hanteiassassi- < luw.

hapati- < luw.

V.1.3 Staatsordnung

a) Personal
Lamumikun(n)i- < hurr.
LUapiri- < hurr.?
Ljttaranni < hurr.?/luw.?/sem.?
ivaryalli- < hurr.?/idg.?/pra-idg.-anat.?
Oantuyasalli- < hatt.?/hurr.?/idg.?
L0palipi- < akk.?/hatt.?/hurr.?/idg.?
hapati- < luw.
LOphaggazuyassi- < luw. < hatt.
LOassussanni- (< hurr.?) <iir.?
L0a§§una§fzanti- <?
au(i)si- <?
MUNUSpaphallalli- < ? (oder unter Kultpersonal?)

b) Herrschaft/Militér

allassi- < hurr.

halzi- < hurr.? < akk.?
Glgfzalma§u(l)t(ti)- < hatt.

arkammanal(l)i- < sem.? (akk.?)

haluki- < idg.?/akk.?/préa-idg.-anat.?
eszi- <?
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V.1.4 Alltag

a) Essen/Nahrung

NINDAallapuri- < hurr.?

NINDAampanzi- < hurr.?/luw.?

NINDA;jatti- < hurr.?/luw.?

NINDAiduri- < hurr.?/idg.?

NINDA@)lattari- < hatt.?/hurr.?/idg.?/sem.?

halki- <idg.?/?

TWagahalanti- <?

arizatati- < ? (wenn ein Lebensmittel)

NINDAg i - <?

NINDA{ |y atijati- <?

NINDA IM padudili- <?

NINDA 2 pari- <?

(NINDA) 9. <?

isuyanalli- <? ,(hierher falls ,Abfallhaufen?‘ ,Salzlecke?*)
b) Korper

ansassiyi- < hatt.?/hurr.?

e/in(n)a/eliri- < pra-idg.-anat.?

annarumaditassi- < luw.?

VZUpan(h)ri-/Y“Yhahhari- < idg.?

jayi- < ? (hierher falls ,Speichel)
¢) Kleidung

(S1G)gj- < hurr.?/?

TUGadupli- (< hurr.?) < akk.?/?

SIGs (5a)ri- < akk.?/idg.?

TUG/GAD{ntanni- <idg.?/?

(TUG)jppi- <?
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d) Schmuck

SSarasti-

arsi- (2)

iSSanappi-

e) Technik/Bauwerke

artaa(h)i-
PUaltanni-
GISNAYarmizzi-
halzi-

Epamri-
Eapuz(z)i-
paikalli-

SBarasi-
®arkaliyi-
halhaldumar(i)-
hantantizali-
antaki-
Eishunulli-

astatu(i)-

f) Behalter

assuzeri-
hal(i)uani-
eruhi-
GSerpui-
PUChanissanni-
OYUC)ispuri-
hal(i)uani-
DUGakugalli-
DUGpaldut(t)i-

Ergebnisse

<?
<?

<?

< hurr.?

< hurr.?/idg.?

< hurr.?/idg.?

< hurr.? < akk.?

< hurr. (< sem.?)

< hurr.? (< akk.?)

(< hurr.) < akk. < sum.
< akk.?/hurr.?

< hatt.? // < hurr.? < akk.?
< hatt.?/idg.?

<idg.?

<idg.?/?

<idg.?/?

<?

< hurr.?/idg.?

< hurr.?/idg.?

< hatt.?/?

< hatt.?/hurr.?/luw.?

< hatt.?/idg.?/pré-idg.-anat.?
<idg.?/pré-idg.-anat.?
<idg.-luw.?

<idg.?/?

<idg.?/?
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g) Weitere Gegenstande
GSintaluz(z)i- < hurr.?/idg.?/?
S palmasu(i)i(ti)- < hatt.
iSgapuzzi- < hatt.?/idg.?
SIGepurati- <idg.?/?
arpandi- <?
asanni- <?
ilmani- <?
halzassi- <?
V.1.5 Sonstiges
LUMUNUSg rkammijali- < hatt.?/iir.? ,arkammi-Spieler(in)°
LOMUNUS 71 5 inniiami- < luw.? ,Cousin(e)*
ikkunaunassi- <luw.? ,Salbungs-
halyatnalli- < luw.? ,zornig, wiitend?*
hahhari- <? ,biegsam, diinn, zerbrechlich?‘

V.1.6 Bedeutung unbekannt

arpal(l)immi- < luw.?
irrimmi- < luw.?
apastali- <?
arka/iyi- <?
arsakiti- <?
arsi- (3) <?
ehuri- <?
elyatijati- <?
iShitnauyami- <?
halpi- <?
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Von den hier aufgezahlten Wortern kénnen mit ziemlicher Sicherheit als Kultur- und

Wanderworter identifiziert werden:

aganni- ,Schale*

Mit Entsprechungen (westl.) akk. agannu, ugar. agn, hebr. “aggan, aram. ‘aggana,
agypt. “ikn und hurr. aganni (AHw, 15; HED/1-2, 24; HHw, 13; Hoffner, 1978, 243;
Kammenhuber, 1968a, 154; Kronasser, 1966, 245; Watson, 2007, 147).

ispa(n)ti ,Kochere

Mit Entsprechungen akk. ispatu(m); ug. "uzpt, hebr. aspa, &gypt. ‘as=pa>=ta und hurr.
iSpa(m)ti (AHw, 397; CAD/I-J, 257; Foxvog, 2016, 17; HEG/1-4, 416; HHw, 72; HW?/24,
210; Kiengi, 1985, 650; Mankowski, 2000, 45; Unal, 2007, 278f.).

haikalli- ,Tempel, Palast’

Mit Entsprechungen sum. e>-gal, akk. ekallu(m), ug. hkl, hebr. sékal, aram. hekal, ar.
J< haikal (Hoch, 1994, 213; Lebrun, 1996, 59; Mankowski, 2000, 51f.; Neu, 1996, 229).

V.2 Fluktuation in Stammklasse und Genus

Bereits im vorausgehenden Worterbuch wurde ersichtlich, dass manche Lexeme in
verschiedenen Stammklassen belegt sind sowie sowohl commune als auch neutrale For-

men aufweisen.

A) Auch als a-Stamm belegt

(GB)3]lajani- c. Akk.? Pl. 8a-al-la-ja-nu-us KUB 35.164 111 5

aleli- c. Nom. Sg. a-le-la-as IBoT 1.32 Vs. 24

PUaltanni- c. Abl. al-tan-na-az 428/e 111 13
Nom. PI. al-ta-an-nu-us KBo 11.1 Vs. 29
Dat.-Lok. PI. al-dan®"-na-as KUB 41.8 11 21
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Ergebnisse

annal(l)i- Adj. Nom. Sg. c. an-na-al-la-as KUB 40.102 V 5
Akk. Sg. c. an-na-al-la-an KUB 38.26 Vs. 13
Gen. Sg. an-na-al-la-as KUB 38.12 15
Abl. an-na-la-az KBo 4.2 IV 45
Gen. PI. "an -na-al-la-as ibid. 1120
Dat.-Lok. PI. an-na-al-la-as KUB 40.102 V 5
anni- c. anna- s. HW2/1-8, 70-2
antaki- n./c.? All. an-ta-ga-a=s-sa KUB 36.44 IV 12
antugahhi- c. antuhsa-, antu(ua)hha- s. HW?/1-8, 109-20
G 4rasi- c. Nom. Sg. S8a-ra-sa-as° KUB 7.13 Vs. 21
UZUarri- c. UZU)arra- s. HW?/1-8, 234

LUMUNUS 3 rkammijali-

C.

Nom. Sg. “Yar-kam-mi-ja-la-as

AKK. PI. LUMESqr_ kam'-mi-ja-lu-us

KUB 38.12 110
KUB 11.23 V 20

asanduli- Adj.

asandula-

s. HW?/1-8, 370f.

e/in(n)a/eliri- n./c.

Nom. Sg. i-ni-ra-as

KBo 17.61 Rs. 11

AkK. Sg. e-ni-ra-an KUB 9.34 111 40
etc.
TUG/GADjntanni- c. GADjntan(n)a- s. HW?/23, 67

LYishamatalli-

AKkK. PI. LUMES;s_pa-ma-a-tal-lu-us

LUMES;¢_ha-ma-tal-li-lu-us

KUB 31.124 11 17
KUB 17.21 111 5

OUG)isnuri- c.

OY8)isnura-

s. HW?/24, 201

LUi§pantuz(z)iCia)|i- C.

Nom. PI.
LUMES;¢_pa-an-tu-uz-zi-ia-la-as°

[LIUMES;5_nha-tu-uz-zi-e-la-as®

KUB 14.14 Rs. 26
KUB 14.11 1V 9

LOpalliia)ri- c.

Nom. Sg. “Yaa]l-li-ia-ra-as

KUB 57.100 | 14

Die fett gedruckten anna-, Y?Yarra-, antussa-/antu(xa)kha- und ®APintan(n)a- sind

normalerweise a-Stamme, wohingegen der i-Stamm sporadisch erscheint. Bereits Rieken,

1994, 50 hat beobachtet, dass die Alternation zwischen a- und i-Stdmmen vor allem bei

animierten Wortern auftritt, was auch hier zu sehen ist.
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B) Auch als ja-Stamm belegt

Ergebnisse

aleli- c.

z. B. Nom. Sg. a-le-li-ja-as

z. B. Akk. Sg. a-le-li-ia-an

KUB 18.12 Vs. 9
ibid. 28

appezzi(ia)-

S. s.v. und unter 1V.2

hantezzi(ia)-

s. s.v. und unter 1.2

C) Auch als r-Stamm belegt

halhaldumar(i)-
n. >(/) c.

(r-St. > i-St.)

Abl. hal-hal-tu-ma-ra-za
Nom.-AKk. Pl. n. hal-hal-tu-u-mar

Dat.-Lok. Pl. pal-hal-tu-ma-ra-as®

KUB 36.89 Vs. 27
KUB 31.130 Vs. 6°
KUB 35.54 11 46°

Nach Rieken, 1999, 364f. wurde die Endung -i durch eine falsche Segmentierung als

zum Stamm gehdrig empfunden und fuhrte so zur Entwicklung eines neutralen i-Stamms.

Nach Hoffner/Melchert, 2008, 91f. war salsaldumar(i)- urspriinglich ein r/n-Stamm, der

schlielich den r-Stamm verallgemeinerte. Zusatzlich zum urspriinglichen Kollektiv

halhaldumar wurde eine alternative Form halkaltumari gebildet, zu welcher dann der

count plural mit den animierten Formen geschaffen werden konnte (s. u.).

D) Auch als t-Stamm belegt®®

CYUCanrushi- Dat.-Lok. Sg. PY®aj-ru-us-i-ti KUB 25.42 V 16
ambassi- C. Dat.-Lok. Sg. am-ba-as-si-ti KBo 4.6 Rs. 2
am-ba-as-si-ti-i KUB 29.4 11 38
anafi- n. Akk. Sg. c. anahitin CLL s.v.
Nom.-Akk. Pl. n. a-na-a-hi-ta z. B. KB019.142 111 6
antaki- n./c.? Dat.-Lok. Sg. an-da-ki-it-ti-i=s-si KUB7517
®lapi- n. (c.) apit- S. S.V.

55 Georgiev, 1975, 106 spricht von einer Dat.-Lok.-Endung -ti von adverbialer Herkunft, welche von der
Pronominaldeklination Gibernommen wurde, um eine Unterscheidung zum gleichlautenden Nom.-Akk. Sg.

zu erreichen.
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GSerpui- n.

Dat.-Lok. Sg. SSe/ir-hu-i-ti
GISe/ir-hu-u-i-ti etc.
Nom.-Akk. P1. Sefir-pu-i-t[a

CSe-er-pu-u-e-da

KBo 21.34 11 55
KUB 55.23, 4
KBo 17.65 Rs. 63
Bo 70431V 4

GSeripi-, iri(m)pi- n.

Nom.-Akk. PI. 9j-ri-ip-pi-da

ABoT 1.17 115, 16

Siryi- n.

Dat.-Lok. Sg. S5ir-u-i-ti

KUB 38.25 116

SO halmasu(i)i(ti)- | halmasuit(t)- s. HW%11, 65-/12, 78
c. (t-St. > i-St.)
Epamri- n.? Gen. Sg. ha-]am-ma-ri-ta-as KBo 47.53, 3¢ + KBo

Nom.-AKk. Pl. za-am-ri-ta

35.240, 4¢
KBo 10.2 11 29

Nach Hoffner/Melchert, 2008, 86 kdnnen Reste eines t-Stamms darauf hinweisen, dass

das Wort Uber das Luwische ins Hethitische gelangte, wo es in das Paradigma der

i-Stamme eingegliedert wurde®®. Dazu gehort auch das Suffix heth. -aji- : luw. -ajit-,

dessen t-Stamm z. B. in den Ableitungen E“EN4asrapitassi- oder annarumaitassi- ersicht-

lich ist.

E) Auch als u-Stamm belegt

®arka/iyi- c.? Abl. ar-ki-U-ya-az KBo0 20.8 17
ar-ki-i-u-az ibid. 9
ar -ki-U-az[ KBo 13.227 12
F) Auch als ul-Stamm belegt:
ipulli- n. Nom.-Akk. Sg. i-pu-ul=set KBo0 10.23 1V 2

% Das Luwische verliert Okklusivlaute am Wortende (Deletion; vgl. Melchert, 2003a, 182), weshalb auch
die Endung des luw. it-Stamms im Nom.-Akk. Sg. auf -i endet und dieser haufige Kasus als Referenz fir
weitere Bildungen gelten konnte.
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G) Genus®’

Ergebnisse

anapi- n.

AKK. Sg. c. anafitin

CLL s.v.

©C)api- meistens n.

Akk. Sg. c. Pa-a-pi-in,

a-a-pi-in, a-pi-in

s. HW?/1-8, 181-3
(mheth. bis sjheth.)

GSarkam(m)i- n.

Nom. Sg. ¢. S®ar-kam-mi-is

AkK. Sg. c. ar-ga-mi-in

KUB 29.4 | 25 (jheth.)
KUB 44.46, 5 (jheth.)

auri-, agari- n. > c.

Nom.-Akk. Sg. n. a-0-ri°

Nom. Sg. c. a-0-ri-is

AKk. Sg. c. a-U-ri-in

Nom. Pl. c. a-U-ua-ri-e-es
a-u-ri-e-es

AKK. PI. c. a-0-ri-us

KUB 31.110, 8 (aheth.)
KBo 13.154, 1 (jheth.)
KBo 12.69, 5 (sjheth.)
KUB 13.1 119 (mheth.)
KUB 13.2 1 8 (jheth.)
KUB 13.20 | 28 (jheth.)

e/in(n)a/eliri-

meistens c.

Nom.-AkK. Sg. n. Ji-né/i-ri°

KUB 57.105 11 4 (jheth.)

SIegssa)ri-n. > c.

Nom.-Akk. Sg. n. S'%e-es-ri
Nom. Sg. ¢. S'Ce-es-ri-is

AKK. Sg. c. S'Ge-¢-ri-in

KBo 21.8 11 6 (mheth.)
KUB 32.133 1 12 (jheth.)
KUB 41.1 1 16 (sjheth.)

halhaldumar(i)-

n. >(/) c.

Nom.-Akk. PI. n.
hal-hal-tu-u-mar
hal-hal-du-ma-ri
hal-hal-tu-u-ma-ri

Nom. PI. c.
hal-hal-tu-ma-ri-e-es

hal-hal-tu-u-ma-ri-i-e-es

KUB 31.130 Vs. 6¢(mheth.)
KUB 31.127 | 23 (jheth.)
ABOT 1.44 | 58 (jheth.)
KUB 2.2 | 14 (jheth.)

KBo 4.1 Vs. 26 (jheth.)

GBjintaluz(z)i-
n./(>) c.

Nom.-Akk. Sg. n. in-ta-lu-uz-zi

GISin-ta-lu-zi

Nom. Sg. c. Sin-ta-lu-zi-is

Akk. Sg. c. "in"-da-lu-uz-zi-in

KBo 11.12 | 6 (mheth.)
KBo0 12.126 1 5 (jheth.)
KUB 7.14 Vs. 13 (jheth.)

KUB 39.35 Rs. IV 11 (sjheth.)

Auch wenn neutrale i-Stdamme in den idg. Sprachen nicht tblich sind (Beekes, 1987,

45), so hatten die Hethiter keine Probleme, fur die Benennung von Dingen neutrale

57 Angaben zur Datierung stammen aus der Konkordanz http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/het-
konk/hetkonk_abfrageF.php
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i-Stdmme zu verwenden. Trotzdem ist, wenn beide Genera auftreten, eine Tendenz hin
zum genus commune erkennbar. Bei den meisten Wortern mit Schwankung im Genus
handelt es sich um (vermutete) Lehnwdrter, aber auch das als idg. betrachtete auri-
,(Wach)Turm, Warte* zeigt diese Entwicklung. AulRerdem kann die Tatsache, dass viel
fremdes Wortgut der Nachbarsprache Hurritisch auf -i endete, aufgrund der Ahnlichkeit
dieses Ausgangs zum heth. Nom.-Akk. Sg. zur Eingliederung in die Gruppe der neutralen

I-Stdmme bzw. zu undeklinierten Formen gefiihrt haben.

Mehr zum Genus der i-Stamme s. Beekes, 1987, 45-7; Brosman, 1978a.

H) Unsicher

(+)aggati- c. AkK. Sg. ag-ga-ta-an KBo0 19.120 11 6 | a- oder t-St.

arsa(r)sur(a/i)- AKK. Pl. ar-sar-su-u-ru-us | KUB 33.10 119 | a- oder r-St.

und/oder n. > c.

“eripi-, iri(m)pi- | Nom.(-Akk.) Sg. KUB 10.9217 | i-St.- >s-St.

GIS 0 ~_rj-pi-5° oder n. > c.
VZUpap(h)ri- Nom.(-Akk.) Sg. KUB 1.16 11 48 | i-St.- > s-St,
/ YV hahhari- YZUpa-ap-ri-is oder n. > c.

Im Falle von (#)aggati- ist es moglich, dass der Akk. Pl. &ag-ga-ti-us (KUB 8.56,
12) dadurch entstanden ist, dass im Nom. und Akk. c. nach Vorbild des Luwischen ein
Einschub von -i- vorliegt, wie es auch flr anna- ,Mutter* im Akk. P1. an-ni-us (KBo 22.5
Vs. 8) anzunehmen ist (Rieken, 2006, 273). Im EDHIL, 235f. ist von einer hybriden Bil-

dung mit luwischer Basis und hethitischer Endung die Rede.

arsa(r)Sur(a/i)- ist sowohl im Nom.-AKK. n. ar-sa-ar-su-u'-ri° als auch im Akk. PI. c.
ar-sar-su-u-ru-us belegt. Nachdem ur-Ableitungen Neutra sind (Hoffner/Melchert, 2008,
114), muss fiir den Akk. PI. ein Ubergang in die Stammklasse der a-Stamme mit gleich-
zeitigem Genuswechsel bzw. ein durch den Genuswechsel bedingter Stammklassenwech-

sel angenommen werden.

Auch die Erklarung von Nom.(-Akk.) Sg. e “ri-pi-s° und Y2Yha-ah-ri-is ist entwe-
der als Stammklassenwechsel i-Stamm > s-Stamm mit gleichbleibendem Genus oder als

Genuswechsel n. > c. anzusetzen.
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V.3 Merkmale des Ubernommenen Wortschatzes

In diesem Abschnitt werden verschiedene Charakteristika des ubernommenen Wort-
schatzes diskutiert. Einige dieser Eigenschaften kénnen auch auf den ererbten Wortschatz

ausgedehnt worden sein.

V.3.1 Glossenkeil

Nach dem Aufkommen des Glossenkeils im Mheth. (Melchert, 2005, 446) stellt sich
die Frage ber dessen Bedeutung sowie Verwendung, wofiir verschiedene Grinde und

Losungen vorgeschlagen wurden:

a) als Markierung von Fremdwdrtern, welche nicht an die Zielmorphologie angepasst sind
(z. B. Cotticelli Kurras, 2012, 73). Obwohl die meisten markieren Worter luwischen Ur-

sprungs sind, darf dies nicht automatisch angenommen werden (Melchert, 2005, 446).

b) als Methode zur Hervorhebung (modernes sic!) fir verschiedene auffallige Eigenschaf-
ten, wie z. B. Innovation oder dialektale Variation (Melchert, 2005, 445).

c¢) als Markierung fir weniger formal betrachtete Worter mit einer Hierarchie sume-
risch/akkadisch > hethitisch > luwisch (Yakubovich, 2010a, 370).

d) als Maglichkeit, Tabuworter zu verwenden (Zorman, 2010, 1029-38).

Die in dieser Arbeit erschienenen Glossenkeilworter sind folgende:

(&)alpassi- < luw.
“asanassi- < luw.
SaShaimmattanassi- < luw.
(&)aggati- < luw.?
(~~)arrahhani- < luw.?
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shalyati- < luw.?

Shandattassi- < luw.?

% ambassi- < luw. < hurr.

()annari- < luw.?/hurr.?

Santari- < &gypt.?/luw.?/Redewendung?
sarrilijami- <?

Siashanti- <?

V.3.2 Ohne Deklinationsmorpheme

Die Ausarbeitung dieser Arbeit brachte verschiedene Belege zum Vorschein, die
offenbar nicht dekliniert sind, also auf -i enden und keine Desinenz aufweisen. Dabei sind
die Kontexte und Hintergriinde vielfaltig, weshalb in den nachfolgenden Ubersichten

diverse Szenarien und Urspriinge unterschieden werden.

Fur den Dat.-Lok. Sg. ist meistens nicht zu entscheiden, ob es sich um einen undekli-
nierten Beleg oder die regulére Form handelt, da fiir die i-Stdmme sowohl Endungen auf

- als auch auf -ija belegt sind:

am-ba-as-si KB08.90 IV 4
Da-a-pi an-da’® KBo0 10.45 111 23
Da-pi an-da KUB 41.8 111 14f.
e-es-Sa-ri EDHIL, 260f.
e-es-re° KBo 3.7 111 20
e-es-ri° KUB 33.34 Vs. 12
Eha-pal-ki KUB 39.76 Vs. 15

8 Annahme der Rektion des Dat.-Lok. bei Postpositionen, s. Hoffner/Melchert, 2008, 297f.
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Dasselbe gilt fur Belege in Verbindung mit akkadischen Prapositionen, da diese

im Akkadischen immer den Gen. nach sich ziehen, welcher ebenfalls -i(m) lautete. Es

kann sich also um endungslose Formen, einen Dat.-Lok. Sg. (semantische Funktion ,in°
oder ,fiir, an‘) oder akkadisierende Schreibung (z. B. I-NA EA-BU-US-SI ,im abussi- /

appuzzi-‘) handeln:

A-NA PAl-la-a-ni

KUB 32.128 | 28

A-NA a-la-am-pa-az-zi

KUB 41.48 Vs. 111 7

A-NA a-a-pi KBo 17.94 111 25
A-NA Pa-a-pi KUB 10.63 1 20
I-NA Ea-pu-uz-zi KBo 23.93 1 28
A-NA a-yis-ti KUB38.1118
A-NA 1 hal-pal-tu-ma-ri KUB 30.40 11 7
A-NA P]"Hé -pat en-ta-as-si-i KBo0 23.70 11 7
A-NA SSer-pu-i KUB 15.31 110

Unsicher sind auch Verbindungen mit erwartetem Gen. (Sg.). Bei Fallen mit der

akkadischen Préposition SA kann die scheinbar fehlende Endung ebenso als akkadischer

Gen. (z. B. S4 A-TU-UP-LI) oder hethitischer Dat.-Lok. Sg. interpretiert werden:

SA4 TCa-tu-up-li

KUB 13.1419°

$4“Ypa-an-ta-an’-ti’-ja-li°

KUB 5.6 11 72

Einen Sonderfall bildet die Kombination Sumerogramm + endungslose Form:

EN Ea-pu-uz-zi

KUB 26.43 Rs. 32

Der erwartete Gen. Sg. ,Herr des apuzzi-* bleibt aus. Moglicherweise ist dies durch

die zuvor genannten Falle beeinflusst oder statt Gen. sollte ein Dat.-Lok. dargestellt wer-

den, also ,Herr im apuzzi-‘.
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Ebenso ohne Komplementierung ist der Nom. PI. des folgenden Sumerogramms:

LU.MESG ALA

KBo 10.24 IV 13

Die folgende Tabelle zeigt aus Sicht der hethitischen Morphologie undeklinierte Be-

lege aus dem Vokabular dieses Worterbuchs sowie deren erwartete Kasus. Die Identifi-

zierung erfolgt aufgrund der Syntax und/oder des Genus:

PUGah-ru-us-hi KUB27.1 1117 Akk. Sg.
DBE-E-LA-AT a-ia-ak-ki KUB 6.45 | 44 Gen. Sg.
PA-ag/k-ni KBo 11.14 11 21 Gen. Sg.
am-ba-as-si (nach ariia) KUB 46.47 Rs. 7 AkK. Sg.
Da-a-pi KBo0 10.45 1 45 Vok.
Wa-a5-"5u -us-Sa-an-ni KUB 1.1311 Nom. Sg.
a-O-ti KUB 2.10 V 39 Gen. Sg.
a-(-i-ti KUB 42.10 Rs. 6 Nom. PlI.
LUjt-ta-ra-an-ni KUB 23.77 Rs. 68 AKK. Sg.
LUMESpa.j-ja-mi KUB 11.28 IV 4 Gen. Sg./Pl.
L0ha-a-li-pi KBo 6.4 Ik. Rd. 3 Gen. Sg.
®pa-am-ri KUB 5.7 Vs. 54 Gen. Sg.
ha-yis-ia-as-si KBo 21.42 111 Nom. PlI.

AuRerdem konnen scheinbar endungslose Formen als Nom.-Akk. Sg. n. interpretiert

werden®®:

GADAa/e/iluh-li-pa-ki

IBoT 1.31 Vs. 10

NINDAI-la-pu-ri

KBo 8.89 Vs. 11

a-a-pi-refi

KBo 17.98 V 10, 11, 17

%9 Es soll hier nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um eine Beeinflussung durch das hurr. Kasussys-
tem handeln koénnte. Demnach lautet die hurr. Erg.-Endung -5, was fiir die Hethiter als heth. Nom. Sg.
interpretiert werden konnte. Analog konnte dann die hurr. Abs.-Endung -@ mit dem heth. Nom.-Akk. Sg.

n. in Verbindung gebracht werden.
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Pa-pi-ri KBo 22.42 Rs. 10
Ea-pu-uz-zi KUB 29.4 111 66
ha-am-ri KUB 40.2 Rs. 7

Bei solchen undeklinierten Belegen wird oft von akkadisierender Schreibung gespro-

chen.

V.3.3 Fremde Deklination

Es kommen Kasusformen vor, welche nicht in das reguldre hethitische Paradigma pas-

sen. Diese konnen auf hurritischen bzw. luwischen Einfluss zurtickgefiihrt werden:

A) Hurritisch

ah-ru-us-hé-naf-naj AIT 438,6 bestimmter Pl.-Artikel -na
a-ia-ak-ki-in-na KBo 13.114 111 3 bestimmter Pl.-Artikel -na
DAl-la-an-ni-is KUB 27.3413 Erg. Sg. -5

DAl-la-an-ni-ta KUB 45.61, 12 Dir. Sg. -ta

a-pal-ki-ti KUB 30.40 15 Dir. Sg. -ta + Nominalisierung -i?
Ear-ga-i-U-ta Bo 6827, 6 Dir. Sg. -ta

Far-ki-G-i-ta KUB 39.97 Vs. 2

a-ta-ni-ti KBo 16.97 Rs. 10 Dir. Sg. -ta + Nominalisierung -i?
a-da-ni-ti KUB 16.39 11 39

a-za-am-mi-na

KUB 27.8 Rs.” 4

bestimmter PI.-Artikel -na

ha-i-kal-li-ta

KBo 2.2 1113

Dir. Sg. -ta
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B) Luwisch
an-ni-us KBo0 22.5Vs. 8 Akk. PI.
i-par-ua-as-sa KBo 11.68 | 21 Dat.-Lok. Sg.
Di-it-ma-ri-an-za KUB 6.37 Vs. 16, 17 | Akk. PI.
Dj-it-ma-ri-in-zi KUB 35.82, 6 Nom. PI.

V.3.4 Sonderfalle und Anmerkungen

Zusétzlich zu den in den vorhergehenden Abschnitten erwahnten Fallen erscheinen

solche, die eine gesonderte Erwahnung verdienen.

1) $4 S'Ga-li-in (KBo 15.37 111 14)

Kontext: 1 ka-pi-na-an TUR SA S'®a-li-in BABBAR ,.einen kleinen Faden (von) wei-
Rer ali-Wolle*.

Auffallig ist die Verwendung des Akk. Sg. nach der akkadischen Priposition SA4.
Zu erwarten ware ein Gen. Sg. *a-li(-ia)-as oder eine undekl. Form bzw. der akk. Gen.
*a-li. Es scheint, als ob $a-li-in an das vorausgehende ka-pi-na-an angepasst worden

sei.

2) haggazuyassi- < hatt. haggazuél

Die Herkunft aus dem Hattischen ist allgemein anerkannt. Jedoch l&sst die Umformung
haggazu-él > haggazuu-assi- Zweifel aufkommen. Bei einer Ersetzung des Suffixes, also
des hattischen -el/-il durch das luwische -assi-, muss angenommen werden, dass zumin-
dest der Verfasser von IBoT 1.36 nicht nur Kenntnisse des Hethitischen und Luwischen,
sondern auch der hattischen Morphologie besal3. Um dies zu umgehen, kann nach eDiAna
s.v. als Quellwort nicht das Derivat haggazuel, sondern das Basisnomen des Behalters
*haggazu angesetzt werden, welches daraufhin in der Zielsprache das Suffix -assi- er-
hielt.
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3) undekliniertes karsi (KBo 25.191 Vs. 7)
Kontext: JIS-TU GESTIN kar-si su-un-na-i ,.er fiillt mit trockenem Wein®

Die fehlende Deklination des Erbwortes kann auf die Position nach GESTIN ,Wein®
und dessen Beeinflussung beruhen. Zu erwarten waére ein Instr. karsit. Die Annahme einer
neutralen Form ist unwahrscheinlich, da uijana- ,Wein‘ im Hethitischen genus commune

ist.

Die Einordnung in die erwahnten Kategorien ist nicht immer sofort ersichtlich noch
stets eindeutig. So gibt es fur bestimmte Endungen mehrere Optionen, welche erst nach
genauerer Untersuchung jeden Belegs mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit besitzen,
dass sie zutreffen. Die Entscheidung, welche der genannten Maglichkeiten vorliegt, muss
durch eine Kombination von sprachwissenschaftlichen und philologischen Methoden ge-
troffen werden. Zum einen scheiden durch die syntaktische Analyse des Belegs Optionen
aus, zum anderen ist die Textgattung entscheidend. Eine hurritische Endung ist demnach
bei einem hurritischen Grundwort méglich. Vor allem die Endungen -ti und -ta sind da-

von betroffen:

I)  Moglichkeiten fir -ti
a) hurritischer Dir. Sg. -ta + Nominalisierung -i?
b) t-Stamm + Endung Dat.-Lok. Sg. -i

c) Possessivpronomen 2. P. Sg. ,dein‘ im Dat.-Lok. Sg. -ti

I1)  Madoglichkeiten fur -ta
a) hurritischer Dir. Sg. -ta
b) t-Stamm + Endung (luwischer) Nom.-Akk. PI. -a
¢) t-Stamm + Endung Dat.-Lok. Sg. -a (selten, s. Melchert, 2003, 186f.)

d) Endung Instr. -it + Partikel =a ,und*
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V.3.5 Anpassung der Lehnworter im Hethitischen

Nach Weinreich, 1974, 93 versuchen die Sprecher, das fremde Wortgut in passende
bestehende Muster einzuordnen.

Im Falle des Hurritischen, dessen Nomina durch die eigene Grammatik haufig auf -i
enden, werden die Neuzugange gerne in die hethitischen i-Stdimme integriert, s. V.3.2

Ohne Deklinationsmorpheme uUnd V.4.1 Nicht indogermanische Suffixe und Endungen. ES

scheint, dass die fremde Konstituente mit dem hethitischen Material verglichen und ihm
die schlussigste Funktion zugewiesen wird, ndmlich Endung auf -i = Themavokal -i.

Auch lautlich mussen die Lehnwdorter an die Zielsprache angepasst werden. Das Hat-
tische besitzt z. B. den dem Hethitischen unbekannten Laut /f/, fur welchen eine Entspre-
chung gefunden werden muss. So wird davon ausgegangen, dass salmasu(i)t(ti)- im Hat-
tischen als /hanfas/suitl realisiert wurde (Goedegebuure, 2008, 146). Glg@alp/muti- zeigt
eine Schwankung p/m, was nach Soysal, 2008, 58-60 kennzeichnend fir das Hattische

sei, womaoglich ebenfalls mit einer Realisierung /f/.

Es ist anzunehmen, dass die interne Struktur wahrend des Entlehnvorgangs verloren
geht, es sei denn, der Sprecher/Schreiber besitzt Kenntnisse zur Grammatik der Quell-
sprachen. Was das Luwische betrifft, so kann zum einen angemerkt werden, dass durch
die Verwandtschaft ein héheres MaR an Interpretation der Konstituenten vorausgesetzt
werden kann, was die Entlehnung der Suffixe -alli- und -assi- bezeugt. Trotzdem zeigen
Vorgange wie die Ubernahme von -at(t)al(l)a/i- als Ganzes, dass die interne Struktur auch
in diesem Fall (zumindest teilweise) verloren ging. Allerdings darf nicht vergessen wer-
den, dass eine richtige morphologische Segmentierung und Analyse auch bei Mutter-

sprachlern nicht automatisch gewahrleistet ist.

Es ist zu beobachten, dass luwische neutrale t-Stdamme oft hethitischen animierten i-
Stammen entsprechen, so z. B. agrushit- : ahrushi-, anajit- : anaji-, apit- : api-, irjuit- :
erpui- oder kamrit- : hamri-. Hierher gehtren auch Worter auf -a#it- (s. u.), z. B. heth.

asrahi- : luw. asrapit- ,Weiblichkeit*.

Manchmal kénnen nicht an die Zielsprache angepasste Lautfolgen als Zeugnisse einer
Entlehnung dienen, so z. B. halyatnalli-, welches durch die Lautfolge -tn- als luwisch

angesehen wird, da es im Hethitischen zu -nn- hatte assimiliert werden mussen.
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Lautwandelgesetze sind nur bestimmte Zeit aktiv, weshalb spater neu hinzugekommene
Worter nicht mehr diesem Lautwandel unterliegen. Es kénnen auf diese Weise auch
Dupletten entstehen, s. spanisch colocar : colgar.

Letztendlich hatte der Einfluss des Luwischen nicht nur Auswirkungen auf den Wort-
schatz, sondern flhrte auch zu Veranderungen in der hethitischen Grammatik, beginnend
im Mheth. und vor allem im Jheth. (Melchert, 2005, 456-8). Zur i-Mutation bzw. Beein-
flussung des Luwischen s. z. B. Starke, 1990; Rieken, 1994 und 2005.

Eine exhaustive Abhandlung zur Anpassung der Lehnwdrter im Hethitischen ist in

diesem Rahmen nicht méglich.

V.4 Zustandekommen von i-Stammen im Hethitischen

An dieser Stelle werden die verschiedenen Mdglichkeiten beschrieben, wodurch im
Hethitischen i-Stdmme entstehen konnten. Sowohl ererbte idg. Methoden als auch die
lingua franca Akkadisch sowie der Einfluss der Nachbarsprache Hurritisch waren daftr

verantwortlich. Die Einteilung erfolgt unter V.4.1 bis V.4.2.

Die Liste der Suffixe beansprucht keine Gewahr auf Vollstandigkeit. Dies ist zum ei-
nen durch die fehlende Bearbeitung der Belege von hap- bis Z bedingt. Zum anderen
muss angemerkt werden, dass es viele Belege ohne sichere Etymologie gibt und folglich

keine Segmentierung und somit Suffixanalyse flr diese Lexeme moglich ist.

V.4.1 Nicht indogermanische Suffixe und Endungen

Die nicht idg. Suffixe, welche im Hethitischen einen i-Stamm entstehen lassen, kénnen
zum GroRteil auf das Hurritische zurtickgefiihrt werden. Hierfiir kommen finf hurritische

Morpheme in Frage:
(1) das Suffix -i (-e)

(2) das Suffix -nni
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(3) der Artikel -ni

(4) das Suffix -s(s)e/i

(5) das Suffix -h(h)eli = -ge-

(6) die Genitivendung -ue/i-/-pi-

Ergebnisse

Zusatzlich konnte auch eine Konstruktion des Akkadischen fir einen hethitischen

i-Stamm verantwortlich sein, ndmlich:

(7) der akkadische Genitiv

Diese einzelnen Mdglichkeiten werden im Folgenden genauer erléutert:

(1) Hurritisches Nominalisierungssuffix -i (-e)

Dieses Suffix bildet deverbale Nomina. Es kann auch ,,Nominalisierungssuffix“ ge-

nannt werden. Man kann zwei Typen nach Herkunft der Basis unterscheiden:

a) Die Basis ist ein hurritisches Wort.

ahrushi- ein Gefal

Basis

apr- bzw. agr- ,rduchern’

BGH, 2; de Martino/
Giorgieri, 2008, 41

Stamm- oder Themavokal | -u- Haas, 1998, 11

Suffix zur Bildung eines -Sh- Fournet/Bomhard, 2010,
aktiven Kausativs 37,69

Nominalisierung -efi-

Somit bedeutet asr=u=sh=i ,der, der rduchert’.

Es ist jedoch auch eine andere Segmentierung maoglich, s. (6).
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Ergebnisse

b) Die Basis ist bereits im Hurritischen ein Fremd- oder Lehnwort, z. B. aus dem Sume-

rischen oder Akkadischen, und wurde Uber das Hurritische ins Hethitische tibernommen.

haikalli- , Tempel, Palast*

Basis

sum. ex-gal

> akk. ekallu(m)

Hoch, 1994, 213;
Mankowski, 2000, 51f.

Nominalisierung

-eli-

(2) Hurritisches Suffix -nni

Es dient zur Bildung von nomina instrumenti sowie Funktions- oder Berufsbezeich-

nungen.

DUGaganni- ,Schale*

Basis ag- ,tragen, bringen’
Stamm- oder Themavokal | -a-
Suffix -nni

Prechel/Richter, 2001,
369f.

Die Segmentierung wére somit ag=a=nni ,der, der zum tragen dient".

Die Zugehorigkeit zur Wurzel ag- ist jedoch unsicher (de Martino/Giorgieri, 2008,

34).

MUNUSentanni- ,Priesterin*

Archi 2001, 24f.

Basis akk. entu(m) ,Priesterin®
Stamm- oder Themavokal | -a-
Suffix -nni

Prechel/Richter, 2001,
369f.
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(3) Hurritischer Artikel -ni

PAllani- eine Gottheit

Ergebnisse

Basis

3

all- Jherrschen

BGH, 12f.; de Martino/
Giorgieri, 2008, 66

Stamm- oder Themavokal | -a- Wegner, 2007, 52

Nominalisierung -efi- Fournet/Bomhard, 2010,
37,69

Artikel -ni HEG/1, 14; HW?/1-8, 55

Der Stamm- oder Themavokal -a- ist vor allem bei Gotternamen haufig (Wegner I.c.).

Gebildet auf allai ,Herrin, K6nigin® stellt PAllani- die Form mit Artikel dar.

(4) Hurritisches Suffix zur Abstraktabildung -§(3)e/i [¢]

allassi- ,Koniginnentum-, wiirde*

Basis

all- ,herrschen®

BGH, 12f.; de Martino/
Giorgieri, 2008, 66

Stamm- oder Themavokal

-a- (intrans.)

Wegner, 2007, 52

Suffix zur Abstraktbildung

-($)se/i

Roseler, 2005, 13111

Die Segmentierung ist somit a//=a=sse/i.

Laut Speiser, 1941, 117 lieRRe die Schreibung mit intervokalisch geminiertem -ss- in

Mitanni (in Bogazkdy und Nuzi ist sie weniger einheitlich) auf einen stimmlosen Sibilan-

ten schlielen.

Das Suffix -sse/i ist moglicherweise auch in der Suffixkombination -nzi-/-1zi-, eben-

falls zur Abstraktabildung, mit einem Lautwandel § > z nach n und | enthalten.
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itkalzi- ein Ritual, ,Reinheit’

Ergebnisse

Basis

itk(i) ,heilig, rein‘ bzw.

,reinigen; rein sein’

BGH, 114f.; etc.

Stamm- oder Themavokal | -a- (intrans.) Janowski/Wilhelm, 1993,
1477°; Wegner, 2007, 52

Suffix® -l-

Suffix zur Abstraktbildung | -(s)se/i > -zi Giorgieri, 2000, 202f.;

Wegner, 2007, 59

(5) Hurritisches Zugehorigkeitssuffix -h(h)e/i = -ge- [¢]

Es dient zur Bildung von Zugehorigkeitsadjektiven.

alu/am(p)az/shi- ein Ritualterminus (zwei Segmentierungsmoglichkeiten)

Basis ali/e- ,heranbringen;

anndhern*
Stamm- oder Themavokal -a- (intrans.) Wegner, 2007, 52
Suffix -mb- Fincke, 1993, 42-9
Suffix zur Abstraktbildung -(5)se/i Roseler, 2005, 131!
Zugehorigkeitssuffix -h(h)eli- Wegner, 2007, 55

Basis ali/e- ,heranbringen;
anndhern*
kausative Wurzelerweiterung | -am- + -b-
Roseler, 2005, 1311
Suffix zur Abstraktbildung -($)se/i
Zugehorigkeitssuffix -h(h)eli- Wegner, 2007, 55

%0 Giorgieri, 2000, 196; id., 2010, 939 segmentiert itk=al=zi mit -al

ter Funktion.

- als Wurzelerweiterung mit unbekann-
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Auch hierher gehoren konnte die GefaRbezeichnung akrushi-, s. o. (1)a:

Basis apr- bzw. agr- ,rduchern‘ | BGH, 2; de Martino/

Giorgieri, 2008, 41

Stamm- oder Themavokal -uU- Haas, 1998, 11

Adjektivmorphem (zur -(0-)s(se) Wegner, 2007, 54
Bildung von Abstrakta?)

Zugehorigkeitssuffix -h(h)eli Wegner, 2007, 55

(6) Hurritische Genitivendung -ue/i%

GlSeripi-, iri(m)pi-

Basis sum. eren (erin) ,Zeder¢ Dardano, 2018, 356;
> akk. erin(n)u(m) Haas/Wilhelm, 1974, 178;
Speiser, 1941, 109

Genitivendung -yeli

(7) Akkadischer Genitiv -i

Es ist jedoch auch eine Interpretation als hurritische Nominalisierung mit -i moglich,
s.0.(1).

EZEN ajali / AIALI ein Fest

Basis (Nom.) akk. ajalu / AJJALU ,Hirsch® | CAD A/I, 225; Unal, 2007, 81

Genitivendung -i

Nach Hoch, 1994, 17 Nr. 1 kann dieses Wort als (p.-sem.) *’ayyala, “ayyala rekonstru-
iert werden und findet seine Kognate in ug. aylm (P1.), PN MA-ia-lu, *Ayl; amor. “ayyalum;

syr. “ayy’la und ar. Ji “ayyil.

81 Auch Interpretation als Suffix maglich, in Manualen (wie Giorgieri, 2000; Wegner, 2007) zum Hurriti-
schen jedoch kein Suffix -pi-/-ui- 0. A. zu finden.
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V.4.2 Indogermanische Suffixe und Endungen

In diesem Abschnitt werden Erklarungen fur i-Stdmme als Herleitung aus ererbten
Suffixen und Endungen angeboten.

(1) -ahi(n)-

Basierend auf denominativen Abstrakta < *-eh,-, deren Laryngal in bereits vor-p.-
anatolisch entstandenen Ableitungen erhalten blieb, ist es mit Eichner, 1973a, 59f.
(ebenso Starke, 1990, 154) als Suffixkonglomerat -a/-it- zur Bildung von nomina actio-
nis zu analysieren. Das Suffix ist direkt aus dem Luwischen entlehnt (Hoffner/Melchert,
2008, 54, 62).

annarumait- in annarumapitassi- kraftig?*
asrahi- ,Weiblichkeit*

*asrahit- in E“ENYasrapitassi- (ein Fest)

(2) -anni-

Dieses Suffix zur denominativen Bildung von Diminutiven tritt vor allem bei Gefal3be-
zeichnungen auf. Der Stammvokal wird dabei getilgt und das Resultat ist genus commune.
Das Derivationsschema ist nicht produktiv (Luhr, 2008, 58). Laut Melchert, 1994, 162 ist

dieses Suffix luwisch und kann auf *-é-no- oder *-eh-no- zuriickgefthrt werden.

(NINDPAYarmanni- < arma- c. ,Mond* (skeptisch HW?%/1-8 s.v.)

PUChanissanni- < P°YChane/issa- ,SchopfgefaB

(3) -assi-
Das Suffix -assi- bildet denominative Zugehorigkeitsadjektive mit Mdoglichkeit der
Substantivierung (Hoffner/Melchert, 2008, 56). Von Melchert, 1994, 77 noch als
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*-eh,so- rekonstruiert, verneint id., 2012, 279f. jedoch diese Mdglichkeit, da die Laut-
folge *-Vhys- in paks- ,schiitzen® erhalten ist. Yakubovich, 2008a, 196 rekonstruiert das
Suffix als *-os-jo-, verstanden als Genitivendung + (Relativ)Partikel mit Suffixauf-
nahme/,,double marking* wie im Hurritischen. Nach Hoffner/Melchert o.c., 62 ist das
Suffix sowohl im Hethitischen als auch im Luwischen ererbt und seine Présenz im He-

thitischen wurde durch luwische Lehnworter verstarkt.

(&)alpassi- < alpa- ,Wolke*

annarumahitassi- < annaru(m)mapit- ,Starke*

Varnitassi- < *Yarnit- (eine Pflanze)

assalatassi- < ?

Sasanassi- < ?

assattassi- < ?

Sashaimmattanassi- < *ashaimmattar (ishamina-/ishimana- ,Schnur, Seil, Strick®)
EZENYasrapitassi- < *asrahit- ,Weiblichkeit*

ikkunaunassi- < *ikkunagar/ikkunaun- ,Salbung?°

imrassi- < *im(ma)ra/i- ,offenes Land, Feld'

iparuassi- < *iparya- ,Westen?*

Shandattassi- < handat(t)- ,Entscheidung?, Treue?, Festsetzung?*
hanteiassassi- < hantijassa- (ein topographischer Begriff?)

hauiiassi- < (*)haui- ,Schaf*

S

(4) -asti-
Die Basis dieses Suffixkonglomerats bilden s-stdammige Abstrakta. Zu diesen wurden

mit Hilfe des Suffixes *-to- Adjektive gebildet, welche wiederum als i-Stdmme substan-

tiviert wurden. Somit erhalt man folgende Derivationskette:

1. Adjektiv = 2. Abstraktum *-e/os- = 3. Adjektiv *-to- = 4. Substantivierung -i
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In der 3. Stufe kdnnen Adjektiva wie lyd. tesasta/i- und srfasta/i- ,rechts‘ und ,links*

bzw. umgekehrt eingeordnet werden.
Zur 4. Stufe gehdren unsere Beispiele:
palhasti- ,Breite* < palhi- ,breit’
pargasti- Hohe* < parku- ,hoch*
dalugasti- ,Lange* < dalugi- ,lang’
Der vorausgehende Sibilant hat wahrscheinlich die Assibilierung von *-ti- > -zi- ver-

hindert. Das Suffix scheint mit dem sl. -oste- zu korrelieren, eine direkte Gleichsetzung

wird jedoch des Ofteren in Frage gestellt.

Es ist moglich, dass -asti- in historischer Zeit nicht mehr als Suffixkonglomerat emp-
funden, sondern als eigenstandiges Suffix angesehen wurde. Dies hatte zur Folge, dass
die Bildung ohne die Derivationskette produktiv werden konnte, also die ersten Schritte
ubersprungen und Substantive auf -asti- ohne die zugehdrigen Adjektive gebildet werden
konnten. Dabei tritt das Suffix direkt an den Adjektivstamm, bei i- und u-Stdmmen unter

Tilgung des Stammvokals.

Bibliographie: Berman, 1972, 154; Hoffner/Melchert, 2008, 57; Luhr, 2008, 43; Melchert, 1999, 366; id.,
2011, 3; Oettinger, 19864, 10; Rau, 2009, 130; Rieken, 2005, 53; Schindler, 1980, 390%.

(5) -(W)I(Di-

Es gibt eine Vielzahl an Suffixen mit -1-, sowohl im Hethitischen als auch im Luwi-
schen, weshalb das Bild relativ undbersichtlich erscheint. Laut Oettinger, 1993, 214 so-
wie 19953, 318 lautete das Suffix urspringlich *-li- > -li-, wie z. B in seli- c. ,Ernte‘/,Ge-
treide(haufen/speicher)® < *sehi- ,eindriicken, einsetzen‘ — ,sden‘. Durch falsche Ab-
trennung seien dann die mit VVokal erweiterten Suffixe entstanden. Andererseits rekon-
struieren Melchert, 1994, 123 u. 162 sowie Rieken, 1999, 434 Formen mit akzentuierten
Themavokalen *-é- (oder *-ehz-) bzw. *-0-, wonach die Thematisierung bereits friiher

anzusetzen wére und nicht erst fur Neubildungen im Hethitischen.

Um das Panorama etwas ubersichtlicher zu gestalten, seien also zuerst diejenigen be-
handelt, die eindeutiger abzugrenzen sind:
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(5a) -ul(l)i-

Dieses Suffix bildet deverbal neutrale nomina instrumenti, wobei auslautendes -(i)ia-
der Verbalwurzel unterdriickt wird. Moglicherweise gehdrt -ul(l)i- nicht hierher, also zu
den resultierenden Suffixen auf *-li-, wenn die Analyse von Melchert, 1999, 368 als
*_y-d"tlo + -i- (sekundére i-Substantivierung), parallel zu -utri- < *-u-d"/tro + -i- (s. u.),

S0 zu interpretieren ist.%?

istappul(l)i- n. ,Verschluss, Deckel, Stopsel® < istap(p)- ,schlieBBen*

TUCkariulli- n. (ein Kleidungsstiick) ,Kapuze?* < kariia- ,bedecken, verhiillen

Bibliographie: Berman, 1972, 190; Hoffner/Melchert, 2008, 60; Lihr, 2008, 39; Oettinger, 1995, 318.

(5b) -ili-

Das Suffix -ili- bildet Adjektive von diversen Basen (Hoffner/Melchert, 2008, 58).

kara(i)li- Adj. ,frither(er), ehemalig, uralt® < Adv. karu- ,friiher(er), chemalig, uralt’
dankuli- Adj. ,zinnern* < *dankui- ,dunkles (Metall) = Zinn*

tarpuili- Adj. ,stark, méichtig® < tarh-/tarhu- ,besiegen‘ / < PTarhu- Wettergott, ,Held

Diese Adjektive haben keinen Ablaut, was nach Rieken, 2005, 59 daher rihrt, dass sie
zu Adverbien gebildet wurden (nicht umgekehrt!); vgl. jedoch Akk. PI. c. tarhuilaus mit
Vollstufe (wahrscheinlich Hyperkorrektur). Nach Berman, 1972, 176 ist dieses Suffix aus
dem hatt. -el/-il entlehnt und wére demnach von der Gruppe der ererbten I-Suffixe zu
trennen. Im Hattischen bildet -el/-il Adjektive der Zugehorigkeit bei ménnlichen Wesen
(Soysal, 2004, 214, 221, wobei *I- fir die Bezeichnung des Maskulinums steht bzw. *-I
die Maskulinendung darstellt, o.c., 227f.). Ein Beispiel hierfir konnte Aalp/mutili- sein
(im Hethitischen tberfihrt in die i-Stdmme).

Das verwirrendste Bild bilden Suffixe der Form -al(l)a/i-:

62 Anders Olsen, 2010, 45, welche aufgrund einer fehlenden Derivationsbasis fiir *-d"li- von einer *-tlih,-
Ableitung von Wurzeln mit Okklusivauslaut ausgeht.
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(5¢) -al(l)a/i-
Allgemein werden folgende Suffixe unterschieden:
o -ali- zur deverbalen Bildung neutraler nomina instrumenti

o -ala(/i)- zur denominativen sowie deverbalen Bildung von Adjektiven und no-

mina agentis
o -alla/i- zur denominativen Bildung von Adjektiven und nomina agentis

o -alli- zur denominativen Bildung neutraler Substantive

Diese Bildungen werfen eine Reihe von Fragen auf, welche hier nur z. T. beantwortet

werden kdnnen:

I) Konnen all diese Suffixe auf eine gemeinsame idg./anatolische Rekonstruktion zu-
rickgefiihrt werden, von welcher aus sich sodann die hethitischen und luwischen Formen
entwickelten? Oder stammen die verschiedenen Resultate von unabhangigen Suffixen,

spezifisch fiir die jeweilige Derivationsart und Semantik?

1) In wie weit kénnen die Suffixe zur Zeit der Uberlieferung noch unterschieden wer-
den? Bewahren sie ihre urspriingliche Form und Funktion oder kam es zu Vermischun-

gen? Welche Rolle spielte dabei der Einfluss des Luwischen?

I11) Konnte das Bildungsmuster fiir neue Formationen angewendet werden? Gab es
dabei Verdnderungen, z. B. die Verwendung einer anderen Ableitungsbasis oder das
Uberspringen von Schritten?

Es wird angenommen, dass luw. -alla/i- heth. -ala- entspricht (Melchert, 2005, 455;
Rieken, 1994, 472%). Jedoch geht Rieken, 1999, 119 davon aus, dass das Hethitische selbst
ein Suffix -alla- < *-0-lh0- besitzt, wahrend Melchert, 1994, 162 es fir moglich halt,

dass alle Beispiele fiir -alla/i- aus dem Luwischen stammen.

Wenn die Entsprechung dieser Suffixe nicht nur semantisch gegeben ist, sondern beide
gemeinsam ererbt sind, muss fir beide eine gemeinsame Rekonstruktion gefunden wer-
den. Ein Lautwandel, der nur im Luwischen eine Geminierung erzeugt, ist Cops Gesetz:
*éRV > heth. eRV, luw. aRRV (Kimball, 1999, 339), wonach Melchert, 1994, 162 -alla-

< *-é-10-% rekonstruiert. Damit misste das Suffix im Heth. allerdings **-ela- lauten. Fiir

83 Eine Rekonstruktion < *-eh,-lo- sei auch maglich, jedoch weniger wahrscheinlich.

257



Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Ergebnisse

das heth. -ala(/i)- ist demnach ein Vokal *o notwendig: heth. -ala- < *-6-lo- (Melchert,
1994, 123) bzw. < *-4-leh,- (Melchert apud Sasseville, 2014/15, 118).

Auch das heth. -ali- wird mit o-Vokal < *-6-li- rekonstruiert (Rieken, 1999, 434).

Wenn diese Uberlegungen korrekt sind, scheinen also fiir das Luwische und Hethiti-
sche verschiedene Suffixe vorzuliegen. Ist mit Hilfe anderer Lautwandelprozesse eine

andere, gemeinsame Losung zu finden?

Diese I-Suffixe unterscheiden sich zum einen durch die Einfachschreibung bzw. Ge-
minierung des Liquids, zum anderen durch die Ableitungsbasis und das Resultat. Oettin-
ger, 1995a, 314 gibt an, dass die Verteilung von einfachem und geminiertem | im Laufe
der Uberlieferungsgeschichte des Hethitischen seine Regelung verlor. AuRerdem muss
angenommen werden, dass es aufgrund der lautlichen und funktionalen Nahe ohne Wei-
teres zu starken Verwechslungen sowie Substitutionen kommen konnte, verstarkt durch

den Einfluss des Luwischen mit &hnlich klingenden Suffixen wie -alla/i-.

Zudem besteht die Frage, ob die Genuszuweisung durch die urspriingliche Bildungs-
methode bedingt ist oder ob sie, sobald das Schema anerkannt war, semantisch erfolgte,

also z. B. Dinge = n., Personen = c. (vgl. Hoffner/Melchert, 2008, 55).

Nach Ableitungsbasis und Resultat kénnen die Belege in folgende Kategorien einge-

teilt werden:

o Deverbale Neutra
harpali- n. ,Haufen® < jarp- ,absondern; zusammenstellen, -legen*

SBtaryali- n. ,Morserkeule?* < taru- ,toben; tanzen*

aber:

arijalli- n. ,Korb?* <luw. ari(ia)- ,(er)heben, tragen

o Denominative Neutra

vvvvv

isuyanalli- n. ,Abfallhaufen?‘, ,Salzlecke?‘ < isuyan- n. ,Schlamm, Abfall‘ / ,Salz‘
DUGINADpashu(i)nal(l)i- n. (ein Behélter) < pakhur/pakhuen- ,Feuer®
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aber:

GIgpati,ialli- c. (ein holzerner Teil bei Mdbeln) < pat(a)- c. ,Full, Bein‘ / *padija- ,des
FuBles® (oder dies zu den denominativen Adjektiven/nomina agentis?)

o Denominative Adjektiva/nomina agentis c.
annal(l)i- Adj. ,frither, ehemalig, alt® < anni- ,jener*
arkammanal(l)i- Adj. ,tributpflichtig® < arkamman- c. ,Tribut
LUMUNUSrkammijali- c. ,arkammi-Spieler(in)* < ©Sarkam(m)i- n. (c.)
isharalli- c. ,Priesterin der Ishara‘ < Ishara-
Lismanali- c. ,Stallmeister* < *ismer/isman- in KYSS1®)jsmeri- n. ,Zaumzeug, Ziigel*

Wispantuz(z)i(ia)li- c. , Trankopferspender, Weinschenk® < ®Y®jspantu(z)zi- n. , Trank-

opfer(gefal3)*

iyaryalli- c. (ein Beamter) < iyaru- n. ,Erbschaft, Mitgift*

halyatnalli- Adj. ,zornig, wiitend?‘ < halyatar/halyatn- n. ,Zorn, Wut*
harpanalli- Adj./c. ,feindlich; Feind® < harpan(a)- ,Aufruhr, Rebellion

LWphimmalli- c. ,Mann des simma* < simma- ¢. ,Modell, Ersatz*

aber:

maltalli- Adj. ,Geliibde betreffend, zum Opfer verpflichtet? < mald- ,geloben, verspre-

chen®

(&)karsantalli- Adj./c. ,untreu, pflichtvergessen?‘ < Ptz. karsant- (kars- ,schneiden, tren-

nen; versdaumen®) (unklar)

Die oben genannten Belege issalli- n. ,Speichel‘, PY*NAdpappu(inal(l)i- n. (ein Be-
hélter), LUismanali- c. ,Stallmeister* und halyatnalli- Adj. ,zornig, wiitend?* zeigen, dass
diese Bildungen vom Obliquusstamm ausgehen. Dass es im Luwischen im Gegensatz
zum Hethitischen keine neutralen Nomina auf -alli- (issalli- n., isuyanalli- n.,
DUGINADpaphu(i)nal(l)i- n.) gibt, spricht gegen eine direkte Entlehnung (Melchert, 2005,

456). Besteht dennoch ein Zusammenhang und, falls ja, welcher?
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Bibliographie: Berman, 1972, 120-33; Hoffner/Melchert, 2008, 55, 62; Lihr, 2008, 49-51, 67-71;
Rieken, 1994, 49; Sasseville, 2014/15, 109-; van Brock, 1962, 131-3

Untergruppe -at(t)al(l)a/i-

Dieses aus dem Luwischen tibernommene Suffix bildet nomina agentis c. sowohl de-
verbal als auch denominativ. Urspringlich bildet das Suffix -att- < *-ot- im Luwischen
nomina actionis, es wurde jedoch durch falsche Abtrennung als Ganzes im Hethitischen
produktiv (Berman, 1972, 158; Hoffner/Melchert, 2008, 57, 120; Melchert, 2003, 16; id.,
2005, 456; van Brock, 1962, 130).

arizattalli- Adj. ,Berg-° < arie- ,sich erheben’

LUMUNUS{shamatalli- c. ,Sanger(in)‘ < ishamai- c. ,Lied; Gesang® / ishamai- ,singen’

(6) -ri-

Nomina auf -ri- sind auf deverbale Adjektive auf *-ro- zurlickzufuhren und kénnen
genus commune oder neutrum sein. Dieses Derivationsmuster ist Teil des Calandsystems.
Die Derivationskette lautet demnach: 1. Verb - 2. Adjektiv *-ro- - 3. Abstraktum

(*)-ri-, welches - 4. konkretisiert werden konnte, z. B.:
2. antara- ,blau® < *;d™M-rg- (Machek, 1949, 132)
3. unbekannt bzw. Gbersprungen?
4. SCantari- (ein Gegenstand aus) ,blaue(r) Wolle

Es ist jedoch ebenso eine Interpretation als Substantivierung des Adjektivs moglich.
Auflerdem konnte luw. -antari- (KBo 2.11 Rs. 8°; sehr wahrscheinlich eine Farbbezeich-

nung) oder die i-Mutation eine Rolle gespielt haben.

Es muss auBerdem davon ausgegangen werden, dass -ri- sekundar produktiv wurde.
Falls der Fall zutrifft, dass die vorher genannte Stufe 2 (und eventuell auch 3) tibersprun-

gen wurde bzw. nicht belegt ist, kdnnten folgende Substantive hierher gehéren:

auri- n. > c¢. ,(Wach-)Turm* < au- ,sehen‘
es(sa)ri- n. ,Statue, Figur, Bild‘ < es- ,sein‘ / es- ,sitzen‘ / essa- ,wirken, machen® ?
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SIGgs(Sa)ri-n. > c. ,Vlies* < ?

etri- n. ,Nahrung, Speise; Futter® < ed-/ad- ,essen’

Fur Letzteres besteht weiterhin die Moglichkeit einer Interpretation als Ergebnis einer
Kollektivendung *-(e)i-. Die Produktivitat von -ri- konnte womdglich durch hurritische

Lehnworter auf -ri verstarkt worden sein, s. Neumann, 1957a, 89.

Hierher gehort vielleicht ebenso, mit denselben Problemen wie -ul(l)i- (5a), -utri- zur
Bildung von nomina instrumenti, welches durch die vorher erwéhnten Methoden aus

*_y-d"/tro- zu einem i-Stamm werden konnte.

(KUS)@apputri- ,Gespann, Geschirr® < happ- ,fligen, gefiigig machen*

Bibliographie: Berman, 1972, 183; Hoffner/Melchert, 2008, 59; Melchert, 1999, 366-8; id., 2011, 5; Oet-
tinger, 2004, 131-6; Rieken, 2005, 52f.

(7) -2(2)i-

Man kann zwei Kategorien (7a) und (7b) unterscheiden:

(7a) -z(2)i-

Dieses Suffix ist ererbt aus idg. *-ti-. Die deverbalen Ableitungen mit der Wurzel in
der Schwundstufe sind normalerweise c., aber es gibt auch Derivate mit genus neutrum.
Erweiterungen der Verbalwurzel wie Themavokal oder Suffix -(i)ia- fallen weg. Inner-
halb dieser Gruppe befinden sich Derivate mit u-Erweiterung *-u-ti- > -uzzi-, wahrschein-

lich jinger als Bildungen mit bloRem -z(2)i-.

Beispiele mit -z(2)i-:
*hassuyelizzi- n. ,Konigtum* < hassué- ,Konig sein/werden®

*i$hizzi- in ishizziia- ,ibermichtig werden, herrschen’
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Beispiele mit -uzzi-:
UZUappuz(z)i- n. < epp-/app- ,fassen / *ep- ,fetten
Ishuzzi- c. ,Binde, Giirtel® < ishai-/ishi(ia)- ,binden*
(PUC)ispantuz(z)i- n. , Trankopfer(gefiB)‘ < ispant- ,opfern, libieren®

SlSispar(r)uzzi- n. (ein holzerner Teil von Hausern) < ispar- ,hin-/ausbreiten® / isparr-

,hiedertreten, trampeln‘
URUDUkuruzzi- n./c.? (ein Schneidewerkzeug aus Kupfer) < kuer-/kur- ,schneiden®
luzzi- n. ,gemeinniitzige Arbeit® < /a- ,16sen’

yarpuzi- n. (ein Gegenstand zum Baden?) < yarp- ,waschen, baden*

Nicht gesicherte Beispiele:
KUSannanuzzi- c. (lederner Teil des Geschirrs) ,Ziigel, Halfter* < annanu- ,ausbilden®

©Sintaluz(z)i- n./c. ,Schaufel* <?

Bibliographie: Berman, 1972, 194; Hoffner/Melchert, 2008, 61; Lihr, 2008, 40; Melchert, 2011, 3-5; Oet-
tinger, 1995, 318; id., 2003, 313f.

(7b) -2(2)i-

Es gibt weitere Bildungen mit einem Resultat -z(z)i-, in diesem Fall < *-tjo- zur Bil-
dung von Adjektiven. Die &ltere Form dieser Adjektive endet auf -zziza-, wéahrend die

Belege auf -zzi- Neuerungen ab dem Mheth./Jheth. sind. S. auch 1V.2 appezzi(ia)-, hante-

zzi(ia)-, katterezzi-.

appezzi(ia)- ,hinterer, letzter*
hantezzi(ia)- ,vorderster, erster

katterezzi- ,unterer*

Bibliographie: Berman, 1972, 201; EDHIL, 264f.; Hoffner/Melchert, 2008, 61.
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(8) Substantivierung

Thematische Adjektive (z. T. aus dem Calandsystem) konnten durch die Umformung
in einen i-Stamm substantiviert werden (Melchert, 1999, 368). Diese neu geschaffenen
Substantive sind Abstrakta des Typs *me/og-h.-i-, welche wiederum als Ableitungsbasen

fur ablautende Adjektive des Typs *meg-h2-i-/ m(e)g-h2-€i- fungieren konnten.

harki- ,weil3, hell*
karsi- ,richtig’
mekki- ,viel, viele®
palki- ,breit, weit*
parkui- ,rein‘
dalugi- ,lang°

dankui- ,dunkel, schwarz*

Auch wenn die urspringliche Bildung vom thematischen Adjektiv tber das i-Abstrak-
tum zum i-Adjektiv erfolgte, so konnten Letztere durch die gewonnene Produktivitat di-
rekt zu thematischen Stammen kreiert werden und somit die Stufe des i-Abstraktums
uberspringen (Rieken, 2005, 54-8).

(9) Dualendung

Maglicherweise gibt es Uberreste eines alten Duals *-ih; > -i:

KUS)i$meri- ,Zaumzeug, Ziigel* < heteroklitisches *ismer/*isman-

Bibliographie: Rieken, 1994, 52f.; Zeilfelder, 2001, 226, 244f.
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V.5 Forschungsbeitrag dieser Dissertation

Der Forschungsbeitrag der vorliegenden Dissertation besteht in der Auflistung und
Untersuchung aller (mdglichen) i-Stdmme von a- bis san-, die bisher in der Sekundarli-
teratur erschienen sind. In den einzelnen Eintrdgen wurde die zugehdrige Bibliographie
erforscht, Uberprift und dargestellt. Dabei wurden bewusst sémtliche Lemmata, also auch
Hapax und unsichere Belege, eingeschlossen. So kann die Arbeit als Worterbuch der i-
Stamme verwendet werden. Zudem findet sich im Anhang eine Auflistung der restlichen
i-Stdmme, die in diesem Rahmen nicht bearbeitet werden konnten. Beides stellt einen

Ausgangspunkt fur weitere Nachforschungen dar.

Ein weiterer Beitrag liegt in der Kombination von Sprachwissenschaft und Philologie.
Angaben zur Schreibung und Belegstelle der Paradigmata wurden anhand der veroffent-
lichten Autographien und Fotos Uberpriift, um so die Basis fir die sprachwissenschaftli-
chen Untersuchungen zu gewéhrleisten. AuBerdem dient die Aufstellung der Paradigmata

zum Studium derselben.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Lehnwdrter unter den i-Stdmmen gerichtet.
Selbige scheinen gerade in dieser Stammklasse ungewohnlich haufig zu sein. Der Grund
daftir wurde in dieser Arbeit erforscht. Die Identifizierung der Lehnworter wurde durch
die Anwendung der morphologischen Analyse erreicht, indem die Forschungsergebnisse
von Semitisten, Hurritologen und Hattologen inkorporiert wurden. Somit wurde der
Grundstein fiir die Identifizierung von Lehnwdortern im Hethitischen anhand formeller
Kriterien gelegt, besonders, was das Hurritische betrifft. Es wurde aber nicht nur die mor-
phologische Anpassung der Lehnworter im Hethitischen besprochen, sondern auch deren
semantische Kategorien, Fluktuation in Stammklasse und Genus sowie Auffalligkeiten in
der Schreibung und Flexion. AuRerdem beinhaltet die vorliegende Arbeit eine Ubersicht
uber die i-stdammigen Suffixe, sowohl indogermanisch ererbte als auch diejenigen nicht-
indogermanischer Herkunft. Um die Bearbeitung der Lehnwdrter zu umrahmen, wurden
Theorien und Hypothesen zum modernen Sprachkontakt auf denjenigen der Hethiter in

der Antike angewendet.
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V1. Version espafiola

V1.1 Introduccion

V1.1.1 Eleccion del tema de la presente tesis doctoral

Mi primer contacto con el hitita se origin6 en el mddulo correspondiente impartido por
el prof. José Virgilio Garcia Trabazo durante el Master en Estudios Linguisticos en la
Universidad de Santiago de Compostela. Después de tomar la decision de realizar una
tesis doctoral sobre la lengua hitita, se escogi6 el presente tema ante la falta de monogra-
fias sobre los temas en -i en esa lengua, segun indicacion del prof. H. Craig Melchert. Mi
incorporacion como becaria-investigadora a un proyecto de investigacion financiado por
el Ministerio de Economia y Competitividad y adscrito a la Universidad del Pais Vasco
bajo la supervision del prof. Joaquin Gorrochategui, hizo posible la elaboracion de esta
tesis doctoral. La estancia de investigacion en la Universidad de Munich (Ludwig-Maxi-
milians-Universitat), en la catedra del prof. Olav Hackstein, asi como la recopilacion bi-
bliografica que se llevo a cabo alli en las bibliotecas universitarias y en la Biblioteca

Estatal de Baviera contribuyeron en gran medida al desarrollo de este trabajo.

V1.1.2 Antecedentes de investigacion

Hasta la fecha no se ha publicado ninguna monografia que trata los temas hititas en -i
de manera detallada. Por el contrario, existe bibliografia para otros temas nominales,
como E. Rieken, Untersuchungen zur nominalen Stammbildung des Hethitischen, 1999,
donde se investigan los temas consonanticos, o J. J. S. Weitenberg, Die hethitischen U-
Stamme, 1984 (temas en -u). En su exposicién en Copenhague en el afio 2011, H. C.
Melchert menciond diferentes problematicas en relacién a los temas en -i, como la pre-
sunta multitud de préstamos frente al nimero reducido de palabras heredadas. Por otro
lado, para el luvita F. Starke ofrecio un estudio detallado en el volumen StBoT 31 Unter-

suchungen zur Stammbildung des keilschrift-luwischen Nomens, 1990.
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V1.1.3 Problemas y obstaculos

Pensado inicialmente como diccionario de todos los temas nominales en -i, es decir,
tanto sustantivos como adjetivos desde la A hasta la Z, se tuvo que limitar este proyecto
por la multitud de palabras que el proyecto representaba y la imposibilidad de llevarlo a
cabo en un espacio temporal adecuado. Por lo tanto, primero se excluyeron los temas en
-ai por ya haber sido estudiados (R6Rle, Sprachvergleichende Untersuchungen zu den
hethitischen ai-Stammen: Ein Beitrag zur hethitischen Sprachgeschichte, 2002; Weiten-
berg, Einige Bemerkungen zu den hethitischen Diphthong-Stammen, en Hethitisch und
Indogermanisch: Vergleichende Studien zur historischen Grammatik und zur dialektgeo-
graphischen Stellung der indogermanischen Sprachgruppe Altkleinasiens, 1979, 289—
303) y, a continuacidn, los participios luvitas en -mi-. Para mantener la elaboracion del
presente trabajo en un marco temporal razonable, se decidié por Gltimo limitar el estudio
a las palabras que empiezan por A, E e | (estos dos ultimos inicialmente no se habian

diferenciado, algo que se cambi6 maés adelante) y H (hasta Han- incluido).

No solamente la masa de potenciales temas en -i, sino también las diferentes lenguas
origen con las que el hitita estaba en contacto han supuesto un gran reto para la realizacion
de esta tesis. En las tablillas encontradas en territorio hitita, junto a los textos en hitita se
documentan otros en las lenguas emparentadas luvita y palaita, asi como en las lenguas
no indoeuropeas sumerio, acadio, hatico y hurrita. Este contacto linguistico originé un
vivo intercambio de palabras. Para la correcta interpretacion de la etimologia de cada
lexema es necesario conocer las estructuras gramaticales de todas esas lenguas, sobre todo

en relacion a su morfologia y fonologia.

Otro obstaculo es la distribucion de la informacion entre diferentes fuentes e instru-
mentos. Por un lado, los diccionarios disponibles en este momento no son completos. En
cuanto a las entradas publicadas segun el orden alfabetico, The Hittite Dictionary of the
Oriental Institute of the University of Chicago (CHD) consta de entradas de L hasta S
(2019), el Hittite Etymological Dictionary (HED) de A hasta S4, el Hethitische Etymolo-
gische Glossar (HEG) se completo en el afio 2016 y el Hethitisches Worterbuch en su
segunda edicion (HW?), después de la publicacion de los tomos de A hasta I, se encuentra
en la elaboracion de la letra K. E lo que respecta al contenido, los diccionarios suelen
presentar una seleccion de entradas en virtud de diferentes criterios. En el Etymological

Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon (EDHIL), en atencion al titulo, se incorporaron
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unicamente palabras potencialmente heredadas y en el HED habitualmente no aparecen

lexemas poco documentados o hapax legomena.

Otro agravante es la pertenencia de la informacion a varios campos especializados de
la investigacion. El hitita es, por un lado, la materia central de la Hititologia y parte im-
portante de la Orientalistica Antigua, mientras que, por otro lado, siendo una lengua in-
doeuropea, forma parte de la Linguistica Indoeuropea, donde se estudian las lenguas de
la familia no solo en cuanto a su comportamiento sincrénico sino también, o sobre todo,

diacrénico y comparativo.

Finalmente quisiera afiadir que la publicacion del material data de varias décadas. Los
diccionarios mencionados nacieron en parte en los afios 70; hay articulos que pueden
llegar a tener 100 afios, lo cual no disminuye su relevancia. La edad de la documentacién
tiene ademas como consecuencia que en algunos casos Unicamente nos ha llegado una
nota sobre un parrafo en la bibliografia secundaria, mientras que el texto original hitita
no esté publicado. En muchas ocasiones no hay fotografias disponibles o son de calidad

insuficiente lo cual dificulta enormemente una revision directa de las citas textuales.

V1.1.4 Metodologia

Después de la determinacién del tema de investigacion de la presente tesis doctoral
vino la creacion de una lista con las (posibles) palabras de tema en -i a partir de la infor-
macion obtenida de diccionarios (CHD, HED, HEG, HW?), series (AOAT, StBoT, ...) y
articulos (p. ej. Altorientalische Forschungen, Journal of Cuneiform Studies, Journal of
the American Oriental Society, Munchener Studien zur Sprachwissenschaft, Orientalisti-
sche Literaturzeitung, Revue d ‘Assyriologie et d ‘Archéologie Orientale, ...). En esta lista
se incluyeron a propdsito no sélo los lexemas primarios/heredados ya que en este mo-
mento se esta preparando una tesis doctoral sobre ellos en Praga. El pr6ximo paso con-
sistié en la coleccién de informacion sobre las palabras encontradas en la bibliografia
primaria y secundaria. Para ello sirvieron sobre todo los mencionados diccionarios y ar-
ticulos, las autografias (KBo, KUB, ...), pero también las fotos del CTH. A partir de los
datos asi obtenidos se hizo evidente que para la correcta interpretacion de la etimologia
y, por tanto, la morfologia, era conveniente el estudio concienzudo de las mencionadas
lenguas de origen (es decir, el sumerio, lenguas semiticas, el hatico, el hurrita) y una

lectura extensa sobre la historia, cultura y etnografia de los pueblos de la Anatolia del
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segundo milenio a. C. Tras haber terminado el diccionario de los temas en -i, a través del

andlisis de las entradas se pudieron sacar conclusiones relevantes para este tema nominal.

La disposicion de los lemas se realizd en orden alfabético teniendo en cuenta el proce-
dimiento habitual en la Hititologia. Esto significa que el sonido inicial no muestra dife-
renciacion en cuanto a su sonoridad, por lo que todas las entradas que empiecen por oclu-

siva se encuentran agrupadas bajo su correspondiente sorda, por ejemplo d- sub t-.

De la misma manera que en Unal, 1990, 355s., la organizacion de las entradas no dis-
tingue entre lexemas heredados y préstamos que fueron integrados al hitita desde otras
lenguas de origen. La razon radica en que en muchos casos no es posible efectuar una tal
distribucion con seguridad. Ademas, de este modo el lector tiene la ventaja de poder bus-

car las entradas sin la necesidad de conocer el origen etimoldgico de cada una de ellas.

Se aceptaron todos los lemas que aparecen etiquetados o considerados como hititas o
como en contexto hitita en cualquier tipo de publicacion (diccionarios, monografias, ar-
ticulos, ...). Debido a que esto condujo a un volumen desmedido de entradas, en la pre-
sente tesis solo se pudieron tratar las entradas que empiezan por A-, E-, I- y H- hasta jan-
incluido. Para ganar una base de contrastacion para el analisis comparativo se cred un
corpus de referencia el cual contiene exclusivamente temas nominales en -i heredados.
Para ello se localizaron todos los temas en -i del EDHIL. Este subconjunto se restringid
a aquellos que disponen de cognados reconocidos en otras lenguas de la familia y, por
tanto, de una etimologia indoeuropea. A continuacion, se comparé esta seleccion con la
informacidn proporcionada en otros diccionarios para filtrar nuevamente aquellos lexe-
mas sobre los que no existe acuerdo en relacion con su “indoeuropeicidad”, con la inten-
cion de que, de esta manera, el corpus de referencia resultante fuera lo més objetivo y

seguro posible en cuanto a las entradas heredas del indoeuropeo.

V1.1.5 Futuros proyectos

La presente tesis doctoral invita a un estudio mas exhaustivo de los temas nominales
en -i. Ademas, se desea continuar con el tratamiento y estudio de los restantes lexemas
empezando por hap- hasta el final del alfabeto, algo que no era abarcable aqui por motivos
de tiempo. Esta tarea puede ser llevada a cabo por la autora misma o por otra persona.
Del mismo modo pueden variar el punto de vista 0 enfoque, como un examen sincronico

y diacronico o una profundizacion de los lexemas indoeuropeos o del Iéxico prestado.
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V1.2 El hitita y sus lenguas vecinas

V1.2.1 Panorama en Anatolia en el segundo milenio a. C. y situa-
cion de transmision

Mediante el estudio de lenguas y escrituras antiguas nos hacemos una idea sobre la
historia y cultura de pueblos antiguos. A través de la colaboracion con otras disciplinas
como la Historiay la Arqueologia también se puede ganar conocimiento sobre la Anatolia

del segundo milenio a. C.

Con la incorporacion en la red comercial asiria Anatolia lleg6 a ser parte de una ruta
en la que no solo circulaban mercancias sino también el saber. A pesar de ello, los hititas
no usaron la variante de escritura cuneiforme de los comerciantes asirios, sino que fue
mas tarde (antes de 1600 a. C.) y probablemente como consecuencia de actividades béli-
cas cuando adoptaron la variante babilénica antigua de la periferia acadiohablante en el
norte de Siria, dotada de modificaciones y adaptaciones de las lenguas de Asia Menor
(Fortson, 2010, 160; Rister/Neu, 1989, 15; Schwemer, 2005, 220; van den Hout, 20009,
41; Watkins, 2008, 7f., 28). El soporte mas utilizado fueron tablillas de arcilla de las

cuales se encontrd una cantidad innumerable®* desde el comienzo de las excavaciones.

Los textos editados hasta la fecha se agrupan en los siguientes géneros®®:

a) Textos histdricos: A esta categoria pertenecen cuentos/informes sobre aconteci-
mientos historicos (como p. ej. campaiias bélicas, batallas, ...), res gestae de reyes, ana-

les, edictos, contratos y cartas.

b) Textos estatales y administrativos: Aqui se encuentran certificados sobre donacio-
nes territoriales, leyes, protocolos, instrucciones de servicio, asi como diferentes enume-

raciones como listas, inventarios y catalogos, y la asi llamada Hipologia.

c) Textos religiosos: Se pueden mencionar himnos, oraciones, rituales, augurios,

oraculos, ritos festivos y cultos.
d) Mitologia

e) Textos linguisticos: Pueden mencionarse vocabularios y traducciones.

% Se habla de 30 000, vid. Beekes, 2011, 20; Hoffner/Melchert, 2008, 2.
85 Comp. CTH: http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ (02/03/2020) y van Soldt, 2011, 401s.
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Una cierta cantidad de textos fue copiada una y otra vez, mientras a menudo en cada
copia fueron incorporados innovaciones linglisticas o paleograficas o elementos arcaicos.

De este modo es posible determinar el tiempo de su redaccion que se distingue en dos

momentos®®:

1) EI momento de redaccion original, es decir, cudndo el texto original fue escrito

Hitita Antiguo / Old Hittite (OH): después de 1500°” hasta 1450 a. C.

Hitita Medio / Middle Hittite (MH): de 1450 hasta 1380/1350 a. C.

Hitita Nuevo / New Hittite (NH): de 1380/1350 hasta 1190/1175 a. C.
2) El tiempo de la propia copia segun el ductus utilizado

Hitita Antiguo / Old Script (OS)

Hitita Medio / Middle Script (MS)

Hitita Nuevo / New Script (NS)

Esta diferenciacion gana importancia sobre todo en una investigacion diacronica ya
que permite observar cambios y tendencias en la lengua como pueden ser el cambio de

género gramatical o de tema.

La pregunta por la etnia de los pueblos de Anatolia es dificil de contestar, pero se parte

mas bien de una poblacidn heterogénea y poliglota (Bryce, 2005, 15, 18; Dardano, 2018,

345). Acerca de las lenguas en uso en la Anatolia del segundo milenio a. C.®® se puede

decir que entre los textos registrados se encuentran tanto de procedencia indoeuropea
como no indoeuropea. Los primeros pertenecen al palaita, hitita y luvita con las variantes
luvita cuneiforme y jeroglifico, los segundos, al sumerio, acadio, hatico y hurrita (Dar-
dano, 2018, 346; Goedegebuure, 2008, 137; van Soldt, 2011, 402).

6 EDHIL, 4; Fortson, 2010, 159; Hoffner/Melchert, 2008, cvii.

67 Datacidn segtin van den Hout. In Central-North Anatolia in the Hittite Period. New Perspectives in Light
of Recent Research, 2009, 71-96 citado por Yakubovich, 2020, 221: ,[...] all the excavated Hittite tablets
were inscribed over some three hundred years between the early fifteenth and the early twelfth centuries
BCE.“ Tradicionalmente se fija el comienzo del Hitita Antiguo unos 100 afios antes.

% Las lenguas del primer milenio a. C. (licio, lidio, cario, pisidio y sidético) no seran tratadas en este tra-
bajado, sino que incluida puntualmente en caso de necesidad.
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V1.2.2 Teorias modernas sobre contacto lingtistico

Debido a la presencia de esta gran diversidad linguistica en los documentos de los
hititas y a la suposicién de una poblacion multiétnica y poliglota por los historiadores,
parece conveniente exponer un resumen de las perspectivas y resultados méas importantes
de las teorias de contacto linglistico y préstamo. Aungue la mayoria de manuales sobre
este tema estan confeccionados para situaciones de contacto de lenguas modernas, se pue-

den obtener conclusiones y paralelos que valgan igualmente para la antigiiedad.

Creacion de una situacién de contacto linguistico

Thomason, 2001, 18-20 habla de tres posibles escenarios: la primera opcion es la inmi-
gracién pacifica de grupos pequefios a una comunidad ya existente; la segunda posibilidad
es una conexion cultural estrecha entre dos grupos vecinos a lo largo de un espacio de
tiempo prolongado; el tercer escenario, menos comun, es el “contacto aprendido” a través
de la educacion o el estudio. Un caso excepcional son las “historically formed area[s]”
(Bickel, 2015, 2-5), es decir, areas linguisticas en las que se aprecia una tendencia de

acercamiento linguistico o una conservacion de rasgos comunes.

Elementos susceptibles de préstamo y condiciones necesarias

Todos los ambitos de la gramatica, esto es, vocabulario, morfologia y sintaxis, pueden ser
prestados. Aun asi, la probabilidad de la adopcién de determinados contenidos varia se-
gun diferentes factores como el contexto social y lingistico, el tipo e intensidad del con-
tacto, etc. (Thomason, 1980, 360; ead., 2001, 11), de manera que para una situacion de
contacto se genera una escala desde un nivel minimo hasta otro maximo. Si el contacto
es ligero y ocasional, normalmente se presta solo “nonbasic vocabulary”; cuando el con-
tacto se intensifica, crecen con él de manera continua las categorias gramaticales suscep-
tible de préstamo hasta la adopcion de la morfologia flexiva, la cual se encuentra en el
extremo superior de la escala por su complejidad y sistema cerrado (ibid., 69). En este
contexto hay que mencionar que esta jerarquizacion se aplica sobre todo a sistemas tipo-
I6gicamente lejanos, mientras que lenguas tipoldgicamente cercanas tienen un comporta-
miento algo especial ya que les resulta mas facil adoptar elementos de la otra lengua por
su estructura similar, y, por ello, es posible que tomen prestados elementos de niveles

superiores a pesar de una situacion de contacto de baja intensidad (ibid., 71). En lo que

271



Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Versién espafiola

concierne la integracion del vocabulario Haspelmath, 2009, 48, dice que, sobre todo al
conocer la lengua fuente, se toman prestadas aquellas las palabras que contienen concep-

tos culturales novedosos.

Integracion de vocabulario

Los préstamos son incorporados a la lengua de destino de diferente manera, es decir, el
grado de adaptacion puede variar desde nulo hasta pleno. Factores que influyen en ese
grado de adaptacion son la edad del préstamo, el conocimiento de la lengua de origen por
parte de los hablantes de la lengua de destino, asi como la actitud de aquellos hacia la
lengua donante. Cuando el conocimiento de la lengua de origen es bueno y/o la incorpo-
racion tuvo lugar hace poco, el grado de adaptacidn suele ser escaso. Integracion significa,
por lo tanto, hasta qué punto una palabra es considerada como propia en la lengua de
destino. En el caso de la adopcion de una multitud de préstamos de una lengua determi-
nada la necesidad de adaptacién es menor y se incorporan, junto con las palabras, modelos
y esquemas de la lengua de origen (Haspelmath, 2009, 42f.).

Cambio en la estructura interna de préstamos

Cuando una palabra es incorporada a otra lengua, se pierde la estructura interna de la
lengua de origen, es decir, los constituyentes morfoldgicos dejan de ser analizables por
los hablantes de la lengua receptora. Sin embargo, cuando se prestan muchas palabras
complejas de la misma lengua, existe la posibilidad de que se mantenga inc6lume su es-
tructura y los patrones pueden hasta volverse productivos en la lengua de destino (Has-
pelmath, 2002, 107; id., 2009, 37).

Requisitos y criterios para la suposicidn de una relacion de préstamo

Para establecer una relacion de préstamo entre los lexemas es necesario que ambos mues-
tren puntos en comdn a nivel estructural y que se solapen en su significado. Por lo tanto,
tienen que coincidir al menos dos segmentos en cuanto a su apariencia fonética funda-
mental y deben aparecer en el mismo orden en la raiz o el tema (Nichols, 1997, 125;
Thomason, 2001, 93). Cuando se cumplen estas condiciones, entonces se puede proceder

a la identificacion de las lenguas de origen y de destino. El principio parte de que la lengua
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donante es aquella en la que se puede analizar morfoldgicamente la palabra y la lengua

receptora, en cambio, aquella en la que esto no es posible (Haspelmath, 2009, 45).

El caso de las “palabras culturales y migrantes” (Kultur- und Wanderwdorter)

En una cantidad enorme de palabras se sospecha un origen de préstamo, cuyo origen con-
creto no es posible de definir a causa de imposibilidad de la identificacion de la lengua
origen. Estos lexemas se les llama Kultur- und Wanderwdrter. En una multitud de prés-
tamos o bien se desconoce la lengua origen o bien los lexemas pasaron por un numero
desconocido de lenguas intermediarias. Esta situacion hace imposible o dificulta la iden-
tificacion de las lenguas involucradas y los cambios que sufrid la palabra en cuestion (de
Vaan, 2008, 199f.; Thomason, 2001, 93).

Trato de vocabulario extranjero por parte de los hablantes de la lengua receptora

Segun la hipotesis de M. Aronoff (1980, 74) los hablantes escogen més frecuentemente
palabras que estan formadas segun la regla méas productiva que aquellas otras formadas
por una menos productiva. Cuando una palabra extranjera penetra en una lengua, los ha-
blantes intentan adjudicar un sentido a sus constituyentes y encajarlos en patrones com-
patibles previamente existentes (Weinreich, 1974, 93). En muchas ocasiones se estable-
cen analogias entre el segmento extranjero y el material propio y se les asigna las funcio-

nes correspondientes (Thomason, 2001, 147).

No obstante, el contacto lingiistico no es un fendbmeno Unicamente moderno. Yaen la
antigtiedad todos los ambitos de la vida diaria fueron afectados por el contacto linguistico,
como el comercio, la administracion, la religion y el culto, la medicina, la literatura, la

legislacién y el ejército (Adams/Swain, 1f.).

V1.2.3 Contactos linguisticos de los hititas

De las posibilidades mencionadas por Thomason, 2001, 18-20, para el surgimiento de
contacto linguistico, en el caso de Anatolia pueden aplicarse las tres. En lo que concierne
a la primera opcion y a tenor de la communis opinio, se parte de que un grupo de indoeu-

ropeos inmigro a Anatolia donde se integraron con pueblos locales. La segunda
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posibilidad, que admite una relacion de vecindad prolongada, se da igualmente, p. €j. con
los luvitas y hurritas. El contacto aprendido como tercera opcion tuvo lugar a través de la
literatura y la escritura, sobre todo con las lenguas literarias y diplomaticas tradicionales
de la region, el sumerio y el acadio. EI hitita, pues, estuvo en contacto tanto con lenguas
tipologicamente semejantes como el luvita como con otras tipologicamente alejadas como
el sumerio, acadio, hurrita o hatico, que pertenecen a otras tantas familias lingtisticas. Un

analisis de la ,,diffusional linguistic area anatolia se encuentra en Watkins, 2001.

V1.2.3.1 Lenguas no indoeuropeas

A) Hitita y sumerio

Esta lengua aislada es aglutinante y muy probablemente ya extinta en el momento del
comienzo de la transmision hitita (aprox. 1600 a. C.) (Z6lyomi, 2005, 11-3). EI sumerio
es la lengua para la cual se invent6 y desarrollé originariamente el cuneiforme, esto es, el

tipo de escritura en la que también se escribid el hitita.

B) Hitita y acadio

Aunque la influencia del acadio sobre el hitita se mantuvo a lo largo de todas las épo-
cas, quedd limitada principalmente a situaciones concretas en relacion con la actividad
profesional de los escribas. Muchas de las palabras prestadas posiblemente llegaron al
hitita no directamente sino a través del hurrita (Dardano, 2018, 355f., 368; Schwemer,
2005, 231).

C) Hitita y hatico

Aunque el hatico probablemente tuvo una extension mas amplia y duradera que la
supuesta anteriormente, esta convivencia no tuvo consecuencias trascendentales para el
sistema gramatical y el vocabulario del hitita (Goedegebuure, 2008, 139, 142-4). Se aco-
gieron, pero no exclusivamente del hatico, nombres de la flora y fauna (Melchert, 2003,
17f.).
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D) Hitita y hurrita

Desde el siglo 16 a. C. los hititas estuvieron en contacto con los hurritas, con los que
tanto en guerra como en paz tuvieron un intercambio cultural activo, que se plasmo sobre
todo en la religion y desemboc6 en una multitud de préstamos de este ambito (Watkins,
2008, 29). Cuando el Imperio de Mittani de los hurritas florecié y separé Anatolia de

Mesopotamia, el hurrita actué como intermediario al hitita (Yakubovich, 2016, 179).

V1.2.3.2 Lenguas indoeuropeas

Con la inmigracidn de los indoeuropeos a Anatolia hablantes de otras lenguas indoeu-
ropeas llegaron a esta region o se desarrollaron respectivamente junto al hitita®®.

A) Hitita y palaita

Una de las lenguas indoeuropeas encontradas en tablillas de Hattusa es el palaita del
nordeste, supuestamente extinto poco después de 1600 a. C. o (casi) fuera de uso (Beekes,
2011, 20; Yakubovich, 2020, 223).

B) Hitita y luvita

El luvita esta documentado desde el siglo 16 a. C. en los archivos de Hattusa. Se trata
de la lengua de Arzawa en el oeste y de Kizzuwatna en el sur. La influencia, débil al
principio y creciente a lo largo de la historia, fue omnipresente y se cuenta con un bilin-
guismo hitita-luvita extendido. Sobre todo hacia el fin del Imperio Hitita los luvitas e
hititas probablemente no se vieron como grupos étnicos separados, ya que incluso los
reyes utilizaron en sus discursos Glossenkeilworter luvitas y code-switching. Este con-
tacto intenso es visible en la convergencia con el luvita jeroglifico (Melchert, 2005, 452;
Rieken, 2006, 275-82; Watkins, 2008, 29; Yakubovich, 2008b, 30-32; id., 2020, 223f.).

% El proceso exacto es desconocido y hay varias teorias. La communis opinio dice que la patria originaria
de los indoeuropeos se sitla en la estepa al norte del Mar Negro y que la expansion se produjo desde alli
hacia diferentes direcciones. No obstante, hay teorias alternativas segin las cuales Anatolia es la patria
originaria de los indoeuropeos (Gamkrelidze/lvanov, Renfrew). La ruta inmigratoria puede haber tenido
lugar por el Caucaso o el Bésforo y haberse producido como grupo con fragmentacion posterior o poco a
poco en pequefios grupos.
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A pesar de ese contacto con las mencionadas lenguas se considera la mayor parte del
vocabulario béasico como heredado del indoeuropeo (Dardano, 2018, 347; Watkins, 2008,
16). La impresion hallarse ante una “lengua mixta” se debe al tipo especial de los textos
que nos han llegado (Tischler, 1979, 266f.). Segun los descubrimientos de los investiga-
dores sobre contacto linguistico moderno se adoptan sobre todo conceptos culturales no-
vedosos. Areas de las que procede una multitud de préstamos son los siguientes™ (sin

pretension a completitud):

1) Términos provenientes de la religion: personal de los templos, objetos de culto,

augurios, ...

2) Términos provenientes de la naturaleza: comida/alimentacion, caza/ganaderia y

pastos, flora, fauna, minerales, ...
3) Términos provenientes de la administracion publica: personal, ejército, orden social,
4) Productos diarios: contenedores, aparatos, técnica, vestimenta, ...

Cuando el hitita adopta palabras extranjeras, los lexemas en cuestién pudieron mar-
carse con el asi llamado Glossenkeil (cufia de glosa). Otro indicador de la adopcién es la
falta de flexion de la palabra o la trasferencia de la flexion y las caracteristicas fonologicas
extranjeras a la lengua de destino (Cotticelli Kurras, 2012, 73-86; Dardano, 2018, 355f.;
Melchert, 2005, 446f.).

Una categoria especial la forman los préstamos llamados Kultur- und Wanderwdrter.
En la mayoria de casos la lengua de origen solo se puede adivinar y la via de transmision
es determinable Unicamente a través de probabilidades geograficas. Por esta razén los
cambios linguisticos que cada palabra experiment6 solo poder ser reconstruidos “como
escenario mas probable”. De esta manera es mas probable que palabras del sumerio o
acadio hayan llegado al hitita a través del hurrita'y no a través del egipcio o por via directa,
ya que el imperio de los hurritas (Mittani) estaba situado entre los pueblos mencionados.
Al mismo tiempo siempre existe la pregunta de si una palabra es de origen hurrita o si

esta lengua meramente fungié como intermediario en su camino hacia el hitita.

Ademas, la identificacion de la lengua origen en el caso de la antigliedad se ve dificul-
tada por factores adicionales. Al fin y al cabo los documentos que nos dejaron en herencia

son nuestros Unicos testigos acerca de estas civilizaciones antiguas. Primeramente hay

70 Comp. Dardano, 2018, 347, 355f.; Melchert, 2005, 453; Watkins, 2008, 16.
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que apuntar que los pueblos comenzaron a usar la escritura en momentos diferentes. La
edad de la escritura no corresponde a la de la lengua. Por eso no es posible adjudicar una
palabra automéaticamente a la lengua en la que primero fue escrita. Ademas, puede ser
fruto del azar si una u otra lengua ha utilizado antes la palabra en cuestion. Adicional-
mente, la edad del documento no es equivalente a la de la palabra. Todavia mas, hay que
tener en cuenta que solo una parte del material producido ha llegado hasta nosotros y que
la situacidn real ha podido ser otra completamente distinta. Todo eso depende ademaés de

un método eficaz de datacién del momento de produccion.

V1.2.4 El sistema heredado de los temas en -i

El hitita como representante anatolio de las lenguas indoeuropeas heredd el sistema de

declinacion del indoeuropeo. Para los temas en -i se puede reconstruir lo siguiente:

Tabla 5: Desinencias de los temas en -i- indoeuropeos

sg. pl.
nom. *-j-s *-(e)i-es
voc. *-i-0
ac. *-i-m *-i-ns, *-i-ms
nom.-ac. n. *-i-0 *-i-h
gen. *-(e)i-(e/0)s *-(e)i-om
dat. *-(e)i-ei *-(e)i-0s
loc. *-(e)i-i, *-éi-Q *-(e)i-su
abl. *-(e)i-ti *-(e)i-0s
instr. *-(e)i-hy *-(e)i-is

Para la reconstruccion del sistema casual indoeuropeo vid. p. ej. Fortson, 2010, 104-
7: Kim, 2010; Meiser, 20102, 34; para el hitita p. ej. EDHIL, 105; Hoffner/Melchert, 2008,
69-77, 86-97.

Las desinencias regulares de los temas en -i del hitita son las siguientes:
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Tabla 6: Desinencias de los temas en -i- hititas

Temas no alternantes Temas alternantes
sg. pl. sg. pl.

nom. -i§ -ie§ -i§ -aes
voc. -i -i
ac. -in -ius -in -aus
nom.-ac. n. -i -iHA) g -i -a(ja)
erg. -i()anza -i(i)antes -i(?)anza -i(i)antes
gen. -i(i)as -i())as -(ai)as -(ai)as
dat.-loc. -1, -lja -1())as -1, -ai -aias, -i(i)as
al. -lia -lia
abl. -ijaz -(ar)az
instr. -it -ait, -it

Al separarse la rama anatolia este sistema desembocd en los paradigmas atestiguados.
En este marco no seran tratados datos y deliberaciones mas detallados sobre las hipotesis
de la teoria de origen (Herkunftstheorie) asi como la teoria de pérdida (Schwundtheorie)

y procesos similares.

Es de anotar que los sustantivos hititas en -i muestran generalmente un sufijo en grado
cero (una de las pocas excepciones es p. €j. uesi- ‘pasto’), mientras que en los adjetivos
tiene ablaut (Brosch, 2011, 21; Hoffner/Melchert, 2008, 85).

Las desinencias resultan como sigue (comp. Brosch, 2011, 21-4, EDHIL, 104f., 184):
El nom. sg. c. *-s se mantiene.

La desinencia del voc. sg. -i, segun Eichner, 1974, fue trasladada desde un posesivo
reinterpretado =mi < *(=)mé < *mei 0 *moji; segun Neumann, 1982/83, 237 fue generali-
zada del dat.-loc. en aposiciones ya que el dat. juega un rol especial en la relacion entre
hablante y receptor; segin EDHIL, 377 fue generalizada del voc. acentuado *-é > -i. En

el caso de nombres propios surge una regla nueva: vocativo = nominativo sin -s.

El ac. sg. c. *-m se convierte en -n, igual que en griego, el nom.-ac. sg. n. sigue ade-

sinencial.
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La desinencia del gen. sg. -as resulta generalizada < *-os. Para los temas en -i no al-

ternantes esto significa -i(i)as < *-i-0s, para los alternantes -aias < *-ei-0s.

El dat.-loc. sg. representa un caso sincrético: dat. y loc. sg. del indoeuropeo coincidie-
ron ya en el hitita antiguo en el dat.-loc. sg. -i. Esta terminacion proviene de la desinencia
del loc. *-i de los temas consonanticos y es adoptada en los demas temas. En los temas
en -i, esta terminacion poco clara se suplanta frecuentemente por el al. (dir.) sg.
-ii-a el cual normalmente no se reconstruye para el indoeuropeo y sobrevive en el hitita
solo en unas expresiones aisladas. Posiblemente se trata de una innovacion anatolia segun

los adverbios direccionales < protoanatolio *-6 0 *-4.

El abl. -az es el resultado de la expansion de la variante tematica *-o-ti al resto de

temas, con apdcope de *7 final después de dental.

El instr. en -t es una innovacion del hitita y sustituye *-h;. -it plasma o una generali-

zacion de los temas en -i o tematico *-e-d > -i-t.

Tanto abl. como instr. no distinguen sg./pl.

La desinencia del nom. pl. c. proviene probablemente de < *-&s como contraccion
< *-gj-es en los temas en -i la cual fue considerada mas univoca y por eso generalizada.
En los temas no alternantes se puede partir igualmente de *-i- + *-es > *-gs. En los temas

alternantes, -aes puede venir de *-0j-es.

La terminacién del ac. pl. c. -us procede de < *-ms, aunque la desinencia temaética

*-oms podria haber tenido el mismo resultado.

A partir del hitita medio se originan confusiones en el nom. y ac. pl. c. lo cual imposi-
bilita una distincion formal. Ademas se apilan las mezclas con terminaciones de otros
temas, sobre todo de los temas en -a. Mientras que para la mayoria de temas finalmente
se estandariza -us para el nom. y ac. pl. c., los temas en -i contintan siendo irregulares.
Para detalles vid. Hoffner/Melchert, 2008, 64-78.

Las desinencias del nom.-ac. pl. n. provienen o de los temas tematicos en -a < *-ehz 0

de los atematicos adesinenciales.

La terminacion heredada del gen. pl. *-om > -an se vuele obsoleta durante la historia

de atestiguacion del hitita y es sustituida por -as.

El dat.-loc. pl. -as, comparado con licio -e, proviene de protoanatolio *-os.
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El erg. constituye una construccion con la ayuda del sufijo -ant- y *-ent- y se utiliza

en sustantivos neutros en funcion de sujeto.

Respecto a los tipos de ablaut se parte del siguiente sistema para el indoeuropeo (cf.
Clackson, 2007, 79-82; EDHIL, 103, Fortson, 2010, 107-10):

Tabla 1: Tipos de ablaut del indoeuropeo

Raiz Sufijo Desinencia
casus rectus e 0 0
. casus obliquus é 0 0
Acrostético _

casus rectus 0 0 0

casus obliquus é 0 0

o casus rectus é 0 0
Proterocinetico ] .

casus obliquus 0 é 0

) o casus rectus 0 é 0

Histerocinético _ ]

casus obliquus 0 0 é

L casus rectus é 0 0

Amficinético ) )

casus obliquus 0 0 é

El tipo acrostatico puede mostrar ablaut o cualitativo (6/€) o cuantitativo (&/€).
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V1.3 Diccionario

La parte central de la tesis consiste en el diccionario de los temas en -i hasta san-

incluido en el orden A, E, I, H.

La distribucion de las entradas se realiza de manera alfabética sin considerar la sono-
ridad del signo inicial, tal como es usual en la Hititologia. Consiguientemente, los lexe-
mas que varian en su fonema inicial solo serén tratados una sola vez, avisando mediante
una referencia sobre su ubicacion. EI mismo procedimiento se aplica en caso de variacio-

nes en medial de palabra.

Las entradas siguen el siguiente orden: Primeramente se da el lemay, si es determina-
ble, el género. A continuacion se presenta la bibliografia en la cual se trata dicho lexema.
Seguidamente aparece la traduccién al aleman o una propuesta en el caso de lexemas
problematicos o, si el significado es desconocido, se sefiala este hecho. Ademas, se daran
las correspondencias en otras lenguas independientemente de si son indoeuropeas 0 no.
Luego siguen las diferentes grafias del paradigma™ o el contexto en caso de hapax o ta-
blilla dafiada. Para ello se consultaron las autografias y fotos publicadas en el CTH. Igual-
mente serdn mencionados temas alternativos o una documentacion incierta. También se
exponen las opiniones discordantes acerca del significado y sugerencias sobre una posible
concretizacion para la traduccion. Algunas entradas contienen informacion sobre el gé-
nero literario en el cual aparece el lexema en cuestion, asi como sobre la datacion (segun
la Konkordanz™ o cita). Si fuera necesario, se ofrece a continuacion una descripcion del
objeto. Al final, se tratan los aspectos linglisticos, con comentarios sobre la morfologia,

la etimologia y el origen.

1 El listado del paradigma se ordena seglin caso (nom. sg., ac. sg., nom.-ac. sg., gen. sg., dat.-loc. sg.,

abl., instr., nom. pl., ac. pl., nom.-ac. pl., gen. pl., dat.-loc. pl.) y dentro del mismo caso de manera alfabé-
tica y con/sin det.

72 https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrageF.php?ori=
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®)api- n. (c.)

BGH, 37; CAD/A2, 201; CLL, 23; Fournet/Bomhard, 2010, 80; Foxvog, 2016, 5; Goetze, 1960, 466 (a);
id., 1964, 96 (b); id., 1968, 17 (c); HED/1-2, 99-102; HEG/1-4, 47; HHw, 21; Hoffner, 1967c, 385-401
(a); id., 19734, 217 (b); id., 1980, 201 (c); HW?/1-8, 181-3; Kammenhuber, 1959c, 33; Kronasser, 1956,
224f.; Laroche, 1980, 34; Melchert, 2005, 449, 451f. (a); id, 2011, 5 (b); Mdller, 1975, 69; Oettinger,
1989/90, 96%; Rabin, 1963, 115f.; Starke, 1990, 211f.; StrauR, 2006, 367; Unal, 2007, 41; van Gessel, 1998,
43; Vieyra, 1957, 100f. (a); id., 1961, 52 (b)

% ‘hoyo de sacrificios’

% unadivinidad

= hit. hattessar (HW?; Laroche ll.cc.); luv. apit- (CLL; Starke Il.cc.)
= sum. ab (Foxvog; HED; Hoffner Il.cc.)

= ug. ib (< *’ebu), as. abu, hebr. ’6b (HED; Hoffner Il.cc.)

ac. sg. C. Pa-a-pi-in (KUB 41.8 111 13)
a-a-pi-in (KBo 10.45 11 19)
a-pi-in (KUB 47.62, 11)

nom.-ac. sg. n. Pa-a-pi (KUB 10.45 111 22)
a-a-pi (KUB 29.4 1V 34)
a-pi-e (KBo 2.9 1V 11)

gen. sg. a-pi-as (KBo 2.8 IV 15)

dat.-loc. sg. a-a-pi-ia (KBo 19.145 111 24)
A-NA a-a-pi (KBo 17.94 111 25)
A-NA Pa-a-pi (KUB 10.63 | 20)
Pa-a-pi (an-da) (KBo 10.45 111 23)
Pa-pi (an-da) (KUB 41.8 111 14f))

abl. a-a-pi-ja-az (KUB 15.31 11 33)
a-pi-az (KBo 2.9 + 15.34 | 18/44)

a-pi-ia-az (KUB 15.32 11 31)
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instr.? a-a-pi-it[ (KUB 31.139, 5)
nom./ac. pl. c. a-a-pi-ia-as® (KUB 15.31 11 8)
a-pi-i-ia-as (KBo 11.19 Vs. 1)
gen. pl. a-a-pi-ia-as (KUB 15.31 11 7)
a-pi-ia-as (KBo 11.19 Vs. 1)
dat.-loc. pl. a-a-pi-ia-as (KUB 15.31 11 28)

indecl. (voc.) Pa-a-pi (KBo 10.45 | 45)

Formado desde el tema apit- hay: dat.-loc. sg. a-a-pi-ti (KUB 15.31 Il 18), a-a-pi-ti-i
(KUB 29.4 11 5), a-pi-ti-i (KUB 39.93 Vs. 6), a-pi-e-ti-i (KUB 9.19, 7); abl. a-a-pi-ta-az
(KUB 29.4 11 19f.), a-a-pi-da- "az” (KUB 39.54 Vs. 10), a-a-pi-da-za (KUB 46.38 1l 23),
a-pi-e-ta-az (KUB 58.79 Vs. | 16), a-pi-i-ta-az (KUB 15.34 1V 4), a-pi-da-az (KBo 8.90
11 8). Ademas, a-a-pi-ta (KUB 18.56 11 17)"3, quizas con desinencia del directivo hurrita.
api- aparece en textos de ritos y cultos anteriores al hitita nuevo con flexion luvita e hitita
(Melchert (a) I.c.).

Lo que concierne la pertenencia al tema, StrauB l.c. asigna api- n. y apita- c. Este
ultima, segun Starke I.c., se encuentra en el abl. a-a-pi-ta-az (con variantes graficas) y
coincide, por tanto, con la forma del luv. cuneiforme. Ademas, parte de un préstamo luv.
apit- > hit. api- y explica el cambio de tema de la siguiente manera: el nom.-ac. sg. del
luv. cuneiforme termina en -i, es decir, sin el dental, y paso al hit. como tema en -i acom-
panado de cambio de género (tema en -it- n. luv. > tema en -i c. hit.), una tendencia que
también Melchert (b) l.c. describe. Como las atestiguaciones en cuestion datan todas del
hitita nuevo, no se puede determinar una fluctuacion diacrénica. Es posible que la fluc-
tuacion del género, visible en las formas del nom. y ac., se deba a que en estos casos se
mantuvo la forma del abs. hurr. En lenguas ergativas-absolutivas, el abs. puede usarse en
sujetos de verbos intransitivos y objectos de verbos transitivos, lo cual corresponde en las
lenguas nominativas-acusativas al nom. y ac. Formas del abs. se encuentran p. ej. en PA-
a-pi (KUB 10.63 | 24); PA-pi (KUB 41.8 111 14) (van Gessel |.c.); Pa-a-pi (KUB 41.8 11|
17 = KBo 10.45 111 26; usado como voc.) (HED; HW? Il.cc.).

73 Hasta qué punto se trata de formas del homénimo hurr. abi “cara, frente’ en el directivo o de otras palabras
parecidas, pero excluibles, vid. HW? I.c.

283



Die nominalen i-Stamme des Hethitischen Versién espafiola

Mientras que para Vieyra l.c. la oscilacion p/b : u, observable en Pa-a-ya (KUB 25.49
I11 31), asi como formas del directivo/altivo hurr. en -ta apuntan a un origen hurr., Oet-
tinger I.c. fija una cadena hurr. abi > luv. apit- > hit. apit(a)- c., donde explica los temas
en -t de manera implicita influenciadas por el luv. Asimismo, afiade gr. B66poc como

término correspondiente.

api- es, segin HW? I.c. préstamo hurr. o terminus technicus < abi (a-a-pi = a-a-bi)
(igualmente a favor de origen hurr.: BGH; HED; Kronasser; Vieyra ll.cc.), mientras que
en el HEG l.c. se entiende como palabra intermediada por el hurr. y originalmente < ac.
apu. Kammenhuber I.c. relativiza esta opinion, en tanto describe api- como préstamo hurr.
perteneciente a la esfera cultual, pero afiadiendo que en el ac. y hurr. las lenguas origen y
destino no son determinables en todos los casos. Starke I.c. supone para el luv. cuneiforme
apit- una integracion directa del hurr. abi, el cual a su vez habia sido prestado de otra
lengua no identificable. Rabin I.c. estima el origen en el sum. ab, el cual consideran tam-
bién Fournet/Bomhard y Vieyra Il.cc. como lengua origen: del hurr. o via hurr. habria
Ilegado al hebreo como ob con cambio fonético @ > o tipico para préstamos tempranos.
Hoffner (a), 389, sin embargo, quiere separar sum. ab de las palabras hit., ug., as y hebr.
y sospecha de una antigua palabra sustrato de lengua desconocida, vid. (b) I.c. No obs-
tante, la similitud funcional y fonética de los términos del hebr., ug., hurr., hit., as. y
probablemente incluso del sum. le hace suponer un origen comun. Finalmente parte de

un “Kultur- oder Wanderwort”, el cual sélo fue transmitido por el hurr., vid. (c) I.c.

Otro punto discutible es la scriptio plena inicial. Goetze (a), (b) + (c) l.c. lee aiapi- el
cual en el as. (vgl. CAD l.c.) se convirtié en *japu- después de la caida de la a inicial y
consecuentemente también perdi6 la aproximante palatal. Esta forma habria sido acogida
en el hurr. e hit., vid. (a) I.c. Igualmente Hoffner (a), 386 estima una realizacion ai(a)bi
como la mas probable y la aplica a la forma divinizada PA-a-bi como Ai(a)bi la cual
considera hurr. debido a su agrupacion junto a otras divinidades. Mdller I.c. llama la aten-

cion a las dificultades resultantes para un préstamo > hebr. “ob.
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etri- n.

EDHIL, 263; Foxvog, 2016, 56; HED/1-2, 319; HEG/1-4, 119; HW?/9-10, 139f.; Kronasser, 1966, 225;
Laroche, 1955a, 82 (a); Laroche, 1959, 34 (b); L1V, 230; Melchert, 1999, 366f.; Neumann, 19573, 88; NIL,
208, 21312, 733; Rieken, 1999, 2151015 440; Starke, 1985, 249, 250, 252; Unal, 2007, 119

% ‘alimento, comida’
= sum. $az-gal (EDHIL; Foxvog; HW?; Unal ll.cc.)

= luv. atrajit- n. (Rieken o.c., 440)

nom.-ac. sg. e-et-ri (KUB 41.17 1 22)

nom.-ac. pl. e-et-ri’'A (KUB 51.43 1 11)

En el EDHIL, HED, HEG, HW? asi como en Kronasser, Laroche (b), Neumann Il.cc.
y Rieken o.c., 215 se determina ed-/ad- ‘comer’ en grado pleno como base de derivacion.
El sufijo es -ri-. Segun Laroche I.c. se puede interpretar el n. como pl. tantum o antiguo
dual. Melchert I.c. parte de un tema secundario en -i- de un adj. en *-ro-, donde el género
neutro habria surgido por la reinterpretacion del colectivo de temas originalmente anima-
dos a través de una backformation. Igualmente seria posible que la productividad de este

-ri- secundario se deba a la influencia de préstamos hurr. en -ri.

El verbo base ed-/ad- ‘comer’ se suele reconstruir como *hied- (EDHIL; LIV y NIL

Il.cc. con desarrollo semantico ‘morder’ > ‘comer’).

Segun el HW? I.c. no existen correspondencias en las restantes lenguas anatolias y se
rechaza una pertenencia a luv. cuneiforme atrji- asi como azzti-, como defendido por
Starke I.c. En el EDHIL I.c. se menciona luv. jeroglifico adri(a)- ‘alimentar?’ como cog-

nado.
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V1.4 Resultados y aportaciones de esta tesis

Lo redactado en este capitulo se refiere principalmente a los lexemas examinados en

el diccionario precedente y los andlisis resultantes. Por ello no se puede excluir que al

completar el diccionario se generen categorias adicionales (respecto a semantica, morfo-

logia, origen, etc.), las cuales se podran incorporar en los cuadros de este capitulo.

A) Categorias semanticas de los (posibles) préstamos y sus lenguas origen

Entre los lexemas tratados en el diccionario se encentran varios cuyo origen se estima

o afirma como extranjero. Las categorias semanticas de ellos son los siguientes:

1) Religion

Personal de culto/templo
Objetos de culto
Augurio/oraculo/ritual
Fiestas

Dioses/epitetos

2) Naturaleza

Flora

Fauna

Minerales
Paisaje/pasticultura/caza

3) Orden estatal

Personal

Dominio/ejército

4)

5)
6)

Vida cotidiana

- Comida/alimentacion
- Cuerpo

- Vestimenta

- Joyas

- Técnica/construcciones/edi-

ficios
- Contenedores
- Otros objetos
Otros
Significado desconocido

Entre las palabras mencionadas se encuentran unas que se identifican como Kultur-

und Wanderworter.
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B) Fluctuacién en cuanto a tema y género
Interferencias con temas en -a-, -ia-, -r-, -t-, -u-y -ul-
Fluctuacion entre género comun y neutro

C) Caracteristicas del Iéxico prestado (extensible a palabras heredadas)
1) Glossenkeil

Después de su aparicion en el hitita medio (Melchert, 2005, 446) se plantea la cuestion

sobre su uso y significacion:

a) como marca de palabras extranjeras que no fueron adaptadas a la morfologia
de la lengua receptora (p. ej. Cotticelli Kurras, 2012, 73). Aunque la mayoria
de las palabras marcadas son de origen luvita, no se debe asumir esa proceden-
cia automaticamente (Melchert, 2005, 446).

b) como método de resaltar (semejante a sic! de hoy en dia) para diferentes pro-
piedades llamativas, como p. ej. innovacion o variacion dialectal (Melchert,
2005, 445).

€) como marca para palabras consideradas menos formales con una jerarquia su-
merio/acadio > hitita > luvita (Yakubovich, 2010a, 370).

d) como posibilidad de marcar palabras tabus (Zorman, 2010, 1029-38).

2) Sin morfemas de declinacién

3) Declinacién de la lengua donante
a) Hurrita
b) Luvita

4) Casos excepcionales y observaciones

5) Adaptacion de los préstamos en el hitita

a) Morfologicamente

b) Fonéticamente
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D) Posibilidades para el surgimiento de temas en -i- en el hitita
1) Por sufijos y desinencia no indoeuropeas

() el sufijo hurrita -i (-e)
(1) el sufijo hurrita -ni
(1) el articulo hurrita -nni
(1V) el sufijo hurrita -s(s)e/i
(V) el sufijo hurrita -k(h)eli = -ge-
(VD) ladesinencia de genitivo hurrita -ue/i-/-pi-

(V1) el genitivo acadio

2) Por sufijos y desinencias indoeuropeas

(N -aki)-

(rm -anni-

() -assi-

(V) -asti-

V) -1
(Va) -ul(l)i-
(Vb)  -ili-
(Ve) -al(l)ali-

Subgrupo -at(t)al(l)a/i-
(VI) -ri-
(V) -2(2)i-
(V1) Sustantivacion

(1X) Desinencia de dual
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La aportacion de la presente tesis doctoral consiste en el listado y el estudio de todos
los (posibles) temas nominales en -i desde a- hasta #an-, que figuran hasta la fecha en la
literatura secundaria. En cada entrada se investigd, comprobd y esquematizo la biblio-
grafia pertinente. En el listado se incluyeron deliberadamente todos los lemas, es decir,
también hapax y documentaciones inciertas. De esta manera el trabajo puede utilizarse
como un diccionario de los temas nominales in -i. Ademas, en el anexo se encuentra un
listado de los restantes temas en -i que no pudieron incluirse en el marco del presente

estudio. Ambos presentan un punto de partida para futuras investigaciones.

Otra aportacidn consiste en la combinacién entre linguistica y filologia. Se comproba-
ron las indicaciones acerca de la grafia y el lugar de atestiguacion de los paradigmas me-
diante las autografias y fotografias publicadas, para asi garantizar la base para las inves-
tigaciones linguisticas. Asimismo, el listado de los paradigmas sirve para el estudio de

los mismos.

Especial atencion se prestd a los préstamos entre los temas en -i. Estos parecen ser
inusualmente frecuentes en esta clase tematica. Wn este trabajo se investigo la causa de
esa frecuencia. La identificacion de los préstamos se consiguié mediante la aplicacion del
analisis morfoldgico, de manera que se incorporaron los conocimientos de semitistas,
hurritélogos y hattdlogos. De este modo se construyé la base para la identificacion de
préstamos en el hitita mediante criterios formales, sobre todo por lo que respecta al hur-
rita. No solo se debati6 la adaptacion morfoldgica de los préstamos en el hitita, sino tam-
bién sus categorias semanticas, la fluctuacién en cuanto a tema y género asi como parti-
cularidades en la grafia y flexion. El presente trabajo contiene ademas una sintesis acerca
de los sufijos de tema en -i, tanto heredados del indoeuropeo como también aquellos de
origen no-indoeuropeo. Para enmarcar el tratamiento de los préstamos, se aplicaron te-

orias e hipotesis sobre el contacto linguistico moderno al de los hititas en la Antigliedad.
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Index

A(IAN ceveenreeeeee e ereee e e e 26, 227
EY(0) L)L LSRR 114, 241, 242
alefiluBlipaK(K)i=..co.eeeeeereecreneneneeeeneene 228, 242
AdamtaZ(B)i=..eeeeeeeeeererreeeeeeeecireeeee e e 109, 227
AdaNi- c.eooveeiiicce 110, 227, 243
AAI- e 111
AdUPli- e, 111, 230, 241
AGIKNI= ettt 31, 227, 242
agafalanti-......cceeeeiviieeeiieeeieieeeeeeeee 27, 230
AGANNI- e ceieiireeeeeeeeeireeeeeeeeenaes 27, 226, 233, 249
AGALAAI - eeevveeeeieeeeeiee et 28, 226
2 To (o L1 () ORI 238
010 L OO 29, 238, 239
ABNPAK(K)I= vvreeeeeeieeiireeeee e eeeeeeeee s 22
aprushi-....22, 225, 235, 238, 242, 243, 248, 252
Al e 24
AAKKI= e

QA ceeiiieeiee e
aKUGAlli-..eeeeeieeeeeeieeeeee e
alampazzi- ...
alattari-......ooceevveeeviieinienniencee,
aleli-aeeeiiiiiiiiiiiiiie

AlBArT- i
Al 39, 230, 244
Al s. aleli-
allazani- cocceeeeeeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeee e, 33, 228, 233
oL |- T 33, 226
Allani-..coeeeeeiiiieeeieieeieee 34, 227, 241, 243, 250
AllANULUASSI- .eveeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeee e 35, 226
allapuri=..eeeeeeeeee e 35, 230, 242
AUASST covvveeiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenns 35, 229, 250
AIINASSI= et 40, 227
AIPASSE= covvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiieeeeeees 41, 239, 254
11210 ] S 42,231, 233
alu/am(p)az/Shi- ......oeeeeveeeerenen. 43, 226, 241, 251
AMAMIANASSI= ceeeevreeeernieereeneeserseeessneeesenns 44, 227
AMDASSI= cevvvreeeeeeeeenrniaeans 45, 226, 235, 240, 242
AMPANZI= ceevvrrrrreerieeeeirrrreeeeeeeeerrreeeeeesesanns 44, 230
amUMIKUN(N)i=.eeeeeeeiriereireee e 46, 229

Index
ANAAI- eeeeeeeeieriereeee 47, 226, 235, 237, 246
ANANESRI= «evvveeeeeeeeierireeeeeeeeeecrreeeeeeesenaenes 50, 226
ANNAL()i-eeeeneeeeeeeeieeeeeeeeeeeee e 48, 234, 259
ANNANUZZI=vevevvrerereeereererereereeeeeeeereeeeesesereeen 51, 262
ANNATT-..eeeeieireeeeieee et seree s eeee e 51, 240
annarumahitassi- ......eeeeeee. 53, 230, 236, 253, 254
ANNALI= eeevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeereeeeeeerereeen. 53, 225
ANNAUANI- ceevieeiiiiieeeieereeee e 53
ANNAUL- eeeiieeeeeteececeeee e 53
ANNI- e 54, 55, 234, 238, 244, 259
ANNIANITAMI= 1eeeeeeeeirreeeeeeeeeeearreeeeeeeeenaeens 56, 232
ANSASSTUI vvvveeeerreriiieeeeeseesserareeeeeeesessnnees 57, 230
ANtaKi- ..eeeeeeeeeeenieeeeiee e, 58, 231, 234, 235
ANTANI= cevvveeeeeeeeeiieeee s 59, 60, 240, 260
ANTULAAAI - cceeeeetreeeeeeeeeccrieeee e eveneeee 60, 234
ANUUASAII- cceeeeeeeeeeeeeeiieiiiiiieeieeeeeneeeeereneeeee 61, 229
ANZABAIeveveeeeeeeeeeeeeereeeeeeeseeeeeeseveeees e 62, 228
ANZASSI e eeeeeseeerrnnieeeeseessesnnieeeseeeesannnaseseeenees 63, 228
APAIKI- vveeeeieeeireeeee e 65, 226, 243
ADASIALT e 65, 232
api-.. 67, 227, 235, 237, 240, 241, 242, 246, 282
APIFi= (1) cvvereeveveeeeeeceeeeeeeeienan 70, 226, 227, 242
APIM- (2) eeeeeeeeeireeeee e enneeee e 71, 229
ADIST e 71, 225
APPAL- ceeeeeeieeereee e s 63
APPEZZI([A)- ceeeenenreeeeereaeereeeeeeeeeeeeeeeeeens
appizzi(ia)-...
APPULUTI - ceeeeeeeeireeeeeeeeeereeeeeeeeeeeieeeeeeees
APPUZ(Z) i eeeeeeeenrreeeeereeeinrneeeeeseessnnnns
APUZ(Z)i-eeeeeeeeenrreeeeeeeennns
Arali-cooeeeeiiieie,
ArAMNI=.eeeireiieerecteerecre e
APAST eevueeeeinaeeeiineereeneeeeeneeeeeneesennnens
AFASH e veeeeeeeeeeenneeeeseeeeennneeseseeernnnnsesseenees

aragan(n)i-

AN et
arizalli-
arizat(t)al(i-..cccoceveeeeeeeeeiireeeeeeeeeineeeennn 81, 227
arifatati- coooeeeeeeceeeeeeeieeeeeeee s 81, 228, 230
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T Tz L ||| 260
ArES(U)UANT(I)- evveeeeeereeiiieeeeeereeriereeee e e e e eaneees 82
arkaliyi- ....cceeeeueeeenn. 86, 227, 231, 232, 236, 243
arkam(m)i- ...eeeeeeereeriereeeeeenennne 84, 227, 237, 259
arkammanal(l)i-.....ccccvveeeeereccnnnnennnn. 83, 229, 259
arkammizali-.....c.eoeverenenennen. 86, 232, 234, 259
ATKI= et 87
A= eeeeeiiiiiiic s. arka/iyi-
AMMANNI= ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesenans 88, 253
armantalanni- .......ccccceeeeneeeeeneeeneneeeneee e, 89
ATMIAI ceeeeeireeeeeeeeceree e e e e eeerrre e e e e e eeees 90, 226
AMMUZZE= ceveeeeirieee e ees 90, 231, 233
21 | USRS 91, 226
APRILASSI= 1eeeevneeeeeeeeeeriieeeerieeaesseaesens 92, 228, 254
arpal()immi- ....coovvvrviieieeeiinrireeeeee e 92, 232
ArPANAI- c.eeveeeeieeeeeieeeereeeeeree e rree e e 92, 232
AFPULANNI=...eveeeeeeieerirreeeeeesseirreeeeeeseennes 93, 226
ANTAAAANI ..vvveeeeeeeeiitree e e eeecrrree e e e e eeeavaeeee s 239
21 LU TPRNN 79, 234
arrilizami=......eeeeee e 82, 240
ArSA(P)SUF(Q/D)-ceeeeeeeeeeeeeeeeeneeeinieinieeeenenennnns 94, 238
APSAKIEI=cevveeeeeeeeieeiieeeereeeeeteeeereeeeevaeeeeeae 93, 232
ArSE/I(MLALRI..vvveeeiveesciveeeeeieeseieeeeeeeenans 95, 227
AFSE= (1) ceeeeeeeeeeee e 94, 229
AFSE= (2) ettt 95, 231
AFSE= (3) eeieeeeeieeeeeeieerrree e e erneee e e e 95, 232
AN 97, 228
ANAZ(B)i- e eeereeeeee e 96, 231
artannalli- ........eeovvvieininiiiiniiiiicice 228
aryanalli- .......oeeeeieeeeiiirieeeieeecceeeee e 98, 228
1 4] | 98, 228
ASANASST- covvvvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinninnnnns 99, 239, 254
ASANAULI- «ovvveeeeeeeeniiiieeeieeeiiiieeeeeeeeeeanaaes 100, 234
ASANNI= ceevveeeeeneeeerneeeerneeeeeneeeesreeessnnaeees 100, 232
ASATE= ceeeevneeeeineeretieneetneeeeaeerenneeeannnesennnes S. asari-
ashaimmattanassi-........eeeeeeeeeeeeeennnes 102, 239, 254
ST ceeeeeeeerunneeeeeeeeeennneeeseeeeranneesssseeeennnnsssseenes 103
................................................. 104, 228
PPN 104, 228

104, 246, 253

Index
ASSALATASSI= «eevvvnreeeeeieeiiiiieeeeeeeeeenaann 99, 227, 254
ASSALASST= covvvinviiiiiinniiiiiiiicaen 102, 227, 254
ASSUNASHANTI= ceeeeeiirieeeeeeeecrreee e e 106, 229
ASSUSSANNI..vvvnviinniiniiiiiiiniicnaenn 106, 229, 242
ASSUZCHT= eeevvreeierriesesrneeeesnesesrseeesssnessssnnnns 108, 231
ASEAFAI[eeevveeeiieeeeiieieeeeeeeeeireee e e e 106, 228
ASLATU(D)= ovevvnneeininiiiiinnieinneeenneee e 106, 231
ALANTI- e 97, 110, 228

AU e 115, 237, 238, 260
Fo V2 1111111 U 117, 226, 243
AZZAI e, 117, 226, 227
AANUGASTI- e 216, 255
dalugi-..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 216, 255, 263
ANKUI= cevveieeeeeeeeeeieeeceeeeeee e 217, 263
danKuli= ..cooeeeieeeiieeenieeeeeee e 217, 256
BIIMI e 120, 226
e/in(N)a/efiri-...cccccueeeerveeeeennneen. 122, 230, 234, 237
B INti=ererererereeereeeeeeerererereeeeereeereerrreereeeeeen 125, 226
Y1 PR 128, 226
T /1] o] o] RPN 119, 230
eAlipak(K)i-...cveerereeeiiinieiiieeennne s. alelilublipak(k)i-

eluatizati- ....ceeeeeeiiieiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeene 121, 232
BlZim e 121
L ] PPN 122
BNEANNI- cevveeeeeeereeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 123, 225, 249
CIIASSI= uveeivieiiivniiieiieeeitrieeeseeennne 124, 227, 241
LT =] 17 PP 125, 226
EIAUI- eeeeeeeeeeeereeeeene. 126, 231, 236, 241, 246
=] ] EROOUURRRRRN: 128, 228, 236, 238, 252
BIUAI= ettt 129, 231
es(sa)ri- ......... 129, 130, 230, 237, 240, 260, 261
O RASTI e eveeeeeeeee e eeresee e eeees s 131
OSZIm eettruiieiieeeitiie ettt csrara e 132, 229
132, 261, 285

T ettt e e e 133, 228
HAYGAZULASS i vevereeeeereeereeeerereeeeeens 168, 229, 244
Y1 L 167, 230, 238
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hahalli- oo 165
BABAN- ettt 166, 230
BaBBANAN= ..o, 165, 229
hahhari- .....coeeereerernenne 166, 167, 230, 232, 238
BOBRASIHEi= +eveeeeeereeeeeeereeeeeeeeeeeee s 166, 228
haikalli-...cccoeeeneeennenne. 168, 231, 233, 243, 249
L) g ST 182, 231
BAIAUE(E) - oot 181, 231
halkaldumar(i)-............... 169, 231, 235, 237, 241
DAl e 170, 172, 230
BAlZAMI= e 173, 225, 242
BaliPi- e 175, 229, 242
BALISIATRI ceveveeeeeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeieeeeeeeeene 176, 227
BAIKI- e 176, 230

halyatnalli-.......coooeeeiiviiieiiiiineee 184, 232, 259
BAIUKI- ..ot 184, 229
BAIZASSE= oo, 185, 232
BAlZI e 185, 229, 231
hamri-............ 186, 226, 231, 236, 242, 243, 246
Bandattassi .......cooeeeveveeeeeeiianeannnnns 188, 240, 254
BANISSANTE .o, 187, 231, 253
pantantizali-......ceeveeeeiveeeeeeieneeeinnnnes 187, 231, 241
BANtEIASSASST e eeeeeeeeieeeieiieiieiienene 188, 229, 254
BANTEZZI(1A) v veeeeeeeeeeerreeeeeeeeernrreeeeeseeens 189, 262
BANTI- ettt 190
BaPalKi-.....ueeieieeeeieereee e 65, 240
BAPAL- ceceieeiee e 192
BAPPULTI- eeveeiiiieieieee ettt 261
BATKI= ceeeeieeeeeeeeeee et 193, 263
Barpali-....cceeeeeeneieiiiiieneieeeeeeee 195, 258
harpanalli- .......cooeeeevnieeeenieeiineeeee e 195, 259

Index

BASSUYRTIZZI- ..., 198, 261
BASTALI= ..ottt 196
BUI e eeeee e eeses e esenene 198
BAULASST- oeoevevinviiiieiiennene 199, 228, 242, 254
AIMMalli- oevieiiiieeee s 199, 259
BUPKI=ceeiiiieiiieeneecceete et 200
FASHANI= e eeeeeeseeeeseens 134, 240
BB eeeneeeeeeeeteeetee ettt 134, 230
1ddaAI- e s. ithi-
[0 E U PSP P PR PPPPPTRRIN s. étri-

TkkUnaunassi= ........eeeeeveeeennieeennnenan, 135, 232, 254
H(@)Mieeiiiiieiiieeeeeeeeeeeee e s. efilmi
IMaNI- e, 136, 232
ilgatizati-.....oceeveenienieniiiiiceeeeeeee 136, 230
H1Zim e s. elzi-
IMPadudili-......cceeerireeiiiieeeeniiniireeeee e 136, 230
IFASSTevueeeeerieeeeereeeeereeeesseaeesneeaens 137, 229, 254
INAIUZ(Z)i v 137, 232, 237, 262
INEANNI- ceeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 138, 230, 234
N e s. efinti-
IPANUASSI- v 139, 227, 244, 254
IPUNI=. e 140, 236
IFBAIZI ceeiieeeeee e 141, 226
T e 141, 230
FUI- ceeeeiiieeireeee e 126, s. erpui-
IF(M)PI= et S. eripi-
IAREAI- cevieeeeeee e s. ereltizi-
LT PO TRROPROPROPN s. efiriri
TKE- e 143, 226
IPKIPEHli- et 143, 226
IEMMI- e 142, 232
T e eseeee e 228, 236
iSgapuzzi- 150, 232
A () =LA U UUPPRRN 146
ishamatalli-.....cccceeeeernieiiiiiieennnnn. 145, 234, 260
iShanalli-.....cooeereiiieeeeieeecrreeee e eeerere e 145
iSharalli-.....coeeevvvieeeiiiecceeeeeeee e, 146, 259
ESHUEANI= weeiiiiiiiiiieeerte e 146
ESHIZZI= ettt 147, 261
ISHANAUUAMI-.eveiierieneieeeeeeeeeree e 148, 232
BSHUNUITI-Lceeieeeee e, 148, 231
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ISBAUZZI= ciiieeeeeeeeeereee e seereee e e e e 149, 262
BSTim ceniiiiiiiiiiic 150, 225
ISMANALI- covveeeeeneeiiiiiieieiiieeeeteeeeeieeeeeanens 151, 259
R 2 N 151, 259, 263
ISAUPT= wovvvnveeiniiieeniniecireecnieeeens 152, 231, 234
ISPAMMticnnneeiiniiiiiniiiiiiiiecinieen, 154, 229, 233
ISPANTUZ(Z)T= oo, 154, 259, 262

iSpantuz(z)i(ia)li- 156, 234, 259

ISPAT(P)UZZI= e, 157, 262
ISSALlI= eooovnniiiiiniiiiiiiiii 144, 258
712 )7 144, 231
ISEAPPUL(D)I= oo 158, 256
iSuyanalli- .oocoeevvervienienniiniennee. 159, 230, 258
11T POPP 160, 226
ItKAIZi- e 161, 226, 251
IEMATT- e 162, 226, 244
IHArANNT cevveeeeceeeeeeeee e 159, 229, 242
igaryalli-.....ccoooveevveniiennieniienneenn. 163, 229, 259
Kariulli=.....eueeeeneeieinieneieieeneneeeeraeanaes 201, 256
karsantalli- .........coueeeevveieinniiiiiinineenneeas 201, 259
L 202, 245, 263
KArT(i)li=cccoueeeiioiiiiiiiiiiiniiiciiineciieeee 203, 256

Index

KAEBIZZI= vuveeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeee e 204, 262
KUFUZZI= v 205, 262
V)74 E SRRt 205, 262
maltalli-....eeeeeeeeieiiiieeeeeeeeecee e, 206, 259
MEKKI-..eeeeeiieeeeeee et 207, 263
PA/ITtArPalZi- .eeeeeeeeeeeiieeeieeeeee e 213
pazzu(i)nal(Di-.....ceeeeeeeeernrreeeeeeeeirereenn. 209, 258
.................................................. 209, 255

210, 255, 263

................................................. 211, 255
............................................................. 255
.................................................... 211, 263
.................................................. 214, 259
........................................................ 214, 255
TArAUIT- eeveeeeeiiieeeee e 219, 256
BAUALE= e, 219, 258
LET LT o] o] ST PRUPPPRRIN 220
UATDAST™ e 221
UATPUZI= wevvvveeereereeiireeeeeeseessanreeeeesssssnnnes 221, 262
UCSE= veveeerruuaeeeeeeereunnnieeeeeeeseesnnesseseeesenssnnsseseeeees 221
Zalli= e 117, 226, 227
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Bibliographie

Abkurzungen:

1) Keilschriftpublikationen/Inventare

ABOT: Ankara Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazkoy tabletleri

AT: The Alalakh Tablets

HKM: Hethitische Keilschrifttafeln aus Masat-HOyik

HT: Hittite Texts in the Cuneiform Character from Tablets in the British Museum
IBOT: Istanbul arkeoloji miizelerinde bulunan Bogazkoy tabletleri

KBo: Keilschrifttexte aus Boghazkoi

KUB: Keilschrifturkunden aus Boghazkdi

Msk.: Tafeln aus Meskéné-Emar

RS: Ras Shamra-Texte

VBoT: Verstreute Boghazkoi-Texte

2) Worterblcher
AHw: von Soden, W. (1965-74). Akkadisches Handwdrterbuch.
BGH: Richter, T. (2012). Bibliographisches Glossar des Hurritischen.

CAD: Gelb, I. J. et alii (1956-2010). The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of
the University of Chicago.

CHD: Guterbock, H. G. & Hoffner, H. A. (1989-). The Hittite Dictionary of the Oriental
Institute of the University of Chicago.

CLL: Melchert, H. C. (1993). Cuneiform Luvian Lexicon.
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EDHIL: Kloekhorst, A. (2008). Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon.
In Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon.

HED: Puhvel, J. (1984-). Hittite Etymological Dictionary.
HEG: Tischler, J. (1983-). Hethitisches Etymologisches Glossar (IBS 102).
HHw: Tischler, J. (2001). Hethitisches Handwdorterbuch.

HW?: Friedrich, J. (1952-66). Hethitisches Wérterbuch: kurzgefaBte kritische Sammlung
der Deutungen hethitischer Worter (mit Ergéanzungen).

HW?: Friedrich, J. & Kammenhuber, A. (1984-). Hethitisches Worterbuch. 2. Auflage.
IEW: Pokorny, J. (1959). Indogermanisches Etymologisches Wdrterbuch.
LIV: Rix, H. (2001). Lexikon der indogermanischen Verben.

NIL: Wodtko, D. S., Irslinger, B., & Schneider, C. (2008). Nomina im Indogermanischen
Lexikon.

3) Zeitschriften und Reihen

AAA: Annals of Archaeology and Anthropology
ACME: Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita degli Studi di Milano.
AfO: Archiv fiir Orientforschung

AJP: The American Journal of Philology

AnSt: Anatolian Studies

AOAT: Alter Orient und Altes Testament

AoF: Altorientalische Forschungen

ArAn: Archivum Anatolicum

ArOr: Archiv Orientalni

AuOr: Aula Orientalis

BiOr: Bibliotheca Orientalis
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BSL.: Bulletin de La Société de Linguistique de Paris

BSOAS: Bulletin of the School of Oriental and African Studies
BzN: Beitrage zur Namenforschung (Neue Folge)

ChS: Corpus der hurritischen Sprachdenkmaler

DBH: Dresdner Beitrage zur Hethitologie

HdO: Handbuch der Orientalistik

HS: Historische Sprachforschung / Historical Linguistics (vorher KZ)
IBS: Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft

IF: Indogermanische Forschungen

IM: Istanbuler Mitteilungen

JANER: Journal of Ancient Near Eastern Religions

JANES: Journal of the Ancient Near Eastern Society

JAOS: Journal of the American Oriental Society

JBL: Journal of Biblical Literature

JCS: Journal of Cuneiform Studies

JHS: Journal of Hellenic Studies

JIES: Journal of Indo-European Studies

JNES: Journal of Near Eastern Studies

JSS: Journal of Semitic Studies

KIF: Kleinasiatische Forschungen

Kratylos: Kritisches Berichts- und Rezensionsorgan flr Indogermanische und Allge-
meine Sprachwissenschaft

KZ: Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung / Zeitschrift fur vergleichende
Sprachforschung auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen (spater HS)
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Lg: Language

Ling.: Linguistica (Ljubljana)

MDOG: Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
MIO: Mitteilungen des Instituts fur Orientforschung
MSS: Munchener Studien zur Sprachwissenschaft
NABU: Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires
OBO: Orbis Biblicus et Orientalis

OLZ: Orientalistische Literaturzeitung

Or: Oriens

OrNS: Orientalia Nova Series

RA: Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale
RBPhH: Revue Belge de Philologie et d'Histoire

RHA: Revue Hittite et Asianique

RHR: Revue de I’Histoire des Religions

RO: Rocznik Orientalistyczny

RPh: Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes
SCO: Studi Classici e Orientali

SMEA: Studi Micenei ed Egeo-Anatolici

StBoT: Studien zu den Bogazkoy-Texten

StMed: Studia Mediterranea

StMes: Studia Mesopotamica: Jahrbuch fiir altorientalische Geschichte und Kultur
UF: Ugarit-Forschungen

WdO: Die Welt des Orients
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WZKM: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
ZA: Zeitschrift fir Assyriologie und vorderasiatische Archéologie

ZDMG: Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft

Elektronische Medien:

CTH: http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/

eDiAna: https://www.ediana.gwi.uni-muenchen.de/

Hethitologie-Portal Mainz: http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/HPM/index.php

Konkordanz der hethitischen Keilschrifttafeln: http://www.hethport.uni-wuerz-
burg.de/hetkonk/hetkonk abfrageF.php

Adams, J. N. & Swain, S. (2002). Introduction. In Bilingualism in Ancient Society, 1-20.

Aistleitner, J. (1963). Worterbuch der ugaritischen Sprache.

Alaura, S. (2001). Uberlegungen zur Bedeutung der Fundumstinde einer fragmentari-
schen Stierfigur aus den Winckler’schen Grabungen in Bogazkdy-Hattusa. In Kultur-

geschichten: Altorientalistische Studien fiir Volkert Haas zum 65. Geburtstag, 1-17.

Alp, S. (1948). SSkalmus “Lituus” and HUB.BI “earring” in the Hittite texts. Belleten 12,
320-4.

--- (1952). Review: Neufeld, The Hittite Laws, 1951. JCS 6(2), 93-8.

--- (1954). The -n(n)-Formations in the Hittite Language. Belleten 18, 449-67.

--- (1957). Zu den Korperteilnamen im Hethitischen. Anatolia 2, 1-47.

--- (1983). Beitrage zur Erforschung des Hethitischen Tempels.

--- (1988). Hethitisch sapasiya-I*sausiya- “spahen” und Sapasalli- “Spaher” in den
Magat-Texten. In Documentum Asiae Minoris Antiquae: Festschrift fir Heinrich Otten

zum 75. Geburtstag, 1-4.

--- (1991). Hethitische Briefe aus Magat-HOyuKk.
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Archi, A. (1979). L’Humanité des Hittites. In Florilegium Anatolicum: Mélanges offerts
a Emmanuel Laroche, 37-48.

--- (2001). Text Forms and Levels of Comparison. In Kulturgeschichten: Altorientalisti-
sche Studien fur Volkert Haas zum 65. Geburtstag, 19-28.

Aronoff, M. (1980). The relevance of productivity in a synchronic description of word
formation. In Historical Morphology, International Conference on Historical Mor-
phology at Boszkowo, Poland, 15-18 March 1978, 71-82.

Austin, W. M. (1941). The Prothetic Vowel in Greek. Lg 17(2), 83-92.
Bailey, H. W. (1957). A Problem of the Indo-Iranian Vocabulary. RO 21, 59-69.

Bakker, P. (1996). Language intertwining and convergence: typological aspects of the
genesis of mixed languages. Sprachtypologie und Universalienforschung 49(1), 9-20.

Bammesberger, A. (1989). Das Aufkommen i-stimmiger Abstraktbildungen im Slavi-
schen. HS 102(1), 107-13.

Biniteanu, V. (1964). Neues zu den “vorindischen” Sprachresten Vorderasiens. Die
Sprache 10, 198-201.

Bawanypeck, D. (2005). Die Rituale der Auguren (Texte der Hethiter 25).
Beal, R. H. (1992). The Organisation of the Hittite Military (Texte der Hethiter 20).

Beal, R. H., & Collins, B. J. (1996). Hittie pankur, a new suggestion. AoF 23(2), 308—
15.

Beckman, G. M. (1982). The Anatolian Myth of Illuyanka. JANES 14, 11-25.
--- (1983a). Hittite Birth Rituals (StBoT 29).

--- (1983b). Mesopotamians and Mesopotamian Learning at Hattusa. JCS 35(1/2), 97—
114.

-~ (1990). The Hittite “Ritual of the Ox” (CTH 760.1.2-3). OrNS 59(1), 34-55.

--- (1991). Review: Friedrich/Kammenhuber, Hethitisches Warterbuch, Lief. 8, 1984.
BiOr 48(1/2), 210-5.

Beekes, R. S. P. (1969). The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in
Greek.
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--- (1987). Indo-European neuters in -i. In Festschrift for Henry Hoenigswald: On the
Occasion of his Seventieth Birthday, 45-56.

--- (1988). Laryngeal Developments: A Survey. In Die Laryngaltheorie und die Rekon-
struktion des indogermanischen Laut- und Formensystems, 59-106.

--- (2011?). Comparative Indo-European Linguistics.

Belardi, W. (1950). Sulla terminologia ittita per i colori. Rivista Degli Studi Orientali
25(1/4), 30-3.

Bellucci, B. (2012). Sauska e il suo awiti. In Interferenze Linguistiche e Contatti Culturali
in Anatolia Tra Il e I Millennio a.C.: Studi in Onore Di Onofrio Carruba in Occasione
Del Suo 80° Compleanno (StMed 24), 43-67.

Benveniste, E. (1932). Sur le consonantisme hittite. BSL 33, 136-43.

---(1933). Review: Friedrich, Hethitisch und “kleinasiatische” Sprachen, 1931; Fiesel,
Etruskisch, 1931. Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes 7, 195f.

--- (1953a). La flexion pronominale en hittite. Lg 29(3), 255-62.

--- (1953b). Le terme obryza et la métallurgie de 1’or. Revue de Philologie, de Littérature
et d’Histoire Anciennes 27, 122—6.

--- (1954). Etudes hittites et indo-européennes. BSL 50, 29-43.

--- (1969). Un Rapprochement Gréco-Hittite. Athenaeum 47, 30f.

Berman, H. R. (1972a). The Stem Formation of Hittite Nouns and Adjectives.
--- (1972b). A Hittite Ritual for the Newborn. JAOS 92(3), 466-8.

--- (1976). Review: Hoffner, H. A., Alimenta Hethaeorum: Food Production in Hittite
Asia Minor, 1974. JCS 28(4), 243-6.

--- (1978). A Note on Luwian akkati-. IF 83, 123.

Bernabé Pajares, A. (1973). Geminacion de s y sonantes en hetita. Revista Espafiola de
Linguistica 3, 415-56.

Bickel, B. (2015). Large and ancient linguistic areas. Wird veroffentlicht in Language
Dispersal, Diversification, and Contact: A Global Perspective. (Draft)

Bossert, H. T. (1948). Die phonizisch-hethitischen Bilinguen von Karatepe. Or 1(2),
163-92.
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--- (1949). Die phonizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe: 1. Fortsetzung. Or 2(1),
72-120.

--- (1957). Eine Gaotter-Trias in einer Inschrift aus Karkamis. AfO 18, 361-6.
Bottero, J. (1949). Les inventaires de Qatna (Suite). RA 43(3/4), 137-215.

Boysan-Dietrich, N. (1987). Das hethitische Lehmhaus aus der Sicht der Keilschriftquel-
len (Texte der Hethiter 12).

Brosch, C. (2010). Nominalkomposita und komponierende Ableitungen im Hethitischen.
AoF 37(2), 263-301.

(2011). Hethitische historische Grammatik (WS 2011/2012).

Brosman, P. W. (1978a). The Gender of Hittite i-Stems. In Linguistic and Literary Stu-
dies: In Honor of Archibald A. Hill, 19-27.

--- (1978b). Hittite Evidence and the 7/ya-stem Adjective. IF 83, 124-37.

Brunner, L. (1969). Die gemeinsamen Wurzeln des semitischen und indogermanischen
Wortschatzes.

Bryce, T. (2004). Life and Society in the Hittite World.
--- (2005). The Kingdom of the Hittites.
Burde, C. (1974). Hethitische medizinische Texte (StBoT 19).

Bush, F. W. (1973). The Relationship between the Hurrian Suffixes -ne/-na and -nni/e /-
nna. In Orient and Occident: Essays presented to Cyrus H. Gordon on the Occasion
of his Sixty-fifth Birthday, 39-52.

Campbell, D. (2011). Translation among the Hittites. In Complicating the History of
Western Translation: The Ancient Mediterrannean in Perspective, 161-75.

Carini, M. F. (1982). Il rituale di fondazione KUB XXIX 1: Ipotesi inforno alla nozione
etea arcaica della regalita. Athenaeum 60, 483-520.

Carruba, O. (1962). Review: Laroche, Dictionnaire de la langue louvite, 1959. Kratylos
7(1), 62-6.

--- (1966). Das Beschworungsritual fiir die Géttin Wisurijanza (StBoT 2).

--- (1970). Das Palaische: Texte, Grammatik, Lexikon (StBoT 10).
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--- (1972). Beitrage zum Palaischen.

--- (2000). Zur Uberlieferung einiger Namen und Appellativa der Arier von Mittani: “a
Luwian look?” In Indoarisch, Iranisch und die Indogermanistik, 51-67.

Carruthers, C. H. (1930). Some Hittite Etymologies. Lg 6(2), 159-63.
--- (1933). More Hittite Words. Lg 9(2), 151-61.

Carter, C. (1988). Athletic Contests in Hittite Religious Festivals Author. JNES 47(3),
185-7.

Christiansen, B. (2006). Die Ritualtradition der Ambazzi: Eine philologische Bearbei-
tung und entstehungsgeschichtliche Analyse der Ritualtexte CTH 391, CTH 429 und
CTH 463 (StBoT 48).

Clackson, J. (2007). Indo-European Linguistics: An Introduction.

Cohen, Y. (2010). Rara avis: The HU section of the SA vocabulary. In Your praise is
sweet: Memorial Volume for Jeremy Black, 29-40.

Collins, B. J. (2003). On the Trail of the Deer: Hittite karala-. In Hittite Studies in Honor
of Harry A. Hoffner Jr. on the Occasion of His 65th Birthday, 73-82.

Cotticelli Kurras, P. (2012). Integrazione lessicale e categorie morfologiche dei prestiti
luvi in ittito. In Interferenze linguistiche e contatti culturali in Anatolia tra 1l e I mil-
lennio a.C.: Studi in onore di Onofrio Carruba in occasione del suo 80° compleanno
(StMed 24), 73-86.

Couvreur, W. (1935). De hettitische H.

Cuny, A. (1942/43). Le phoneme / du hittite résulte de la fusion de plusieurs phonémes
“nostratiques” différents. RHA 6/43, 69-99.

Cop, B. (1956). Notes d’etymologie et de grammaire hittites I11. Ling. 2(1/2), 19-40.
--- (1957). Beitrdge zur indogermanischen Wortforschung Il. Die Sprache 3, 135-49.
--- (1963). Zur hethitischen Schreibung und Lautung A-C. Ling. 5, 21-46.

--- (1964). Zur hethitischen Schreibung und Lautung D. Ling. 6, 37-76.

---  (1966). Zur hethitischen Schreibung und Lautung E. Ling. 8, 43-61.

--- (1971a). Indogermanica Minora, 1.
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--- (1971b). Beitrdge zur indogermanischen Wortforschung VI). KZ 85(1), 23-32.

--- (1979). Indogermanisch-Anatolisch und Uralisch. In Hethitisch und Indogermanisch:
Vergleichende Studien zur historischen Grammatik und zur dialektgeographischen
Stellung der indogermanischen Sprachgruppe Altkleinasiens, 9-24.

Dardano, P. (2006). Die hethitischen Tontafelkataloge aus Hattusa (CTH 276-282)
(StBoT 47).

---(2018). Semitic influences in Anatolian languages. In Change, Continuity, and
Connectivity: North-Eastern Mediterranean at the turn of the Bronze Age and in the
early Iron Age, 345-75.

de Martino, S. (1998). L’uso di bruciare aromata presso gli Ittiti. AoF 25, 141-55.

de Martino, S. & Giorgieri, M. (2007). Das Projekt Literatur zum hurritischen Lexikon.
In Tabularia Hethaeorum: Hethitologische Beitrdge Silvin KoSak zum 65. Geburtstag,
247-62.

--- (2008). Literatur zum Hurritischen Lexikon (LHL) / Bd. 1: A.
de Moor, J. C. (1965). Frustula Ugaritica. JNES 24(4), 355-64.
--- (1969). Studies in the new alphabetic texts from Ras Shamra I. UF 1, 167-88.

de Moor, J. C. & Spronk, K. (1982). Problematical passages in the Legend of Kirtu (I1).
UF 14, 173-90.

de Roos, J. (2007). Hittite Votive Texts.

de Vaan, M. (2008). On Wanderwdrter and Substrate Words in Etymological Research.
In Yesterday’s Words: Contemporary, Current and Future Lexicography, 199-207.

del Monte, G. F. & Tischler, J. (1978). Die Orts- und Gewassernamen der hethitischen
Texte (Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes 6.1).

del Olmo Lete, G. & Sanmartin, J. (2003/04). A Dictionary of the Ugaritic Language
in the Alphabetic Tradition (HdO 67).

Dercksen, J. G. (2007). On Anatolian Loanwords in Akkadian Texts from Kiiltepe. ZA
97(1), 26-46.

Diakonoff, I. M. (1971). Hurrisch und Urartaisch.

Dietrich, M. & Loretz, O. (1966). Der Vertrag zwischen Suppiluliuma und Nigmandu:
Eine philologische und kulturhistorische Studie. WdO 3(3), 206-45.
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Dietrich, M., Loretz, O. & Mayer, W. (1989). Sikkanum “Betyle.” UF 21, 133-9.
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Anhang

Liste der restlichen i-Stamme

H
happalli-
hapalki-
habalgin(n)i-
hapanzi-
UTULTU7papattulli-
hapi-
LOpapi([i]a)-
LUpapiri-
happiri-
hapidurmapi-
CSnapsalli-
hapti-
Zlapupi_(MUgEN)
hapuri-
GISpaputi-
KUS)papputri-
NA%hararazi-
harauni-
hareshi-

hari-!

hari-?

O parija(n)ti-SAR
haristani-
OYpariulli-
GSpariuzzi-

£ harmapazi-x
harmeli-
NAdparmizalli-
GSparmili-
NINDAL grnatassi-
harnanti-
harni-
VZUparni-
harnuyas(s)i-
@S parpi-
UZUparpi-
NINDAL grpunassi-
harsanali-
harsanalli-
harsani-
harsan(n)ili-
harsattanassi-
harsi-*
harsi-?
NINDA ;-5
PUCharsi-
harsiharsi-
PUCharsijallanni-
parsijalli-
DUGGIS g rsiialli-

NINDARarsupan(n)i-

SAR

@ pardu(p)pi-
haruhulzi-
haryasi-
PUCharyili-
harzanni-
Shassal(l)i-
YWpasammili-
hasantaralli-
hasari
hassarnili-
hasmusalli-
Shastanuri-
hastapi-MUSEN)
PUChassuyayanni-
hatahi-
hadanti-
EZENpadauri-
hati-

hattili-

hatiyi-

hatuki-
SShatuli-
pattuli-
NINDApayattani-
Waazinirtalli-
hazziyi-
Whazziyitassi-
NINDARazizi-
hazzizzi-
hazzuyani-
URUDUpejayalli-
helihi
helmi(za)-

£ helyati-
GSpenapi-
herrassi-
hessammi-
hesSam(mi)si-
ISP essi-
Ehesti-
hikkirmah(i)-
LYpilammatti-
LVpilammi-
hilamminni-
hilamni-
pilanni-
PHilassi-
hilassumi-
SBhilassum(m)ili-
hili-
piliskitassi-
hilistarni-

Anhang

L pimmalli-
GSpinari[(-)
hiri-

hirih(h)i-
piri/u(n)dukarri-
pirutalli-
hi(s)sammi-
hissam(mi)si-
hisapmi-
TUChistani-
hisuyassi-
NA4pittati-

T pituri-

T pituyali(ja)-
puihu(i)ssuyali-
huellari-
huelpi-

huerni-

huipi-
huidyali-
huhhahanni-
hupadalli-
hubhiti-
SSpupupalli-
CZOpuppurti-
G™pupuyalli-
hukalli

hukari-
NApulali-
SiGpulali
*pulani-
Epulari[(-)
YZVpulpuli-
hulpuli(ia)-
puli-

pulli-
NINDARylliti-
pulpanali-
pulpanzinaimi-
GSpuluk/ganni/a-
hulupanni-
humanni’-
(-)4]umatallanni-
hunpumazzi-
LVpunipi-
huntapiri-
huntari - MUSEN
WZUpupalli-
huppali-
NMpup(p)an(n)i-
hupparalli-
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VZUpupparanni-
VZUpupparattizati-
hupparti-
(N'NDA)hup(p)affi-
hupazi-

huppi-
(PUG)pyppi-
hupiiati-
TUSpupiki-
SSpuppulli-
PYChupurni-
Ypupurtanuri-
OYC hyp (u) rushi-
huranni-

huratti-

huri-

MUSENhUrri
hurisaimmi-
YZVpurpurti-
hurli-

hurli-

YZUpurni-

O hurnissi-
hurpi-
NINDAyrpunassi-
CUBhursalami-
hursattanassi-SAR
T hurti-
hurt(ii)alli-

U pyrtijal(l)i-
Ehurtissi-
GSpurduppi-
hursani-
PUShurup(p)i-
NINDAL rup(p)i-
hurussi-
hurzanni-
husseli-

hussili-
hus(s)ul()i-
NAYsti-
NINDALttanati-
hudannit
hud/ftanni-2
NINDALttanuti-
putarli-
DUGtnikki-
SiChuttulli-
hutusi-

huttuzzi-

YZUhuuahhu(ua)rti-

huyallari-
@™ puyalli-
huyalzi
hugaranni-
SBpugyarmi-
GSpuyarpi-
hugarti-

LOMUNUS g $Sannal (1)i-

NApUyasi-

huyasijayanti-
huyazzarani-
huzzi
GAD/GADAbUZZi(ja)_

K
NINDAKaari-
gakapi-

NINDAL aggari-
URUDUgaggari-
gakkartani-
kaki-
LUkalapi-
NAdkallanzi-
kallikalli-
kaliliulli-
kalkalli-
galgaltani-
(URUDU)galgalturi-
“Bkalmi-
Bkalmis(Sa)ni-
SBkalmiseni-
kalmusi-
kaltarsi-
PUCKalti-
kaluppassi-
kaluti-
gangali-
TUkankanti
gangati-SAR

&kantanni-
PYCkantasuyalli-
“Ukantikipi-
“Ukantepuitti-
TUeqapalli-
kappani-
TUCgapari-
kappi-!
kappi-?
(PUGKappi-
kappilalli-
karati-
Ekarimmi-
LUkarimnali-
karkaralli-
NINDALarkisili-
Skarnasi-
karpi-
karpimi-
karpigal(i)-
NA%karpuz(z)i-
SBkarsani-
V2 kqrsi-
karsikarsi-
kart(i)-
Skarti-
Egarupafi-
Xgasi-

kasi-!

kasi-?

gastanili-
Katajuipuri-
SBkattagangali-
GlSkattaluzzi-
UZUkattayalasne
kattayanalli-
TUCkattiluri-
katki-
katrassi-
MUNUSkatri_
L0gaganni-
PUCSqazzi-
GiSgazzituri-
NINDAkazmi_
keldi-
k/genupi-
genussi-
kesseri-

kikri-

gilusi-

gimri-

Kini

kingali-
kKinufi-
kinuntari-
Kinupi-
kibassi
kibessi

gipi-

Kipriti-*
Kipriti-2
Sikiputi-

EZENs kirari-
Kiriji-
NAdgirenni-
(NA9Kirinni-
Fkiripenni-
Lkiripinni-
NAdKirnuzi-
Kir (ti)
TUCkisami-
kissari-
kishlki-
SIkisri-
KUSkissuyal(i)-
Ekizzumi-

kui-

*kuinni-
PYCkukanili-
TUCKukkullaimmi-
kulana
gullant(i)-
NINDAgullanti-
kulaganni-
gulli-

kulli-
KUSkulkul(l)i
(URUDUylupi-
kumi-

kunnali

Anhang
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Skunistaialli-
kungali-
kungali;ati-
bUCKunkanili-
kunkulizati-
kunkumati-SAR
NAkunkunuzzi-
kunzi-

kupahi-
&kupati-
kuppi-
kupizatalli-
kupizati-
kupri-

kupti-

G kurak(k)i-
kurrastarassi-
gurparassi-
Skursalli-
Wkursalli-
GI/GISkurgi_
TUequrdali-
kurtalli-
GIS/Glyrtal (1)i-
gurtaganni-
kurupsini-
*kusiezzi-
UZ0kusili
TUCkusisi-
CADysitti-
PUCkyskus (5)ullila-
kustajati
kuttanalli-
kutassi-
kutputi-
kugakur(a)duli-
kugalana
kugaluti-
kugani-
Kuuanzunassi-
kugari-
TUCkuzaganni-
PUCKyzi-

L

lapanni-
las(k)anzi-MUSEN)
lashi-

lazhi(t)-

lasami-

lazni-
SBlaj(k)urnuzzi-
GSlaphuyarnuzzi-
lagaggari-

lakSeni-
CAD[TUC|qkkusanzani-
lalami-
NINDAJal(I)ampuri(ia)-
NINDAJal(l)amuri(ja)-
NINDAJal()apuri(ja)-

lalini-

*lalukki-

lammami-
lam(m)arhandattassi-
LVlapanalli-
lapanal(l)i-
lapanassi-

£ lapanugani-
lappanzigini
NINDA]apassi-
lapattali-
lapati-
laplapi-
laplipi-
lari(ia)-
SPlassumi(ia)-
latti-

layari-
lazzandati -
SBlaz(2)i-
lazzi-
laznassaki-
PUC|e| puntalli-
leli-

lesi-

C)]eti-

£ liki-

lili-

lili-?

1issi-

liti-
Olulak(h)i-
luli-
lulim(m)i-
NAYTUlluri-
lumpasti-
lupasti-

Xluppasti-
luntarni-
(TUGIGAD) |y pann i-
TUG|ypari-

lari-

®lustani-
NINDATyammi-
(TUGIGAD) |y anni-
luyaressi-
luyaressassi-

M
majueri(ia)-
mahhiiri-
“Umajananni-
NINDAmakal/nti-
magalzi-
magari-

makki
makkizzi(ja)-
Emakzi(ia)-

Anhang

malaimi-
malali
malatti-
mallitalli-

(&)maldani-
malyi(s)-
maluli-
SSmammarr(a/i)-
mani-

manni-
man(n)in(n)i-
mannitti-
mantallassi-
mantallassammi-
mantalli-
manu(z)zi(ia)-
SSmanzari-
GAPmanziti(ja’)-
maralli-
maranti-
marapse/i
marassi-MUSEN
marayallijassi-
“®marayirali-
SSmari(t)-
(NINDA)mari_
TUmari-
marri-!
marri-?
marri-3
Smaripsi-
Umarijanni-
marku(za)i-
Emarsaialli/a-
marsanassi-
marsa(s)tarri-
marsayassi-
marsaunassi-
marsi-
marsuhlitassi-
£ maryatani-
marza(s)tarri-
masSaiassi-
LWhnassanami-
massani-
masi-
masgazzi-
mastaiati
matalli(ia)-
mattarasi
magalli-
TUemazakanni-
mazeri-
megan(n)i-
meianissi-
meli-1

meli-?

meluli-

meni-

men(n)i-
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meri(t)-
TUmezziluri-
mieli-

mizan(n)i-
Mijanissi

mili-t

mili-2

miluli-

“Uminalli-
min(n)i-
mintagami-
mintgaimi-
SSminuzzi-
misari-

*misri-

(&)misti-

mistili-
mittag/kaimi-
mitagami-
mitgaimi-

miti-

EZEN4 muphuilassi-
SSmukri-
NINDAmula(n)ti-
Smuli-

mulili-
mum(m)ugai-
munurimi-, murrini-
muri-

murizali-
Omusni-
NAYusnuyant(i’)-
Omusuni-
mutamut[i(-)...]
(&)muttanayanni-
mutmutal(l)i-
mutursi
mugattalli-

N
N'NDAna@(@)iti—
nah(h)si-
nahzi-
PUChak/gappi-
nakki-*

nakki-?

nakti-

(&)nak(k)ussi-
UbUnak(K)ussi-
nakkussihiti-
namniti-
®na(m)mulli-
nanakalti
nanankalti
nanankussi(ia)-
Wyansalli-

Snasarti-
GSnathi-
©Ghnati-

PUCGnek/gappi-
DININDAnenattanni-
nenganani
nerambi

neshi

Niharsi

nijantalli-
PUChik/gappi-

(&)nikrani-
DININDAninattanni-
SBninizalli-
NINDApinijami-
nipasuri-
nirambi

nirammi

nishi

NAYtri-

nigalli-
nigaralli-
NINDANUAZI[(-). . ]
nuputi-
Wauratassi-
nurati-
NINDAnyrati-
PYCenuripi-
[...J(-)nurtizi

P

paeni-

pahi-

pajhi-
'-"J’DAMpaézézurii-
“Upanhurzi-
LDAMpahhuyarsi-
(@pain(n)i-
Ypak(k)isitti
pakmari-
pakmariti
pallanti(;a)-
Ypalassi-
pal(l)assurimi-
(OUe)palpi-

palsi-

paldapi(-)
SSpandapitti-
VZU7pandatti(-)
panzakitti-
YZUpappasiali-
pappi-
SSpapul(a/i)-
NINDAparapri-
parari(ia)-
NAparashi-
1

2

parassi-
parassi-
L parastarrassi-
Lparattassi-
parati-
parpugal(i)-

Anhang

pariuyi-
£pariiassi-
parili-

paliri-

parki-

parkui-?
parkugalli-
NINDAparkuyastannanni-
parli-

parnalli-
parneski-
parninki-
GSparnulli-
(NINDAparnuyami-
parsiulli-
(NINDAY sl (17)-

Lparsunti(-)
parti-
NINDApartanni-
&U)partug(g)anni-
MUSENpartuni-
NINDA, art/dusimi-
pardugalli-!
pardugalli-!

£ parzahanassi-
NINDARarZai-

(&)parzaki-
passari-
MUNUSy g $Sarijatti-
passili-

passithi-
patalli(ia)-

padi-

“Bpatizalli-
LWpatili-

patturi-

padudili-
Spazzi[(-)
pennati-

penki(t)-

peri-!

peri/e-2

piettauri-
URUnipassas(s)i-
pikaddassi-
NINDABihaddassi-
NINDApj;antalli-
pikurzalli-
NAilahdati-
pinnati-

pinki(t)-
Ppisa(i)Saphi
*pis(e)ni-

NAY iShuzi-
PpIstisti
pitallenni
piddalli-
pittizal(1)i-
pittauri-
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LOpidduri-
pitturi-
NA%piuri-
CUlpizhugari-
pukantami-
pukantimi-
pukuri-

pulpuli[(-)
pulpulumi-
puluhi[(-)
NINDAQUN(N)iki-
puntarizalli-
pupulli-
pupuzalli-
Ypurapsi-
puri-
(GIS/Ghpy -
purizaimi-
purizalli-
puripuli-
purki-
purpuri-
purti[(-)
purulli-
purulli-2
purungi-
Y8y ussaimi-
pussali-
puskanti-
puspusi-
GADAputalli(ia)-
puti-

puyatti-

U

Sahadarali-

Sahi-

CS5ahi(s)-
Wsaptarili-
Sahuihuissuyali-
PUsqjatti-
Sakantama/i-
LUsakkinni-

Sakli-

Sakri-, Sekri-
Sakti-

Sakui-

Sakuissai-
Sak(k)uni-
Sak(k)u(ua)ni(ia)-
Y5alashali-
C95al(l)asturi-
Salhiianti-, Salhitti-
Salpuri(ia)-

Salli-

Salkupari-

Salpi-
Salubatassi-, Salumatassi-
Salyani-

Salyini- c.

Sal<u>isli-
Sammaizzili-
SSsamali(ia)-
Sami-
NINDAg 1 mi-
Sammi-
Sa(m/n)pukki-
Sannapili-
Sanatti-
Sane/izzi-
Sani-
NINDAMUNUS 1 iyalli- .
Sangari
LUsa(n)kun(n)i-
Sankui-
(URUDU) S amkuyal (1i)-
Sapantalli-
Wsapasalli-

DUGszapi_
Sapli-
Sa/epsi-
Sararmi
Sarassi-
Sarrasse/i-
Saraz(z)i(ia)-
KUSSarazzi-
Sarhanuyami-
CS5arpuli-
Sarhuntalli-
sari-

sarri-
NAdSarijani-
Sariianni-
Sarkanti- C.

SAR

XSargasam(m)i-
Sarkiyal(i)-
Sarlanni[(-)
NAdSarlayiti-
Sarli-
“sarmi-
Sarne/isnili-
NINDASgrrisnili-

(CISRUS)S grpassi-
XSardi-

Sardi-

Sartulijalli-

Sarunta/i-

Sarupi-

Sastassi-

Sadandi-

Satti-

MUNUS 11,7~

Sauri, Sayuri
Sehel(l)isk/hi-
sehelil(1)i-
(SISKURIEZENS) g0 i e (1) /-
seklumi-

sekkunali-

Seli-

Selushitassi-

Anhang

(NINDASena/i-

Se/intahi-

GSsenti-

Wsenti-

TY8se/ipahi-

Sessi-

Settari-

Setti-

TUgizam(m)i-

Sikki-

MUNUSSilalluhi-

EIGIS HUR SAG g -

Sipartini(ia?)

Sipeski[(-)

Siptami(ia?)-

Sittarali-

Sitarni-

Siunala/i-

*Siuni-

Siui-

Siyannali-
NINDASiya(n)t/da(nna)nni-
[LOMUNUS| 57y anzajali-

Siuassi-

Siyi-

Supmili-

Sulli-

LUIDUMU G, 17;-

Sullittinni- SAR

Sulki[(-)

Sulupassi-

Sulupi-

Sunalli-

Supanni

Suppi-

SuppiStuyari-

Suppivashanalli-

Suprumi-

Suri-

SICsuri-

Surki-
SSsurunni-

Surzi-

URUDU, oo

NINDA§u§l~_

GS5usiukki(-)

Sutari-

KUSsuyuamasi-

Suganti(a)-

GS5uyarti-

Sugaruil(i)-

Suyassalli-

Suyeri

T
PUCtasakappi-
(GISNAd) o hanki-
Ldaphar(a)il[i-
PUCtahasi-
tagazzi[(-)
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dagi-
Stappureli-
@Sdapuppazi-
taiszi-
takkani-
TUGtakarri-
taki-
(GIS/DUG)tal |a/| _
PUCHala(i)mi-
talhi-

talli-

tali-
talpuri(t)-
taluppi-
dammashassi-
dammeli-
dampupi-
SlCtamri-
URUDUdammuri-
tanani-
dannatti-
Y2Vdanhasti-
danni-
MUNUSdaniti-
tankarsi-
tantani-
danduki-
tapakali-
Ftapantanili-
Ftaparijalli-
taparizassi-
tapassi-

dapi-,

tappi-
CYUC)apisani-
tapri-
LU/MUNUStapri
taprinni-
LUMUNUS 1 pritassi-
URUDUtapulli-
tapuri-
tarassaual(i)-
tarassi-
*Wtarpunalli-
tarpuntiti-
TUCtarijanali-
tarrijanalli-
“tarrijanalli-
darissi

tarkui-

tarmi
tarnaluli-
tarpanalli-
SlOtarpalali-
tarpalli-
tarpani-
tarpi-

tarpuli-
Wrarsipalali-

tarumaki-
taryalli-

(&)tarua(na)ssi-
taruzalli-
taryizalli-
taruiiassi-

tassi-

taskarhi
Etastappali-
PUCtatemmi-
SStauri-

taudi-

dagani-
NINDAtayat(a)imi-
tayati-SAR
Ltazze/il(l)i-
tehummi-

tekri-

telipuri-
PUCte/ilupi-
temmi-

teri-

teshalli-

tesi-
OYCe/issum(m)i-
tizati-

NA%tikizzi[-
tissalli-

titazali
tittapalyanti-
titissalli-
SBtittutri-
tigali-SAR
(EZEN4)tuhalulzi-
tuhsi

tushui-
LVtup(u)kanti-
SIStupupzi-

O dugjanalli-
tuk(k)anzi-
tukkarri-
duklari-

tukzi-

tulli(t)-
“Udumanali-
(NINDAYumati-
(NINDA)dZZ’,”’_
tuntuli-
dundumami-
““tuppanali-
Stuppan(n)i-
tuppanuri
PUCtupanzakki-
NStup(p)a(n)zi-
tuppashainzi
dupattanassi-
tuppi-
URUDUqpijali-
tupizzi(ia)-
(SISKUR) dupsahi(t)-

Anhang

turi-

G gy -
turizaganti-
durishi-

NAY duski-
dusduma/i-
MUNUSqyttarijati/a-
tutpari-
tuti-
URUDUl‘ﬁti-
*duddumi-
*dutdushi-
tuttugani-
Ttuyali-
tuzzi-

Uiy

uaggassi-

ual(ah)hi-

yallanti-

yalhi-

*yalli-

yalli-

LZ0yalli-

NINDAy al(i)pail/m(m)anna/i-
yalippandali-

(&)ualipattassi-
yalliyalli-

yalki-

PUCy alusassi-
yalyali-

yanni-

£yani-

NINDA, antili-
MUYy annup(p)astal(l)a/i/u-
yarhui-

yarri-

uarisi-

NINDA, armanni-
yarpalli-

uarsi-

(URUDU)y gresini-
yaryantali-
uassi-

uastuli-

MUNUSy asummaniiauli-
Ty assutri-
yattani-

NINDAy atarmassi-
yarkui-

yarduli-
uasku(i)-
vasu(i)-

L0y ayi-

GISyeppi_
Pyisa(i)Saphi
NINDAyiStati-
uistatnim(m)a/i-
yitassi-

GiSyiduli-
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ukturi-
ulhal(l)i-
Eleylipi-
ulili-
TU6ylipali-
ulipni-
uluppanni-
“Yummizanni-
uni-

Supahili-

(&)upati-

ubati-

ura/i-

LU/MUNUSU ra/ijgnni-
ura/ijanni- MUSEN
urasti-

urki-

urnirni-

Yuruphi-

usalli-

Anhang

usantari-
usSanduri-
WOyskisk/gatalla/i-
MUNUS|;dati-
utezzi-
udnalli-
ugai-
(-)uuarassi
yurulli-
uzapili-
uzuhri-
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