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Sarrera

Anitz hizkuntza izenez baino ezagutzeke desagertuak edo desagertzear diren
arren eta gainerakoetarik gehiegi axaletik eta zatika deskribaturik baino ez, mende
honetan hizkuntzalaritzak izan duen aitzinamendu eta arrakasta ukaezina da. Zienti-
fikotasunera zehazki noiz iritsi den eztabaidatzen sartu gabe —hor zehar ikersail
baten goren gailur hori, hobe, bertan ihardukitzen duten teoriena, epaitzeko erizpi-
deak garatu dituztenak ere badira— badugu oinarri aski sendorik pentsatzeko aspal-
dixko erdietsi zuela gradu hori: izan ere, beste zientzia alor garatuetan jazo legez,
bada zenbait hamarkada hizkuntzalaritzaren historiazko lanak ugaltzen ari direla,
beren sailaren iraganaz eta oraindik ere artatzen dituzten arazo anitzek izan duen
tratamenduaz ikertzaileek duten arduraren lekuko. 60etarik hona ugalduaz doaz,
kokildurik bezala lehendabizi, ausart eta samaldan oraintsuago, hizkuntzalaritzaren
historiazko, hizkuntz teorien garapen eta hedapenazko, harako lurralde eta honako
garaiko hizkuntz ideiekiko edo hizkuntzen deskribapenezko artikulu, liburu, liburu-
sail, berrargitalpen, mintegi, ikerlari elkarte, kongresu eta enparatuak (dagoeneko
bere txokoa izan zuen Current Trenmds famatuetan ere). Halaber, aldizkari oso eta
sendoak egokitu zaizkio ikersail honi: Historiographia Linguistica 1974etik eta Histosre-
Epistémologie-Langage 1979tik, nagusienak baino ez aipatzearren; areago dena, filolo-
giari zelan edo halan lotuetarik gutxienak dira hizkuntzalaritzaren zati honi nolabaiteko
ohizkotasunarekin tokirik egiten ez diotenak.

Gertakarien deskribaketa honek, ordea, ez garamatza hizkuntzalaritzaren histo-
riaren ikuspegi zuzena amaiturik edo amaitzear dugula esatera; ez da, soilik, bete-
ginzarreak neketsuak direla eta erdiesten gaitzak. Ditugun, hots, talde gisa horretan
arituek dituzten, ezagutza eta erizpideak ez dira hedatu, ezta hurrik eman ere,
hizkuntzalaritzan aldez edo moldez diharduten guztiengana. Euskal Herrian eta hot
barrena ere bada urtero —bakoitzean haboro?— bere egitekoaren etorkiez eta iraga-
naz gauza handirik ezagutzeke, hoberenean ere teknika zenbait nolazpait menderatu-
rik, hizkuntzalari edo filologo. “bilakatzen” den/duten frango. Bestalde, hizkun-
tzalaritzaren historia, historia den partez, ezin bakarra izan asko bait da bertan
egungo ezagutza eta ustekizunetarik; arbaso eta kidego bilan ere izan da llillurarik,
eta —gertuagokoak ateratzen erraz litzaigukeen arren— aski bedi linguistika karte-
sianoaz izan zen eztabaida sonatua gogoratzea.

Ezagutza ez lesus Christ Dauid-en semeaven, Abrahamen semearen generationeco libu-
rua-ten gisa (Abrabamec engedra cecan lsaac, eta Isaac-ec engendra cegan lacob, eta lacob-ec
engendra citzan luda eta haren anayeac... Saussurek Meillet, Meilletek Benveniste,
Benvenistek Kurylowicz; Bloomfieldek Harris, Harrisek Chomsky...) baizik espiral
batetik gertuago dela erakustera etorri diten aurkikuntza eta berreskuratze anitz izan
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da: Panini fonetikan, Sanctius bat sintaxian, Humboldt hainbart alorretan. Belaunal-
di eta korronte eta are egile bakoitzaren erabateko identifikazio isolatzaileak ere
(Alemanian gonbaraketa eta historizismoa, Europan estrukturalismoa, Ameriketan
distribuzionalismoa...) aspaldi agertu dira errazkeria agor.

Euskal Herrian hizkuntzalaritza bera da berantkor lanbide gisa. Ulertzekoa da
ofiziokoen aitzinamendu eta abiada ezin jarraiturik edo gaurkotasunera ezin iritsirik
dabilena usuenik iraganaz gogoetatsu ez azaltzea, batez ere “gizartearen (?) premiak
asetzea” bilakatzen badu helburu nagusi eta errentagarri. Honek azal lezake inoiz
geure altxor edo ondasuntxoak (Coseriuk Pozaren Europako hizkuntzen sailkapena,
kasuko) kanpotarrek aldarrikatu beharra eta euskararen inguruan mendeetan zehar
ekoiztu den literatura hain egoera eskasean izatea: testu gehienak eskurazailak dira
berrargitalpen faltaz (Urteren eta Harrieten gramatikak, Sarako Etxeberriren hiz-
kuntzazkoak oro) edota eskuizkribaturik dautzalako (Pouvreauren hiztegia, Sbarbi-
Urquijo delakoa, Duvoisinena, Maurice Harrietena...); eskura daitezkeenean ere
arrunt gutxi dira nola edo hala ikertu direnak eta gehientsuenak edergailutzat faksi-
miletan beztituak.

Ikerketa gehienak oraintsu arte “bio-bibliografia” generokoak izan dira, anekdota
bildumak azken finean, Vifiazaren Biblioteca de la Filologia Castellana batetik aski
urruti, demagun; arnasa handiagokorik ere izan da, Tovarren Mitologia e ideologia
sobre la lengua vasca, esaterako, baina —beharrezko aurrelan filologikoen ahulezia
ukitu gabe ere— tituluak berak aski esanguratsu dirudi zorigaitzez (ezin) espero
dezakegunaz: hots, testuinguruaz. Filologia eta hizkuntzalaritzaren interes, teoria eta
teknikak (orobat “apologia” famatuak) ezer gutxi aztertu dira eta are gutxiago ingu-
ruko eta urrutiagoko aztergaion bilakabidearen barnean. Esaterako, Kukenheim,
Chevalier, Padley edo xumeagoek jorratu ildotik, ez dugu perpausaren atalen trata-
menduaren historia, edota deklinabidearekiko hurbilketena, edota komunztadura eta
aditzaren tokiarena euskal gramatiketan... hainbat nahasketa erakarri dituen grama-
tika eta hiztegiaren arteko erlazioarena ez aipatzearren.

Bistakoa da egoera honek berarekin dakarren anakronia eta historiaren desbidera-
tze eta, azken finean, ukapena. Kontua, benetan, holakok edo halakok “nominatiboa
eta ergatiboa” ez bereiztean, “ablatiboan kasu asko” multzokatzean edota “etimolo-
gia okerrak” aurkezterakoan egin zuen “errua” ote? Ala-ta hegoaldeko gramatika
tradizioaren barnean gai horiek, zernolako tratamendua izan zuten (irlandera edota
hizkuntza germaniko eta finougrioetan, erromantzeez landa) eta han eta hemen
zergatik eta zelan aldatuaz joan ziren? Orobat, Pouvreauk bere hiztegian hitzberriak
asmatzean egin zuen “bekatu arina” ala horretara eraman zuen (jakinaren gainean
eta sistematikoki, “bekatu larriagoak” ikusi zaizkienen pare) eta berak ez hurbilekok
ere asma ez zalantzan jar zezakeen deribazioaren izaera eta tokiazko ideia ote funtsezko?

Bestalde, eta aipatu dugun sailaren autonomiaren berantatzea dela kausa, “histo-
ria magistra vitae” modu xelebre batez harturik, mementuan mementuko ideia eta
beharren menpean euskalaritzaren tradizioaren irakurketa erabat ahistorikoak egin
dira, oro har praktikotasunaren eta eraginkortasunaren aitzakian, artatzen gaituzten
etsaien ustezko aitzindarien ustezkoago gerta daitezkeen akatsak jipoituaz (aski bedi
gogoratzea Genio y lengua eta “Arestiren belaunaldikoen” hizkuntzazkoak). Jaidura
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honen ondorioak neurtzen ez da erraz euskal “questione della lingua”-k idazteke bait
dirau; inola ere, baten baino gehiagoren aburua bide da toki gutxitan izan dutela (eta
dutela) Euskal Herrian adinako isladarik hizkuntz eredugintzan garaian garaiko
hizkuntzarekiko ideia edo teoriek.

Gogoetok bihotz eman digute XvI-XIX. mendeetako euskalaritzaren historiaz
ikerketa bilduma hau apailatzeko tenorean (aurki izango du bere jarraipena XIX-XX.
mendeez). Egitasmoaren lehen kimuak 1988 eta 1989an Euskal Herriko Unibertsi-
tatearen Donostiako Udako Ikastaroen barnean antolatu genituen gaiari buruzko
bitan gauzatu ziren. Haien emaitzetarik dira, hein handi batean, orain batuak eta
ezin uka hemen gure eskerrona partehartzaile eta antolatzaile guztiei.

Gaia amaitzeko inongo irriki ez ametsik ez genuen arren, Donostian aurkeztu ez
ziren baina aurreko urteetan edota geroztik gure ikuspegia zabaltzera eta aberastera
zetorren beste zenbait lan —batez ere ASJU-n— gehitzeko aukera ere ez dugu
mezprezatu nahi izan, liburuaren mardultasuna gorabehera. Lanak faksimilean eta
objetuaren hurrenkera kronologikoaren arabera eman ditugu, hasierarako orokorra-
goak gordeaz, sarrera gisa. Baliagatri iruditu zaigu amaieran erantsi dugun izenen
aurkibidea eta pizgarri eta bihotz altxagarri gerta bitez XvI-XIX. mendeetako euska-
laritza eta hizkuntzalaritzaren historiaz bildutako bibliografiak; eman diguten nekea
alperriko balitz ere, ez al da pentsatuko bata ez bestea erabatekotzat dakartzagunik.

Ricardo Gémez
Joseba Andoni Lakarra
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Historia de las ideas acerca de los
limites geograficos del vasco antiguo

~ JOAQUIN GORROCHATEGUI

Al tratar de estudiar procesos histéricos tan complejos como
los de resistencia o asimilacién a la cultura y civilizacién roma-
na por parte de pueblos prerromanos no carece nunca de interés,
incluso para el que se acerca desde una perspectiva general etno-
légica y no marcadamente lingiiistica, el conocer la situacién real
y las vicisitudes sufridas por la lengua o lenguas habladas por esos
pueblos a lo largo de todo el proceso de asimilacién. Este interés
crece notablemente en nuestro caso, porque la historia del vas-
cuence resume en si misma, tanto en su pervivencia hasta nues-
tros dias como en el abundante mimero de préstamos latinos que
posee, los dos procesos antagénicos de resistencia y asimilacién
que seran los objetivos de este curso.

~ He de indicar desde ahora mismo que mi intencién no es tra-
tar directamente sobre la extensién del vasco en la antigiiedad
ni la situacién lingiiistica de la zona, digamos, del Ebro hasta el
Garona, sino mas bien de las ideas que sobre estas cuestiones se
han emitido. Existen estudios recientes muy cualificados sobre es-
ta materia, a los que yo podria afiadir muy poco mas®. Pienso, sin
embargo, que es ttil presentar una historia de las ideas y las li-
neas de investigacién acerca de la extensién territorial del vasco
antiguo, a fin de disponer de los antecedentes de alguna de las
hipétesis y de conocer las razones exhibidas por los defensores y
detractores de ciertas posturas. Una visién histérica de estas ca-

* Este trabajo fue preparade para un curso que con el titulo genérico

de «Asimilacién y resistencia a la romanizacién en el Norte de la Peninsula
Ibérica» organizé en San Sebastidn en 1984 la Universidad del Pais Vasco.

(1) Véase, J. de Hoz, 1981, y anteriormente, L. Michelena, 1964. Mas
centrado en la cuestién de la romanizacién, L. Michelena, «Romanizacién y
lengua vasca», FLV, 1984, 189-198.
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racteristicas no dejara de ser un sano ejercicio para relativizar
un poco esta cuestién, comprobar que muchas ideas nuevas o mo-
dernas fueron ya expresadas con anterioridad y observar que un
similar conocimiento sobre los datos y la situacién real llevé a
personas distintas, influidas en cada caso por su personalidad,
simpatia o antipatias, a hipétesis histéricas radicalmente diferentes.

La evidencia de la que se parte en la actualidad es que en una
zona determinada del litoral del Golfo de Vizcaya, entre Bilbao y
Biarritz, y al N. de la cordillera cantabrica y en los Pirineos occi-
dentales hasta la provincia vascofrancesa de Zuberoa (Soule) se
habla una lengua no indoeuropea, que atestiguada directamente
desde el s. XVI e indirecta pero firmemente desde el s. XI-XII ha
experimentado en su zona meridional un paulatino e ininterrum-
pido retroceso desde sus posiciones medievales mas avanzadas:
en primer lugar, las poblaciones de repoblacién del N. de Burgos
y la Rioja, luego, la zona de Tafalla, zona de Estella y provincia
de Alava y, por tltimo, la zona de Pamplona hasta casi la montafia 2.

¢De dénde viene esta lengua? ¢Cudl es su origen? Esta ha si-
do, con mucho, la pregunta mas frecuente sobre el vascuence y
que mantiene vivo hoy dia su interés, en tanto que el resto de las
lenguas de Europa han visto contestada satisfactoriamente esta
cuestién dentro del paradigma de la comparacién lingiiistica. Y
sin embargo, desde el Renacimiento, y con antecedentes en el na-
varro Rodrigo Ximénez de Rada, se encontr6 una solucién a esta
cuestién en el marco de la teoria general lingiiistica del momento,
la disgregacién de las lenguas en Babel, segiin el relato del Géne-
sis, 11,1-9. De esta forma al vascuence se le consideraba una de las
72 lenguas surgidas en la confusién, de las que mas tarde se ge-
neraron las existentes, y que fueron llamadas matrices.

Este titulo babilénico del vascuence aparece claramente en el
lic. Poza (1587) y fue sancionado por uno de los humanistas mas
prestigiosos del Renacimiento: José Justo Escaligero, autor de una
de las mejores clasificaciones de las lenguas de Europa hechas an-
tes del s. XIX. La teoria fue adquiriendo precisiones y matizacio-

(2) El retroceso histérico de la lengua vasca ha sido estudiado por
L. Michelena en Sobre el pasado de la lengua vasca, 1964, San Sebastiin,
y con especial dedicacién a Navarra por Lecuona «El euskera en Navarra
a fines del XVI», RIEV, 1933, 365-74, Apat-Echebarne (=A. Irigaray), Una
geografia diacrénica del euskara en Navarra, 1974 y J. M.* Sanchez Carrién,
El estado actual del vascuence en la provincia de Navarra (1970), 1972.
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nes de diversos eruditos, sobre todo vascos, hasta formar un con-
junto de ideas trabajadas, que pueden resumirse en lo siguiente:

a) el vascuence, lengua traida por Tubal, descendiente de
Noé, a la Peninsula Ibérica, fue la primera hablada en ésta y la
originaria de ella.

b) el resto de las lenguas habladas alguna vez en la Peninsu-
la (griego, punico, latin, godo o arabe) son lenguas advenedizas,
de entre las que soélo el latin logré imponerse en la mayor parte
de la Peninsula merced a las armas romanas.

c) el vascuence ha pervivido en su solar tradicional desde
tiempos biblicos, alejado de todo contacto mancillador con lenguas
extraiias, debido fundamentalmente a que ese solar nunca fue so-
juzgado por los romanos. Para justificar este ultimo supuesto se
identificaba Vasconia, entendida natural y evidentemente como la
tierra de los vascos y del vascuence, con Cantabria, regién que en
la historiografia latina aparecia como especialmente indémita.

Esta construccién hipotética presentaba muchos puntos fla-
cos con sé6lo estudiar detenidamente las fuentes antiguas cono-
cidas, pero con todo sigui6é operando con gran vigor entre nosotros
hasta casi el s. XX, popularizada ademas por bertsolaris como Txi-
rrita, en cuyos versos se denomina sistematicamente a Euskal He-
rria como Cantabria, en unos momentos dramaéticos para el pueblo
vasco como lo fueron las guerras carlistas y la pérdida de los fueros.

Desde muy pronto se oyeron criticas a la pretensién de Gari-
bay (1571) de establecer y dar por sentada la antigua universalidad
del vascuence en la Peninsula. Asi Ambrosio de Morales, como tan-
tos otros después, la niega en razén del testimonio inequivoco de
Estrabon, III, 1.6 que, recordamos, al hablar de los turdetanos
del SO dice:

«Tienen fama de ser los mas cultos de los iberos; poseen una
grammatiké y tienen escritos de antigua memoria, poemas y le-
yes en verso que ellos dicen de seis mil afios. Los demas ibe-
ros tienen también su grammatiké; mas ésta ya no es unifor-
me porque tampoco hablan todos la misma lenguan»3.

. (3) Cito por la traduccién de A. Garcia y Bellido, Espatia y los espartio-
les hace dos mil asios, 1945, Madrid, Espasa—Calpe, Colecciéon Austral.
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Gregorio Mayans, seguramente uno de los autores mas criti-
cos a la teoria tradicional, defendida en su época por el P. Larra-
mendi, la atac6 en dos puntos cruciales. En primer lugar rechaza
la supuesta invencibilidad de Cantabria, para lo que aduce a Es-
trabén, III, 3,8:

«Mas, repito, todas estas guerras estin hoy acabadas. Los mis-
mos cantabros, que de todos estos pueblos eran los mas aferra-
dos a sus habitos de bandidaje, asi como las tribus vecinas, han
sido reducidas por César Augusto y, ahora en lugar de devastar,
como antes, las tierras de los aliados del pueblo romano, llevan
sus armas al servicio de los mismos romanos, como acaece pre-
cisamente con los coniscos, y. con los plentusios, que habitan ha-
cia las fuentes del Ebro»4.

Y afiade que Tiberio mandé alli tres legiones para pacificar
vy civilizar la zona. Y en segundo lugar, dentro de un pensamiento
historicista marcadamente moderno, no acepta que el vasco sea la
tnica lengua que haya permanecido fuera de la historia, conser-
vando la pureza del paraiso (0 lo que en términos modernos algu-
nos llamarfan los vestigios neoliticos). Dice:

«yo siempre concederé a esta lengua una grande antigiiedad...
pero no me persuado que aun aquellas voces que se tienen hoy
por puramente vascongadas sean las mismas que antiguamente,
porque si vemos que hoy para decir poco los vascos dicen guchi,
los navarros guti, y los vizcainos gichi, y a este modo hay mu-
chisimas voces diferentes entre si, las cuales forman unos dia-
lectos muy diversos, ¢cémo hemos de creer lo que suponen, que
sola esta nacién en el mundo tiene el privilegio especial de con-
servar sus voces incorruptas, sin que por espacio de muchos
millares de afios se haya variado su pronunciacion? (1873, 332)»4.

A pesar del fino sentido histérico manifestado en este pasaje
como en otro en el que advierte en la lengua vasca dos estratos
de préstamos (uno latino tomado por los «cantabros» de los mis-
mos romanos y otro romance tomado de los espafioles refugiados
durante los primeros afios de la invasién arabe), sigue inmerso en
la tradicional confusién entre cantabro y vasco. Esta cuestién que-
dara esclarecida poco mas tarde por el P. Flérez, 1786, en un

(4) Gregorio Mayans y Siscar, Origenes de la lengua espafiola, publi-
cados por primera vez en 1737 y reimpresos en 1873 con un prélogo de
J. Eugenio Hartzenbusch. Cito por la obra de Tovar, Mitologia e ideologia
sobre la lengua vasca, 1980, Madrid, Alianza Editorial.
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estudio sobre Cantabria en el capitulo correspondiente de la Espa-
fia Sagrada, aunque habia sido puesta de manifiesto mucho antes
por un personaje importante en nuestra historia: el suletino Ar-
naldo de Oihenart.

Este abogado y eminente poeta vasco, sali6 al paso de las
ideas tradicionales de sus colegas espafioles en una obra que por
primera vez trataba juntos los asuntos de Vasconia, la espaiiola
y la francesa o la ibérica y la aquitdnica como las llamaba él°. Se-
gin sus conocimientos de las fuentes sabia que los cantabros
habian sido vencidos y ante la evidencia de la existencia de la
lengua vasca en las Provincias Vascongadas no vio solucién mejor
que achacar el hecho a una invasién de Vascones. Veamos cémo

argumenta:

«Por lo tanto ninguna razén persuade para creer que los Canta-
bros incapaces para defender en casa los propios lares, hayan
Hevado fuera armas vencedoras y parece mis natural atribuir
a los vascones, vecinos suyos, la conquista de los Vardulli por
el valor de las armas. Otros argumentos no débiles para confir-
mar esta sentencia, estan sacados del nombre, de la semejanza
de las costumbres y del uso de la misma lengua entre los dos
pueblos. Pues los franceses llaman a los Vizcainos, Alaveses y
Guipuzcoanos con el nombre comun de Bascos, voz que sélo
por el modo de declinar y pronunciar se distingue del nombre
Vascones. Mas los espaifioles los llaman Vascongados y Vascuen-
ce a su lengua, tomando la doble denominacién de los mismos
Vascones». Libr. I, Cap. VI.

La importancia tedrica de este pasaje es muy grande, porque
en él aparece ligeramente insinuado, que yo sepa por primera vez,
el caracter reciente del vascuence en la actual Euskadi y se uti-
liza un argumento lingiiistico-onomastico que volverd a ser em-
pleado mas tarde con mucha exageracién por otros autores (quizas
el mas significativo pueda ser Sanchez Albornoz)¢, para dar a
entender que las Provincias Vascongadas han sido «vasconizadas»,

(5) Oihenart, Notitia utriusque Vasconiae tum Ibericae tum Aquita-
nicae, 1638, Paris. Existe una 2 edicién de 1656, notablemente ampliada en
cuestiones de lengua que ha sido traducida al castellano por Gorosterrazu
en la RIEV 1926-1929 y por cuya traduccién cito.

(6) P. ej. Origenes del Reino de Pamplona. Su vinculacion con el valle
del Ebro, 1981, Pamplona, donde se recogen en dos capitulos «La trayectoria
histérica de Navarra» y «Apéndice: los vascones vasconizan la depresién
vgs.ca» las ideas que venia repitiendo al menos desde Espafia: enigma his.
tdrico.
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es decir han sufrido un proceso de euskaldunizacién perfecta.
Como se sabe, la acepcién precisa del adjetivo «vascongado-a»
consistia y consiste ahora en la medida con que se emplee, en
persona o zona de, por lo general, exclusiva, lengua vasca, tanto
sea oriunda de las tres Provincias como de Navarra o el Pais Vasco
francés, frente al uso contrapuesto de «romanzado» que se referia
a persona tnicamente conocedora del romance. Existe un proceso
de jurisdiccién eclesiastica en 1778 en Pamplona que trata sobre
la conflictiva jurisdiccién de receptores de tribunales romanzados
y vascongados, donde se puede apreciar perfectamente el uso de
los vocablos. Lo que le lleva a Oihenart & pensar en una invasion
vascona no es la moderna interpretacién etimolégica, sino un
hecho mas simple de identificacién mecéanica entre pueblo y len-
gua. Sabia por las fuentes que entre los céntabros y los vascones,
cuyos respectivos territorios conocia adecuadamente, habia otros
pueblos, caristios, vardulos (también autrigones), que por el mero
hecho de ser nombrados debian poseer una personalidad propia
distinta de la de sus vecinos, en la cual, naturalmente entraba en
juego la lengua.

Aunque las conclusiones derivables de estas ideas debieran
haberle hecho rechazar la extensién del euskera por toda la Pe-
ninsula, incluso por el actual solar de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya,
cuando se ve obligado a exponer su opinién acerca de la antigua
lengua de Hispania (Cap. XIII del Libro I) se inclina matizada-
mente por una extensién mas amplia que la histéricamente co-
nocida:

«Asi como no quiero sostener con demasiada pertinacia que fue
una sola la lengua de todos los espafioles en los tiempos pasa-
dos..., tampoco admito que la vasca estuviese encerrada dentro
de los limites en que estd actualmente... Creo que ésta fue la
lengua de todos los pueblos montafieses que vivian en el Norte
de Espaiia, es decir, de los Vascos, Vardulos, Autrigones, Caris-
tios, Astures, Cantabros, Gallegos y Lusitanos; pues ya que cons-
ta por Estrabén que todos estos pueblos vivieron con las mis-
mas costumbres..., es justo .creer que también tuvieran una
lengua comun...».

Cuando trata de una zona no polémica, como lo era en su
tiempo la antigua Aquitania, Oihenart no tiene dificultad ninguna
en obtener conclusiones lingiiisticas directas a partir de los movi-
mientos de pueblos ocurridos en la zona, que conocia por las
fuentes antiguas y medievales.
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Exactamente, este modo de pensar le lleva a explicar la pre-
sencia del vascuence al N. de los Pirineos como debida también
a una invasién de Vascones (de Hispania). El sabia por medio de
César y de Estrabén que en el tridngulo formado por el Océano,
los Pirineos y el rio Garona vivian unos pueblos aquitanos, de
quienes se dice que poseian una lengua propia diferente de la de
los celtas y belgas y con palabras de Estrabén mas parecida a la
de los iberos. Esta antigua lengua, lo mismo que el galo en el
resto de las Galias, se habria perdido ante el latin y él podia
aportar la prueba de unas cuantas inscripciones latinas en el co-
razén de los altos valles bigurdanos muy cercanos del Pais Vasco.
Era claro que si en la actualidad se hablaba vascuence habia sido
traido por los unicos capaces de hacerlo: los Vascones. Dice:

«No fue dificil a los vascos, pueblo belicoso y deseoso de dilatar
sus fronteras el ensefiorearse de aquel pais montafioso, que es-
t4 al pie del Pirineo por el lado de la Galia» (Lib. III, Cap. II).

Y en ayuda de su afirmacién aduce el famoso texto de Gregorio
de Tours sobre la incursién vascona del afio 587, que sera amplia-
mente utilizado posteriormente por todos aquellos que defiendan
el caracter reciente del vasco al N. de los Pirineos.

«Los vascones irrumpiendo desde las montaflas descienden a la
llanura, devastando vifiedos y campos, incendiando las casas y
lleviandose algunos cautivos junto con ganado. Contra ellos ac-
tué varias veces el duque Austrovaldo, pero obtuvo escaso re-
sultado (parvam ultionem)».

En Espaiia, por otro lado, hasta comienzos del s. XIX la es-
cena va a estar dominada por la discusién entre los defensores
de la teoria tradicional, que ahora recibird un fuerte apoyo de
los escritores de la escuela de Marquina como Moguel, y sobre
todo de Astarloa y de Erro, y sus detractores. Las razones de
cada grupo se irdn ampliando y afilando, apoy4ndose los defenso-
res en dos tipos de argumentos: uno el toponimico por el que se
intenta explicar la toponimia de la Peninsula Ibérica e incluso de
Italia y Sicilia a partir del vocabulario vasco acudiendo a un sin
fin de extravagancias, y otro, las monedas (llamadas medallas)
y textos escritos en escritura ibérica que presumian escritas en
antiguo vasco, con lo cual creian probar la identidad entre vasco
e ibérico lo cual les daria la razén en la idea de que el vasco era
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actualmente un residuo de una lengua hablada antes en una am-
rlia extensién documentada por las mencionadas monedas. Los
criticos de la teorfa extrema tradicional segufan teniendo su apoyo
en las fuentes clasicas, que informaban de la existencia de pueblos
celtas en la Peninsula: p. ej. Estrabén dice que lo eran los Celtici
de la Turdetania, que procedian de los Celtiberos, también lo eran
los Berones, los Celtfberos y los que se quedaron junto al Lethes.
En este aspecto hay que notar la contribucién de Traggia que asigna
al celta los topénimos acabados en -briga, frente a los topénimos
en -uri de procedencia vasca.

Todos estos datos y estudios van a ser recopilados, analizados
v sistematizados por Guillermo de Humboldt y en su librito «Prii-
fung...» 1821 va a exponer una sintesis sobre los pueblos antiguos
en la Peninsula que gozari de una autoridad incontestada por mas
de un siglo. Humboldt se muestra muy influido por sus colabo-
radores vascos —a los que habia acudido en busca de ayuda para
el suplemento vasco correspondiente al Mithridates de Adelung-
Vater— y mantiene de ellos la idea central de que el vascuence,
descendiente moderno del ibero, era la lengua originaria de la
Peninsula, aunque se propone introducir en el estudio unos crite-
rios cientificos a la hora de delegar en el estudio de la toponimia
todo el onus probandi de su hipétesis. No debemos olvidar que
Humboldt, a diferencia de Hervds y Panduro a quien debe mu-
cho en fuentes y erudicién, todavia inmerso plenamente en el para-
digma lingiiistico medieval de las lenguas matrices, es contempo-
raneo y testigo del surgimiento de la nueva lingiiistica comparada
alemana de la mano de Franz Bopp (1816) y de J. Grimm (1818).
Comprendia perfectamente que eran inadmisibles las exageracio-
nes etimolégicas de Larramendi, Astarloa, Moguel y otros y se
limita en la explicacién de los topénimos «a la méas rigurosa ana-
logia de la lengua», basdndose fundamentalmente en la expresién
fonica y no en el significado. Con este criterio repasa toda la
toponimia hispana y concluye que «no puede uno resistirse a la
conviccién de que no hay ninguna regién extensa de Espaifia en
que no estén nombrados lugares o regiones por tribus, que ha-
blaban una lengua igual al actual vasco en el sistema fénico, pa-
labras radicales, terminaciones y modo de composicién». Hoy dia
apreciariamos en su método numerosos y graves errores etimo-
légicos, pero téngase presente que no sé6lo no disponia de ninguna
fonética histérica vasca, ni siquiera romance, sino que incluso
los mismos principios de la evolucién fonética atin no habian
sido formulados. Por otro lado, gran parte del material original,
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las inscripciones indigenas, no estaban descifradas y con muy buen
juicio prefirié no aventurarse en interpretaciones infundadas, cuan-
do no ridiculas’.

De todas formas, en su estudio de los topénimos antiguos se
dio cuenta que no todos ellos se explicaban por el vascuence y
que algunos en especial, como los que empezaban por Ner- o Se-
y los acabados en -briga, se relacionaban con pueblos de origen
celta. La enumeracién de los topénimos en -briga, su ordenacién
geografica y su comparacién le permitieron esbozar un panorama
peninsular totalmente nuevo y en lo esencial valido hoy dia. Dice:

«Si se tiene en cuenta en qué tribus se hallan estos nombres, se
puede trazar una linea para definir su territorio, linea que em-
pieza en la costa Norte del Océano en el limite de los autrigo-
nes, que quedan a Poniente, baja hacia el Sur, de manera que
los caristios y vardulos quedan a Oriente, hasta alcanzar la
frontera primero de los celtiberos, luego de los oretanos y por
dltimo del Baetis hasta el mar. Lo que queda al Norte y Oeste
de esta linea es el territorio de los nombres terminados en
-briga, que se halla en todas partes de dicha regién y nunca pa-
san al Este ni Sur de los Pirineos ni a la costa mediterrénea...
Dentro del territorio de los nombres con la terminacién -briga
se hallan... los céntabros, todos los habitantes de la costa del
Océano desde ellos hasta el Baetis, todos los celtas y celtiberos
y los pueblos del interior hacia el Oestes.

Aparece asi perfectamente indicada la famosa linea divisoria
entre la Hispania indoeuropea y la no indoeuropea que en los mo-
dernos mapas de Tovar o Untermann aparece como la Hispania
de los top6nimos en -briga opuesta a la de los topénimos en -uli,
-ili. Al observar que top6nimos parecidos se atestiguaban en las
Galias y Britania asigné el término, como lo habian hecho con
anterioridad Traggia y Hervas, a la lengua celta.

Esta divisién de la Peninsula en dos grandes areas no des-
hacia, sin embargo, una clara jerarquia entre los dos pueblos,
en virtud de la cual se les asignaba a los iberos una ocupacién
originaria de toda la Peninsula. Los Celtas, procedentes de Eu-

(7) Sobre una historia de todos los intentos de desciframiento en el
pasado, antes del logro de Gémez-Moreno, pueden consultarse el prélogo de
Hiibner a su recopilacién de textos ibéricos: «Prolegomena, III-XX» de
Monumenta Linguae Ibericae, 1893, Berlin, y Caro Baroja, «Sobre la histo-
ria del desciframiento de las escrituras hispanicas» en Historia de Esparia,
dirigida por Menéndez Pidal, 1954, 681-702.
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ropa, se asentarfan posteriormente en la zona Centro y Oeste pe-
ninsular, aunque sin eliminar la anterior capa ibera, con la que
se mezclarfan dando lugar a pueblos mixtos ibero-celtas (o celto-
iberos), mientras que la antigua poblacién ibérica pura perviviria
en los Pirineos y zona mediterranea. Esto explicaba que en el
territorio de -briga aparecieron topénimos explicables entonces por
el vasco y también que en la Celtiberia —dato muy importante—
se atestiguaran inscripciones redactadas en un sistema de escritura
idéntico al de los textos procedentes de zonas mediterraneas pu-
ramente ibéricas.

Con la obra de Humboldt se sancioné para mucho tiempo la
idea de que el vascuence era el resto actual de una civilizacién
y lengua ibéricas, pasando toda la investigacién siguiente, tanto
en el esfuerzo por descifrar los letreros ibéricos como en la ex-
plicacién de los topénimos antiguos, por el obligado recurso a los
diccionarios vascos. Hay que citar en este sentido el ensayo de
Boudard sobre la numismatica ibérica (1859) y valorar la actitud
novedosa de Antonio Delgado que propuso la explicacién de algu-
nos letreros segin parametros indoeuropeos. De todos modos,
como es bien sabido, la lectura de los letreros ibéricos siguié por
derroteros muy inseguros hasta fechas recientes, lo que no impidié
que se creyera firmemente que aquello podia esclarecerse con
ayuda del vasco, como lo demuestran las obras de serios eruditos
como Hiibner (1893) o de lingiiistas de excepcional calidad como
Schuchardt (1907).

Al Norte de los Pirineos las cosas van a cambiar sustancial-
mente hacia el dltimo cuarto de siglo. Pero antes, nos detendre-
mos en la persona de J. F. Bladé, porque representa el logro mas
perfecto de la erudicién decimonénica local acerca del conoci-
miento sobre las fuentes y la historia antigua de la Aquitania. A
él se debe en lo esencial la identificacién de las civitates aquita-
nas, atestiguadas en las fuentes, del recorrido y de las mansiones
de las vias romanas, tanto de las importantes de los itinerarios,
como de las secundarias, a partir de indicios arqueolégicos, la
recogida y estudio de epigrafia romana de la zona y en general de
todas las antigiiedades regionales. Sin embargo, en lo que aqui
nos interesa, en cuestiones de lengua, sigue anclado en la teoria
tradicional expuesta por Oihenart, a quien sigue punto por punto
a la hora de argumentar el caricter reciente del vascuence en el
Pais Vasco-francés. En su libro L'origine des Basques, 1869, con-
cluye:
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«Esta expansién (la vasca) se extendié durante los siglos VI y
VII a la vertiente Norte de los Pirineos occidentales, donde
ningiin testimonio histérico constata, antes de esta fecha, la
presencia del elemento éuscaro...».

Pero durante la segunda mitad del siglo y gracias a una in-
tensa actividad arqueolégica empiezan a aparecer epigrafes lati-
nos con onomaéstica indigena de tal tipo que llevardan a A. Lu-
chaire a refutar la redonda afirmacién de Bladé. En su libro sobre
los origenes ling. de la Aquitania, 1877, sefialard paralelos entre
los antrop6nimos aquitanos y apelativos vascos, p. ej., entre el
nombre aquitano de mujer ANDERE y vasco andere ‘sefiora’, el de
varén CISON y vasco gizon ‘hombre’, el de mujer NESCATO vy
vasco neskato ‘muchacha’, BIHOXVS y vasco bihotz ‘corazén’, en-
tre otros y el topénimo Ausci (antecedente del actual Auch, Gas-
cogne) con la raiz eusk- de euskara, euskaldun, etc.

Por otro lado observa que el gascén, dialecto romance de occi-
dente, presenta unas particularidades fonéticas tales que lo sepa-
ran del resto de las lenguas de oc y lo acercan al vascuence, como
son la falta de f- inicial y su paso a k-, aversién a r- inicial, muta-
cién de -I- germinada latina intervocalica en -r- (aunque en vasco
sea la -I- sencilla), y por ultimo, pérdida de -n- sencilla intervoca-
lica. Todo lo cual le lleva a suponer que el gascén ha sufrido en
su formacién una influencia de sustrato por parte del vasco o
lengua muy parecida al vasco.

Todas estas cuestiones le hacian expresar:

«El estudio de los nombres de lugar con radicales éuscaros, tan
frecuentes en todos los valles comprendidos en la antigua Aqui-
tania, por tanto sobre un territorio mucho maés extenso que
el que se supone ocupado por los vascos medievales; el anili-
sis de los nombres de lugar y de persona aquitanos transmiti-
dos por los autores y las relaciones de parentesco lingiiistico y
étnico existente entre los aquitanos y los iberos de Espafia, to-
do autoriza a establecer una unién estrecha entre la lengua
aquitana y la vasca. Es legitimo y cientifico suponer que el gas-
cén, dialecto romance que ha reemplazado, y casi exactamente
en los mismos limites, al antiguo aquitano, debe a este mismo
idioma no solamente la mayoria de los caracteres fénicos ori-
ginales que posee en comun con el euskera y que le confieren
un lugar muy especial en el dominio provenzal, sino que tam-
bién quizd un cierto nimero de palabras con fisonomfa evi-
dentemente éuscara...»$.

(8 A. Luchaire. «Les origines linguistiques de 1'Aquitaine», Bul. de la
Soc. des Sciences, Lettres et Arts de Pau, 1876/7, 349-423.
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Las pruebas onomasticas aquitanas presentadas por Luchaire
eran tan elocuentes y los restantes argumentos estaban expresados
con tanta conviccién, que parecia forzoso admitir la existencia de
una lengua de tipo vasco en un territorio méas al norte y al este
del tradicionalmente asignado a los vascones. Asi Bladé, 1892, cam-
bié de punto de vista sobre la cuestién suméandose a la opinién de
Luchaire; ese mismo afio se publicaba péstumamente la admi-
rable recopilacién de las inscripciones pirenaicas de Sacaze, en
1903 publicaba Seymour de Ricci su sucinto trabajo sobre la ono-
mastica pirenaica a partir del recién editado tomo XIII del CIL
v en 1909 Schuchardt, en punta de investigacién, establecia rela-
ciones entre algunos antrop6nimos aquitanos, como Torsteginno
y Talsco, y algunos ibéricos atestiguados en la por entonces recién
descubierta inscripcién de Ascoli, como Torsinno y el segundo
miembro de Tautin-dals, respectivamente. Hay que tener presente
la importancia que tuvo para la investigacién la aparicién de este
epigrafe, en el que se recoge la concesién de la ciudadania por
Pompeyo Estrabén, padre del Grande, en el 79, a una turma de
caballeria formada por indigenas del Ebro Medio que aparecen
relacionados con indicacién de filiacién. Ello proporcionaba cerca
de 60 nombres perfectamente legibles en alfabeto latino, que re-
presentaba algo mucho més asequible y rico que las incomprensi-
bles leyendas ibéricas y las escasos epigrafes latinos recogidos has-
ta entonces por Hiibner en MLI. Incluso ese valor no ha decrecido
en la actualidad, después del desciframiento, ya que a causa de
la escasa pervivencia de onomastica ibérica en epigrafia latina,
achacable a la pronta romanizacién de todo el litoral mediterraneo
y el valle del Ebro, contintia siendo el patrén universal para eva-
luar las lecturas de antrop6nimos de las leyendas ibéricas. Con
respecto a este punto hay que decir que su descubrimiento fue co-
nocido en los circulos universitarios espafioles con mucho retraso,
hacia 1924, a raiz de una conferencia de Ettore Pais en Madrid,
segin confesiéon de M. G6mez-Moreno, a pesar de que el articulo
de Schuchardt habia sido publicado en la RIEV.

Como resultado de todo ello, la Aquitania en virtud de la es-
trecha relacién mostrada entre sus documentos més antiguos y el
vascuence, extensible a ciertos nombres de la Turma salluitana,
entraba de pleno derecho en las discusiones sobre los asuntos pre-
rromanos de la Peninsula.

El descubrimiento de antropénimos aquitanos por Luchaire,
con ser un avance importante en la investigacién, no rompia el



HISTORIA DE LAS IDEAS ACERCA DE LOS LIMITES GEOGRAFICOS DEL VASCO ANTIGUO 13

esquema humboldtiano, sino que a lo sumo lo ampliaba al otro
lado de los Pirineos occidentales y centrales, y todo habria se-
guido igual por unos cuantos afios més, si no hubiera hecho su
aparicién e irresistible ascensién en la historiografia, que no en
la historia, el fantastico pueblo ligur. El causante de su importa-
cién a la Peninsula fue Arbois de Jubainville, 1893-4°, al asegurar
que habia hallado 21 topénimos modernos en -asco, -asca, -usco,
etc. en el Noroeste, Centro y Este relacionables con otros seme-
jantes de la actual regién ligur y con los acabados en -asca de
la famosa Sententia Minuciorum (afio —117).

Esta equiparacién hecha sin garantias fue tomada en herencia
por Schulten, que se dedicé a probar por medio de todo tipo de
artes la presencia ligur en amplias zonas de Espaiia. No s6lo acepta
el argumento toponimico de Arbois de Jubainville, sino que lo
amplia, contra toda evidencia y a contrapelo de toda la tradicién,
a topénimos que empezaban por Sego-, de clara filiacién celta,
por la sola razén de que en los Alpes occidentales halla muchos
topénimos de esta clase. Echa mano de antiguas y por tanto esca-
samente documentadas noticias sobre el Occidente mediterraneo
como la Ora maritima de Avieno que cita algunos lugares «ligus-
tinos» o la denominacién de «peninsula ligustiké» dada por Era-
téstenes a Espafia. De esta forma establece un esquema en el que
los ligures aparecen como el pueblo mas antiguo, sobre el que se
superponen en sucesivas invasiones los iberos procedentes de
Africa y los celtas de Europa. Y va mas alld al asegurar que los
vascos son los descendientes de los primitivos ligures, para lo que
se apoya precisamente en los antropénimos aquitanos que como
no son ni iberos ni celtas, «deben ser, por lo tanto, ligures» ™.
Como se ve, la circularidad de la argumentacién es total.

Si bien estas ideas extremas de Schulten recibieron bien pron-
to una contestacién fulminante por parte de Schuchardt, 1915, con
argumentos lingiiisticos y por parte de G6mez Moreno en base a
razones histéricas y arqueolégicas, los ligures, aunque por lo ge-
neral convertidos en indoeuropeos o gente indoeuropeizada, fue-

(9) H. d'Arbois de Jubainville, «Les Celtes en Espagne», Revue celti-
que, 1893, 357-395; 1894, 161 y Les premiers habitants de I'Europe d'aprés
les écrivains de lantiquité et les travaux des linguistes, 1889-1894.

(10) A. Schulten, Numantia, 1: Die Keltiberér und ihre Kriege mit Rom,
1914, p. 66 ss.
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ron utilizados para explicar lo que no hallaba facil acomodo en
los parametros iberos o celtas. De esta manera el mismo Gémez
Moreno pensé que les corresponderia un nucleo de tribus occiden-
tales de Hispania desde Cantabria hasta la divisoria del Tajo, a
juzgar por una antroponimia personal en parte original con res-
pecto a otras zonas celtas, como la Celtiberia, con nombres como
Ambatus, Boutius, Doiderus, Doidena, etc. y en especial por algu-
nas inscripciones de la Lusitania que causaban dificultad a los cel-
tistas. Por otro lado, las ideas de Arbois de Jubainville también
alcanzaron gran renombre en Francia, donde fueron seguidas, en
lo que a nosotros nos interesa, por C. Jullian, el autor de una
monumental y erudita Historia de la Galia, y por un historiador
local, R. Lizop, que en un detallado estudio sobre las civitates
de los Convenae y los Consoranni intenté materializar en formas
lingiiisticas de los antropénimos aquitanos las elucubraciones so-
bre iberos y ligures en Aquitania. Previamente el mismo Jullian
habia hecho una identificacién entre el ente de razén ligur con

la no mas sustancial reconstruccién lingiiistica italo-celta de A.
Walde.

Todavia hasta los afos 60 de este siglo se sigue discutiendo
acerca de la naturaleza, si indoeuropea o no con todos los matices
intermedios posibles, y de la extensién primitiva del pueblo ligur.
La excelente contribucién de Schmoll, 1959, a las lenguas prerro-
manas peninsulares dedica todavia algtin capitulo al asunto. Hay
que mencionar también que a finales de los 30, J. Pokorny fue
responsable de que otro pueblo, el ilirio, recogiera el relevo del
ligur a la hora de la explicacién de todo tipo de topénimos des-
perdigados por toda Europa que presentaran dificultad para su
clasificacién en otra lengua mejor conocida. Como muy bien ha
expuesto M. Faust, 1976, se trata en ambos casos, desde el punto
de vista metodolégico, de elucubraciones o constructos muy vagos
e imprecisos, ideados a partir de material onomastico de desecho
inclasificable de acuerdo con lenguas bien conocidas, para explicar
precisamente esos topénimos dificiles y probleméticos. Otra hipé-
tesis parecida del mismo tipo fue propuesta por Krahe con su
«antiguo europeo» fabricado a partir de la hidronimia europea y
que en Espafia tuvo secuelas en algunos estudios de Tovar y de
Hoz. Hoy dia estos recursos a estas especies de «deus ex machina»
tienden a ser abandonados por la investigacién, que prefiere dejar
sin explicacién etimolégica muchos topénimos antes que incurrir
en graves defectos de método.
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La comprensién de los asuntos prerromanos de la Peninsula, y
de rebote de la cuestién vasco-aquitana, se inicié con el descifra-
miento del sistema de escritura ibérico por M. Gémez Moreno a
comienzos de los afios 20, aunque sus logros permanecieran des-
conocidos para casi todo el mundo hasta después de la guerra ci-
vil espafiola. La lectura de las inscripciones en escritura epicérica
supuso una terrible sorpresa porque aparecia meridianamente cla-
ro que mediante ese sistema de escritura habian sido redactados
textos en dos lenguas totalmente distintas: una indoeuropea, de
filiacién celta, que se extendia por el territorio de los antiguos
celtiberos (Soria, Guadalajara y parte occidental de Zaragoza), con
testimonios monetales mas al noroeste en la provincia de Burgos
(p. €j. segisamos, uirouias), mientras que los demas textos perte-
necian a una lengua no indoeuropea, por lo general totalmente
incomprensibles al margen de la identificacién de algunas cecas
o antropénimos, con una extensién geografica que iba desde el
Rosellén y toda Catalufia hasta Alicante y Murcia por la costa y
desde la desembocadura del Ebro por ambas maérgenes del rio
hasta Zaragoza. en cuyas inmediaciones por el lado meridional co-
menzaban a aparecer las celtibéricas. La frontera entre iberos y
celtiberos esta siendo clarificada para la zona del Ebro en estos 1il-
timos afios, debido sobre todo a hallazgos epigraficos de trascen-
dental importancia como el Bronce de Botorrita ™.

Este cuadro resultante, aunque impedia seguir considerando a
los Celtiberos como pueblo mixto o hibrido de celtas e iberos, no
entraba en contradiccién con la separacién establecida por Hum-
boldt entre la Espafia de los topénimos en -briga y la de los en -ili,
que se veia mas bien reforzada por el nuevo descubrimiento. Lo
que si parecia ya inadmisible, era afirmar la identidad entre vas-
co e ibérico, en otras palabras seguir manteniendo la hipétesis
tradicional del vasco-iberismo, ya que no se podia establecer nin-
guna relacién lingiiistica profunda entre ambas lenguas que per-
mitiera a través de la utilizacién del vascuence la comprensién
del ibérico, de la misma manera que a través del conocimiento del
irlandés se puede lograr la explicacién cientifica de muchos tér-
minos galos.

Con la conviccién de la inexistencia de parentesco lingiiistico
entre ambas lenguas, que no impide sin embargo la existencia de

(11) Véase, A. Beltran & A. Tovar, 1982 y J. de Hoz & L. Michele-
na, 1974,
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similitudes fonéticas superficiales y tipolégicas, o incluso de ver-
daderos préstamos explicables por un largo contacto lingiiistico
o cultural, se inicia una nueva etapa en la investigacién que se en-
caminara a la configuracién mas precisa posible de cada una de
las areas lingiiisticas independientes y al estudio de los textos ori-
ginales y de la onomastica correspondiente a cada una de ellas.

Asi limitandonos a la zona vasco-aquitana casi todos los erudi-
tos empezando por G. Bihr y siguiendo con R. Lafén y L. Miche-
lena hasta hoy sostienen que el aquitano (refiriéndose con este
nombre a la lengua hablada en la Aquitania, etnogrifica o Novem-
populana bajo-imperial, no atestiguada directamente mediante nin-
gin texto, aunque defendible no sélo por el testimonio de los
autores. sino por una onomastica abundante y original) repre-
senta un estadio antiguo del vasco o de una lengua intimamen-
te relacionada con el vasco, de modo que sus limites septen-
trionales y nororientales son los que menos desacuerdo ocasio-
nan en la actualidad a los investigadores. A la llegada de los ro-
manos su territorio estaba limitado aproximadamente por el rio
Garona, aunque sabemos por Estrabén que Burdeos y sus alre-
dedores, donde vivian los Bituriges Viviscos, de raza celta, queda-
ban fuera. Desde alli correria el limite rio arriba paralelo a su cur-
so apartiandose hacia el Sur a la altura de Agen, antigua Aginum
capital de los Nitiobroges, y yendo luego al encuentro del Garona
sin alcanzarlo; tomaria mas tarde una direccién Norte-Sur dejan-
do al Este la ciudad de Tolosa hasta alcanzar el Garona y traspa-
sarlo por el desfiladero de Boussens cerca de Martres Tolosane,
englobando por la derecha el valle pirenaico del Salat que forma-
ria luego la Ciuitas Consorannorum. La extensién ocupada por la
onomastica aquitana altoimperial es sensiblemente menor a la des-
crita, mostrando sobre todo un alejamiento de las margenes del
Garona sin pasar mas al Norte de Auch o de Sos, identificada con
la ciudad de los Sotiates (cuyo caudillo nos cuenta César se lla-
maba Adiatunnus, nombre claramente celta). Los epigrafes latinos
mas septentrionales y orientales muestran también, mezclada con
onomastica aquitana, buen nimero de nombres galos, que atesti-
guan una notable penetracién celta en la Aquitania oriental des-
de Saint-Gaudens hacia Toulouse y en el valle del Salat. El hecho
de que en la Aquitania occidental hayan aparecido muy pocas ins-
cripciones y en el actual Pais Vasco-francés sé6lo dos (la de Has-
parren y la de Tardets con el te6nimo Herauscorritsehe) no es im-
pedimento para afirmar la viva presencia del aquitano, sino mas
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bien un claro indicio de escasa romanizacién de la zona. Se piensa
por tanto que el vasco histérico del Norte de los Pirineos es con-
tinuacién directa del hablado alli en época romana, antes que pen-
sar con Bihr que la latinizacién del Norte fue total y explicar la
presencia moderna del vascuence por invasiones medievales de
los Vascones de Hispania.

La cuestién de los limites al Sur de los Pirineos se presenta
ahora, paradd6jicamente, mucho mas controvertida, principalmen-
te por la carencia de textos originales al Norte del Ebro hasta los
Pirineos, a excepcién de alguna cecas, que pudieran sefialarnos in-
equivocamente los limites de las respectivas lenguas. En los va-
lles meridionales correspondientes a los aquitanos de Aran nacen
los rios Noguera Pallaresa y Ribagorza que corren paralelos hasta
las llanuras de Lérida, donde sabemos por las fuentes que habita-
ba un pueblo ibérico, los ilerdenses, que acufi6 moneda con nom-
bre de su ciudad iltirta; por las cercanias se han hallado textos
ibéricos en Sosés y Fraga. Por otro lado Corominas en 1960, al
estudiar la toponimia del alto Pallars advirtié gran ntimero de to-
p6nimos explicables a partir del vascuence y siguiendo una idea
de Ramén de Abadal supuso que una lengua éuscara habia perma-
necido en la zona hasta muy avanzada la Edad Media, antes de
pasar directamente al dominio lingiiistico cataldn. No hay testi-
monios directos que establezcan la divisién entre vasco e ibérico
en la zona, pero si hay que admitir la presencia del vasco en la
parte meridional, es justo pensar que no se alejaria de la zona
montafiosa y de los lugares dedicados al pastoreo de altura.

Aunque se ha discutido bastante acerca de la presencia del
euskera al Este del valle de Aran a lo largo de los Pirineos orien-
tales y por Cataluiia hasta el mismo litoral mediterraneo, sobre
la existencia de topénimos coma Tossa de Mar ? y de nombres an-
tiguos como las niskas ™ de los plomos de Arles, a mi parecer no
existen argumentos suficientes para probar la presencia del vas-
cuence en esa zona, al menos en épocas rastreables por procedi-
mientos cientificos, tanto lingiiisticos como histéricos. El afirmar-
lo para épocas neoliticas puede ser tan verdadero como imposible
el probarlo. Por otro lado, desde el punto de vista arqueolégico y
material en época protohistéricia de 1a Edad del Hierro (incluso

(12) A. Tovar, 1959.
(13) J. Corominas, 1975, y Oroz Arizcuren.
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antes) se aprecia una diferencia cultural notable entre la parte
occidental y central y de los Pirineos y la parte oriental, que no
apoyaria tal presuncién *.

Cuanto més nos acercamos hacia el Oeste, a la actual zona
euskaldun, menos testimonios directos de las lenguas alli habladas
se nos han conservado. Al Norte de Zaragoza y desde el Ebro a los
Pirineos s6lo han aparecido monedas de unas cuantas cecas (bols-
can, iaca, secia, arsaos, bascunes), que aparte de que resulte dificil
su asignacién lingiiistica a la lengua celtibérica o ibérica (salvo en
el caso de bascunes, s6lo que iria curiosamente con lo celta), pre-
sentan unas particularidades propias, graficas, ortograficas, de
estilo, que han llevado a hablar de un estilo «vascén», representa-
do por cabeza barbada, jinetes con lanza, venablo o espada. La
zona, por tanto, es una gran area en blanco en cuanto a documen-
tos indigenas, por lo que hay que acudir a la onomadstica indigena
atestiguada en la epigrafia latina en busca de luz para esclarecer
los limites lingiiisticos.

Ya desde 1925 por Gémez Moreno y mas tarde por otros auto-
res se habia advertido un hecho curioso: la carencia total de an-
tropénimos vascos en zonas que luego serian ampliamente de len-
gua vasca, es decir en Vizcaya, Alava, Guiptizcoa y Navarra. Si
bien los epigrafes descubiertos en Vizcaya y Guiptizcoa eran muy
escasos, Alava y la parte meridional y media de Navarra podian
compararse a cualquier otra zona, con lo que resultaba muy lla-
mativa esta falta. Por eso se ha repetido en ocasiones que los
autrigones, caristios y vardulos no eran de lengua vasca, sino in-
doeuropea, ya fuera ésta celta o m4s bien con relaciones con las
gentes ligures del occidente peninsular, como pensaba G6émez-Mo-
reno, a partir de la presencia de nombres como Ambatus, Tritius,
Segontius, etc.

«Las modernas provincias Vascongadas, con el distrito de Este-
lla en Navarra, no varfan de sus colindantes occidentales por
el aspecto de las estelas votivas y funerarias, simbolos, nom-
bres, etc. Sobre todo la nomenclatura personal admite compa-
raciones de valor definitivo, probatorias de que alli vivian gen-
tes de raza cantabro-astur, sin el més leve rastro de vasquismo
perceptible. Es, por consiguiente, seguro que tan sélo después

(14) Mohen, J. P,, «L’dge du fer dans les Pyrénées francaisess, Cahiers
d'anthropologie et d'écologie humaine, 1974, 1239.
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de la época romana sobrevino un corrimiento de vascones ha-
cia alli, como también para Gascuiia, hechos documentados
muy bien por las crénicas francas y godas en los siglos VI y
VII», Misceldneas, 23615,

Como se aprecia se repite aqui, con mas base en los datos trans-
mitidos, la misma idea que habia emitido Oihenart en el s. XVII y
que sera firmemente mantenida por Sanchez Albornoz hasta sus
obras mas recientes. Ahora bien, si los testimonios onomaésticos
no permitian la pertenencia de los vardulos y caristios al dominio
éuscaro, ¢por qué razén se admitia sin critica que los vascones
histéricos, en cuyo territorio no se habia encontrado tampoco ves-
tigios onomadsticos vascos y si en cambio en la zona de Estella
muchos celtiberos y en la zona oriental de Ejea de los Caballeros
(antigua Segia) muchos ibéricos correspondientes a los segienses
de la Turma salluitana, que en toda su zona meridional y media
fueron intensamente romanizados, por qué razén se admitia que
eran los detentadores del vascuence y del vasquismo? Evidente-
mente no habia otra razén, una vez eliminada la posibilidad de
generacién espontanea de las lenguas, mas que la tradicional asig-
nacién del vascuence al pueblo de los Vascones y la constatacién
de su uso ininterrumpido en la zona desde los primeros documen-
tos medievales. Sin embargo, el salto l6gico derivado de la caren-
cia de claros e inequivocos testimonios vascos antiguos fue dado
por U. Schmoll, 1959, quien en una nota dice:

«En otras palabras: la capa mayoritaria de la poblacién de
Vasconia era indoeuropea. Los antropénimos vascones recogi-
dos por Gémez-Moreno en Misceldneas, pp. 239 ss., pertenecen
en su mayor parte a esta capa indoeuropea-celta. Nombres vas-
co-aquitanos (auscos) o ibéricos no faltan totalmente pero es-
tan representados con una parquedad que sélo permite con-
cluir que esta capa fue ampliamente arrinconada. Esto es al
mismo tiempo una prueba de que el vascuence dominante hoy
dia en estas zonas volvi6 a penetrar esencialmente desde Aqui-
tania en una invasién posterior», pag. 25.

Y en la pag. 125 ofrece un mapa en el que se aprecia cémo el
vasco antiguo (auskisch para el autor) se extiende por Aquitania
con un ligero asomo en la Peninsula por la montafia navarra. En
no mucho tiempo el vascuence habia pasado de ser considerada
una lengua con amplia extensién por la Peninsula a no tener casi
cabida en ella.

(15) M. Gomez-Moreno, «Sobre los iberos: el bronce de Ascoli», Home-
naje a R. Menéndez Pidal, III, 1925, recogido en Misceldneas, 1949, 235.



20 JOAQUIN GORROCHATEGUI

Justo al afio siguiente de la publicacién del libro de Schmoll,
o sea en 1960, se descubrié en Lerga una inscripcién con antropéni-
mos que no podian explicarse ni por el celta ni por comparacién con
el ibero, sino como acertadamente lo vio Michelena ' admitian un
analisis en términos aquitanos y vascos. Si de los tres nombres ates-
tiguados sélo Ummesahar encuentra una etimologia clara, en cada
uno de sus miembros, dentro de la lengua vasca: Ume, con -m-, que
supone un anterior grupo consonantico, «criatura», y zahar ‘viejo’,
los otros dos nombres Narhungesi Abisunhari se analizan coherente-
mente sélo a partir de cdnones aquitanos. Asi el primer miembro
del compuesto Narhun-gesi se compara con el nombre propio Nar-
honsus aparecido en Montsérié (H.P:) y ambos presentan una parti-
cularidad fonética, en concreto la presencia de nasal més aspiracién
(-nh-), que solo esta constatada coherentemente en el corpus ono-
mastico aquitano donde, aparte del grupo -nh-, son conocidos tam-
bién los grupos -lh- y -rh-. Para mayor abundamiento los dialectos
vascos actuales conservadores de la aspiracién (los no psiléticos que
diria un fil6logo griego) poseen estos grupos que fueron descritos
por Lafon como «disjuntos», es decir heterosildbicos, con corte si-
labico entre la sonante y la H, como asi ocurria también en la anti-
giiedad segiin el testimonio afortunado de la interpuncién silabica
del epigrafe de Lerga. Y aunque pueda parecer sorprendente para un
no especialista, los lingiiistas tienen una absoluta confianza en datos
fonéticos de este tipo para poder decidir a la hora de la clasificacién
lingiiistica de cualquier término. Asi todos ellos estan de acuerdo
en que lat. rufus, por la sola presencia de -f- intervocalica, no es un
término patrimonial latino sino un préstamo de algin dialecto rural
cercano al oscoumbro. En nuestro caso estamos casi seguros que las
lenguas vecinas del vascuence en la antigiiedad no poseian aspiracién
en sus sistemas fonoldgicos, porque la H por un lado estd practica-
mente ausente de las transcripciones latinas de nombres ibéricos y
falta signo correspondiente en el semisilabario ibérico y, por otro
lado, no hay justificacién comparativa para suponerla en celta (tan-
to celtibérico como galo), mientras que su abundancia en aquitano
es manifiesta y su existencia en todo el dominio vasco en época me-
dieval queda probada por cantidad de documentos entre los que des-
taca la llamada «Reja de San Millan». De esta suerte, mientras en
el Pais Vasco se debatia agriamente en los finales de los afios 60 y 70
y se criticaba ampliamente la inclusién de la H en la ortografia vasca
moderna, por considerarla letra fordnea e innecesaria, por esos afios

{(16) L. Michelena, 1961.
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la misma letra se convertia en la marca principal del carécter vasco-
aquitano de los nombres atestiguados en la zona.

Se han descubierto nombres de este tipo, aparte de los de Lerga,
en la zona de Cinco Villas de Aragén, como Narueni (dat.), Sanharis
(gen.), incluso en el recién descubierto bronce de Contrebia aparece
un nombre con su inicial ilegible que es (-)eihar (nom.), que en las
primeras lecturas de Fatas ! parecia leerse como Seihar y Michele-
na® interpreté como «Toruus» «Torcido». Barandiarin, 1968, con
una nueva lectura de la lipida de Oyarzun, afiadié otro nombre
mas, Beltesonis (gen.), y yo mismo® he intentado demostrar que
el mejor anilisis de la divinidad Selatse de Barbarin (Navarra) y
Helasse de Mifiano Mayor (Alava) se.efectia dentro de los para-
metros aquitanos. Incluso nombres tan puramente ibéricos como
Urchatetelli y Ordunetsi muestran unas particularidades fonéticas
como la geminacién de liquida en final de tema (sabemos que el
término era -tetel) y la realizacién africada en misma posicién fi-
nal de un término que conocemos como -nes por la T.Sal, que
llevan a pensar en un «ibérico en boca vascona».

Y aunque todos estos testimonios sean en realidad escasos, y
sobre todo en la parte mas occidental donde por contra hay abun-
dantes nombres celtibéricos en Alava, permiten sin embargo su-
poner que el vasco era lengua de uso —junto con el celtibérico en
la parte occidental y el ibérico en la oriental—, en la zona en que
mas o menos lo seria en épocas mejor conocidas. Y que razones
sociolingiiisticas de marginacién de la poblacién vascéfona o sé-
lo de la propia lengua fueron las causantes de que los que la ha-
blaban no consignasen por escrito sus nombres o bien que hubie-
ran aceptado la antroponimia de las personas que se expresaban
en una lengua mas prestigiosa que la suya. Esta actitud, que ha
sido un hecho conocido en tiempos mas recientes del euskera y
que ha llevado a Michelena a hablar, biologico more, del carac-
ter recesivo del vascuence a lo largo de su historia, estd bien ex-
presada en el siguiente parrafo de un articulo comentario de Faust
y Tovar, 1971, al trabajo de Albertos sobre «Alava romana y pre-
rromanax:

(17) G. Fatds, «El bronce de Contrebia», Revista del Bajo Aragon,
1980, 57-64. Para un estudio completo del bronce, véase Fat4s, 1980.

(18) L. Michelena, «Notas lingiifsticas al nuevo bronce de Contrebias,
BRSVAP, 1980, 39 y ASJU 1980, 8795.

(19) J. Gorrochategui, 1984, 330 y «Acerca de Helasse, te6nimo indigena
atestiguado en Mifiano Mayor, Alavas, Veleia, 1, 1984, 261-5.
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«No se dejan comprobar en tiempos romanos restos seguros
de lengua vasca. Pero con ello no se dice que nunca hubo
en la Peninsula Ibérica ningin vasco. Como lo muestran las
actuales relaciones, p. ej. en Sudamérica pueden hallarse entre
dos grupos de poblacién de una regién unos desniveles so-
ciales tan fuertes que la capa inferior no aporta nada a la
toponimia comin ni transmite ninguna ldpida funeraria ni
ningtin testimonio duradero de nombres personales. Los nom-
bres vascos pudieron por tanto faltar en Hispania segiin las
fuentes antiguas sélo por la razén de que los antepasados de
los vascos en la antigiledad formaban la capa social inferior»
(1971, 356).

Intentar establecer los limites precisos del antiguo vasco en la
Peninsula es empresa hoy por hoy, a falta de materiales, imposi-
ble, y el intentar establecerlos con exclusividad en oposicién a las
otras lenguas de la zona, un error.

Lo mas que se puede decir con gran probabilidad de acertar
es que el vascuence a lo largo de los siglos inmediatamente ante-
riores a la conquista romana y durante ésta habia sufrido un re-
troceso paulatino hacia las zonas mas agrestes y montafiosas, don-
de se hablaria como lengua unica. En qué situacién lingiiistica
quedaban las zonas dominadas por hablantes de lenguas celtas e
ibérica es dificil de saber, pero por los testimonios arriba sefialados
parece que conservarian aun (segin épocas o zonas) una capa de
bilingiies o al menos de poblacién con ciertos habitos fonéticos y
onomasticos mantenidos como recuerdo de su reciente pertenen-
cia al dominio lingiiistico éuscaro.

Existen, sin embargo, opiniones contrarias que dudan de la
presencia del vasco antiguo en las zonas vascongadas tradiciona-
les, entre las que cabe destacar la expuesta por J. Untermann ul-
timamente en ANRW, 1983:

«quizd hay que aceptar que el vasco no pertenecié a las lenguas
antiguas hispanas: quizd fue introducido por primeéra vez en
la Penfnsula con los desplazamientos de poblacién de época
romana o altomedieval» (1983, 811 s.).

Y con esta reciente opinién, aunque no nueva, porque ya fue
emitida por Schmoll, acabo este sucinto recorrido en el que sin
duda han quedado sin comentario cantidad de ideas y autores,
pero en el que creo haberme referido a lo esencial de las lineas
de investigacién més importantes.
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Euskaldunek euskalkienganako
izan dituzten jarrerez

KOLDO ZUAZO
(E.H.U)

ABSTRACT

The aim of this essay is to gather together all accounts of the attitudes of the
speakers of Basque (euskaldunes) towards the various varieties of the Basque
language.

An analysis of ‘the data allows us to assert that since the beginning of the 18th
century, two of these varieties have been favoured by the euskaldunes: the Beterri
variety, from Gipuzkoa, and the so-called ‘Kostatar’ from Lapurdi. To mention
but one of the most important consequences of this fact for the current state of
the language, it gives a solid grounding to the proposals of those who argued that
the central varieties should be used as a model for a standardised language.

We also point out the negative attitudes held by Basque speakers towards
certain varieties, and particularly that of Bizkaia; this will doubtless be one of
the main issues to be resolved during the process of the normalisation of Basque.

1. Euskarak erdarekin izan duen —eta egun ere duen— lehiaren
nondik-norakoa aztertzea da euskararen etorkizunaz arduratu direnen-
gan ageri den eztabaida-iturri eta buruhauste nagusia eta, ondorioz, eus-
kara bertan behera utzi eta erdararen bat hobetsi duten euskaldunak
horretara bultzatu dituzten arrazoi eta zergatien ikerketa. Eta izan ere ha-
laxe behar zuen izan, erdarak izan bait dira —eta oraindik ere non azka-
rrago eta baldarrago non sotilago horretan dirauelakoan nago— euskara-
ren esparruak murrizten eta, azken baten, euskara itotzen jardun dutenak.
Noiznahi eta nonahi nagusi azaltzen den kezka logiko horrek, ordea, al-
derdi makurrik ere izan du noski, beste zenbait arazo bazterturik eta
zokoraturik gelditu bait dira eta, horietariko bat, lantxo honetan jorra-
tu nahi nukeena: euskaldunek euskalkienganako dituzten jarrera eta eri-
tzien azterketa.

2.1. Grezia zaharrean ziren dialektuenganako jarreretan oinarritu-
ta nonbait, izan da euskalki ezberdinetan ere halako dohain eta tasun
bereziak ikusi dituenik. Historian gora joaz honako ikuspegi hau eskain-
tzen zigun XVIII. mendeko bigarren erdialdean bizi zen J. A. Moguelek:

Los dialectos verdaderos son tres: el Guipuzcoano, Vizcaino y La-
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bortano lldmese Navarro o basco. El guipuzcoano no cede al idioma
italiano en su suavidad y sales graciosas. El vizcaino es grave y majes-
tuoso y el basco participa de los dos. (...) (Moguel, 1935, 220).

Eritzi berbera errepikatuko du orrialde batzuk beherago ere:

(...) Veria —Hervasek, alegia— lo majestuoso del dialecto vizcaino,
la suavidad graciosa del guipuzcoano y una como reunién de estas gra-
cias en el labortano. (...) (ibidem, 320).

XIX. mende erdialdera etorriz era honetara ikusiko ditu Archu zu-
berotarrak:

Les dialectes varient selon les provinces. Néanmoins on peut les rap-
porter tous aux quatre suivants: le Souletin, le Labourdin, le Guipuz-
coan et le Biscayen.

Le Souletin (Zuberoko uchkarak) flatte agréablement V'oreille par la
suavité, la douceur, la mollese des sons. Il a des charmes infinis dans
la bouche des femmes, et convient merveilleusement 2 la poésie.

Le Labourdin (Levurdiko uskara), grave et majestueux dans la pom-
pe de la construction verbale, se distingue par la promptitude et la
facilité de son expression.

Le Guipuzcoan (Guipuzkoako euskara) trés correct et agréable, est
trop prodigue de syncopes; ce qui le rend quelquefois obscur, surtout
quand on le parle avec précipitation.

Le Biscayen, saccadé et rude, est hérisée de syncopes, qui causent
souvent de la confusion. (Archu, 69-70).

Greziako eredua agerian eta esplizituki azaltzen zaigu Francisque-
Michelek garai beretsuan Iparraldeko euskalkiez egiten duen adierazpen
honetan:

(...) Son dialecte —Zuberoakoak, alegia—, du moins, peut &tre com-
paré a l'ionien pour la douceur relative des mots et ’harmonie de la
prononciation; c'est sans contredit la plus poétique des variétés de
Iidiome euscarien. Le dialecte labourdin répondrait a l'attique; le bas-
-navarrais participe des deux précédents comme le pays ou on le par-
le tient de la Soule et du Labourd. (...) (Francisque-Michel, 1854).

Geure mendera iristen garelarik, eta Francisque-Michelen esanak be-
re eginez, honela mintzatu izan da Allende Salazar:

(...) el suletino ha sido comparado al jénico por la dulzura relativa
de las palabras y la armonia de la pronunciacién, y es, sin duda al-
guna, la mas poética de las variedades del idioma euskaro; el labor-
tano tiene puntos de contacto con el atico, y el bajo-navarro participa
de los dos precedentes como el pais en que se habla esta influido 4 la
vez por el Labourd y por la Suberoa 6 Soule. El dialecto sulefino tiene
inflexiones musicales, de las cuales el bajo-navarro participa mas 6
menos, pero que son incompatibles con el caricter biblico del laborta-
no. Los dialectos basco-espaiioles, el guipuzcoano, el vizcaino, el alto-na-
varro, mas vibrados, mas enérgicos, préstanse mejor 4 la poesia épi-
ca, que no 4 la dramdtica. (Allende-Salazar, 520).

Arotcarenak, azkenik, era honetara itxuratu ditu Iparraldeko eus-

kalkiak:
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(...) nous avons, dans le labourdin, un idiome plein et sonore, trés
oratoire, et, dans le souletin, une langue alerte et souple qui se préte
a tous les méandres de la conversation. Le premier multiplie les diph-
tongues, allonge les finales, fait sonner les ou. Le second abrege les
mots, raccourcit les terminaisons, affile les i. La ou le labourdin avan-
ce d’'un pas sir et posé, le souletin sautille et danse. Quant au bas-na-
varrais, il passe, par toute une gamme de sous-dialectes, du labourdin
au souletin en empruntant a 'un et a4 l'autre de leurs richesses. (Aro-
tcarena).

2.2. Euskalki ezberdinen dohainak azpimarratze hori ez da, bestal-
de, hitz hutsetara mugatu. Izan da, aitzitik, euskalki ezberdinok ezagutze-
ko eta erabiltzeko komenigarritasuna aipatu duenik, oraingoan ere Gre-
ziako adibidea eredutzat hartu izan delarik. Larramendi da, guztiz oker
ez banago, bide hau proposatzen lehena:

Pues como no solo se llamaba Griego, el que hablaba algun dialecto
particular suyo, sino mucho mas el que no estando atado a ninguno,
usaba de todos los dialectos en la ocasion: assi tambien se ha de lla-
mar Bascongado, no solo el que habla el dialecto Guipuzcoano, ¢ el Biz-
caino, 6 el Navarro, y Labortano, sino tambien y con mas razon el que
haze familiares suyos a todos los dialectos. Destos ultimos seré yo en
adelante (...) (Larramendi, 1729, 13).

Eritzi bera errepikatuko du bere Hiztegiaren hitzaurrean:

Aora se conoce la admirable variedad, con que pueden hablar, y es-
cribir los que quisieren usar del Bascuence assi en prossa, como en
verso, en todos sus dialectos, de la manera, y con la misma libertad,
que los Autores Griegos usaban de su Lengua Griega en todos sus dia-
lectos, segun les parecia convenir, 0 para evitar la repeticion enojosa,
0 para la suavidad de la expression, 0 para la magestad, y lleno de la
clausula, 0 para hacer en verso numerosa la cadencia; y enfin para
hacer mas agradable todo el discurso. Esta libertad de hablar, y escribir
en todos los dialectos, es la que yo quisiera introducir en todos los Bas-
congados, de manera, que el Guipuzcoano hablasse el Bascuence, y
le escribiesse en su dialecto, que fuesse siempre el dominante, pero
se valiesse tambien de los demas dialectos segun la oportunidad de las
circunstancias. Lo mismo digo del Bizcaino, que usando de su dialecto
como dominante en todos sus discursos, y escritos, se valga de los otros
dialectos: y lo mismo es del Navarro, Alabés y Labortano. En los Lu-
gares rayanos se practica en parte ésta libertad, y es razon que se
extienda a los demas. (...) (Larramendi, 1745, clx).

Honetan ere, beste askotan bezalaxe, Larramendiren jarraitzaile du-
gu Cardaberaz hernaniarra:
(...) Oitu beardira, ez emengo Izqueran bacarric, ezpada edoceii Dia-

lectotan, eta Francia, edo Nafarroaco edo Bizcaico Libruetan ondo, ta
trebe iracurtera. (...) (Cardaberaz, 19).

Berdin beheraxeago ere:

(...) animen oneraco, Bizcaico, Nafarroaco, ta Guipuzcoaco iru Dialec-
to etan escribitcea, guztiz premiazco, ta gauza chit bearra da. (...) (ibi-
dem, 63).
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Gogora dezagun bidenabar Cardaberaz Bizkaian zehar ibili zelarik
misiolari, euskalki honetan idatzi zituela Dotrina Cristiana edo Cristifiau
dotrina eta Jesus, Maria, ta Joseren devocifioco Libruchoric atararico de-
vocifio batzuc izeneko liburuak.

Mende honetan, berriz, badirudi Orixek ere antzerako bideetatik jo
duela eta bere jardun literarioan euskalki ezberdinez baliatzeaz gainera
argi eta garbi ere adieraziko zuen zein zen bere nahia:

¢En qué forma se debera practicar pues la unificacion sin adoptar
ningun dialecto fijo ni limitar por seleccién la riqueza de todos ellos?
—Dando libertad 4 cada escritor para que en cada ocasién, género li-
terario y otras circunstancias que se le presenten al escribir, escoja
con tino y siembre con arte, y use con prudencia sin acumularlas, las
formas mdés distantes y extrafias sin excluir ninguna. Esto hicieron los
griegos (...). Me imagino (...) que si Deméstenes 6 Pindaro hubieran
hoy de escribir en la lengua de Aitor, escogerian el uno para sus aren-
gas y el otro para sus vehementes odas, el seco dialecto vizcaino, 6
tomarian de €l la mayor dosis, sazonando su lenguaje con elementos
de los otros en menor escala; si Lisias, S6crates 6 Cicerén, se me ocu-
rre que tomarian por base el guipuzcoano; si en fin Anacreonte, Lu-
ciano el filésofo 6 Aristéfanes sus gracias y satiras, no concibo que ha-
llaran base mdas apta que el pirendico. (...) Esa es la norma que me
parece mas acertada, y ninguno tan apto para realizarla que el mismo
escritor, que con amor mas sacrificado e idealista del que es posible
en cualquiera discusién colectiva, acogera diferencias de dialecto, y
podra ser mas amplio en la eleccién de formas. (...) (Ormaechea, 58-59).

3. Lapurteraren eta gipuzkeraren nagusitasuna

Begirada sakonago bat emango bagenu, ostera, gainontzeko guztien
artean gailen ageri diren bi euskalki badirela ohartuko ginateke: lapurte-
ra batetik eta gipuzkera bestetik. Bitasun honetan, bestalde, badirudi Eus-
kal Herria erdibitzen duen mugak eragin zuzena izan duela eta euskalki
bataren edo bestearen itzala inoiz mugaz handira hedatu bada ere esan
daiteke, oro har, Iparraldean lapurterak eta gipuzkerak Hegoaldean be-
reganatu dutela nagusitasun hori.

Gertaera honek badu, gainera, orain arte sobera gutxi azpimarratu
den bere alderdi ona: begien aurrean hizkuntz-eredu jakin bat izateak
euskaldunon hurbiltzea —hizkuntzaren aldetiko hurbiltzea behinik be-
hin— ekarri du ondorio bezala edo, nahiago bada, euskaldunok elkarren-
gandik gero eta urrunago egotea eragotzi eta oztopatu du.

Berriro ere euskararen historian murgiltzen bagara behingoan jabe-
tuko gara sustrai sakonak dituztela aipatutako joera eta zaletasun horiek.
Behin XVIII. mendeaz gero eurrez agertuko dira era horretako lekukota-
sunak. Larramendik, esate baterako, nahiz eta euskalki guztiak lantzearen
aldeko izan, ez du sekula ere gipuzkerarenganako daukan zaletasuna iz-
kutatuko, lapurterak, idatzizko zereginetan batez ere, erdietsitako maila
onartzen duen arren. Hauxe dio hitzez hitz Hiztegiaren hitzaurrean:
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En la Provincia (assi se llama por antonomasia Guipuzcoa, y Pro-
vincianos los Guipuzcoanos, no se sabe de que origen, ni desde que
tiempo) ay vn dialecto, que comparado con los demas puede decirse
el mejor, mas inteligible, y gustoso; y pudiera dar testigos desto en
los otros dialectos, que assi lo confiessan. Este dialecto es el vnico,
que por todas partes estd rodeado de paises Bascongados, de Bizcaya,
Alaba, Navarra, Labort, y por esso ha podido conservarse con mas
cultura, y esplendor en lo hablado, ya que no en lo impresso, en que
nos hace ventajas & todos el Labortano.

Es vn dialecto, en que todo se pronuncia con claridad, y distincién,
ni se sincopan las voces por precipitacién, 6 mala costumbre. La ex-
pression es mas airosa, facil, y muy dulce, y por serlo tanto, llama el
Bizcaino al Guipuzcoano Guiputz labaifia, Guiputz uguer uts, que no
son de fiar los Guiputzes por mas que hablen con tanta dulzura, y
melodia. (...) (Larramendi, 1745, xxix).

Gipuzkeraren dotoretasun, ulergarritasun, jatortasun eta aberastasun
horiek azpimarratuko ditu lerro batzuk beheraxeago ere:

(...) se puede decir, que este es el dialecto de mas gusto, el que se
entiende con mas facilidad por qualquier Bascongado, el que ha con-
servado mayor copia de vocablos, y muy expressivos, -gran multitud
de frases, y refranes, sino es que me engafie el no tener tan exami-
nados los demas dialectos, como este; en que me holgare, que alguno
me de el desengafio. (ibidem, xxx).

Lapurteraren eta gipuzkeraren —baina lehentasuna azken honi ema-
nez— nagusitasunaz mintzatuko da, halaber, Corografia-n:

El dialecto labortano esti méas extendido y cultivado en lo hablado
y en lo escrito [zuberera baino], y en €l se va usando mucha sintaxis
del dialecto de Guipuizcoa, que es el mas claro y que en todas partes
se oye con mads gusto. (...) (Larramendi, 1969, 297).

J. A. Moguelek ere, hizkuntzaz bizkaitarra izan arren, maiz erakutsi-
ko du gipuzkeraranzko isuria, horren frogarik gardenena euskalki hone-
tan burututako lanak direlarik. Are gehiago: nahiz eta Moguel bizkaiera
literarioaren sortzaileetarikotzat hartzen den, hori, neurri zabal baten be-
deren, bere gogoz kontra jazo zela baieztatuko genuke.

Moguelen garaikide zen Humboldt ere jabetuko zen euskalkien ezber-
dintasunez, euren arteko hierarkian lapurterari emango bazion ere goren
maila:

(...) Respecto del idioma tiene esta provincia —Gipuzkoak, alegia—
su dialecto propio, que para el oido del forastero es mas agradable

que el vizcayno propiamente dicho, si bien no tan delicioso como el
francés (Labortano). (...) (Humboldt, 1975, 48).

Lerro batzuk beherago ere lapurteraren eztitasun eta ulergarritasun
horretaz mintzatuko da:

(...) Hasta el dialecto mismo de los basques (que ciertamente se
extiende sobre Navarra) tiene una cierta dulzura en ventaja de Gui-
plzcoa y Vizcaya, y se insinua lisonjeramente, por lo menos al extrafio
que se cuida algo por el idioma del paifs, por una mas ficil inteligibi-
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lidad. El caricter basco mezclado al francés (como se encuentra en
personas, que ha formado la literatura y el trato) da al ultimo un
atractivo indescriptible. (...) (ibidem, 173).

Lapurterak maila idatzian eskuratutako nagusitasunean oinarritzen
da Lécluse euskalki honen —eta ez gipuzkeraren— lehentasuna aldarrika-
tzeko:

On pourroit peut-étre soupgonner Larramendi d'un peu de partialité
a l'égard de sa province; cependant, située au milieu de la Biscaye, de
I'Alaba, de la Navarre et du Labourt, et par conséquent entourée de
toute part de pays basques, cette province, qui jouit seule de ce pri-
vilege, doit probablement avoir conservé la langue parlée dans sa plus
grande pureté. Je dis la langue parlée; car, pour ce qui regarde la
langue écrite, le Labourt a toujours eu l'avantage sur toutes les autres
provinces de la Cantabrie. (Lécluse, 30).

Beheraxeago, eta zuberera eta baxe-nafarreraz ari delarik, baieztapen
bera egingo du:

(.-.) Ces deux dialectes sont des ramifications du labourdin, qui est
le basque classique de France (...) (ibidem, 106).

Lapurtera, baina zubererarekin batera oraingoan, ezarriko ditu Fran-
cisque-Michelek euskaldun guzti guztientzako eredu bezala:

(...) tout basque frangais ou espagnol doit se rattacher au labour-
din ou au souletin, seuls dialectes vraiment distincts. Selon un exce-
llent juge, que je suis impatient de citer, le labourdin conserverait mieux
la forme et le génie antique de la langue, et le souletin la représente-
rait adoucie dans ses sons et plus subtile dans ses tournures, suivant
la tendance des esprits et des moeurs publiques & I'époque moder-
ne. (...) (Francisque-Michel, 1857, 218).

Argi asko isladatuko da lapurtera eta gipuzkeraren arteko lehia ho-
ri Duvoisin kapitainak Georges Phillips Viennako jauregi kontseilariari
1869ko otsailean egin gutun baten. Azken honi, euskara ikasi nahian ze-
bilelarik, honako aholku hauxe emango zion Duvoisinek:

Maintenant, Monsieur, parlons de la langue qui vous intéresse. En
Espagne, le dialecte basque, considéré comme littéraire, c'est le gui-
puscoan, quoiqu'il soit le moins grammatical de tous. En France, c’est
le labourdin qui prime; les livres, & trés peu d’exceptions pres, sont en
labourdin. (Daranatz, 165).

Banaketa bera ikusten zuen Bonaparte Printzeak. Honek, alabaina,
bietarik bat aukeratu behar izatera gipuzkera, eta ez lapurtera, hobetsi-
ko lukeela aitortzen zuen 1862ko otsailaren 9an Echenique baztandarrari
egindako gutunean:

(...) JYadmets trés volontiers que les quatre dialectes littéraires soient
beaucoup plus importants que les trois autres, et que parmi les pre-
miers, il y en ait deux, le guipuscoan et le labourdin, que 'on doit &
juste titre regarder comme les représentants légitimes du Basque; le
premier en Espagne, et le second en France. S'il s’agissait de savoir
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lequel de ces deux dialectes doit étre scientifiquement considéré com-
me le représentant du Basque, sans prendre en considération la France
ou I'Espagne, mais du Basque dans son ensemble, je croirais pouvoir
prouver a la satisfaction des linguistes de I'Europe, que ce droit appar-
tient au guipuscoan (...) (Urquijo, 1910, 238).

Eritzi berberoni eutsiko zion Le verbe basque en tableaux liburuan:

(...) Je choisirai mes exemples principalement dans le dialecte gui-
puscoan littéraire, comme étant le plus connu, le plus parlé, le plus
cultivé, un des plus riches et des plus réguliers, et constituant, pour
ainsi dire, le représentant légitime de la langue basque, & peu prés au
méme titre que le toscan et le castillan représentent la langue italien-
ne et l'espagnole. (Bonaparte, 1869, 158).

Luzaz jardungo du aukera horren arrazoiez 1876an argitara emanda-
ko lan baten. Arrazoion artean soziologikoak dira erabakiorrenak:

(...) le labourdin ancien est incontestablement le dialecte basque le
plus important que l'on connaisse, quoique le labourdin moderne, tel
que nous le définissons dans notre «Verbe», contrairement & ce que
parait penser M. Vinson, soit inférieur, selon nous, au guipuscoan
quant a la richesse du vocabulaire, 4 la formation réguliere des termina-
tifs et a la grammaire en général. Nous admettons toutefois volontiers
que le labourdin et le souletin ont mieux conservé que le guipuscoan
les sons basques, et que ce dernier, avec le roncalais son sous-dialecte,
en présente qui lui sont propres, et que 'on ne trouve ni dans I'espagnol,
ni dans le frangais, ni dans le gascon, ni dans les autres dialectes bas-
ques. (...) Si toutefois le labourdin moderne ne peut lutter avec avan-
tage contre le guipuscoan, il n’en est pas de méme du biscaien et du
souletin, qui sont loin de présenter les altérations «plus profondes»
dont parle M. Hovelacque. La grammaire de ces deux dialectes, quoi-
que leur vocabulaire soit moins riche que celui du guipuscoan, est
certainement la plus compléte aprés celle du labourdin ancien de Li-
carrague. En ce qui concerne le guipuscoan, indépendamment de son
vocabulaire et de la régularité de son verbe, il est, au point de vue
pratique, le dialecte principal, le plus connu et le plus répandu du
basque espagnol, de méme que le labourdin moderne est, malgré son
infériorité linguistique, le plus connu du basque francais; mais com-
me les dialectes de France ne sont eux-mémes en origine que des dia-
lectes d’Espagne (Baskoiek Pirineo mendiak iragan eta Akitaniako lu-
rraldeak bereganatu zituztelako tesi zaharraren jarraitzaile genuen, ba-
da, Bonaparte), il s’en suit que le guipuscoan se trouve étre en méme
temps le premier des dialectes basques vivants. Nous avons en lui, en
un mot, le toscan ou le castillan du basque: la langue basque propre-
ment dite lorsqu’elle n'est pas autrement spécifiée. Humboldt dont
les connaissances en fait de basque étaient incontestablement supé-
rieures a celles de tout autre étranger, lui accordait aussi le premier
rang (lapurtera zen ordea, gorago aipatu ditudan izkribuetan ikus zi-
tekeenez, Humboldtek hobesten zuen euskalkia). C’est aussi dans ce
trés-beau dialecte que se trouvent le plus de livres et les plus volumi-
neux. Le labourdin, sous ce rapport, n'occupe que le second rang,
quoiqu'il occupat le premier du temps de Larramendi. (...) (Bonapar-
te, 1876, 56).

1881eko uztailaren 30ean argitaratutako A list of the languages and
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dialects belonging to the basque, uralic, and aryan families of Europe, in
which one or more entire books of the Bible have been literally translated
and printed izeneko zerrendan, azkenik, gipuzkera da denetan lehena,
«Guipuscoan Basque Dialect, or Basque Language» izendatzen duelarik.

Behin XX. menderaz gero ere, eta euskararen standardizazioari bu-
ruzko proposamen zehatzak plazaratzen hasten direlarik, ageri-agerian
azalduko da bi euskalki hauen indarra. Gipuzkeraren alde, batarengan-
dik bestearengana ezberdintasunak soma badaitezke ere, azaldu izan di-
ra, hirurak bizkaieradunak izan arren, P. Belaustegigoitia, R. M.* de Az-
kue edo S. Altube. Lapurterari dagokionez, berriz, nahiz eta XIX. men-
dean barrena lapurtarrek —eta Iparraldeko euskaldunek oro har— eurek
bertan behera utzi duten eta, geroztik, «nafar-lapurtera literarioa» izena-
rekin ezagutzen dena hedatu, izan du XX. mendean standard-eredu be-
zala proposatu duenik, denen aitzindari eta buruzagi F. Krutwig delarik.
Bai gipuzkera eta bai lapurtera oinarritzat hartzearen aldekoak ere izan
dira, aipagarriena 1920an Campi6n eta Broussain euskaltzainek aurkeztu-
tako txostena datekeelarik eta Euskaltzaindiak berak «euskara batua» ize-
narekin bultzatu duen eredua ere ez dabil, egia esan, ardatz bi horietatik
0SO urrun.

4. Euskaldunek —euskaldunen gehiengoak behinik behin— gogo-
koen izan dituzten euskalkiak lapurtera eta gipuzkera direla ikusi dugun
arren, izan da euskalki bi hauen barruan ere aukera zehatzagorik.

4.1. Lapurteraz den bezainbatean, eta lapurterari buruzkoak dira
eskuratu ditudan albisterik zaharrenak, kostatarra, hots, Sara, Azkaine,
Donibane-Lohizune eta Ziburu inguruetako hizkera da txalo eta laudorio
guztiak jaso dituena. Hauxe da, esate baterako, Pierre d'Urtek 1712an
idatzitako gramatikan irakur daitekeena:

De Toute la Cantabrie francoise out l'on parle le meilleur basque
c’est dans la prouince de Labour, qu'on nomme Laphurdi, et surtout
a St Jean de Luz et a Sara deux paroisses de cette prouince distantes
de deux petites lieues I'une de l'autre ¢'est ¢e que tout le monde auoue
unanimemf(en)t en ce pais la. (Urte, 5).

Kostatarraren jarraitzailetzat jotzen du bere burua Haranederrek
ere:

(...) ordean ez-dire ustecabés emanac (liburua idazterakoan hartu-
tako erabakiez ari zaigu); eta arragoin eman-niocoquete Gramatica on-
gui daquitenei. Ez-daquitenei contentatzen-naiz errateaz hemén escriba-
tuac-diren-begala hitz-guciac chorrochqui erraten-badituzte, mintzatuco-
-direla gu-Costatarrac-begala; errater-dut [sic], Barnetaco Escaraz-bai-
nd hobequi. (Haraneder, 6).

Etcheberri Sarakoak emango ditu, dena dela, berri eta azalpenik ze-
hatzenak bere sorterrikoa aurkeztuko duelarik hizkuntz-eredu legez:

Bi arrogoinez daritgat herri huni hain icen hautua eman ahal icatu
ciotela. Behinic behin bere paraya, eta situacino arraya, eta arinaren ca-
riaz; eta bigarrenecoric bere escuara garbiaren edertasuna dela causa,
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ceina hain handirozqui baita laudatua ez choilqui Laburdin, baina bai
oraino Espainiaco, eta Franciaco bertce Escual-herrietan-ere. Eta orai
garbiqui eguia derradan nic behintcat, icatu naicen herri guztietan, be-
thi entgun icatu dut (bat-bederac entcun ahal icatu duquen begala),
guztiec aho batez aithor hau, eta laudamen bera emaiten diotela Sara-
co escuarari.

..)

Demboraz Athenasco hiria igan cen Greciaco hiri guztietaric fama-
tuena, han icaiten ohi ciren presunaja handi, eta escola-nausi jaquinac
cirela causa: Sarac-ere bada eredu berean eztu gutiago merecitu Es-
cual-herrian, bere demboran icatu tuen Guicon [sic] galant eta seme
ohorezcoen partetic (...) batguec bere cargu ohorezcoac direla causa,
eta bertcec escuaraz arguitara athera tuzten obra catholicoen bidez.
Baina bereciqui Beltran de Lehet Bajonaco Ippizpicuac, eta Dotor de
Ibarrola Bordeleco parlamentean, Erregueren conseillariac (...). Isqui-
ribatceco eguinbidean-ere halaber icatu dira emplegatu direnac: Aita
Haramburu (...) eta Christo(b)al de Harizmendi Jaun appega (...) or-
dea guztien gainetic P. Axular gure Errotor famatua (...). Diot bada
nic-ere hainitz gauga hitzcuntca arrotcen itgalaren azpian guretgat
ehortciac ceudecinac, Sarac escuaraz arguitara emanic, eraguin tuela
Escual-herricotcat: non arrogoinequin erran baitegaquet, Escual-herri-
co Athenas Sara lau-vrdin. (Urquijo, 1907, 156-157).

4.2. Gipuzkerari dagokionez, berriz, Beterrialdeko hizkerarengana-
ko zaletasuna azaltzen da nabarmen. Horixe da, adibidez, Pefiafloridako
Kondeak bere El borracho burlado (1764) operaren sarreran egiten duen
ohar batek pentsaerazten diguna:

(...) acabo con dos advertencias.

La primera se dirige & aquellos que notaran la mezcla, que se hace
del Vascuence, y Castellano, pareciendoles mas regular el que todo
fuesse en uno de los dos Idiomas. Digo, pues, que mi primera idea fue
de que toda esta Opera fuesse en Vascuence; pero luego me saltd la di-
ficultad del Dialecto, de que me havia de servir en ella. Si me valia
del de Azcoytia huviera sido poco grato a todo el resto del Pais hasta
la Frontera de Francia, por la preocupacion que tienen contra el Vas-
cuence, 6 Dialecto de Goi-erri, y si queria usar del Dialecto de Tolosa,
Hernani, San Sebastian, &c. exponia a los Actores a hacerse ridiculos;
pues seria dificil que todos pudiessen imitarle bien. Por esta razon,
pues, me huve de contentar con reservar el Vascuence para lo canta-
do, haciendo que todo lo representado fuesse en Castellano. (Munibe).

Badirudi J. A. Moguelek Eracasteac liburuan egiten duen ohar hau
ere susmo berbera egiaztatzera datorrela:

(...) Ezda berdina itz-joco edo conjugacioa Eusquera guiputza eder-
qui daquitenen artean. Aita Vbillosec, cefiec Frances erderatic euscara-
tu digun Fleuriren Dactrina-librua, onela ebaquitzen du baten itzque-
tea, ta ascorena, Nic eguin nuan, aiec eguin zuen, ta ala oetatic jaiotzen
diranac. Bizcaico eusqueran ere jarraitzen da itzjoco au letra bi oequin,
a, ta e; a batena danean itzquera edo eguiera; eta é ascorena danzan;
nic eguin neban, aec eguin eben; ala Aita Vbillosec ere nuan, zuan, zuen
letra aldatze labur onequin. Berriz Aita Larramendic, Cardaveras, Men-
diburu, ta Labort eusqueraco libruguillac, beintzat nic ecusi ditudanac,
ez dute ala conjugatzen, ta bai onela, nic eguin nuen, arc eguin zuen,
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aiec eguin zuten, ta ala oetatic jaiotzen diranac. Cein dan conjugacio
obea, nic ez daquit; errazagoa ta garbiagoa dirudi Aita Vbillosenac.
Bafia nola aitatu ditudan beste euscaldunac diran icen andicoac, oien
guisara nic ere conjugacio esana eguin det. Cein batera, cein bestera
eguin, ez da cer esanic. Guiputz garbi garbia billatu bear da Guiputz
erdian, ez Frances, Napar, ta Bizcai urrean dauden errietan, ceren eras-
ten zaiez alcarren itzac urrean dauden erricoai. Irun, ta alderetan Fran-
ces eusqueraren usaia dute, ala ebaquitzen itzac, nola itzen batzuetan.
Elgoibar, Eibar, Vergara, Mondragoe, ta ala beste erricho batzuetan
erdi guiputz, ta erdi vizcaicoac dirudite, Bizcai urrean daudelaco. (...)
(Moguel, 1800, xv-xvi).

Erabakiorra gertatuko da Bonapartek eta beronen lankideek hartu-
ko duten jokabidea. Hona hemen, diodanaren frogagarri, Aita Uriartek
1857ko ekainaren 25ean Bonaparteri eginiko gutunean irakur dezakeguna:

Supongo que S. A. que en la traduccién guipuzcoana me dice que pre-
fiere el término nuen a nuan, cenduen a cenduan, etc., creo que también
preferird dizquiot a diozcat, nizquion a miozcan, dizquiotet a diozcatet,
diotet a diet...; pues los primeros son mas usados en Beterri y, a mi
parecer, mas elegantes, aunque no suenan mal los segundos. Si S. A. no
fuese de este modo de pensar, puede avisarme, pues de lo contrario
haré uso del zuen, nuen, cenduen, guenduen, cenduten, zuten. Y tam-
bién de nizquion... dizquiot... diotet. (Ruiz de Larrinaga, 1954, 49).

Gutun honen ondoren Valdespinako Markesak Bonaparteri bidalita-

ko beste bat ezartzen du Ruiz de Larrinagak, bertan zera diotsolarik Mar-
kesak:

(...) he hablado con Fr. José —Uriarte, alegia— sobre la traduccién
que S. A. desea, y le he dicho que, puesto que el vascuence de Ernani
y Astigarraga son los que S. A. prefiere (...) (ibidem, 50).

Berdin mintzo zaio Aita Uriarte urte bereko uztailaren 2an egindako
gutunean:

(...) he adoptado aquellos términos que, segiin Larramendi («Diccio-
nario» y «Astete»), Lardizabal, Cardaveraz, Mendiburu, Iztueta, y de-
més, como Aguirre y las «Fabulas», me han parecido mejores, pues,
propendiendo siempre al modo de hablar de Beterri (...) (ibidem, 51).

1857ko agorrilaren 17an idatzitako beste gutun baten ikus daiteke-
enez erabaki horretan bat zetozen Bonaparte eta A. Uriarte:

Me pregunta S. A. ¢si no seria mejor consultar sélo los autores
modernos guipuzcoanos, que escribieron en dialecto de Beterri? y que
cree S. A. que sélo Lardizabal sea el que ha hecho esto. A lo que creo
deber contestarle que Lardizdbal es el preferido por mi a todos los de-
mas y con mucho exceso (...) (ibidem, 53).

4.3. Gipuzkera eta lapurterarekin batera bizkaiera ere aipatu beha-
rra dago oraingo honetan. Euskalki honen barruan ere izan dira enpara-
tuen gainetik agertu diren hizkerak nahiz eta hizkeron itzalak —eta hone-
xetan datza lapurtera eta gipuzkerarengandik dagoen aldea— ez dituen
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Bizkaiko mugak gainditu. Aspaldikoa dugu, eta Humboldten hitzok leku-
ko, Markinako hizkerak bereganatu duen ospearen oihartzuna:

A Marquina se considera el pueblo donde quizds se hable el vas-
cuence mas puro. (...) (Humboldt, 1922, 645).

Bizkaieraren eremuan, baina, ez da erabateko erizkidetasunik izan.
XIX. mende hasieratik bertatik, bizkaierak literatur-euskalki maila lor-
tzen duenetik beraz, aukera bikoitza azaltzen da: ekialdeko (Markina-Du-
rango) azpieuskalkiaren aldekoa bata eta erdialdeko (Arratia) azpieuskal-
kiaren aldekoa bestea eta joera bi hauen buru bi izen ezagun agertzen zaiz-
kigu: J. A. Moguel eta Afiibarro. Argi eta garbi azaltzen zuen Moguelek
bere aukera Confesino ona liburuan:

Icusico da ez ditugula bardin erabaguiten verbaac aitatu dodan neu-
re adisquide onec [Aiiibarrok, alegia] ta nic; ta emendi ateraco da, ce-
tan daguan bizcayco eusqueriaren desbardintasuna. Ac dino muaiteaq,
neurea, zoroa, gozoa, burua, Cristinaua... nic barriz Marquina inguruan
leguez maitia, neuria, gozua, zorua, buruba, Cristinauba. Cein batera,
cein bestera esan, ez dau ecer galduten eusqueriac, (Moguel, 1803).

Zehaztasun berriak emango ditu Peru Abarca-ren hitzaurreko 20.
oharrean:

Se notara en el lenguage de este dialogo continuado en diversas
conferencias, que muchas voces termino en ja, y ba contra la costum-
bre de la maior parte de los Vizcainos, guipuzcoanos, y Bascos. Por
egemplo oguija, por oguia, arguija por arguia... buruba por burua, zu-
cenduba por zucendua. Como el Doctor Peru es de uno de los Pueblos
en que se conserva este gusto, no devia salir de lo que havia aprendi-
do de sus Antepasados. No le falta regla para el caso. Siempre que el
nombre termina en i, aunque tenga pospuesta la a por articulo, se afia-
de la j con la pronunciacion latina. (...) Asimismo, quando el nombre
o el participio de preterito termina en u se afiade una b al articulo:
como en buru-ba, escu-ba, zucendu-ba, oquertu-ba. Estos tales acaban
los nombres en ia, quando terminan en e, y en ua, quando en o. Neure,
neuria; zeure, zeuria; maite, maitia; zoro, zorua; gaisto, gaistua, tal es
la costumbre en Marquina, Lequeitio, Elorrio, y sus circunferencias, y
tambien en buena parte de la Guipuzcoa, que no diste de Bizcaia,
sino quatro o cince leguas. Yo he de confesar que es mas expedito,
menos embarazoso, y al parecer mas arreglado, quando sin variacion
alguna se terminan las voces con sola la adicion articular: Arguia,
Oguia, Zuria, gorria; burua, escua, zucendua, oquertua. Pero no es fa-
cil hacer acusaciones a los que siguen la primera de las dichas costum-
bres. (Moguel, PA).

Baita hitzaurre bereko 22. oharrean ere:

El dialecto que se sigue en este Dialogo tirado es el marciano, y
universalmente entendido en todo el Sefiorio, y todos confiesan que es
el mas limpio, y organizado. No son iguales en Vizcaya todas las infle-
xiones de la Conjugacion, como tampoco lo son en Guipuzcoa. (...) Na-
da hai que censurar en ello, como tampoco en que se diga bialdu zai-
tut, o zaitudaz, ditut, o ditudaz. Lo que se deve pedir a todo vizcaino
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es la claridad en el corte, la pureza en las voces, instruiendose de los
mismos rusticos, atendiendo sus locucienes incorruptas, y el que se
quiten los abusos introducidos, como son el decir egunien egunien,
astien astien, zariemn, y otras semejantes, trastornando la a en e con-
tra el gusto general, y la regla. En varios pueblos hai un sonsonete
lamentable que desagrada al oido. De aqui tantos motes, y mutuas
befas. (ibidem).

Aiiibarrok, ostera, euskararen eremu osoa gogoan duelarik, ez ditu
Moguelek egindako aukerok ontzat emango:

Mucha parte de Bizcaya, algunos Pueblos rayanos suyos, y en las
cinco Villas de Navarra posponen una b a la U de nombres, y conjuga-
ciones: Cerua, ceruba; zuec, zubec; deutsue, deutsube, y una j herida
al ia, v.g. arguia, arguija; oguia, oguija, pero como en lo restante del
pays bascongado no se inovan sus radicales, omitiré dichas letras b, y
j, siguiendo lo mas comun, y general; pues seria mucha molestia el
haber de repetir por una sola letra tantas dicciones: v.g. el haber de
poner segunda vez: cendubezan, deutsubezan, después de haber dicho:
cenduezan, deutsuezan. Tampoco desquiciaré de su rayz la mudanza
que en dichos Pueblos hacen trocando la e en i, como bete, betia: or-
de, ardia: y la o en u como Jangoico, Jangoicua, cuarena; oso, osua:
pues sobre no haber necesidad de mudar estas letras que el uso ha
introducido, es méas natural, y mas faicil el no mudar, y alterar estas
letras. (Afibarro, 13-14).

Eritzi berberari eutsiko dio beste pasarte honetan:

(...) Y no se puede censurar la adicién de dichas B. I. habiendose
introducido esto para suabizar la U fruncida y la I asilbada. Y lo mis-
mo afiaden una J herida a los acabados en I: v.g. arrija, arguija, por
arria, arguia. Estos mismos suelen mudar en U la O radical: v.g. oso,
osua; goico, goicua. Y también la E radical en I, v.g. ase, asia; bete,
betia; orde, ordia, Pero ocasionan alguna equivocacién a los oyentes o
lectores que no estan acostumbrados a estas mudanzas: pues, para es-
tos ordia es borracho; asia, comenzado; betia, lo de siempre. (ibidem,
167-168).

Mitxelenari esker dakigunetik, bestalde, f ordez p erabiltzean ere ez
omen zetozen bat. Moguelek p-ren jatortasuna aldarrikatzen zuen bitar-
tean (ikus erabaki honen arrazoiak Peru Abarca-ren hitzaurreko 8. oha-
rrean) Aiiibarrok era honetara azaltzen zuen bere eritzia:

Cada vez achica Vmd. mas el bascuence de Marquina. Después de
significar las inconexiones de mutaciones de o en u, e en i, uba y ija
afiade Vmd. que en Marquina no aciertan a pronunciar la f, y que se
borre del alfabeto bascongado, y nuestros escritores sucesores si se
conforman con esta regla yran escriviendo pedea, pielac, pina, etc. Es
comunisimo su uso en toda Bizcaya; usan de f en Navarra y Francia,
y Guipuzcoa ha pegado la p a Marquina como también otros términos
que anoto arriba. (Michelena, 126).

Bonapartek eta beronen laguntzaileek ere bikoiztasun berberarekin
egingo zuten topo, erabakia, Aita Uriartek Printzeari 1860ko maiatzaren
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29an eginiko gutun batek erakusten duenez, erdialdeko azpieuskalkia ho-
bestea izango zelarik:

Quisiera saber en cuil de los subdialectos de Vizcaya debe hacerse
~—itzulpen batez mintzo zaio—, y S. A. mejor que nadie podra resolver.
Yo me inclino a hacerla sin eufonias, con la j suave, usando para esto la
y griega; el plural general vizcaino dodaz y no ditut, y con la a final por
articulo; en una palabra, en Arratiano con a final, (Ruiz de Larrinaga,
1957, 221).

XIX. mende amaieran eta XX.ean barrena bizi-bizirik azaleratuko da
eztabaida hau. Arana-Goiri eta beronen jarraitzaileetariko asko Ekialde-
ko ereduaren alde agertzen diren bitartean Erdialdekoa bultzatuko dute
Azkue, Zamarripa eta bestek. Honelaxe mintzatzen zen Azkue handik ur-
te batzutara bere aukera hori zela eta:

Quise contribuir a esta unificacion en el dialecto bizkaino al crear
primero la Revista Euskalzale y poco después el semanario Ibaizabal,
dejando a un lado el sistema mal llamado markinés, el mogueliano,
y adoptando el de Aiiibarro, que ya antes lo pusieron en practica Mi-
coleta y Capanaga, y en sus mismos dias el fabulista Zabala, aunque
ésta su obra fué entonces desconocida. (...) (Azkue, 29-30).

Bizkaitar idazleek eredu bikoiztasun horren zama nola bizi zuten neur-
tu ahal izateko guztiz adierazgarria deritzogu Echeitak Josecho izencko
nobelaren sarreran egiten duen ohar honi:

Esta novela esti escrita en vascuence vizcaino que dice bidea, so-
loa, mendia, zirean, direan... &., con las conjunciones da, ta y eta.
La subsiguiente, Dios mediante, estara escrita en el que dice, bidia, so-
lua, mendija, ziran, diran... &, sin la conjuncién da. Asi serin atendi-
dos los que hablan en una y otra forma. (Echeita, 7).

5. Aurreritzi linguistikoak

5.1. Honaino esandakoa kontutan harturik, Kostatarrak Iparraldean
—Zuberoan zuberera lehiakide izan duelarik— eta Beterrialdeko hizkerak
Hegoaldean —honek ere Bizkaian bizkaiera izan duelarik lehiakide— er-
dietsi dutela nagusitasun eta lehentasun osoa baiezta dezakegu inolako
ezbairik gabe. Euskalki hauexek gertatu dira, beraz, euskaldunen topa-
leku euretara jo bait dute, bestetara baino usuago bederen, euskaraz ida-
tzi, euskaraz elkar ulertu edo euskara ikasi nahi izan duten gehientsue-
nek. Argi dago, hortaz, hizkuntz-eredu bat izateak baduela abantaila eta
alde onik. Txarrik ere bai, ordea. Izan ere, hizkuntzaren barietate jakin
bat hobesteak nahitaez dakar berarekin batera beste bat(zu)en gaitzespe-
na, edo Ninyolesen hitzekin esateko:

(...) debe tenerse en cuenta que el prestigio no sélo se manifiesta «en
pro» de unas normas de conducta o productos culturales, sino «en con-
tra» de otros. Aun yendo revestido de una valoracién positiva, se tra-
ta de un fenémeno secundariamente negativo. Diriamos, pues, en for-
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ma simplificada, que el prestigio engendra el prejuicio. (...) (Ninyo-
les, 105).

Hiztunik arruntenak ere hierarkia argia somatu uste izango du. Gai-
nekaldean, eta bere tasun guztiekin, prestigiodun barietatea ikusiko du
eta azpikaldean, eta bere(n) keria guztiekin hau(ek), prestigio gabea(k).
«Lilurak» eraginda prestigiodun hori erabiltzen ahaleginduko da, bes-
tea(k), zenbait esparrutan behinik behin, baztertu eta bertan behera
utziko d(it)uelarik. Inoiz, gainera, norbere barietateaz, hierarkia horren
azpikaldean dagoela ikusirik, lotsa eta ahalke izatea jazo daiteke, norbe-
re hizkuntza eta norbere kultura gorrotatzeraino (=self hatred) ere
iritsiz:

(...) la persona con prejuicios no encuentra «exactamente» iguales am-
bos idiomas, o no los encuentra sencillamente distintos, y, en conse-
cuencia, les aplica una «diferencia de trato». Su misma expectacién
provocard actitudes y aprensiones definidas, que, de hecho, reducirin
las funciones que todo idioma puede (en principio) desempeiiar. El
aspecto subjetivo es, en cierto modo, tan importante como el aspecto
objetivo, dado que de acuerdo con las expectativas que una sociedad

crea en torno a su idioma puede descubrirse de alguna forma cuél se-
r4 el futuro del mismo. (...) (Ninyoles, 47).

5.2. Lekukotasun gutxi —idatzizko lekukoez ari naiz, jakina— bil-
du ahal izan dut Gipuzkoako egoera ezagutzeko baina goian aipatutako
Pefiafloridarenak argi asko ematen du aditzera Beterrikoaz gainerako
hizkerak ez direla ondo ikusiak jzan probintzia honetan:

(...) Si me valia del de Azcoytia huviera sido poco grato a todo el res-
to del Pais hasta la Frontera de Francia, por la preocupacién que tie-
nen contra el Vascuence, 6 Dialecto de Goi-erri (...)

Nafarroara baldin bagoaz ere urritasun berberarekin egiten dugu to-
po, baina Yrizarrek K. Mitxelenaren lekukotasunaz baliatuz dioen honek
antzerako zerbait gertatzen dela pentsatzera eramaten gaitu:

Badhr anoté las dos formas dut y det, como indistintamente usadas
en Renteria. He pedido al prof. Michelena su opinién sobre el empleo
de estas formas en su pueblo natal. Me ha respondido lo siguiente:
«Para mi las formas son dut, etc. En cuanto a det, la diferencia es
ante todo de sexo. No se lo he oido jamds a una mujer. En mi tiem-
po, los nifios de ambos sexos empezaban por dut, y se pasaban a det,
en estilo un tanto solemne, por influencia de hombres mayores. (...)
(Yrizar, 44).

Argia eta borobila Saroihandy hizkuntzalariak Nafarroa Behereko
egoeraz zioen hau:

Le bas-nabarrais, qui aurait pourtant, lui aussi, ses titres de noble-
sse, est considéré par ceux-la mémes qui le parlent de naissance, com-
me une langue grossiére ne méritant ni d'étre écrite ni d’étre étu-
diée. (...) (Saroihandy, 122).
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Adierazgarria, halaber, Peillenek zubereraz diharduelarik egiten duen
salaketa:

(...) Lapurtar triunfalismuak zuberotar azentua, fonetika, irrigai, pa-
rregai bezala dauka, eta jende bezala mespretxatzen gaituzte «buru ari-
nak» garelakoz. Tribukeria horrek nere probintziarrak euskaltzaleta-
sunetik maiz urrundu ditu, eta bizkaitarrei bezala «euskaldun gaizto»
sentimendu bat sortu, euskararen atzerakadaren zio bat izan dena Zu-
beroan. (...) (Peillen, 21).

5.3. Bizkaierak, baina, adibide nahikoa eskaintzen digu —eta aspal-
didanik hasita gainera!— aurreritzien eragina ezagutu eta neurtu ahal
izateko. Euskalki honen zakartasuna eta baldartasuna azpimarratuko zi-
tuen Aita Larramendik 1745ean plazaratutako Hiztegian:

Este dialecto bien hablado, me es muy agradable en las termina-
ciones del verbo, y en vn gran numero de locuciones; y para hablarse
bien, tienen particular gracia las mugeres, y lo mismo sucede en los
demas dialectos, y aun del Latin notd Ciceron otro tanto. (...) Pero
estas, y las demas locuciones las pronuncian los hombres no sé con que
rudeza bronca, y desapacible. Aun las expressiones sincopadas tienen
su gracia, como se pronuncien dulcemente, y sin aspereza (...) (Larra-
mendi, 1745, xxix).

Bilboko hizkeraz den bezainbatean, bestalde, erabatekoa izango da
gaitzespena:

(...) Aunque en Bilbao se habla mal, pero no es assi en sus cercanias,
donde la propiedad, y pronunciacion se conservan en su punto, y su-
cediera lo mismo en el mismo Bilbao, si en este punto se picaran algo
mas de Bizcainos: ni en esto quiero decir, que no ay en Bilbao quien
sepa bien su Dialecto, pues se hallan algunos. (ibidem, xxviii).

Cardaberaz ere bat etorriko da Larramendiren eritziarekin eta, adi-
erazgarriagoa dena, berak emango digu ordezkatze bilakabideaz (gipuz-
kerak bizkaiera ordezkatze bilakabideaz, alegia) ezagutzen dugun lehen-
biziko albistea:

Gauza bi alere onen gafiean ciertoac dira. Bata Bizcaitarrac berac,
ascoc befitzat gure Dialectoan, berenean bafio predicatcea naiagodutela:
eta Bizcaico Predicadore asco gurean predicatcera oitu, edo eguindi-
rala. Bestea da, an, ta emen ere, nic ezdaquit nola, bafia guizon gueie-
nac moldecaiz, ta gogorquiago, eta andreac berenez poliqui, ta eme-
quiago itzeguiten dutela. (...) (Cardaberaz, 13).

Euskarak XVIII. mendeko bigarren erdialdean bizi zituen gorabehe-
rak ezagutzeko ezinbestekoa dugu J. A. Moguelen lanetara jotzea. Euro-
tan ikus dezakegunez pil-pilean eta bizi-bizirik zeuden sasoi hartan eus-
kalkiak direla eta euskaldunen arteko tirabirak:

Bada atsecabe ematen didan beste gauza bat, au da enzutea Euscal-
dunac gaitzqui esaten, ta aucitan becela batzuec besteaquin. Guiputzac
enzuten dutenean Vizcaitarren itzquera, bereala aviatzen dira esaten,
au dec eusquera zatar, astun, ta gogaitcarria, Norc enzun belarriac es-
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taldu gabe? Vizcaitar ascoc (ez erri gucietacoac) esango dizute guipu-
tzac dirala labafiac beren itzqueran, emacumen wmingain zorrotzentzat
ona dala, vizcaicoa guizontsuagoa. Asitzen dira quifiu ta sifiuca; oec ar-
peguian ematen die aiei, nion, cion, diot, ta ala beste epai moldeaquin.
Aiec berriz Vizcaitarrai, deutsat, neutsan, zeuntsan, esan juan, ez doc,
bai doc ta onela beste itz ascotan (...) (Moguel, 1800, xiv).

Ondoren, eztabaidon antzutasuna salatzeaz batera, bizkaieraren alde-
ko hitzak izango ditu:

(...) Euscaldun maiteac, certaco dira itzauci oec? Cer esango digute
erdaldunac errietan ta sifiuca bagabiltza alcarren artean? Gure eusque-
ra gauza ez dala. Aita Larramendi, ta Cardaverasec, guiputzac izanic,
aitortzen zuten, etzequitela cein zan obeagoa: bacoitzac jarrai beza be-
re jaieterrico eusquera; ordea ez gaizquiric esan. Es degu erricoiac,
edo errico amorean ichutuac izan bear. Nic guciac dauzcat edertzat.
Zati bat naiz guiputza, ta beste zati bat vizcaitarra, ta bietara cerbait
eguin banaiz ere, gueiago vizcaico eusquerara nere vicitaric gueiena
emen igaro dedalaco gendeai eracasten animaco gauzaac. Libru berau
ipintzea uste det Vizcaico eusqueran ere. Ez daquitenac uste dute Vizcai
gucian esaten dala: Ené, ara toroa plazaan manzania jaaten. Bilbota-
rren erdi erdera erdi eusquera daucate Vizcai gucico euscaratzat. Ez da
ordea ala. Eztitsuagoac dira guiputzen itzac; baha itzen eusqueratasun,
garbitasun, ta eusquera legueen aldetic, ez dio ecer zor Vizcaicoac, ta
Cardaverasen iritzian, obeto gordetzen dira eusqueraren regla edo zu-
cen videac Vizcaian, Guiputzean bafio. (...) (Moguel, 1800, xiv-xv).

Peru Abarca-ren hitzaurreko 21. oharrean ere lotuko zaio auzi honi:

Es mui regular, que este escrito llegue a manos de algunos peritos
guipuzcoanos, y que tengan por tosco el dialecto bizcaino, aunque no
le podran censurar de corrupto, y barbaro. Todos padecemos preocu-
paciones patrias. Un Ytaliano acostumbrado a oir y hablar un lengua-
ge gracioso, delicado, alaguefio, por no decir afeminado, imagina que
el lenguage castellano es brusco; y a la gravedad acusa de tosquedad
y barbarie: Asi tambien un refinado guipuzcoano que se ha acostum-
brado a un dialecto delicado y alaguefio, nota en el bizcaino, no se que
tosquedad. No juzgaban asi los famosos, e imparciales Cardaveras, y
Larramendi, los que hacian particular estimacion del bascuence del
Pueblo del Doctor Peru. (...) (Moguel, PA).

Confesifio ona liburuaren hitzaurrean, orobat, bizkaieraren garbita-
suna eta jatortasuna aldarrikatu beharrean ikusiko du bere burua, non-
bait ere bi tasun hauek zalantzan ipintzen zirenaren ezaugarri:

(...) Gura dabenac sinistu bizcaico eusqueriac ez deutsala ecer zor qui-
putzenai, iracurri begui liburu onec bafio leenago urtengo daben neure
adisquide andi, ta gauza onétan, neure biarlagun leguez eguiten dan
Aita Fray Pedro Antonio Afibarro Zarauzco Colegio A. San Franciscoco
Ordean Misionarijac bizcaitarrentzat atera daben liburu chicar, bafia
urre guztiac bafio gueijago balio dabena. Ediroco dau Escu-Liburu one-
tan Bizcaico eusqueran ederté adierazo leitezala esan biar dirian gau-
zaac verba, nequezaleen aoetan dabiltzanacaz. Bizcay barru barruco se-
mia da bera, ta bere eusquera garbi ta ederrac ezagutu eraguingo dau
nun nai icasi leitiala ondo verba eguiten buruba cerbait necatu gura
bada. (...) (Moguel, 1803).
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Luzaz dihardu bizkaierari leporatutako estigmaz, eta beti ere arrazoi
linguistikoetan oinarrituz, Cristaubaren icasbidea edo Doctrina Cristia-
nig liburuaren sarreran:

La variedad de los dialectos es tambien una de las dificultades al
primer aspecto insuperables. Todos ellos se reducen en suma a tres. El
Vizcaino, Guipuzcoano, y Navarro, & Lavortano, sin embargo de que
aun entre estos hai tales quales variaciones. Qual de ellos deba ser pre-
ferido, yo no lo dir¢, por que seria disgustar a4 mas de uno. Solo si,
que el Guipuzcoano es mas afectuoso, y su tal qual ventaja consiste,
en que asi los Vizcainos, como los Navarros le oien con gusto, y le en-
tienden quando por el contrario, no se entienden estos mutuamente. Pe-
ro tambien es gran necedad, querer preferir por tema unas voces 2
otras Barre, o farra, sucaldia, edo escaratza, gura, edo nai, celan, edo
nola, leguez, edo becela, o las terminaciones en ea, o ia, como sarea, ©
saria, icustea, 0 icustia &. Lo que yo puedo decir es, que el Vizcaino
usa de mejores reglas (asi lo han confesado los Guipuzcoanos inteli-
gentes, ¢ imparciales) y en menos palabras dice lo que los otros en
muchas. (...)

Tampoco comprendo, que ventaja pueda haver en la terminacion
quin por az. Vg. Joco aut maquillarequin, maquilleaz, cigorrarequin, 6
cigorraz? antes bien se pronuncia esta ultima con mas facilidad, y dul-
zura. Seria salir de los limites de un Prologo, si pretendiera hacer un
parangon de ambos dialectos con las ventajas de cada uno. Bien sg,
que los hombres desimpresionados de maximas populares, y que mi-
ran de raiz a las cosas, juzgan, que el desprecio, en que tienen muchos
al dialecto Vizcaino, nace de la ignorancia, y de no haver hecho jamas
el menor estudio sobre su inteligencia. Vamos al caso. Que ventaja
maior se halla en la simple mutacion de las letras a o e, 0 u e, eguin
dot, éguin det, eguin dau o deu, dozu, dezu, dabe, dute, neban, o nuan?
Con lo que puedan dar en cara & los Vizcainos es con estas barbaras
voces deutsat, neutsan & en lugar de diot y nion. Mas va, 4 que tam-
poco dan prueba alguna solida de su ventaja? En una palabra toda la
variedad de los dialectos consiste en una friolera, y si se mira con
reflexion, y sin dejarse arrastrar del espiritu de partido, se vera, que
ambos tienen especiales reglas, que no las pudieron inventar los Gui-
zones, y aun menos los hombres literatos, que no los conocia este
Pais. (...)

(...) Nada quiero hablar sobre la pureza de la lengua. Es preciso
confesar ingenuamente, que esta menos alterada en lo comun de Viz-
caya (no hablo de Bilbao, por que parece que aqui se esmeran en sa-
car un terciumquid de la lengua castellana, y la bascongada, como alla
algunos Israelitas con la hebrea, y la Babilonica). Hablo pues de otros
lugares, donde tal vez no saben aun el comercio de las gentes. (Mo-

guel, ci).

Oso argibide jakingarriak eskaintzen dizkigu Aita Uriartek bere gu-
tunetan. Horietariko baten, 1859ko urtarrilaren 4an Bonaparteri egini-
koan, honelaxe mintzo zitzaion Leintzaldeko egoera azalduz:

El domingo pasado principiamos la misién que concluiremos el dia
17. Predicamos en el dialecto guipuzcoano de Beterri, pues estan acos-
tumbrados a este dialecto en el pulpito. (Ruiz de Larrinaga, 1954, 80).
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Berdin urte bereko maiatzaren 14an egiten dion beste honetan ere:

(...) En Elgéibar sucede que la parte de la poblacién, que se halla si-
tuada hacia Azcoitia, participa algo mas del guipuzcoano, pero atin de-
be agregarse a Vizcaya, aunque esto no acomoda a los guipuzcoanos.

Sucede en todas estas poblaciones que miran con desdén el bascuen-
ce de Vizcaya y son muy apasionados al dialecto del Beterri: los ser-
mones y platicas se predican en ese dialecto de Beterri, y muchisimas
personas hacen estudio de este dialecto, por cuyo motivo hacen una
mezcla; pero todavia no han podido «guipuzcoanizar» al vulgo. (ibi-
dem, 83).

Guztiz adierazgarria deritzogu, halaber, Bonapartek Echeniqueri igo-
rritako gutun bitan bergararren jarreraz dioenari. Bonaparteren egiaz-
tapena zuzena izatera, gainera, hauxe litzateke euskalki bataren ala bes-
tearen erabilera hiztunen maila sozialaren arabera banatzen delakoaren
lehenbiziko lekukotasun esplizitua. Honako hau irakur dezakegu 1863ko
urtarrilaren 11n idatzitako gutunean:

(...) Quand je dis biscayen et non pas guipuscoan de Vergara, je sais
fort bien que cette mani¢re de parler déplait & Messieurs les Vergarais
qui se piquent d’étre de purs guipuscoans. Je ne dis pas non, de méme
que je ne nie pas que les sermons de leurs curés les plus instruits et
que souvent méme le langage ordinaire des personnes les mieux éle-
vées soient non seulement en guipuscoan, mais méme dans la variété
la plus pure de Beterri. Tout cela toutefois ne change en rien 4 ma ma-
ni¢re de voir. Que les Vergarais aiment ou non les Biscayens et leur
dialecte, il n’en est pas moins vrai que la variété basque de Vergara
qui s’é¢tend jusqu'a Anzuola, (le guipuscoan, de ce co6té, ne commence
qu'a Villarreal y Zumarraga), il n'en est pas moins vrai, dis-je, que cet-
te variété vergaraise telle qu'elle est en usage parmi le bas peuple
et les paysans, appartient linguistiquement parlant au biscayen orien-
tal. (...) (Urquijo, 1910, 257-258).

1866ko abenduaren 15ekoan, berriz, zera ziotson:

(...) car je sais trés bien que les vergarais instruits, surtout a I'église,
font usage du dialecte guipuscoan le plus pur et non pas de la variété
biscayenne en usage chez le bas peuple. (...) (Urquijo, 1910, 295).

Behin XX. mendera iritsiz eurrez aurkituko ditugu era honetako eri-
tziak. Hona hemen S. Altuberen lekukotasuna:

Es sabido que en la conjuncién de los territorios de Vizcaya y de
Guipuzcoa, hay una vasta zona lingiiisticamente vizcaina; pero que ad-
ministrativamente forma parte de la llamada provincia de Guiptzcoa.
Dicha zona comprende ampliamente todos los pueblos situados a de-
recha e izquierda del rio Deba en todo su recorrido hasta Malzaga. (...)

Pues bien: todos estos miles de habitantes, cuyo idioma propio es
el euskera neta y puramente vizcaino, prefieren para la lectura el gui-
puzcoano, lo entienden perfectamente y la mayoria hasta lo habla en
forma aceptable.

.¢A qué obedece este fenémeno? Sencillamente a que el Obispado
dé Gazteiz envia a las parroquias de esos pueblos, casi siempre, sacer-
dotes de Guiptizcoa, pero de toda ella, sin distincién de zonas lingiiis-
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ticas: y los que llegan de Beterri (asi llaman en los pueblos cuestiona-
dos a los de habla guipuzcoana) predican y rezan en este su euskaldi, y
aun los de Goyerri (o sea los de habla vizcaina) también lo hacen en
guipuzcoano, que lo aprenden con facilidad durante su vida de semi-
naristas, al contacto, en el Seminario, con los euskaldunes de Beterri.

Toda la predicacién y demas actos religiosos en las iglesias de los
guipuzcoanos de habla vizcaina se efectian, pues, con pocas excepcio-
nes, en el euskaldi guipuzcoano, y esto basta para que los habitantes
de dichas zonas, como queda dicho, lo entiendan sin dificultades, lo
hablen pasablemente y, lo que es mas interesante, lo prefieran en los
libros de misa, en la Doctrina Cristiana y en toda clase de lecturas.
(Altube, 202-203).

Altubek, jarraian, Azkueri gertatua aipatzen du. Berau Arrasatera
deitua izan omen zen, herriko jaiak zirela eta, Meza Nagusia esatera eta,
bertan, bere predikuari bizkaieraz ekin bazion ere gipuzkerara aldatu
behar izan omen zuen:

Hacia la mitad de la peroracién, cayé en cuenta de lo que creyé
imperdonable distraccién, por lo que, interrumpiendo el sermén por
un momento, se disculpé ante los oyentes y prosiguié su labor en el
«lenguaje oficial», en puro guipuzcoano. (ibidem, 203).

Gaurregun ere bizi-bizirik diraute aurreritzi hauek. Aita Villasante,
Onatiko euskara aztertzen duelarik, ondo jabetzen da bertoko hiztunek
euren hizkerarekiko daukaten lotsa eta ahalkeaz. Bi arrazoi aipatzen di-
tu uste horren iturburu legez: gaztelaniatik hartutako mailegu ugariez
euren hizkera hori «zikindu» izana lehena eta honako hauxe bigarrena:

Beste arrazoi bat ere ba da, nere ustez, txar konpleju ori esplikatze-
ko. «Euskera ona, Tolosa aldekua. Kiputz-aldekua». Lelo au ere maiz
entzuten da. Sermoi, itzaldi eta liburuetarako beti euskera ori erabil-
tzen da. Eta hori eskatzen du jendeak ere. Emen Oifiatin ere bai. Ango
euskera apain eta dotoretzat jotzen da. Bertsolariek ere ura maite
dute. (...) (Villasante, 1968, 82).

Gauza bera omen zioen Aita C. Izagirrek Ofatin bildutako hitz zerran-
dari egin hitzaurrean:

Oifiatiarrak beren izkerakin lotsatu egiten dira: beren ustez Tolo-
sa-aldekoa da ederrena, ta kanpokoakin itz egiterakoan berena alda-
tzera egiten dute. (...) (Villasante, 1981, 922).

5.4. XX. mendean zehar, bestalde, bizkaieradun ez diren euskaldu-
nengan areagotu egingo da euskalki hau baldarra eta zakarra izateaz lan-
dara zaila eta ulerkaitza ere badelakoaren ustea. Horrelako zerbait omen
zioen J. Etcheparek 1921eko agorrilaren 12an Eskualduna aldizkarian ar-
gitaratutako artikulu baten:

Ausarta banindadi, kitzikafio bat nezoke egin bakarrik. Gogorra da,
dorpea, askotan truskila, bizkaitarren euskara. Garbiago zauku, leuna-
go ere mendiez hunaindian derabilaguna, nahiz den gutien bat abera-
tsago hangoa. Ahopaldia bertzalde luzeago, eta itzulika geiagorekin, biz
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kaitarrek. Irakurtzen dugularik, ezin adituarekin askotan buruan min
emaiten dauku. (...) (Charritton, 207).

Giputza izan arren kezkati azalduko da Xabier Lizardi jarrera hau
dela eta Argia-n 1932ko otsailaren 9an plazaratutako artikulu baten:

. «Lauaxeta» 'ren «Bide Barrijak» ez omen dezu irakurri, bizkaieraz-
koa ote-dalako, ta zuk gipuzkera baizik ez dakizulako.

Bizkaiera, gipuzkera, lapurdiera, guziak dira euskera, ta euskera
eder. Guziak bear ditugu mami-mamiko (...) (Agirre, 103).

Baztarrika’tar Isidor ere, azkenik, honela mintzo zitzaion Aita Onain-
diari 1959ko agorrilaren 28an egin gutunean:

Bialdu mesedez guri ere OLERTI aldizkari berria. Aita Goiriak
esanda Karmel zabaltzen saia nintzen (Lazkaon, alegia), banan ezin, biz-
kaieraz dala ta ez dute artu nai. (...) (Onaindia, 136).

Bizkaitar eta bizkaieradunen lekukotasunetan ere maiz azaleratuko
da gipuzkerak eurengan daukan itzal edo prestigioaren eragina eta sor-
tzen duen lilura antzekoa baina, honekin batera, baita giputzengan gau-
za bera jazotzen ez denaren egiaztapena ere. Ikusi besterik ez dago, ho-
rretarako, 1916 inguruko txosten baten Belaustegigoitiak zioen hau:

(...) Frecuente es en ésta ultima regién (Bizkaian, alegia) que misio-
neros como los Padres Aizpuru, Laskibar y otros dirijan la palabra en
guipuzcoano, con general complacencia (...). Y si esto ocurre en Biz
caya, no hay que insistir en el éxito que el guipuzcoano obtiene en
Nabarra, donde gran parte del pueblo euzkaldun le entiende si en ri-
gor no le habla y le admira considerandole como a un euzkera supe-
rior, el verdadero euzkera. Tenemos en cambio que reconocer que el
bizcaino, a poco que de Bizcaya nos separemos, produce una impre-
sién grande de extrafieza y tropieza con mayores dificultades. No es
posible dudar que un plebiscito de todas las regiones vascas otorga-
ria sus votos al guipuzcoano. (Belaustegigoitia, 18).

Ikus, halaber, 1920an Madariagak zioena:

(...) Nik dakidanez, bizkaitafak eta bezte euskaldunak efazago ikasten
dabe gipuzkoerea, gipuzkoafak beste euskalkiak bafio. Nire ikastaroan
bizkaitaf eta gipuzkoaf asko izan dodaz lagun, eta bizkaitar geyenok
saiatu gara gipuzkoera ikasten, gipuzkoafik bat bere ez gure euskera
ikasten (...) (Madariaga, 60).

Antzerako baieztapena egingo du Oskillasok ere:

(...) askoz gehiago zabaldu da bizkaitarren arte gipuzkera beste eus-
kaldunen arte bizkaierea baino. Bethi arkitzen dira kaletarren arte gi-
zonen batzu gipuzkeraz ulerizen dutenak, eta erderaz eztakian giputz
bat ezta geldituko ixilik Bizkaiko herri batera joaten bada. (...) (Oski-
llaso, 164).

Baina berak emango du jarraian gaitz horren arrazoia:

(...) Bizkaitarrak lotsatu egiten dira euren euskaraz Bizkaitik irteteko
gauza eztala ikusirik eta erderaruntz bultzatuak sentitzen dira. (...)
(ibidem, 165).
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Behin eta berriz egin izan du salaketa berbera Aurre-Apraiz jaunak.
1963an argitaratutako artikulu baten, esate baterako, zera idatziko zuen:

(...) Baifia daitekenik osoen egin ba-gengi be (Bizkaiera osotu batez
mintzo zaigu Aurre-Apraiz), arerio larregi izango leukezala bizkaiereak
nik uste. Gorrotoa bere artuko leuskiue, barriz, baten batzuk. Beifio-
lako batzar baten kiputz batek negargarriro adirazi ebanez, beintzat,
bizkaierea etxako «bat ere atsegin». Mogel’enak «irakurtzen asi eta as-
kotan erortzen» ei yakoz «bizkaiera kutsua duelako». Eta, «beste as-
kori ere» bardin jazo dakiokela uste dau.

Ezin ulertu daiket zelakoa dan euskeldun batzuen euskeltzaletasu-
na. Guk bizkaitarrok, geienok beintzat, pozarren irakurri daroaguz (zein
euskelkitan irakurten gagozan be oartu bage, sarritan) beste izkelgie-
tako lanak be, ta geurea, besteak irakurteko gaiez ezeze, gorrotogarri
bere ba-da, antza, batzuentzat. Geu bizkaitarrokandik landa gure ber-
betea ifiok irakurri be egiten ete daben pentsamentua bere izan daroat,
sarri. (...) (Aurre-Apraiz, 1963, 185).

Hurrengo urtean argitara emandako beste baten, berriz, honako hau
esango zuen:

(...) Gaitza da, antza, gurea, enpaiduentzat. Ba-doguz kiputzak eurak
baizen -ondo, edo obeto, kipuzkerea idatzi daroen bizkaitarrak, baifia
beste izkelgietakorik bat bere ez dazaut gurea taiuz idatzi dagikenik.,
Kiputz-artean daitekean bizkaitarrak beingoan artu daroa arein izke-
rea. Baifia bizkaitarren artean daitekean kiputzak gogor eutsiko dautso
bereari. Ain gaitza ete, ba, gure berbetea beste euskelkietakoentzat?
Bizkaitarrai atsegin dakioe kiputz itz egitea. Bada gure ardandegieta-
ko bertsulariek be bertsuak kipuzkeraz lorrintzen ekin daroatse, geie-
nak; geurea baifio a bertsuetarako bigunago ta egokiagoa dala sartuta
daukie, ba, buruan, askok, Kiputz-bertsolarieri geureeri baifio sarriago
entzun izan dautsielako ez ete? (Aurre-Apraiz, 1964, 4849).

1975eko beste baten, azkenik:

Guretzat, bizkaitarrontzat, erreza da kiputxen euskalkia. Gipuzkoa-
rren artean dabillan edonok, beingoan ikasi oi dau kiputx itz egiten.
Baifia, kiputxak eurak, naizta bizkaitarren artean luzaro ibilli izan,
nekez jo daroe gurera. Qarrikasiz (esperientziz) dakit, difiodan au.
Aitatzeak berak bere biotza illundu daroaztan tokietan urte bat baifio
be geiago egifia nozue, gipuzkoarrakaz., Mutil onak ziran, izan, bere, ta
alkarren lagun zintzoak gifian. Baifia, ez dot uste, bizkaiera asko sar-
tu zatekeanik arein biotz-belarrietan: Eurena beti, ta gurea aintzat ar-
tu bere ez. Guk geuk, oztera, bigun eta polit deritxagu, ta, kiputx egi-
tea gogoko izan oi yaku.

Zer dala-ta ez dakit baifia, nik neuk uste dot kiputxeri gaitz egiten
dakioela Bizkai’ko euskerea: Orixek berak be ez eban ondo menpera-
tzen; eta, gitxi be gitxi ezagutu izan dodaz bizkaieraz itz egiten dakien
kiputxak. Izan dira eta ba-dira, gipuzkera osotuan ederto idatzi daroen
bizkaitarrak. Baifia, ez dot ezagutzen Bizkai'’ko euskeraz ondo idazten
dauan gipuzkoar idazle bakar bat bere. Kiputxak daitekez, ba, gipuz-
kera osotuan zabaltasunik gitxienez idatzi dagikeenak... (Aurre-Apraiz,
1975, 6).

Azpimarra dezadan, bide batez, bizkaitarrek giputzen euskara bai
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baina hauek haiena ezin ulertze horretan badirela tarteko bai hizkuntza
barruko indarrak eta baita hizkuntzaz kanpokoak ere. Lehenengoei baga-
gozkie ez dugu ahaztu behar, alde batetik, bizkaiera dela joera garbiza-
leak gehien nozitu dituen euskalkia eta, bestetik, mende honetan indar-
tu eta bultzatu direla —nahiz ez sortu— jarrera ultrabizkaitarrak, guz-
ti honen ondorioz bizkaiera gainontzeko euskalkietatik aldenduz eta urrun-
duz joan delarik.

Hizkuntzaz kanpoko indarrei bagagozkie, ostera, giputzek badaki-
te, prestigiodun euskalkia gipuzkera delarik, inor inoren euskalkira al-
datzekotan besteak eurenera, eta ez eurak inorenera, aldatuko direla.
Era honetako jarrerak, Mackeyk oharterazten duenez, gurean ezezik bes-
tetan ere ezagunak omen dira:

(...) les attitudes face A la compréhension des langues ne sont pas tou-
jours réciproques. Par exemple, bien que 87% des Suédois pensent
étre compris des Danois, seulement 40% de ces derniers s’accordent
pour dire qu'ils comprennent effectivement le suédois; 70% des Danois
affirment étre compris des Norvégiens, tandis que seulement 50% de
ces derniers considerent qu’ils comprennent le danois, Les touristes de
langue anglaise ont toujours agi comme si tout le monde pouvait les
comprendre, bien qu’ils ne puissent eux-mémes comprendre aucune
autre langue. (...) (Mackey, 222).

Betiere barietate linguistiko bakoitzaren «prestigioa» izango da arra-
zoi erabakiorra:

(...) on prétend ne pas comprendre un dialecte inférieur, bien que ce
dernier soit trés proche de la langue maternelle. Une faible propor-
tion de ceux qui parlent I'anga avouent qu'ils comprennent la langue
trés similaire et trés proche du sura. Par contre, ils prétendent com-
prendre le hausa, I'importante lingua franca d’'une grande région dans
le nord du Nigéria. (...) (ibidem, 222).

Azken ondorio legez, beraz, badirudi erdara/euskara hierarkia eza-
gunaz gainera badirela, eta euskara barrukoak oraingoan, beste batzuk
ere: Iparraldean kostatarra gainekaldean eta lapurteraren gainontzeko
hizkerak, baxe-nafarrera eta zuberera azpikaldean genuke, nahiz eta zu-
berotarrek (gogoan izan dezagun Zuberoan gaindi izan dela benetako
«iiskalduntzat» bere burua euki duenik gainerakoei «manex» goitizena
—ez arras adeitsua— ezarri diolarik) euren euskalkiarenganako atxiki-
mendu nabarmena azaldu duten maiz. Hegoaldean, berriz, Beterriko hiz-
kera gainekaldean eta gipuzkeraren gainontzeko hizkerak, nafarrera eta
bizkaiera azpikaldean litzateke aipatu hierarkia. Euskal Herrian ere,
hortaz, Ninyolesek (1972, 80-81) doble diglosia edota Txepetx-ek (San-
chez Carrién, 1974, 68) endodiglosia lehenik eta semi-diglosia berriki-
tan (Sanchez Carrién, 1986, 25) izendatu duten egoera linguistiko baten
aurrean geundeke.



EUSKALDUNEK EUSKALKIENGANAKO IZAN DITUZTEN JARREREZ 47

BIBLIOGRAFIA

AGUIRRE'tar Joseba Mirena, Itz-lauz, Edili, San Sebastidn, 1972.

ALTUBE, Severo de, «La Unificacién del Euskera Literario», Eusko-Jakintza, I1I
(1949), 2-3. zb., 181-204. orr.

ALLENDE SALAZAR, Angel, «Carécter general de la literatura vasca», Euskalerria-
ren alde, V (1915), 113, zb., 519-525. orr.

ANIBARRO, P. Fr. Pedro Antonio de, «Gramitica bascongada...», ASJU, III (1969),
1-169. orr.

ARCHU, J:-B., La Fontainaren aleghia berheziak, neurt-hitzez Franzesetik Usca-
rara itzuliak, La Reolen, 1848.

AURRE-APRAIZ, 1963: «Ni, neu, zu, zeu...», Egan, XXII, 46. zb., 183-186. orr.

——, 1964: «Batasuna dala-ta», Egan, XXIII, 1-6. zb., 48-50. orr.

———, 1975: «Bizkai’ko Euskerea ta kiputxak», Goiz-Argi, Dagonilla-20, 255. zb.,
6 orr.

AZKUE, Resurreccién M.* de, «Observaciones acerca de la obra Langue basque et
langues finnoises, del principe Luis Luciano Bonaparte», Euskera, VII (1926),
III-IV. zb., 17-36. orr.

BELAUSTEGIGOITIAtaf P., La unificacion del euzkera. («Azkue» liburutegian da-
goen aleaz baliatu naiz),

BONAPARTE, Louis-Lucien, 1869: Le verbe basque en tableaux..., Londres.

, 1876: Remarques sur plusieurs assertions de M. Abel Hovelacque concer-
nant la langue basque accompagnées d’observations grammaticales et biblio-
graphiques, Londres.

CARDABERAZ, A., Agustin, Eusqueraren berri onac: eta ondo escribitceco, ondo
iracurtceco, ta ondo itzeguiteco Erreglac, Iruinean, 1761.

CHARRITTON, Piarres, Jean Etchepare mirikuaren (1877-1935) idazlanak, Elkar,
Donostia, 1984.

DARANATZ, J-B., «Correspondance du Capitaine Duvoisin», RIEV, XX (1929), 152-
181. orr.

ECHEITA, Jose Manuel, Josecho, Durango, MCMIX.

FRANCISQUE-MICHEL, 1854: «Lettre 2 M. P. Mérimée sur les représentations
dramatiques dans le Pays Basque», Le Messager de Bayonne, 1854-12-14, 531. zb.

, 1857: Le Pays Basque. Sa population, sa langue, ses moeurs, sa littérature
et sa musique, Paris.

HARANEDER, Gudu Izpirituala, Tolosan, MDCCL.

HUMBOLDT, Wilhelm Freicher von, 1922: «Diario del viaje vasco 1801», RIEV,
XIII, 614-658. orr.

, 1975: Los vascos. Apuntaciones sobre un viaje por el Pais Vasco en prima-
vera del ario 1801, Aufiamendi, Donostia.

LARRAMENDI, P. Manuel de, 1729: El impossible vencido. Arte de la Lengua Bas-
congada, Salamanca.,

, 1745: Diccionario trilingiie del castellano, bascuence, y latin, San Sebas-
tian,

, 1969: Corografia..., Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones,
San Sebastian.

LECLUSE, Fl., Manuel de la Langue Basque, Bayonne, 1826.

MACKEY, William Francis, Bilinguisme et contact des langues, Klincksieck, Pa-
ris, 1976.

MADARIAGAtai Angeru Aba, O.F.M., «<Euskerearen bakuntzeaz», Euskera, III (1922),
1. zb., 58-61. orr.

MICHELENA, Luis, «<FREDRICK JUNGEMANN. La teoria del sustrato y los dia-
lectos hispano-romances y gascones», BAP, XII (1956), Cuaderno 1~ 117-129. orr.




48 KOLDO ZUAZO

MOGUEL, Juan Antonio, 1800: Confesio ta comunioco sacramentuen gariean era-
casteac, Irufa.

, 1803: Confesino ona edo, ceimbat gauzac lagundu biar deutseen Confesi-

nuari ondo eguifia izateco, Vitorijan.

, 1935: «La Historia y Geografia de Espafia ilustradas por el Idioma Vas-

cuence», Euskera, XVI, III-IV. zb., 187-354. orr.

, PA: El doctor Peru Abarca (Catedrdtico de la Lengua bascongada en la

Universidad de Basarte) 6 Dialogos entre un Rustico solitario bascongado, y

un Barbero callegero, llamado Maisu juan. (Zarauzko Frantziskotarren komen-

tuan dagoen eskuizkribuaz baliatu naiz).

, CI. Cristaubaren icasbidea edo Doctrina Cristiania. (Arantzazuko Frantzis-
kotarren komentuan dagoen eskuizkribuaz baliatu naiz).

MUNIBE, Francisco Xabier Maria de, El borracho burlado, opera comica, en cas-
tellano, y bascuence. Escrita, y puesta en musica por un caballero guipuzcoano.

NINYOLES, Rafael Lluis, Idioma y poder social, Tecnos, Madrid, 1972,

ONAINDIA, Santiago, Eskutitzak, Bilbao, 1974.

ORMAECHEA, N, S. J., «Unificacién del lenguaje literario: Diversas soluciones»,
RIEV, X1, 5361. orr.

OSKILLASO, «Ihardespen bat Mitxelena jaunari», Egan, XXII (1963), 4-6. zb., 162-
181. orr.

PEILLEN, Txomin, «Jon Mirande eta Aiphasorho-ren bizia (1925-1972)», Jon Miran-
de-ren Idazlan Hautatuak, Mensajero, Bilbao, 1976, 11-29. orr.

RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O.F.M,, 1954: «Cartas del P. Uriarte al Principe
Luis Luciano Bonaparte», ASJU, I [1.ko aroa], 35-106. orr.

, 1957: «Cartas del P. Uriarte...», BAP, XIII, Cuaderno 2°, 220-239. orr.; Cua-
derno 3.°, 330-348. orr.

SANCHEZ CARRION, J. M, 1974: «Bilingiiismo, Disglosia, Contacto de Lenguas»,
ASJU, VIII, 3-79. orr.

, 1986: «Fundamentos para una teoria de la territorialidad lingiifstica», Hiz-
kuntza minorizatuen soziologia, Ttarttalo, 20-49. orr.

SAROIHANDY, J., «Cours de langue basque», RIEV, XI (1920), 121-132. orr.

URQUIJO, Julio de, 1907: Obras Vascongadas del doctor labortano Joannes d’Etche-
berri (1712), Paris; 2. arg. LGEV, Bilbao, 1976.

, 1910: «Cartas escritas por el principe L-L. Bonaparte a4 algunos de sus

colaboradores», RIEV, IV, 233-297. orr.

~ URTE, Pierre d’, Grammaire Cantabrique basque, Bagneéres-de-Bigorre, 1900.

VILLASANTE, A. L, 1968: «Ofiatiko Euskera», Egan, XXVII, 80-94, orr.

——, 1981: «Dialektologi ikastaroa», Euskera, XXVI-2, 919-923. orr.

YRIZAR, Pedro de, Contribucidn a la dialectologia de la lengua vasca (II), Caja de
Ahorros Provincial de Guptizcoa, 1981.




Euskal fonologiazko berriak 1900 arte

LOURDES ONEDERRA
(EH.U)

ABSTRACT

In this paper a general account of the contribution of Bascologists up to 1900 1s
given from the point of view of phonology. Two main questions are addressed: on the
first place, whether we can talk of phonology —in the broadest sense of the word—
when referring to the treatises of older authors; second, and starting out from the pre-
vious question, we try to measure the phonological depth and coberence of their reflec-
tions on sounds and some other related topics such a orthography, language apology,
pronunciation, etc. Old grammars and introductions to books bave been taken into
account and passages directly quoted whenever possible in order to provide the reader
with the most direct evidence used in the discussion.

Euskal fonologiazko berriak 1900 arte

0. Euskal fonologiazko berriak bilatzea xx. mendea baino lehenago ez da
ixantxetako gauza eta estraineko momentuan badirudi ez dagoela zereginik. Garbi
dago ezin dela fonologiaren definizio estutik abiatu lan honetan, baina ez hemen
eta ez gainerako hizkuntzei bagagozkie ere, Jakina da fonologia oraingo zentzuan
behintzat xx. gizaldiko kontua dela —honen egokitasuna ez dut hemen aztertuko,
aritu bait gara honetaz orain baino lehenago eta, gainera, gai nagusitik aterako
gintuzkeelako . Eskuliburu askok Pragako Eskolakoei egozten diete erditzearen me-
ritua eta esan daiteke hauek direla jakinaren gainean eta nahita fonologia egiten
duten lehenak ?, Azterketa fonemikoan garrantzitsu suertatu ziren beste zenbait
autoreren emaitzak ere aldi berekoak dira oro har. Ez da, beraz, ahaztu behar
adituak mende honen hasieran hasi zirela orain erabat arrunt zaizkigun lanabes
teorikoak, zenbait kontzeptu, etiketa, analisi maila eta, azken buruan, pentsabide
fonologikoa erabiltzen.

Gauzak historikoki beren lekuan kokatzea beharrezkoa da zuzen epaituko
baditugu. Izan ere, errazegi (eta oker) da joan diren mendeetako ikerlariak oraingo

(1) Ik. Hurch/Ofiederra «Fonemaren teoriaz», ASJU-k 1988/lean argitaratu duena eta
baita ere Hurch-en lana ale honetan bertan,

(2) Izan ere, azpimarkatzekoa da ohartuki egiten dutela fonologia, horixe delako, nere
ustez, aurrekoekiko bereizkuntzarik nabarmenena eta ordurarteko fonologilari avant-le-mot haien-
gan aurki daitekeen ezaugarri eta mugarik nabariena. Gogoeta honek badu garrantziarik hemen
aztertuko ditugun autoreen ekarpena neurtzeko ere.
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argitan begiratuz, beraien huts-egiteez barre egitea. Orain guri, edo neri lan hau
prestatzean bederen, lehengo autoreengan interesatzen zaiguna azterbidea da. Hau
da, zientzia edota ezagutzak nondik nora dabiltzan ikusteko, axola duena azterbidea
da: zertan oinarritzen ziren nora iristeko eta, horren bidez, norainoko hizkuntzalari
edo, gure kasuan, formologilari ziren. Bestalde, esan behar da aurreko garaietan
hizkuntzaz aritu direnen huts-egiteetatik ere badugula zerikasirik ideia fonologiaz-
koen bilakaeraz arduratzen garenok. Neure egin nahi nituzke gainera hona aldatzen
ditudan Aarsleff-en (1983, 9) hitzok:

The chief prop of this historically inadmissible assumption [the convic-
tion that the top has been reached] is fondness for the prestigious appel-
lations of «science» and «scientific», almost as if the thing becomes so by
the mere use of those terms and becomes more so in proportion to the
frequency of their use. In this view all earlier study of language is seen
as a rather malicious conspiracy against the future and the present enlight-
ment, and history gains attention only as a sort of self-flattery,

Alde horretatik, hemen fonologia zentzurik zabalenean hartu da. Bilatu eta
aintzakotzat hartu dira hizkuntzaren hots-osagaiarekin (esan nahi bait da maila
fonetiko-fonologikoarekin) zerikusirik duten aipu, iruzkin, esplikazio edo deskri-
bapenak. Hartara, ez dut denbora gehiegi pasa aurkitzen nuena mutatis mutandis
fonetikatzat ala fonologiatzat jotzen nuen erabakitzen. Bestalde, ez dakit galderak
zentzurik ote duen batez ere denboran atzera goazelarik ®. Aurkitua komentatzean
besterik gabe arazo paradigmatikoak eta sintagmatikoak bereizi eta, horien barruan,
ingurunezkoak eta ingurunez-landakoak banakatuko dira.

Esan behar da beste zerbait oraindik lanaren ikuspuntuaz. Fz da testu azter-
ketarik egin idazleen grafiak garaiko fonologiaz adieraz dezakeena jasotzeko. Nahi-
koa da, besterik gabe, lanean zehar azalduko diren aipuei gainbegiratua egitea
datuak atera daitezkeela ikusteko, baina ez zen hori gaurko helburua: aztertu
nahi dena da lehengo adituek fonologiaz zer zekiten. Eta, berriz esan, ez du
balio ezer ez zekitela esateak fonologiarik ez zela aitzakiatzat hartuaz (eta, bide
batez, ahaztuaz).

Azken buruan, zalantza sujerigarriak argitu nahian-edo ibili naizela aitortu
behar dut. Ez dira fonologiaz zer edozer idatzi autore guztiak aztertu; batzuk albo-
ratu ditut, ez dutelako berri haundirik eskaintzen eta beste zenbait, berriz, iritsi
ez naizelako. Izan ere, lan hau, hemen aurkezten den beste baten bat bezala,
azterbide baten edo gure artean iraganari begiratzeko modu berri baten hasieran
kokatzen da®. Esango nuke hautatu autoreak nahikoa direla puntu nagusienak
komentatzeko edo behintzat zenbait gogoetari atea irekitzeko —baina hori bestek
esan beharko du, erabili ez ditudanak ezagutzen dituenak, alegia—.

Hortaz gainera, honez gero historia aski jantzia dago ikastaro honetan. FEsan
nahi dut bestek aurkeztu duela zenbait datu garrantzitsu euskararen azterketez
eta nik huts hutsean fonologia deituko diogun horri hel diezaiokedala. Bestalde,
fonologiaren kontuak mundu zabalean nola zebiltzan B. Hurch irakaslearen lane-
an azaltzen da eta, hortik ere, markoa arras egoki ezarria dugu.

(3) Ikastaro honetan esan da joan den mendean eta lehenago fonologiarik ez zegoela,
fonetika zegoela. Bide horretatik sareak estutuz esan liteke fonetikarik (ia) ez zegoela, orto-
grafia zegoela. Alde batera uzten dut hemen izenen auzia.

(4) Alde horretatik, eskerrak eman nahi dizkiot J. Lakarra ikastaroaren zuzendariari
hizkuntzalariok sarritan ahanzten ditugun alorretan sartzeko eman didan aukeragatik.
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Hona hemen, labur adierazita, aurkitu nahi izan dena: a) zertan oinarrituta
esan daitekeen fonetika-fonologia egiten dutela edo ez dutela egiten lehenagoko
autoreek; b) zein den euskararen fonetika-fonologiaz ematen den informazioa, ho-
netarako gehien errepikatzen diren ideiak eta bitxi edo interesgarri gerta dakizki-
gukeen eritziak jasoaz.

Ez dut goitik-behera jaso autore bakoitzak dioena denbora eta hurbilketa
mugengatik, baina noizbait egin beharko da hori ere: autore bakoitzaren azterketa
osoaren bidez bakarrik egin daiteke alderaketa lan sendoa. Aipatu (a/b) zatiketa
zaila da, alor biak elkarrekin lotuak daudelako eta bataren harira datorrelako ia
beti bestea. Izan ere ezin da bataz hitzegin bestearekiko ongi finkatu gabe.

1. Euskararen berriak

Ez dago gauza handirik euskararen fonetikaz 1900 arteko urteetan, Euskarari
buruz ordurarte idatzitakoei begiratzen bazaie ikusten da nola arrazoi bategatik
edo beste bategatik euskararen kezka zutenek ez zioten jaramon haundirik egin
hizkuntzaren fonologiari. Izan ere, ez da harritzekoa fonologiak berez ardurarik ez
eragitea, oso oraintsukoa bait da fonologia hizkuntzalaritza edo linguistikaren ba-
rruan maila beregaintzat hartzea.

Esan den bezala, xx. mendea baino lehenago ezin da fonologiaz hitzegin,
ez dago fonologiarik, hitza ezezaguna da hizkuntzalariek deituraren beharrik ez
dutelako, ez dagoelako fonologia edo fonologikoa dei daitekeen teoriarik, ez da
bilatzen hizkuntza aztertzean eremu horretako esplikaziorik, hizkuntza eta hizkun-
tzak aztertzen dituztenen helburua ez da zuzenean behintzat egun fonologia egiten
dugunon helburua: kezka ez zen hots sistemen azterketa berez, sistema bezala;
hotsek hiztegian, ortografian, morfologian eta abarretan izan zezaketen garrantzia-
gatik hartzen ziren aintzakotzat,

Horrek ez du esan nahi hizkuntzaren hots-eremuko erregulartasuna edo erre-
gulartasunik eza (eta hor fonologiaren funtsa) jasotzen ez denik edota erabiltzen
ez denik. Are gehiago, baten batek aurkikunderen bat ere egiten du. Gauzak ez
dira bapatean sortzen eta nonbaitetik jaio bide dira kontzeptu berriago eta oraingoz
egokiagoak.

xX. gizaldia baino lehenagoko euskalari guztiongan garbi ikusten da lanabes
teorikoen falta. Fonologiaren kontzepturik eza besterik ez da Lardizabal bat, La-
rramendi baino aurrerago iritsiagatik (adibideen aukeran), berau bezain hanka-
motz uzten duena bustiduraz ari denean:

(...) la £, ademds de la regular pronunciacién, tiene otra diversa; siguién-
dosele #: y es media entre la que tiene la t, y la j consonante, no tan
fuerte como la primera, ni tan suave como la segunda. Tiene casi el sonido
de tiu monosilabo, ditut, badituzte, ditiut, baditiuzte. Y para significar esta
pronunciacién duplican en algunas partes la ¢ (Larramendi [1729] 1979,
338).

Garbi ikusten da lehenagoko garaietan hizkuntzaz aritu direnen obretan hiz-
kuntzaren berri bilatzean, jakintza alor bat garatua ez egoteak zer ondorio daka-
rren. Garbi dago euskal gramatikagile eta gainerakook ez dakitela neutralizazioaren
berri, ez dutela izenik aurkakotasun fonologikoak adierazteko, ez dutela azpiko
aurkezpenaren kezkarik. Larramendik ([1729] 1979) aditzez dioena irakurtzean
eta al «sincopado de ahdl.» (op. cit. 202. or.) edo oi=oboi (op. cit. 197. or.)
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ikusten dugunean, garbi gelditzen da ez duela gainerako kezkarik, begibistan bait
dauka, besterik bilatuko balu, behar lukeen alternantzia. Beste horrenbeste esan
daiteke Astarloari buruz gosaldu-z dioena dela eta, «goxaldu o goizaldu» pare-
katzen dituenean, asmoa lexikoa bait da soilik eta ez bait du oguzkera horien
lokeraz ondorio fonologikorik ateratzen —hitzen arteko lokeraren egokitasunarena
alde batera utzirik hemen—. Archuk ere ortografiarekiko menpekotasunari zor
diona ordaintzen du, <u>>-az ari dela zubereraz [u] eta [{i] biak daudela aipa-
tzea gogoratu ere ez zaionean egiten.

Lehenagoko gramatikak eta gainerakoak (liburu sarrerak, e.a.) irakurtzean bi
inpresio dira berehala nagusitzen direnak:

1. Zer gutxi dagoen hotsaren inguruan; salbuespenak salbuespen, esan dai-
teke zaharrago eta urriago direla autoreak alor honi dagokionean ®. Esate baterako,
Etxepareren Linguae Vasconum Primitiae liburuan, hasi aurretik, inprimalari eta
irakurleei grafiez egiten zaien ohar laburrean erkatzen dira <¢> eta <c (2)>,
hotsen deskribapen fonetikoa dei litekeena emanaz: «(...) Et vbi virgula ponitur
sub .¢. hoc modo quod fit dum praeponitur vocalibus .4.0.%., tunc .¢. pronuncia-
bitur paulo asperius quam .z. vt in .c.e.ci». Ez dago besterik. Aipatzekoa da
oraindik ere usuegi erabiltzen dela gure artean gisa honetako hiztegi inpresionista.

2. Dagoenean, nola amaiera-puntua jartzen den beti fonologilariarentzat inte-
resgarriena datorren unean. Agertuko zaizkigu honen adibideak.

Zenbaterainoko fonetika-fonologilari ziren jakin nahian, maila azalekoenetik
hasiko gara zenbait ezagueraren adierazpen izan daitezkeenak zerrendatzen:

e Aurkitzen dira sailkapen fonologikoaren araberako banaketak. Esate ba-
terako, Kardaberatzek ([17611 1973, 22) herskari ahokariak gainerako kontsonan-
teetatik bereizten ditu azalduz mutuak direla, «aoz esateco ots guchi eguiten dute-
nac». Halaber, deskribatzen ditu frikari eta ozenak eta esaten «aoz esateco
Vocalen guisa diranac» direla. Zerrendatzen dituen hotsak eta proposatzen dituen
deskribapenak ez daude batere gaizki azterketa fonetiko bezala eta ez daude urruti
sistema binariozko sailkapen fonologikoa oinarritzen duten deskribapen fonetiko-
etatik (hain zuzen ere, Kardaberatzek darabilen aurkakotasuna egungo fonologian
[ + /—jarraikor] tasunaren bidez jaso daitekeena da).

e Etcheberrik [h] hasperena azaltzeko esaten duena da, hain zuzen ere, ez
dela, ez bokal, ez kontsonante. Itzuliko gara ostera ere puntu honetara (§ 2).

o Astarloaren (edo Erroren) letren eduki, arrazoi eta esanahietan ez naiz sar-
tuko, ez duelako inolako interesik orain eztabaidatzen dugunerako oso entreteni-
garri gerta badaiteke ere. Beste hainbeste, hitzen etimologi eta osaketaz (goi nola
asmatu zuten lehenengo hiztunek, e.a.). Deskribapen paradigmatiko segmentalak
ere ez digu, nere ustez, gauza haundirik eskaintzen (Apologia-z ari naiz, esate ba-
terako), batipat euskararen «inondik-eztasuna» frogatu nahi bait du nola hala.
Erakusten du nola euskarak badituen ama izan ditzakeen hizkuntzek ez dituzten
hotsak eta, horregatik, ezin izan dituela beste hizkuntza horien alfabetoetatik ko-
piatu. Beste guztien artean (<, Il, ch, x>, <tz, ts>, <p/f>), <i> da
luzeen azaltzen duena, baina ez du inon fonetika-fonologiarekiko interesik era-
kusten.

o Garrantzitsuago da euskal silabaren deskribapena eta, batipat, daitezkeen

(5) Aipagarriak dira Erro edo Astarloa, adib. alfabetoari ematen dioten garrantziagatik:
txikitik haundira eraikitzen dituzte beren gramatikak, baina, dena dela, hauengan ere —batez
ere hauengan— hotsak ez dira esanahirik gabeko hizkuntzaren bigarren artikulazioko elementuak,
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silaba guneena. Guztira bost bokal eta sei diptongo onartzen ditu (ai, au, ai, eu,
oi, iu) eta CV, VC eta CVC silaba egiturak. Dioenez, ez da besterik euskaraz
eta honetantxe datza hizkuntzaren edertasuna eta leuntasuna. Gainerako hizkuntzak
ez dira iristen perfekzio maila horretara: «(...) ¢habri alguna entre todas ellas
que pueda gloriarse de estar libre de silabas ilegitimas? (Astarloa 1803, 59). Garbi
dago Astarloa dela euskalari moralistenetako bat, ez bada moralistena, eta be-
rarentzat iegitimo direla euskarak ez dituen diptongoak, herskari eta, oro har,
kontsonante elkarketak: azken buruan, euskarak ez dituen hots egiturak. Baina
helburu apologista eta helburu horrek dakarren mintzamoldea alde batera utziaz,
egiten duen sailkapena oso da egoki silaba egituren naturaltasun jerarkiaren alde-
tik ®. Itzuliko gara gai honetara. Hobe deritzot eztabaida honetan sartu aurretik
beste zenbait gai ikutzeari.

Aproposa da puntu hau lehen aipatu bigarren ezaugarriaren adibide bezala
ere, alegia, interesgarriena datorrenean eteten dela maizenik autore hauen hizpidea.
Egia osoa esan behar bada, aitortu behar da Astarloa dela, batipat bere Discursos
Filosdficos lanean (hemendik aurrera DF), alde honetatik gehien eskaintzen due-
na. Halaz ere, ez dago gaitzetik erabat libre eta, Apologian «formacién sildbica»
izenpean, badirudi fonologiazko erregela sintagmatikoez ari dela, baina ez daiteke
esan kontzeptua bera gogoan duela. Ez da ari, oraindik, nolabait esan, hotsez
—segmentuek oinarritu hotsaren egituraketaz—, silabak osatzen dituzten hots-
-andanez baizik:

La lengua Bascongada no tiene silaba alguna ilegitima, como se ha dicho
hablando de su silabario, y por lo mismo ninguna de sus voces puede ser
entorpecida por el uso de ellas: tampoco une las legitimas con indiferen-
cia en sus palabras: si la silaba acaba en letra menuda, no puede ante-
ponerse en nuestras voces a otra que empieza con consonante, cualquiera
que ella sea: una silaba que empieza con consonante no se pospone a otra
que acaba en la misma consonante: una silaba acabada en consonante no
puede ser antepuesta a otra cuya inicial sea de la misma familia. (Astarloa,
1803, 63).

Ez da gertuago iristen, nahiz eta fonologiaz ideiarik duenarentzat «erretzen»
egon: hemendik euskararen kontsonante elkarketaren ingurunezko baldintza para-
digmatikoetatik arau sintagmatikoetarako bideaz hitzegitera ez dago ezer.

* Are gehiago komenta litezke honelakoak Etcheberri ([1712] 1976, 191)
ahoskabetze asimilazioaz eta afrikatuen igurzkaritzeaz ari dela irakurriaz:

Mintgatceco maneretan ere, ezta hitzcuntgaric hurbiltcen ¢ajoenic, eta
bere perpausac hain justuqui comuntztatcen, eta neurtcen tuenic, non hitcen
bernigaduraricgabe, misteriosqui gaugac compasatuac begala declaratcen bai-
titu hunen ¢uhurtciaz mintcatu garenean ikhusi dugun begala. Hitzcuntcaren
mintgairaz begambatean, guztiei abantail eramaiten deraue bere garacia, eta
araitasunaz: mintgatcean espainic eztu lugatcen, ez biltcen, ez eta-ere mihiric
bere toquitic atheratcen: aitcitic letrac miragarriqui errepartitcen tu: batquetan
D gambiaturic, eta khenduric, egartcen du T. Bai halaber Z khenduric T,
eztiquiago hitcei soinu eraguiteco; halaco moldez, non, hunentgat higuintca
dutenei betei-ere eder baitcaje.

(6) Honetaz askoz gehiago esan beharko litzateke, baina, ba al dago esaterik? Ez naiz
ari jerarkia jakin batez, naturaltasun kontuetan azken hitza oso urruti bait dago oraindik.
Dena den, aukeran, fonologia naturalaren azterbideen araberako maila dut gogoan oro har
(ik. Dressler 1985, guzti honen aurkezpen oso eta berrienetakotzat),
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Erraz igertzen den bezala, azaldu/irakatsi nahi duena ez da inondik inora
hotsen arteko egituratze eta elkarrekiko eragina (gramatikaren alderdi fonologiaz-
koa), aitzitik beretzat garrantzia duena euskarak beste guztien gainetik agertzen
duen ontasuna da. Hurbilketaren azpian dagoen erregulartasun fonologikoa (idaz-
tean berak isladatzen duena) ez du antzematen, ez diolako hotsen arteko jokoari
begiratzen, gertakari fonologikoak beste jomuga baten mesedetan erabiltzen ditue-
lako hizkuntzan berez duten nortasunaz jabetu gabe eta, hartara, zeharka bakarrik
adierazten ditu.

e Alde honetatik, Astarloaren (1803, 73-74) pasarte hau izan daiteke naba-
rienetakoa:

Epe, decimos Epia, con la caracteristica de apelativo: voz compuesta
de E, suave, dulce... y la palabra pe, que es be su afin, y mudé la B en P
por la eufonia, cosa muy ordinaria en todo idioma: la be significa baxo, Epe
todo junto suavidad, o dulzura baxa, pequeiia, de pura duracién, y es la
que da el plazo o término que tomamos, o se nos concede para la ejecu-
ci6én de alguna cosa que es el significado de Epe o Epia.

Alfabetoari eta letra bakoitzaren esanahiari ematen dion garrantziaren ondoan
inon baino bortitzago gertatzen zaio fonologiazko betrien bila doanari fonologia-
rekiko begirunerik eza. Eduki eta azalaren arteko lokeraren grinaz etengabe ari
da hots bakoitzaren esanahia kontatzen eta, horrela, fonologiaren kimurik txikie-
nari lekua ukatzen bere pentsamolde eta irakaskizunean. Astarloarena izan daiteke
adibiderik errazena eta, ziurrenik, baita egokiena ere. Izan ere, bera besteren
eredu izan zen eta zeresana oparoago eta berezkoago eskaintzeaz gain, bera da
fonologiarik eza, hemen ematen ari gatzaizkion zentzuan, urrutien zeramana.
Egia da, dena den, erabat kontrakoa dirudiena ere esan genezakeela (ik. behera-
go § 4).

* Euskarari buruz eta oro har behin baino gehiagotan ateratzen den zerbait
da euskaraz idatzi bezala irakurtzen dela eta alderantziz. Hau da Larramendik ahos-
keraz dioen lehendabiziko gauza. Kardaberatzek ere ([1761] 1973, 20-21) «Eusque-
raren berri onac» azaltzean, adierazten du euskaraz idaztea eta irakurtzea errazagoa
dela beste hizkuntzetan baino, erregela gutxiago dituela. Honetan ere, Astarloa
da gauzak aurteratuen dituena. Kardaberatzekin erkatzen badugu, argi ikusten da
esana: «(...) efatendan bezala efcribitcea, eta efcribitcendan bezala gucia iracurtea,
erregalia andia da. Au befte Izcundeac ezdute; bafia Eufquerac bai» (Cardaberaz,
op. cit.,, 27). Astarloak egokiago (fonologiaren ikuspunturik, alegia) azaltzen du
kode optimoarena edo ekonomiarena, esaten bait du lehenengo hizkuntzak («primi-
tiboak», akatsik gabeak) ikur bat / hots bat erlazioa behar zuela izan; ikur horiek
ez dute betik «monogramak» izan behar: <s> vs. <ss>, <r> vs. <rr> (ik.
DF 118 hh., batipat, 121 «Alfabeto del Idioma Primitivo»). Archuk ere komenta-
tzen du euskararen ezaugarri hau. Halaber, Harrietengan ere aurkitzen da gisa ho-
rretako pasarterik:

On prononce dans la langue basque tout comme on écrit a peu-pres,
comme dans la langue latine, en exceptant les mots composez por qui, que,
comme iaquitea necaque, &c. lesquels doivent étre prononcés comme dans
la langue frangoise, la lettre #, doit étre prononcée comme, gr, en frangois,
baifian, baifio, tout comme s’ils étoient écrits bagna, bagno, &c. u, por ou,
du pour dou, maitatua pour maitatoua, &c. z se prend comme ¢, pour dire ez,
comme e¢ &c. kha, kbe, kbi, se prennent plus rudement, que, qua, que,
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qui, &c. quoi qu'on ne prononce presque point, on met d’ordinaire ¢, aprés
les voyelles 4, e, i, 0, 4, lorsqu’il y, a ¢ aprés comme bebatcea, vicitcea, &c. on
doit excepter de cette régle les Nominatifs, comme erramacogat, ene[at, &c. les
frangois ne prononcent pas, ¢, comme il faut, ils disent sere, au lieu de gare,
&c. ll. sans exception se prennent comme les frangois dans le mot bailler,
&c. on doit écrire ez dut, & non estut; ez duc, & non estuc; ez dugu, & non
estugu; baitut, & non baitdut; baituc, & non baitduc; baitu, & non baitdu,
baitut [sic] & non baitdute, &c. (Harriet 1741, 503-504).

Honek euskarari garrantzia emateaz gain, euskararen fonologiari interesa ken-
tzen dio, are gehiago, ortografiaz ari direnen artean. Zalantzarik gabe, badu zeri-
kusirik euskararen fonologiarekin (h.d. euskararen fonologiaren ezaugarrietatik abia-
tuta uler daiteke eritzi honek euskarari buruz aritu direnen artean izan duen ga-
rrantzia). Baina, hortik berez beste gai bat litzatekeenera gindoazke eta oraingoz
laga egingo dugu. Gainera, esan daiteke, mahai gainean dauzkagun autoreek ez
dutela inoiz tankera horretako lokerarik ikusten. Gorago komentatu bezala, gai
honi dagokionean ere, euskararen ontasuna da argudiorik nagusiena eta gogoetak
sakonen bultzatzen dituena. Berriz ere Astarloarekin (DF 103) amaituko dugu la-
naren zati hau, nolarebait hurbilketa azientifikoaren muturreko adibide bat hau-
tatuz:

Todas las lenguas usan uniformemente de la mayor parte de las letras.
Son comunes en primer lugar a todas ellas las cinco vocales, g, ¢, i, 0, #.
Es verdad que no las pronuncian las naciones de una misma manera. Al-
gunas truecan su sonido, quiero decir, t*uecan la 4 por e, la o por #: dan
al diptongo au el valor de 4, al 0i el de uc al ex el de u, al ae oe el de e, etc.;
pero este es un vicio conocido: un trasturno notorio de los avisos de la na-
turaleza: una manifiesta oposicién al dictamen cierto del sentido de la vista.

Lanabes teorikoen ezagatik, ez dira iristen zenbait ondoriotara, horrexegatik
esan liteke —gauzak axal-axaletik epaituko bagenitu— ez dutela fonologiarik egi-
ten. Baina ez da lan gehiegirik egin behar edo fonologia gehiegirik jakin behar
(beharbada bai jakin fonologia ez dela eskola honen edo haren formalismotan bu-
katzen) hori hala ez dela igertzeko. Autoreok fonologia egiten dute hizkuntzaren
errealitate gramatikala deskribatzeko gauza diren neurrian, batzuk hobeto eta bes-
teek okerxeago; zalantzarik gabe, hizkuntzaren fonologia, hizkuntzak gai foneti-
koaz egiten duen erabilera bada, hizkuntzaren ortografiaz edo hizkuntzaren ebakera
zuzenaz arduratzen denak fonologia egin behar du. Eta hauexek dira funtsean
gure gramatikagile eta hartazko edo hontazko irakasleen kezkak: ortografia eta
ebakera. Maiz horixe da guri aztertzeko gelditzen zaigun atalaren izenburua (bes-
teak beste, El Imposible Vencido-ko «Pronunciacion, y Ortographia del Bascuen-
ze»). Nolabait esan genezake, beraz, bazela fonologia, baina ez kezka linguistikorik
fonologiaz: helburua ez zen fonologiari gorputz teorikoa ematea, hizkuntzak ikertu
eta esplikatzea baizik.

Aintzakotzat hartu behar den beste kontua da autoreok zituzten oztopoak.
Hau da, arazoa ez da bakarrik gero eta atzerago joan denboran urrutiago daudela
fonologiaren jaiotzatik, gainera, maiz ahazten bada ere, bakoitza bere garaiaren
ume izaten da eta aztertu autoreok ez dira arau horretatik kanpo geratzen. Hortik
azter daitezke bakoitzaren oztopoak zeintzu izan ziren, testuinguru historikoan,
alegia. Informazio historikoa ni baino trebatuagoek eman eta emango dizuete ikas-
taro honetan zehar, neri hemen dagokidana oztopo fonologikoena argitzea da eta
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saiatuko naiz ahalik eta zuzenen betetzen neure eginbeharra. Honen barruan esan
behar da ez dela gauza bera hizkuntzaren apologia egiten saiatzea, edo beste hiz-
kuntzaren baten irakasbidea bilatzea, edo literatura nola argitaratu behar den arau-
tu nahi izatea.

2. Euskal fonologiaren bilakabide eta erregelak

Ohargarria da autoreok, helburu nagusia dena dela, euskararekiko kezka bi-
zia dutela era batekoa edo bestekoa, apologista eta mitifikatzailea —Erro bat—
edo desmitifikatzailea —hizkuntzarekiko profesionalagoak, nolabait esan: Lécluse,
Darrigol, esate baterako—. Baina hizkuntzalaritzatik urrutien dabiltzanek ere nahi
dute azaldu, esate baterako Materreren ([1617?] 1623, xiii) xvir. mendeko hitze-
tan esanda, «nola behar den Euscaraz esquiribatu eta iracurtu», sinetsi, obratu eta
eskatu behar dena erakusteaz gain. Hori dela eta, aurkitzen dira euskararen des-
kribapen fonetikoak eta nahigabe eta bidenabar bada ere, bilakabide fonologikoen
aztarnak.

Gauzak garbi adierazteko eta gorago agindu bezala, bereiz genitzake fono-
logia paradigmatikoa eta fonologia sintagmatikoa. Ez naiz hemen bilakabide diren
ala ez eztabaidatzen hasiko, soilik etiketak behar ditut eta batipat zentzu honetan
fonologia naturalak erabiltzen dituen hauek egokiak iduritu zaizkit sailkapenaren
argitasuna helburu dudan momentu honetarako, Beraz fonologia paradigmatikotzat
hartuko ditut hizkuntzaren hots/fonema zerrenda eta silaben ezaugarrien (oro har
fonema multzoen egituratzearen) berri ematen dutenak eta fonologia sintagmatikoa
esango diogu xx. mendean gehienek fonologiatzat jotzen duten horrexeri, h.d.
hizkuntza ahoskatzean edo, bestela esan, aurkezpen fonologikoa fisikoki gauzatzean
hizkuntzak dituen aldaketen berri ematen digunari. Ez dago nahikoa gai maila
baten eta bestearen arteko erlazioaz arduratzeko’. Are gutxiago sartuko naiz aipa-
tzen diren hots kontuen estatus arazoetan, ez dut eztabaidatuko, alegia, maila fono-
logiko hutsari dagokion ala aldaketa morfologizatua den, ez badu behintzat auto-
reak dioena azaltzeko-edo balio.

Fonetikazko kontuak, alegia, deskripzioak direnak, batean zein bestean agertzen
dira eta deskripzio bezala aurkeztuko dira bataz (paradigmez) ala besteaz (kateatze
sintagmatikoaz) hitzegitean. Zalantzarik gabe paradigma-berrien uzta da oparoena
eta hau fonologiarik ezarekin dago lotua.

o Hasperenaz—Aurkitzen da hasperenaren gainean gogoetarik, beti ere ingu-
runez-landa eta maila paradigmatikoan. Halakoa da Etcheberri Sarakoarengan ira-
kurri ahal daitekeena. «Hatsapenen hirugarren partea» deritzonaren hasieran, kon-
tsonanteen zerrenda egitean, kuriosoa da letren sailean onartu duen «h»az dioena:

Hamasei, b, ¢, d, f, g k, 1, m, n, p, g, 7, 5, £, x, 2: b ezta consonanta, baicic
hasperapenazco marca, edo seinelea [sic]». (Etcheberri (1712) 1976, 360).

Dena dela gramatikagile eta hizkuntzalari zaharrak aztertzen dabilenari ez
zaio berri gertatzen iruzkin hau, are gutxiago hizkuntza klasikoen berri duenari.
Ez da urrutiegi joan behar grekeraz hasperena adierazteko erabiltzen zen diakri-
tikoaz gogoratzeko®. Dena dela eta, ortografiarena berez beste txosten baterako

(7) Bata eta bestearen gramatika balioaz eta abarrez gehiago, Donegan/Stampe (1979).
(8) Ohar hau Udako Ikastaroetako entzule adituei zor diet. Bihoakie hemendik, batez
ere elkarrizketetan esku hartu zutenei nere eskerrik beroena.
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gai izango litzatekeelako, esapide azkar batean ahitzea zilegi bazait, esan behar
da kontuan izatekoa dela grekeraz ere hots hori diakritikoz adieraztea ez bide zela
apika halabehar hutsa.

Mugatik honantzako euskaraz arduratzen direnek esaten dute mugaz handi-
kakoa dela eta batzuetan arbuiatu egiten dute. Kardaberatz ([1761] 1973, 23)
de horietako bat, letra den ala ez eztabaidatzean adierazten duen legez. Larra-
mendik onartzen du <h> hasperena duten euskalkietarako eta hiztegian hitz zen-
bait (ura/bura) bereizteko erabiltzen du. Funtsean Larramendiren arauak jasotzen
dituen Lardizabalen aukera ere berori da, noski.

® Bustidura eta palatalak.—Lardizabalez ari garela, aipatu behar da berea
dela ingurunea aintzakotzat hartuta egiten den baieztapen urrietako bat. Hain
zuzen ere <lI>ari dagokio eta esaten du oso gutxitan gertatzen dela hitz hasieran.

Larramendi <t>ren bustiduraz ari dela ere ingurunezko fenomenoez ari
dela esan daiteke, baina oker dabil, aipatzen duen ingurunea ez bait dator bat
azaltzen ari den hots aldakuntzarekin:

(...) la ¢, ademds de la regular pronunciacién, tiene otra diversa; si-
guiéndosele #: y es media entre la que tiene la t, y la j consonante, no tan
fuerte como la primera, ni tan suave, como la segunda. Tiene casi el sonido
de tiu monosilabo, ditut, badituzte, ditiut, baditiuzte. Y para significar esta
pronunciacién duplican en algunas partes la ¢. (Larramendi [1729] 1979, 338).

Hortxe ikusten da beretzat inguruneak ez duela balio fonologikorik: ezin du
hotsen ebakeraren justifikazio izan (ez, gutxienez, azalpide). Gertuago dago Erro
(1806, 77) ingurunea arrazoitzat hartzetik esaten duenean.

La anteposicion o proposicién de la vocal i a la # dan en la compo-
sicién la pronunciacién equivalente a la # en los dialectos en que existe,
como oina por ofa, el pie gania o gaina por gasia, (...)°.

Lardizabalek (1856, 1) egiten duen ortografiazko proposamena jeneralizazio
garrantzitsua da:

(...) La 7 también es muy usada en el cuerpo del vocablo; pero nétese
que anteponer una i es defecto, y basta la #; v.g. ba#ia y no ba-i-fia, basio
y no ba-1-fio, gafiean y no ga-i-fiean, besi y no be-ifi; y si se quiere usar la /
debe ponerse la # sin tilde.

Esan daiteke hurbilketa #oderno hau Harrietengan ere aurkitzen dela (alegia
<in> [n] besterik ez dela: baiiia, baifio). Azpimarkatzekoa da Lardizabalek ez
duela albokoarekiko paralelorik aurkitzen eta ez duela esaten [i] dela bustidura
eragiten dena. Aukeratu adibide zenbaiten historia iluna alde batera utzita ere,
garbi dago ez dela kode fonologikoan mintzatzen, hutsik ortografiazkoan baizik.

Larramendiren azken aipura itzuliaz erantsi nahi nuke kuriosoa dela, gipuz-
koarra izanik, gainerako bustiduren berri ez ematea. Aipatzekoa da, halaber, des-
kribapen fonetikoa burutzeko saioa. Esango nuke ez dagoela erabat gaizki ohat-
menaren aldetik eta gogora dakarkigula Bonapartek [ty] grafia onartzen zuela [t’]
adierazteko <tt>ren ordez (ik. Urquijo 1910, 273). Oihenartek tasun artiku:
latorioetan oinarritzen dituen deskripzio fonetikoak bide dira lehenengo eta oparo-

(9) Apud Urgell 1987, 379: ik, artikulu hau hemen burutu ahal dudana baino grafien
azterketa oso eta zehatzagorako.
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enetakoak ziurrenik (ik. Oihenart, [1657] 1935). Dena den, ez dira sarriegi aur-
hitzen deskribapen fonetikoak autore zaharren artean.

Fonologiak euskararen ikerketan ez zuen leku eta garrantziaren lekuko ugari
dugu. Adibide bat izan daiteke Larramendirenak, desegokitasunak desegokitasun,
luzaroan iraun zuela eta, esate baterako, Afibarrok hurrengo mendean ia hitz ber-
berak erabili zituen [t] deskribatzeko (ik. Michelena 1978, 338).

* Dardarkarien neutralizazioaz hitzegiten dugu egun. Lehen ez, noski. Baina
ezin da esan besterik gabe orain neutralizazio deitzen dugun horren edukia agertzen
ez denik. Berriz ere garaiko oztopo nagusienetakoaz hitzegin behar dugu, ortogra-
fia eta ebakeraren nahasteaz, alegia. Maiz aurkitzen ditugu Larramendirena ([1729]
1979, 339) bezalako baieztapenak:

(...) el nombre, sea sustantivo, sea adjetivo, que por si, y sin el articulo
se acaba en r, que tiene la pronunciacién fuerte, dobla la r, cuando se de-
clina, o se la afiade el articulo, para conservar su pronunciacién, v.g. lar,
baztér, edér, amir! lurrd, baxterrein, ederri, amdrrac.

Berez idazkeraz ari da, ortografiaz, baina arau horren bitartez jasotzen duena
bilakabide fonologikoa da, oso zeharka isladatzen badu ere. Egun hitz azkeneko
dardarkarien neutralizaziotzat hartzen dugunaren ikuspuntutik, esan genezake garai
hartan neutralizaziorik ez zegoela adierazten digula Larramendiren pasarte honek.
Tzan ere, azkenean gertatuta anizkun direnak bakarrik dira hitz barrenean grafia
bikoizten dutenak. Beraz, hitz barreneko anizkunak lirateke hitz azkenean ere
«fuerte», baldin eta «el nombre (...) que por si, y sin el articulo se acaba en 7,
que tiene la pronunciacién fuerte» esaldiko bigarren erlatibozko perpausa mutriz-
garritzat jo badezakegu *°. Baina gehiago egin beharko genuke, ikuspuntu honeta-
tik propio, honelako hipotesietan aurrera egiteko. Hemen, besterik gabe, hone-
lako testuen azterketak eskaintzen dituen bide eta arriskuak erakutsi nahi dira.

Ugari dira Larramendirengan ere honetako komentarioei bide ematen dieten
zatiak. Dardarkariarenaz gain, idazkerari dagokion atalean (loc. cit.), eskaintzen
ditu fonologiazko bilakabide sintagmatikoen inguruko beste zenbait gogoeta ere.
Horien artean koka daiteke, besteak beste, <ts> zein ingurunetan idatzi behar
den <s> adierazten duen araua («gatzd»/«gazti»; «otzd»/«oztd»). Idazkerazko
arazook morfologiaren arabera azaltzen ditu berak. Gaur esango genuke, beharbada,
morfonologia egiten duela (aipatzen dituen aldaketak erregela morfonologikoak ez
badira ere, edo horrelakoetan sartu gabe oraingoz): erro eta atzizkien elkar ukitze-
etan aurkitzen dituen aldaketez ari zaigu, hain zuzen ere alternantzia guneei begi-
ratzen die zuzenean. Egia da, halaz ere, aurrekoak ere (ahoskeraren atalekoak)
halakoak zirela (dot/eztot aldaketa jasotzen duena, adib.) eta beste baten bat
ortografiazkoa zela (<g>=I[g]l, <x>=[s], e.a). Izan ere, aldakuntzen sailka-
penean aurkitzen diren nahasteak ez dira halabeharra edo nahigabeko hutsegiteak:
fonologiak ez du berezko izaterik eta menperatzen duten hizkuntzaren beste mailen
(ortografia edo motfologia, azken kasu honetan) zirrikitoetatik isuritzen dena ba-
karrik jaso dezakegu, esplikazioaren jomuga eta abiapuntua ez dira inoiz hotsak

berez.

» Dardarkari aurreko protesiaren definizio paradigmatiko eta ingurunezkotzat

(10) FEgungo ortografi arauek bestela pentsaeraziko ligukete (alegia, perpausa ez-murriz-
garria dela).
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jo liteke Lardizabalek gramatikaren lehen zatian eskaintzen digun hamargarren
araua: «La r entra en la formacién de las dicciones, pero nunca al principio: asi
es que ningin vocablo vascongado comienza con la letra 7, sino con alguna vocal
antepuesta: v.g. a-rrazoya, e-rreguea, e-rrota, e-rreca». Azpimarkatu nahi nituzke
—eta ez izan lezaketen kolore arauemaileagatik— «nunca» eta «ningdn» horiek,
azalpide fonologikoari dagokionean mintzaeraren tenore estatikoa oso argi azaltzen
dutela iduritzen zaidalako. Dudarik gabe, ez dago hotsen egiteko dinamikoaren
aztarrenik ere, hizketaren hots alderdia, maila fonetikoa, ez da inoiz hotsen arteko
kateatze aldakorra, hitzen (gehienez ere, erro eta hizkien) bilkura baizik.

Dardarkari aurreko protesi bilakabideaz, Kardaberatzek ([1761] 1973, 22)
dio «zakur letra garratzaz» hastetik libratzen duela euskara. Baina bere ezaguera
fonologikoaren ezaz jabetzeko nahikoa da erreparatzea hurrengo dakarrenaz, orto-
grafia soila dena protesiaren maila berberean jartzen bait du. Esaten du k£ adieraz-
teko badituela euskarak egokiagoak diren <c¢> edo <q> (Quintilianorenganako
begirunez onartu behar omen dena, bestalde). Beste horrenbeste esan genezake
<x>ren ordez <g> eta <s> proposatzen dituen arauari buruz.

Badirudi nahastea eta itsutasuna are handiagoa dela Kardaberatzengan «Lati-
nari Eufquerac garraitcendio onetan: ¢4, que, qui, co, cu esaten dan bezala efcti-
bitcendu» (op. cit. 24) bezalako esaldi bat aurkitzen denean, garbi dago ortografia
eta hots arazoen arteko lokera erabatekoa dela autore honengan.

Lardizabal bera ere ez da, ordea, oso atzera geratzen ortografia eta ebake-
raten nahasteari dagokionez gramatikaren hasierako hamaikagarren araua ematen
duenean:

La v consonante no tiene lugar en la formacién del vocablo vascongado,
sino que se escribe con b; v.g. Zabala, Echabe, Zubimendi, baratza, berria,
biotza, bota, busti. Sin embargo, en las voces que en latin la llevan, los es-
critores vascongados la han conservado frecuentemente; v.g. de via videa, de
vita vicitza.

® Bestelako epentesi baten berri ematen digu Afibarrok ([ca. 1800] 1969,
13-14, or.):

(...) Mucha parte de Bizcaya ,algunos pueblos rayanos suyos, y en las
cinco Villas de Navarra posponen una 4 a la U de nombres, y conjugaciones:
como Cerua, ceruba, zuec, zubec, deutsue, deutsube, y una j herida al ia,
V.g. arguia, arguija; oguia, oguifa, pero como en lo restante del pais bascon-
gado no se inovan sus radicales, omitiré dichas letras b y j, siguiendo lo m4s
comun, y general; pues serfa mucha molestia el haber de repetir por una
sola letra tantas dicciones (...). Tampoco desquiciaré de su rafz la mudanza
que en dichos pueblos hacen trocando la e en 7, como bete, betia: orde,
ordia: y la 0 en u como Jangoico, Jangoicua, cuarena; oso, osua: pues sobre
no haber necesidad de mudar estas letras que el uso ha introducido, es m4s
natural, y mds ficil el no mudar, y alterar estas letras.

Baina ez du aldaketa fonologikoaren kontzientziarik, dot/dodaz alternantzia
dozu/dozuzx erregela morfologikoa bezalaxe azaltzen duenean (op. cit., 12), ikusten
den legez. Beretzat pluralaren morfologiaren ezaugarri dira biak, alegia, grama-
tikaren beste alor batekoak, bien arteko bereizkuntzarik gabe, Hala nola, gorago
aipatu eransketa erregela ematen duenean ere, nahiz eta ez duen agerian morfolo-
gian ipintzen, ez du ingurunea ongi jasotzen. Batez ere, ez du inola ere azaltzen
(nolabait somatzen badu ere: zergatik bestela arau berean ematea?) epentesi biak
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fenomeno beraren zati direla, hau da, diferentzia ingurunearen ondorio halabeha-
rrezkoa dela ™.

Lécluse berak ere, nahiz eta ortografia arazoekin (euskarak erdaren alfabetoa
erabili beharrarena, alegia) argienetako izan, huts egiten du aldakuntza emankor
eta lexikalduak bereizteko garaian: ‘

Les voyelles varient selon les différents dialectes; on dit donc ematea
ou emaitea, yatea ou yatia, cein ou zoin, astua ou astoa, dire ou dira. On
dit, en Labourt, dut, duc, dugu; en Biscaye, dot, doc, dogu; et dans la Gui-
puzcoa, det, dec, degu. (Lécluse [1826] 1987, 842).

Horrexegatik, noski ez du ikusten aldaketa emankorrak —lexikalduak ez be-
zala— hiztun berarengan gertatzen direla; alegia, asto vs. astua eta yate vs. yatia
ez direla euskalkien arteko bereizkuntza fonologiaren alorrean jazotzen den bila-
kabidearen seinale baizik [0, e]—>[u, i]/ a) 2.

Baina, dena dela eta begiratzen diogunari begiratzen diogula, ondorio ber-
berera ailegatzen gara eta horixe bilakatu da txosten honen ardatz: fonologi-gai
ezberdinak aitzaki hartuta abiatzerakoan egin galderari beti antzeko (ezezko) eran-
tzuna aurkitzea.

* Aboskabetzea dela eta hurbiltzen zaizkio gauzak gehien bat fonologiari. Izan
ere, ez da harritzekoa, alternantzia dinamikoenetarikoa bait da hots aldakuntza hau
eta, gainera, euskalkien (eta hizkera mailen?) arabera, hautazkoa ere izan daiteke.
Guzti horiengatik, pentsatzekoa da hiztunarentzat izan dezakeen gardentasunak
gardenago bihurtzen duela bilabakidea hizkuntzalariaren begietan. Bestela esan,
errazagoa da honelako aldaketa emankor eta gardenen bidez burutzea fonologiak
gramatikaren eta hizkuntzaren gainerako mailekiko beregaintasuna. Esan genezake,
fonologia naturalaren bidetik abiatuta, batipat honelakoak behar dutela izan hiztu-
naren intuizio fonologikoaren oinarri daitezkeen aldakuntzak, edo, Sapirren dei-
tura erabiliz, fonemaren balio psikologikoa gauzatzen dutenak (cf. Sapir 1949).

Adibide gisa, ikusiko dugu nola jasotzen den hau hiru autorerengan. Ilunena
Harrieten lekukotasuna da, gorago aipatuan esaten bait du: «on doit écrire ez dut,
non estut; ex duc, non estuc; ez dugu, non estugu; baitut, non baitdut; baituc,
non baitduc; baitu, non baitdu; baitut [sic], non baitdute, c.» (Harriet 1741,
504) B, )

Larramendik ([1729] 1979, 338) honi buruz ematen duen arauaren adieraz-
pena ia erabat da hots legearena, ingurunearen izaera lexikoagatik ezik:

(---) la negacién ez muda la pronunciacién a algunas letras, y la muda
en otra femejante, y parecida, v.g. det, dot, diramat, badi, guera, guero,
eztét, extdt, extdramat, expadd, ezquerd, ezquéro: mudanza, que la ocafioné
la mucha femejanza que tienen en su sonido la d, yla ¢, 1a & y la p. Esta
mudanza no es univerfal (...)

(11) Ez da esaten gipuzkeraz ere badela honelakorik. Ulertzekoa da, izan ere fonologia,
hots aldaera eta aldakuntzak, ardatz ez duen azterbidean dialektologiazko orokortasunak ez
bilatzea.

(12) Bestela, zalantzarik gabe, esan daiteke autore hau dela mailak ongien finkatu dituz-
tenetakoa, ortografia eta ebakera (maila fonetikoan) berex dauzkalarik, hasperenaren arazoaz
ari dela nabaritzen den bezala: «Dans la Cantabrie espagnole, au contraire, on ne fait aucun
usage du H aspité, on écrit et on prononce, nai, doatsu et non pas nabi, dobatsu (op. cit.
842). [Azpimarkatua, geurea].

(13) Esan daiteke bilakabide biren berri ematen zaigula hemen, honen arauera bereizi
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Antzaz hitzegitean ez dabil zuzen erabat, antza ez bait da aldaketaren arrazoi,
ondorio baizik, nolabait esan: ez, berez, aldaketarena, aldaketa bakarra —bilakabide
fonologiko bat— gertatuarena baizik. Badu, ordea, alde onik antzarenak, antza
sistematzean ia korrelazio kontzeptua erabiltzen bait du Larramendik.

Gertuago dago, zalantzarik gabe, Astarloa Trubetzkoy eta Jakobsonengandik,
esate baterako, aldakuntza fonologiko honetaz ari delarik:

Es una torpeza buscar lo que nos falta en un lugar distante cuando la
[sic] podemos hallar cerca de nosotros. El ir de Madrid a Fuencarral por
una cosa que no deja de haber en la Corte con igual proporcién, serfa repu-
tado por una accién impropia y digna de la mds solemne mofa; pues esto
mismo seria el ir a buscar letras lejos de aquella que ha de ser sustituida.
Si naturaleza quiso que la B labial sin salir de su casa tuviese por afin a la
Py alaF ¢aquéiralas palatinas, a las linguales, a las dentales para sus-
tituirla? Este modo de sustituir letras es contrario y opuesto a las mismas
disposiciones naturales del érgano de la voz. Asi como la B labial es afin
con la P y F, de la misma familia lo es también la G palatina con la K:
la ¢ lingual con la D; la § dental con la Z. No sin motivo determiné natura-
leza que sblo fuesen afines las letras de una misma familia, pues éstas son
las que se asemejan més en la pronunciacién, como que se forman en una
misma casa, en un mismo parage poco mds o menos. Es visto, pues, que
cuando hay que sustituir una letra por otra, se ha de buscar la que es afin
a aquella que ha de ser sustituida. (DF 158-159).

Aipu honi buruz esan behar da antza kontzeptu bilakatuagoa eskaintzeaz gain,
argi eta garbi adierazten duela Astarloak, ahots-aurkakotasunaz, korrelazioen egite-
koa (ik. guk azpimarkatua). Ez ditu kontzeptuok egungo hizkera teknikoan adieraz-
ten, jakina, gauzak esateko modua, adierazlea bera ere testuinguruan jarri behar da
edukiaz jabetzeko. Izan dezake, dena dela, kasu honetan azalak ere garrantziarik
hemen dagozkigun arazoak argitzeko orduan.

3. Astarloa fonologilari?

Astarloak gauzak nola kontatzen dituen erreparatzean, igartzen da, oso modu
inpresionista eta zabalaz esatea zilegi bazait, bestek baino literatura gehiago egiten
duela. Alegia, bere hizkuntzarekiko kezka eta arreta ia erabat filosofikoa (cf. Laka,
ale honetan) da eta badirudi besteren zenbait helburutatik libreago dagoela. Ez du
derrigorrez burutu behar hizkuntzaren deskribapen sinkroniko zehatza, ez du hiz-
kuntza irakatsi edo itzultzeaz arduratu behar. Nolabait hizkuntza bera da kezkatzen
duena —Saussurerengandik zabaldu den langue (vs. parole), laburtasunaren aitza-
kiaz jauzi haundia eginez—, delako hizkuntza lehen eta perfektoaren atzetik hiz-
kuntzaren sistema abstraktoaren bila jartzen bait da.

Hortik datorkigu fonologiaren mailan etekin haundiena ateratzeko aukera
ematen diguten zenbait pasarteren azalpide daitekeena ere. Izan ere, Astarloa hotsez
ari denean, ez da ari beste zenbait bezala gertatzen diren hotsen arteko diren
erlazioez eta tankera horretakoez. Berak hots sistema akatsik gabea nahi du azaldu

egin behar bait dira, alde batetik, txistukariak sortu ahoskabetzea eta, bestetik, bi herskariren
elkarketa (dakigunez bigarrenaren asimilazioa eta lehenengoaren suntsitzean datzana, adibideotan
urrats biak ikusten ez badira ere; cf. baikara, bainaiz, ea.). Ala, prosodia kontua ote da
bereizkuntza? Esanahia (lehen sailekoak hitz bitzat hartzen bide dira eta bigarrenekoak, berriz,
hitz bakartzat —dena dela gaitzesten duena ere hitz bakar bezala idazten du—)?
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(euskaran aurkitu uste duelakoan) eta euskararen sistema bera ere berak perfekzio
horretarako emandako arrazoien arabera antolatu eta mugatuko du. Horregatik,
behin baino gehiagotan aurkitzen da Astarloaren idatzietan egungo fonologian #zar-
ka kontzeptuaren arabera eraikitzen diren jerarkien berri.

Astarloak euskal fonologiaren ezaugarriak jasotzen dituenean lehenengo hiz-
kuntza perfektoaren sistema nahi du isladatu eta askotan berak hobeagotzat jotzen
duena da hain zuzen ere fonologiaren aldetik aukera markagabea ™. Dena den,
berriro ere gauza bera bestela esatea baino egokiago gerta dakiguke zenbait hotsi
buruz Astarloa beraren eritzi eta esplikazioari begiratzea.

Sudurkaritzeaz dioena izan daiteke, esate baterako, honelakoen erakusgarrti.
Astarloaren eritziz, hotsen sudarkaritzea ez da gauza naturala, berak ilegitimo-tzat
jotzen duen zentzurik gabeko ebakera baizik. Zuzen azaltzen du edonork duela
hotsak sudurkaritzeko aukera fisiologikoa, baina ez dela batere egokia sudurkaritze
hori eta txinoek, adibidez, ez dutela ongi jokatzen beren hizkuntzaren hotsak su-
durkarituz: «Tampoco puede persuaditse el filésofo que el 6rgano legitimo del
habla sean las narices. Es verdad que los chinos rompen en ellas la voz y que
tienen un idioma nazarizante; pero tampoco deja de ser evidente que esta pro-
nunciacién es ilegitima y opuesta a la naturaleza del habla». (DF 124). Bidenabar
esan behar da sudurkaritzearen deskripzio artikulatorioa ez dela berez erratua, nahiz
eta txinar eta beste zenbaiten fisiologiari buruzko proposamen zentzugabeetaraino
iritsi azken batean.

Baina ez da hori hemen dagokiguna, Astarloaren ilegitimo eta natural bereiz-
kuntza baizik. Hain zuzen ere eta sudurkaritzea bezalako auzi bati lotuta bikote
horrek egun pil-pilean dagoen galdera fonologikora garamatza. Alegia, zer da «na-
turalago» maila fonologikoan, zein neurritan sartzen da erabaki horretan hiztu-
naren nolakotasun fisiologikoa, artikulazio erraztasuna, e.a. Honelakoen inguruan,
alde eta kontra, tinta isuri larriak gertatzen dira egungo hizkuntzalarien artean .

Markaren arazoa amaitzeko eta ondorio modura honako gogoeta hau proposa
daiteke: Astarloa gauza batez ohartu da berak bestela bataiatzen badu ere. Colo-
nek Indietarako bidean Amerika aurkitu zuen legez, Astarloak, euskara goraipatu
nahian, nabaritzen du euskararen fonologia «ez-markatua» dela . Izan ere, ez da
halabehar hutsa bokalez ari dela ikustea hau garbien, euskarazko bokal sistema bait
da markatasunaren mailadian apalena.

Aurkitzen dira Astarloarengan beste zenbait aurrerapen garrantzitsu pentsa-
bide fonetiko-fonologikoari dagokionean, Horien artean, labur bederen, aipatu be-
harrekoak dira:

* Ortografia egokia izango bada, beharrezko baldintza omen da ikur batek
(ez derrigotrez grafema bakarrak) hots bat adieraztea (ik. DF 118 hh.). Hizkuntzek
ikurrak gehitu dituzte xehetasun fonetiko gehiegi jaso nahi izan dituztelako. Guazti
hau, noski, egun gaindituta dauden zenbait azalpideren artetik atera behar da,

(14) Bide batez, aipatu nahi genuke euskaraz ederki adieraz daitekeela egun hedatuen
dagoen inglesezko marked/unmarked pateak jasotzen ez duen bereizkuntza, alegia, markadun
eta markatu-ten artekoa (cf. alem. merkmalbaft/markiert). Honen eztabaida osoagorako, ik. Ma-
yerthaler 1987, 27 hh.; hona geure egin ditzakegun hitzak aldatuz, «These terminological
distinctions are, I suggest, indispensable; this will become clearer during the analysis of lan-
guages with a slightly more complicated terminology than that of English». (op. cit. 29).

(15) Esan daiteke Astarloarengan natural hitzaren erabilera, epai arauemaile eta mani-
keoak alboratuz, batzuetan erraz berrinterpreta litekeela Stamperen fonologian egun duen
ssanahi oinarrizkoa aintzakotzat hartuta (cf., besteak beste, Donegan/Stampe 1979).

(16) Ez horregatik markagabea, ik. goragoko 14. oinoharra.
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baina zalantzarik gabe, esan daiteke aurkitu zuela gerora fonetistek aukeratu bidea,
hotsak isladatzean transkripzio fonetikoaren bidez, ortografien zor historikoak of-
dainduaz. Esan nahi duguna da arrazoiak gaur egokiegiak iduritzen ez bazaizkigu
ere, aukera onak egiten dituela fonologiaren aldetik (ik. DF 121-122).

® Astarloak, aboskunea deitura erabili gabe, oso ongi daki zertaz ari den
(gure mendean aurki daitezke hurbilketa itxiagoak) ezaugarri horren arabera bokal
eta kontsonanteak bereizten dituenean, nolabait esaten bait du bokalek ez dutela
ahoskunerik: «Siendo comin entre los literatos la creencia de que unas letras se
forman en los dientes, otras en el paladar, otras en la lengua o con su movimiento
solo: siendo también evidente que las vocales o bocales no se hallan ligadas a
ninguna parte constitutiva de la boca y que su formacién se verifica en el hueco
o concavidad de ella (...)» (DF 124). Orain badakigu, besteak beste, hau dela-eta
neur daitezkeela hobeto bokalak fonetika akustikoaren aldetik fonetika artikula-
torioarenetik baino (cf. Ladefoged 1975, 13 eta 74).

* Eztarria animaliekin amankomunean dugun ahots iturria dela esaten du.
Orain badakigu eztarria dela hots uhinaren iturburua, baina Astarloaren azalpidea
nahikoa aurreratua da fonetika akustikorik ezagutzen ez duen norbaitentzat. Ongi
bereizten ditu eztarria, hotsaren iturburu dena, eta ahoa, hizkuntza artikulatuaren
(«lenguaje racional») ekoizpen gunea dena (DF 126). Honetan oinarritzen da [x]
belarea arbuiatzeko orduan: ahotsa bera eta ez hots banakoak sortzeko lekuan
ebakitzea ez omen da zilegi. Ildo honetan zehar aurtera, Astarloaren baieztapen
ia guztietan aurkitzen dugun bikoiztasunaren alderdi itsua areagotzen da euskaraz
deuseztatzeko hedatuegi eta beharrezkoegi diren herskari belareen kasuan, ezin
bait du onartu —euskara izango bada hizkuntza akatsgabeena— eztarriko hotsak
izan ditzan. Hor ikusten da bere apologi grina indartsuagoa dela fonetikarekiko leial-
tasuna baino: herskari belareak palatalen artean kokatzen ditu kontraesana kon-
pontzeko. Garbi dago, halaber, ez dela gauza zenbait palatalek amankomunean
dutena aurkitzeko ere.

e Esan behar da artikulazio modua eta ahoskunea ez direla bereizten hotsen
sailkapena egitean, aitzitik sail biak nahastu egiten dira: esate baterako, dental
izena merezi dutenak frikari dira guztiak eta [d] eta [t], berriz, lingual sailean
agertzen dira. Sailkapenaren bidez osatzen duen tasun sisteman lingual da ilunen
geratzen dena. Baina hori ez da ezaugarri fonetikoen erabilera (oraindik) baldarra
baino, guretzat interesa duena da sailkapena proposatzeak berez dakarrela ezaugarri
sistema baten eraikuntza (eta alderantziz). Azpimarkatzekoa da, gainera, Astarloak
nola lotzen duen bere ezaugarri sistema oinarrizkoa hizkuntzen oinarrizko hots ko-
puruarekin, hizkuntza guztiek duten funtsezko hots multzoarekin. Hain zuzen ere
azterbide berberetik iritsi izan da gramatika unibertsalari buruzko proposamene-
tara. Hala nola, esaten du, 28 letratako sistema egoki horretaz gainerako hotsak,
zenbait hizkuntza gaizkitxuratutan gertatzen direnak, bigarren mailako ebakera di-
ferenziek sortu dituztela («diferencias notoriamente accidentales»; izan ere, lehen
esandakoaren ildotik eta mutatis mutandis, hau ez dago estrukturalisten alofoniko
/ fonologiko edo generatibisten azpiko / azaleko bereizkuntzen funtsetik urrutiegi.

* Hitzegin da gorago (§ 2.) silaba egituraz. Hemen aipatu nahi nituzke
soilik terminologi- desegokitasunaren azpian ezkutatzen diren zenbait oharpen zuzen
fonetika-fonologiari dagokionean. Esate baterako, esan daiteke bokal itxirik ga-
beko diptongoen eragozpenak (ahots-kolpearen arazoa, e.a.) oso ongi uler daitez-
keela egun fonetikaz dakiguna aintzakotzat hartuta.

Interesgarria da era berean, Astarloarentzat ona dela esfénico dena eta eufo-
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niko dela sarriago eta naturalago dena, kontrakoek, berriz, aldatzeko aukera haun-
diagoa dute. Honek Jakobsonen inplikazio arauak dakarzkigu gogora. Ikus, bes-
teak beste hitzen osatze silabikoaren gainean ematen duen bigarren araua: «(...) no
se usan dos silabas cuando la primera cabe en la misma letra consonante que
empieza la segunda, esto es, que no se pongan en las voces dos dd, bb, nn, etc.,
porque su monotonia destruye la eufénica pronunciacién que tanto realza las pa-
labras» (DF 154). Hemen debekatzen dena, C; § C; bilkura da eta jakina da hone-
lakoak markatuagoak direla (oro har, Jakobsonen zentzuan) munduko hizkuntzetan
zehar. Lehenengo araua ere (V § hersk.+V bilkura hobetzat jotzen duena V +
hersk § V baino) goikoa bezalaxe onartuko genuke, markatuagotzat jotzen da hain
zuzen ere Astarloarentzat txarragoa dena eta oharmenaren mesedetan gertatzen da
Astarloak eufonikoagotzat jotzen duena. Hirugarren arauak, berriz, oharmenaz ba-
tera etraztasun artikulatorioa aldarrikatzen duela esan genezake (oll § ten eta ach
$ mon bezalakoen kontra agertzen bait zaigu).

* Batez ere, Astarloarengan aurkitzen da lehenengoz erregela edota bilakabide
fonologikoen adierazpen agerikoa. DF 156-159 orrialdeetan ematen ditu gerta dai-
tezkeen «letra» aldaketak jasotzen dituzten hiru erregelak: hain zuzen ere kenketa
(«Supresién de letras»), aldaketa («Sustitucién de letras») eta eransketak («Adicién
de letras»). Guztiotan ikusten da ez duela izenarekin bakarrik asmatu. Edukiaren
aldetik ere hots aldakuntzaren dinamismoaz erabat jabetu da eta, bigarren saileko
aldaketez oso garbi uzten duen bezala, aldaketaren eragile izan daitekeen ingurunea
ere aintzakotzat hartzen du (gorago aipatu koerlazioen arazoaz gainera):

Esta afinidad que la naturaleza dio a las letras, es un precepto nada
equivoco de que en la sustitucién de letras no hemos de usar sino de las
que son afines a la letra que ha de ser sustituida. Sin embargo no se ha de
usar de ella sino cuando en nuestras composiciones de voces se opone alguna
letra a la eufonia o buena pronunciacién de ellas». (DF 158).

Egia da honen ostean fonologiaren aldetik zentzuzkoen den sudurkarien asi-
milazio-aldakuntzaren zentzuzkotasuna ukatzen duela. Baina, berriro esan, ez dago-
kigu hemen bere esplikazioen zuzentasuna epaitzea, bere arrazoibideena baino. Alde
horretatik, mende hau baino lehenagoko euskalarien artean pentsamolde fonolo-
gikotik gertuen dagoenetakoa dugu.

* Aztertu autoreen artean, bera da oparoen, konponbide zuzenak aurkitzen
dituen ala ez alde batera utziaz, fonetika eta fonologiaren arloetako (eta foneti-
ka / fonologiaren arteko) gai eztabaidagarrienetan barrena. Halakoa da, esate ba-
terako, berak arazo ortografiko bezala abiatzen duen bokalen izenarena, vocal ala
bocal idatzi behar den, alegia (DF 123-124).

Aproposa suertatzen zaigu azken gipatu pasartea kontakizunaren azala eta
mamia bereizteko beharraz berriz ere mintzatzeko. Egungo hiztegitik eta solik aza-
lari begira epaitzen duenarentzat, oker dabil kontsonateak ere sonante direla dioe-
nean, baina esaten duenaren eduki funtsezkoa aintzakotzat hartzen bada, garbi ir-
tetzen dena da berak ortografia bidez finkatu nahi duen bokal eta kotsonanteen
arteko hesiaren zuzentasun fonetikoa.

Ohartzekoa da, bestalde, nola galtzen diren Astarloaren zenbait «aurrerapen»
Darrigol batengan, adibidez. Erabat zientziazko eta zuzen den helburuaz, apologis-
tek eraiki euskararen perfekzioarena, ondadearen mitoa nahi du hautsi Darrigolek.
Baina bere saioan, Astarloaren zenbait intuizio baliozko ere zokoratzen ditu, hala
nola markarena ([ii] edo [p"] aztertzean, adib.). Lécluseren jarraitzaile honengan
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ostera aurkitzen da grafia eta ebakeraren arteko nahasteak pentsamendu fonologi-
koari dakarkion basamortu agorra,

4. Ideia bat nagusitzen da esandako guzti honen ondorio: alternantziaren
ezagutzarik (kontzientziarik, esanahirik funtsezkoenean) ez badago, ez dago fonolo-
giarik zentzu modernoan; alegia, ez dago fonemarik; bestela esan, ez dago analisi
mailarik, aurkezpen aurkakotasunik, ez dago fonemarik. Aldaketak ez dira ikusten
hizkuntzaren fonologiaren berezko mekanismo bezala.

Tkusi ditugunen artean, esango nuke Astarloa ibili zela guzti honetatik ger-
tuen, perfekzioa bilatze horretan hizkuntzaren berezko mekanismo horiei nortasun
eta garrantzia ematen dielako. Bere esanen indarra, dena dela, ez da behar baino
areago goretsi behar. Kontuan izan behar da berak hizkuntza akatsik gabea, hiz-
kuntza konkretu bat, beste guztien gainetik jarri nahi zuena, zuela gogoan eta ez
hizkuntzalariek bide batetik edo bestetik antzemandako hizkuntza guztien arteko
unibertsala. Beraz ez zuen burutu jakinaren gainean (baina bai praktikan) honek
eskatzen duen abstrakzioa.

Alternantziarik gabe, gehienez ere egon daitezke hotsen ezaugarrien deskri-
baketak (kasurik onenean) edo ezaugarriei buruzko aginduak (kasurik txarrenean,
batipat arauemailea aldez aurretikako deskribaketa eta sailkapen sendorik gabe ari
bada). Garbi dago aztertu ditugun garaietan aurreratuenek ere (Van Eys daukat go-
goan) nahastu egiten dituztela maila ortografikoa eta ebakerarena, baina esango nuke
oraindik ere badagoela horrelakorik eta maiz zenbait gauzatan zaharragoek izan zi-
tuzten alde onak ahazten direla.
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Abstract

In the article we can see a general vision of the different theories and presentations of the
Basque declension that have taken place from the seventeenth century till the nineteenth,
emphasizing specially on Pablo Astarloa’s contribution.

Although it is true —the same as hzgzpens with other ewropean languages— that there has
been up to a later period a mimetic tendency in the Basque grammar towards the bases of the
Latin grammar, this tendency was radically changed thanks to Pablo Astarloa’s ethnocentric
description. Here we note that Astarloa provides a clear reference for a change in the bistory of
the theories about the Basque declension.

Frequently, when we talk about Astarloa, we only give him atribution to certain strange
and vague theories. It is this attitude towards his extravagants ideas —as seen by the actual
linguistical knowledge— that have made this writer from Durango recieve an injust treatment,
even made him fall into oblivion. This work is intended to justify Astarloa, pointing out his
originality and importance, as well as his faults and inadequacies in bis theory about declension;
at the same time, the origin and evolution (}/’ some of the main problems surrounding the
Basque declension are sketched and recurrently appear within the nineteenth century.

Taking Astarloa’s theory as a centre point, the article bhas been divided into three parts: I.
Grammars previous to Astarloa. I1. A) Discursos filoséficos. B) Traggia and Apologia. C)
Astarloa and the linguistical ideas of the time. D) Good points and inajequacies of Astarloa’s
theory. I11. Astarloa’s influence.

0. Sarrera

Mendez mende euskal deklinabidearen inguruan agertu izan diren zenbait teoria
eta aurkezpeni halako azaleko begiratua emango diegu artikulu honetan, arretarik
handiena Pablo Astarloaren ekarpena aztertzeari eskeiniko diogularik.

Oso berandura arte —ezinbestean— latinaren gramatikarekiko morrontza teori-
koa oso nabarmena izan bada ere, joera hau erabat eteten da P. Pablo Astarloaren
deskribapen etnozentristari esker. Bere ekarriagatik eta bere eraginagatik esan liteke
Astarloa mugarri bat dela euskal deklinabideari buruzko teorien historian.

Frankotan, apetaz edo nahikundez jositako zenbait teoria bitxiren aitatasuna bai-
no ez zaio aitortu durangarrari. Xelebrekeriaz betetako alderdi hauek besterik ez
ikusi izanak autore hau bidegabeki baztertzera eraman gaitu: gure mendean Astarloa
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zokoratu eta ahaztua izan da sarri askotan. Lan honen bidez —okerrak oker eta
eznahikotasunak eznahikotasun— gai honi buruz azaldu zuen teoriaren orijinaltasuna
eta garrantzia azpimarratu nahi genuke, legezkoa baita bakoitzari berea ematea. Aldi
berean espero eta nahi genuke ohar hauek argigarri gertatzea euskal historiografia
}ingukistikoaren atal garrantzitsu baterako: hots, euskal deklinabidearen historiogra-
iarako.

Astarloaren teoria erdigunetzat harturik, hiru zatitan egituratu dugu artikulua: 1.
Astarloa baino lehenagokoak. I1I. Astarloa A) Discursos ];Eiloséﬁcos. B) Traggia eta
Apologia. C) Astarloa eta bere garaiko ideia linguistikoak. D) Astarloaren teoriaren
alde onak eta eznahikotasunak. III. Astarloaren eragina.

I. Astarloa baino lehenagokoak
Oihenart

Euskal gramatikari buruzko lehenengo entseiuak XVII. mendekoak ditugu. Haien
artean, Oihenartena (1638) aipatzea mereziko luke: labur, baina zehatz ematen digu
euskararen berri. Deklinabi(fea dela eta, aski analisi zorrotza egiten du kasuak
alpatzerakoan:

Igualmente, carecen los substantivos de acusativo y vocativo, y en su lugar se usa el
nominativo. (RIEV 17, 337)

Eta pixka bat beheraxeago, honela jarraitzen du:
La declinacién del inarticulado tiene seis casos, y consta del nominativo o recto,
genitivo, dativo, ablativo, y ademds, casos de hacer, negar o dudar. El caso de hacer
es el que se pone como sujeto del verbo activo en lugar del nominativo. Ejemplo: El
nominativo ‘homo’, sirve en latin como sujeto del nombre activo o pasivo u otros;
pero no en la lengua vasca; pues con el verbo pasivo o substantivo se pone el
nominativo ‘guizon’, y decimos ‘guizon da’, es hombre; mas para formar la
construccién del verbo activo hay que apropiarle el caso, que haga las veces de
nominativo, y no se dir ‘guizon eguiten du’, sino ‘guizonac eguiten du’, el hombre
hizo.

Zuberotarrarentzat latinaren eredua ezinbesteko erreferentzia bada ere, horrek ez
dio eragotzi euskarak berezi duena ikustea; eta horretantxe ageri da bere begi ona eta
ekarpena:

a) latinak ez bezala, euskarak ez du ez akusatiborik, ezta bokatiborik ere
(eta paradigmetan, beraz, ez dira agertuko!).

b) latinak ez dituen bi kasu bereizten ditu euskarak: aditz aktiboari
dagokiona, ‘aktiboa’ (gaurko ‘ergatiboa’) batetik eta ukatzeko edo
zalantza adierazteko erabiltzen dena, bestetik (gaurko ‘partitiboa’).

Terminologiaren aldetik, ohartu behar gara ‘nominativo’ hitza marka morfologikoa
ezezik, funtzio sintaktikoa ere (‘subjektua’) adierazteko erabiltzen duela. Nahasketa
honek azalduko luke darabilen terminologia aldrebesa: guk ‘ergatibo’ deitzen dugunari
berak batzutan ‘aktiboa’ eta bete batzutan ‘nominativo activo’ deitzen dio.

Bukatzeko, esan dezagun Oihenartidazle latinzaleak —gezurra badirudi ere— uste
baino lokarri gutxiago erakusten dituela kontu honetan latinaren menpeko ohizko
analisilinguistikoekin'. Ondorengo euskal gramatikalariak latinari atxekituago azaldu-
ko zaizkigu.

(1) Berpizkunde garaiko gramatikalariak erabat lotzen zaizkie latinaren kategoriei. Ez ditzagun ahaz-
tu, bestalde Scaligero baten edo Sinchez de las Brozas baten proposamenak bost eta sei kasu unibertsal
postulatuz. Ikus %edi honetaz Chevalier 1986, 184-201 eta 347. or.
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Micoleta

Urte batzuk geroago osatu eta joan den mendearen amaiera arte argitaratzen ez den
ramatika moduko batean Micoletak sei kasu ezartzen ditu euskal izenak deklinatzera-
lg(oan —latinarentzat jarritako berberak, noski—; baina harrigarriena ergatiboari dago-
kion desinentzia edo forma arrastorik inondik ere ez agertzeada. Oraingo honetan, lati-
naren deklinabide ereduaren pisua nabarmena da, gure gramatikalaria itsutzeko adina-
koa, hizkuntzaren kasu garrantzitsu batez konturatzen ez uzteko bestekoa:

Declinan-se, pues, assi. Tomemos V.g. 4 Xaund, que quiere dezir, Sefor.

SINGULAR PLURAL
Nom.° Xauni, Nom.° Xaunac,
Gen.° Xauneni, Gen.© Xaunenac,
Dat> Xaunensat, L. Xaunari, Dat° Xaunay, L. Xaunen-saco,
Acus.° Xauna, Acus.° Xaunac,
Voc.° Xauni, Voc.° Xaunac,
Able  Xaunagas, L. Xaunean, Able  Xaunacas, L. Xaunetan.

(Micoleta 1653, 3)
Urte

XVIIL mendearen hasieran, bide beretik abiatuko da P. d’Urte bere gramatikan:
euskararen atzizki guztiak ezinbestean, noraezean —moldegaizki bada ere— seiko
paradigma batean sailkatu behar dira. Jakina, latinaren morrontza honen ondorioz
guztiz nahasia eta aldrebesa azaltzen zaigu euskal deklinabidea: kasu eta formaren
arteko erlazioa bat-banakoa barik, bat-anitzekoa dugu gehienetan:

Type generalle de la déclinaison du nom substantif et adjectifs

singulier p(uriel

nom. a, ac, Vic, nic. nom. ac, ec, vic, nic.
sic, cic, lic. sic, cic, lic.

gen.  rena. gen.  ena.

dat. r1, ra, gno. dat. €i, tira, gina.
aitharagno, gana, baithara taragno, baithara.

accus.  a, Vvic, nic. accus.  ac, vic, nic.
sic, cic, lic. sic, cic, lic.

voc.  a. voc.  ac.

abl. az, ez, iz, oz, abl. ez, guign, taco.
uz, tic, an. tcat, ou daco.
baitharic, guign, anic, taric, tare.
ganic, baithan. aitharic, ou baitharican.

co, daco, ou tcat baitharican.
(Urte 1712, 57)

Larramendi

Larramendik berdintsu aurkezten digu deklinabidea, garai hartako Espainiako
zenbait gramatikalarik urratutako bidetik’:

(2) «..Nebrija had stated that the prepositions de and 4 showed case in Spanish, but many of the
later grammarians made the assertion tEat it was the article which showed case». Merril 1962, 165. or.

Ikus bedi bertan orri azpiko oharrean, artikuluak kasua adierazten zuelako eritzia agertu zuten autore-
en zerrenda, 165-166. or.
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...mas en la variedad y diferencia de los casos, no se atiende 3 los nombres sino a los
articulos, como en romance, francés, y otras lenguas. Hay dos diferencias: la 1* que
los articulos en estas lenguas son prepositivos 6 antepuestos al nombre; pero en el
bascuence son pospuestos o subjuntivos. (...) Siendo, pues, el articulo el gobierno de
los nombres y pronombres, es necesario tener bien conocido su indole y declina-
cién. (Larramendi 1729, 1)

Jarraian «artikuluaren deklinabidea» ematen du, beti ere, latinaren sei kasuak
ardaztzatharturik. Jakingarriak iruditzen zaizkit nominatibo eta akusatiboari buruzko
oharrak:

El nominativo singular tiene dos articulos 4, 4¢c, que no pueden usarse promiscua-
mente, porque el primero sirvea los verbos neutros, y passivos, ‘jaund dator’ el sefior
viene; ‘fnume—é il da’ el nifio se ha muerto: el segundo sirve 4 los activos: ‘jaun-dc
eman dit’, el sefor me lo ha dado (...) el acusativo es como el nominativo, con su
primer articulo 4 y no con el segundo, v.g. ‘editen-det urd’ yo bebo agua...” (...)

SINGULAR PLURAL

N. Jaun-i, Jaun-dc- el Sefior N. J4un-ac.

G. Jaun-arén, Jaun-aréna. G. Jaun-en, Jaun-ena, Jiun-enac.

D. Jauna-ari, Jaun-arentzat. D. Jiun-ai, Jaun-entzat.

Ac. Jaun-i. Ac. Jaun-ac.

V. 4Jaun-a. V. 4 Jaun-ac.

Ab. Jaun-aréquin, Jaun-agitic. Ab. Jaun-acquin, Jaun-agatic.
Jaun-agabe, Jaun-agan. Jaun-acgabe, Jaun-etan.

(ibid. 2-3)
Eta aditzari buruz hitz egiterakoan, honela dio:

En fin, en resumen, todo verbo activo regular no pide ni admite més régimen que el
de sus terminaciones. Estas si son absolutas solo rigen acusativo, la primera de
singular y la segunda de plural, y no otro ningun caso. Si son transitivas dos de ellas
tiene cada persona, y la 1° rige acusativo de singular, la segunda de plural, y ademis
deesotodasellas traen dativo delamisma persona quien se hace latransicién, como
‘jaten-ziitut’, yo tecomo, ‘ecrten-ndzu’, ti metraes, no tienen que esplicar mas que
cuando se pone la persona 4 quien no se hace la transicién se pone siempre en
acusativo y no en otro casoj; v.gr. ‘jten-zaitut zw’, ‘ecirten-nazu ni’ edo ‘neu’. (op.
cit. 156-157).

Ikusi ahal izan dugunez, Larramendik —euskarari buruz ari dela— behin eta berriz
erabiltzen ditu ‘nominatibo’ eta ‘akusatibo’ hitzak. Hortaz, ematen dituen datuak
zuzenak izan arren, datuok biltzen dituen marko teorikoaren desegokitasuna bistan
dago.

Euskararen bereizkarria den ergatiboa Larramendiren eskuetan, inguruko «eraso-
tzaileei» jaurtitzeko arma paregabe bihur zitekeen; berezitasun honetaz ohartu izan
balitz, «egile-aditz aktibo» erlazioaren inguruan tinta asko isuriko zatekeen. Nolanahi
ere, ei zen horrelakorik gertatu, andoaindarrak ez baitzuen ezertako ere nabarmen erazi
datu hau.

II. Astarloa

XIX. mendearen hasieran, Madrilen (1803), idazluma franko dantzan jarrerazi
behar zituen liburu mardula ematen zuen argitara P. Pablo Astarloak. Bertan (Apolo-
gia de la lengua vascongadan) oso teoria bitxia azaltzen zuen darabilgun gaiari buruz.
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Edozein modutan ere, lehenagoko® —beranguago argitaratua izan arren— Discursos
filosdficos deritzan lanean aski borobildua zuen aipatu teoria. Ikus dezagun, bada,
lehendabizi Discursosko aurkezpena.

A) Discursos filoséficos
1. Kontzeptu edo ekintza mailako erlazioak

Astarloak bi erlazio mota bereizten ditu KONTZEPTUEN MAILAN: lehen
mailakoak («primarias») eta bigarrenekoak («secundarias»). Azkenengo hauek, ekin-
tzari begira bigarren mailako «agenteei» dagozkienak izango dira, «bigarren mailako
kausalitateei» dagozkienak, alegia: «causa eficiente» (zergatik), «final» (zerentzat),
«instrumental» (zegaz) eta «material» (zerezko). Lehen mailako erlazioak, ekintzari
begira lehen mailako «agenteei» dagozkienak izango dira: «agente», «paciente»,
«recipiente» eta «posesor» (aurrerantzean «egile, paziente, hartzaile eta jabea»)*.
Kontzeptu mailako bi erlazio desberdin hauek aditzera emateko hizkuntzek baliabide
bi asmatu zituzten: a) deklinabidea/artikulua (hizkuntzen arabera) lehen mailako
erlazioetarako; b) preposizioa / posposizioa (hizkuntzen arabera) bigarren mailako
erlazioetarako:

Tenemos dicho anteriormente, y volvemos 4 decir para mayor claridad que los
estados 6 relaciones de los entes en nuestros conceptos son 6 pueden ser de dos
diferentes especies, es 4 saber, relaciones primarias y relaciones secundarias, de
donde se in?iere que los primeros hombres hubieron de inventar dos clases
diferentes de vocecitas 6 terminaciones para indicarlas. Si los agentes, por ejemplo,
se hubiesen caracterizado por una sola terminacién, era indispensable la confusién
enlos conceptos delos primeros hombres. No podrian saber estos si los tales agentes
eran primarios 6 secundarios, quiero decir, si eran principales operadores de la
accion, 6 ministeriales, esto es, cooperadores del agente principal. (...)

Todos los idiomas han conocido esta verdad. Todos ellos hacen uso de dos clases 6
diferencias para distinguir las dos especies de relaciones que llevamos citadas.(...)
...esmuy conforme al dictimen de larazon, y ilo que exije de nosotros la claridad de
los conceptos el que estas dos clases de caracteristicas se conozcan en las gramiticas
con dos distintos nombres, y no hallo otros que sean més adecuados al uso de los
idiomas que la declinacion 6 articulo y la preposicion 6 posposicion, segun el indole
particular de ellos. '

Estos idiomas usan de la declinacion 6 articulo para hacernos ver las relaciones
primarias de los nombres y pronombres, y de la preposicion 6 posposicion para
darnos 4 entender las secundarias. (op. cit. 327-328).

Diogun, bidenabar, Astarloak zentzu desberdinean darabilela ‘artikulu’ hitza:
ohizko terminologian ez bezala (hots, ez da ingelesezko ‘the’, frantsesezko ‘le, la,...’, edo
espainierazko ‘el, la,...’; hauei «apelatiboak» deitzen die), artikuluak, deklinabiderik

(3) Hona hemen, A. Tovarren (1980: 111) hitzak: «Trataremos primero de esta obra, pues nos consta
es anterior a la Apologia, y Humboldt pudo utilizarla en manuscrito en su viaje».

(4) Honela azaltzen du bereizkuntza:

«Un agente puede ser principal 6 primario; puede también ser ministerial 6 secundario, y la claridad de
los conceptos pide diferencia de caracteristicas para indicar estos dos estados o relaciones. (...) Si decimos
‘el hombre mat6 al perro’, damos & entender que el hombre es la causa principal de la muerte del perro,
esto es, el principal agente de ella y que el perro padece la accién ejecutada por el hombre, y en este
concepto no hay agente alguno secundario 6 ministerial; pero si decimos ‘el hombre mat6 al perro con la
espada’, hallamos gos agentes: uno es el hombre, y el otro la espada. El hombre es el agente principal: la
espada es el ministerial, esto es, el instrumento con que se ejecuté la muerte». Astarloa 1883, 326. or.
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gabeko hizkuntzetan lehen mailako erlazioak adierazteko erabiltzen diren ezaugarriak
dira Astarloarentzat’.

Aski harrigarria bada ere, Astarloaren aburuz euskara ez litzateke izango deklinabi-
dea duten hizkuntza horietako bat: euskara, lehen mailako erlazioak adierazteko,
izenari atzetik eransten zaion «artikuluaz» baliatuko litzateke. Othenartek eta Larra-
mendik bezala, «artikuluaren deklinabideaz» hitz egingo digu Astarloak, baina
haiengandik nahikoa aldenduaz. Euskara, atzizkien bidez bada ere, «artikuluaz»
baliatzen diren hizkuntzen sailekoa litzateke. Zergatik ? Latina eta grekeraren moduko-
ak —hizkuntza malgukariak— ez bezala, neurri handi batean itsaskorra (aglutinantea)
delako. Azken hauek lehenagokoak dira Astarloaren ustetan; etamalgukariak, haietatik
denboraren poderioz, degenerazioz sortuak:

Si contemplamos la declinacion de los nombres en cualquiera de las lenguas que las
conocen, hallaremos que 4 sus principios sus terminaciones no fueron otra cosa que
unas vocecitas separadas de los nombres y pronombres, asi como ahora son los
articulos de los (ﬁemés idiomas. Veremos que la supresion y mutacion de letras
desfiguré estas terminaciones 6 palabritas, y multiplicindolas por este medio, se
multiplicaron las declinaciones en perjuicio de la economia de los idiomas. Veremos
que fijadas estas terminaciones con los nombres y pronombres se hallan hoy en una
disposicién de no poderaveriguar cuil seael nombre 6 pronombre primitivo, cudl su
terminacién. En el ‘ego, mei, mi 6 mih(sic) y me’ ¢quién serd aquel que podrd
resolver cual sealavoz primitiva, estoes, aquella con que seindicé por primeravezla
persona que hablaba, y cuiles las terminaciones que afiadidas 4 eﬁa la clasificaron?
(op. cit. 333).

Hemendik aurrera, lehen mailako erlazioen inguruan arituko gara nagusiki.

Astarloaren teoriaren arabera, lau badira adierazi beharreko kontzeptuzko erlazio-
ak, «lehen hizkuntzak» («<idioma primitivo») lau ezaugarri asmatu behar izan zituen:
ezaugarri bana, erlazio bakoitzeko.

2. Deklinabidea eta «artikulubidea» inguruko hizkuntzetan:
hizkuntza «egile ezaugarri motzak»

Astarloaren eritziz, lehen mailako erlazioak adierazteko deklinabideaz baliatzen
diren hizkuntzek (latinak, adibidez) behar baino kasu gehiago dituzte: «vocativo» eta
«ablativo» direlakoak, esate baterako, sobran leudeke. Are gehiago, kasu nahasketa
egozten die holako hizkuntzei:

¢Qué cosa es el nominativo? ;Qué ministerio ejerce en las lenguas que la conocen?
¢Representa la accién del nombre y del pronombre? Si el verbo es activo nos
representa la accion; si es pasivo la pasion. He aqui un caso confuso...(...)
Igual confusion observaremos en el acusativo. Verémosle representar unas veces la
accion, otras la pasion de los signados de los nombres y pronombres, é igualmente
destituido de caracteristica que pueda fijar y determinar cual de estas dos relaciones
haya de ser la que se nos quiere comunicar en los conceptos... (op. cit. 330)

Latinaren moduko hizkuntzek bi akats nabarmen dituzte: erredundantzia (behar
baino kasu gehiago) eta nahastea (erlazioen eta ezaugarrien arteko nahastea). Hauexek

(5) «Llamaremos articulo 4 todas aquellas palabritas, que unidas 4 las voces nos hacen ver los diferen-
tes estados 6 relaciones primarias que tienen sus signados, ya con la accion, ya entre si». Op. cit., 325. or.

Esan bezala, ez dator bat gramatikalari garaikideen terminologiarekin: «En efecto, consiltense estos
idiomas, y se veri que ningun nombre propio va acompanado de estas palabritas cualquiera que sea el caso
6 género 4 que corresponfa. Se dir4 ‘el hombre, la mujer’; pero no se oiri ‘el Pedro, la Toledo’, etc.(...) de
modo que no podemos tener duda alguna en que las palabritas ‘el, la, lo’ del castellano y las equivalentes en
otros idiomas, son unas caracteristicas 6 notas de nombres apelativos». Op. cit., 332. or.
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dira, beraz, deklinabidearen inperfekzioak. Guzti honetatik Astarloak ondorioztatzen
du lehen hizkuntzak ezin asma zezakeela horrelako aldrebeskeriarik:

Bajo de estos supuestos ¢podemos persuadirnos que el idioma primitivo, este
idioma que segun vamos justificando, habia de ser perfecto en todo su mecanismo,
haria uso de la informe declinacion y de sus oscuros, confusos é indeterminados
casos para caracterizar las relaciones primarias de los nombres y pronombres? No,
no es posible que un filésofo meditativo dé origen 4 la declinacion en el mundo
primitivo, en aquella época feliz en que el hombre se dirigia por los avisos de la sabia
naturaleza, en aquellos tiempos en que no tuvo lugar la arbitrariedad (...) y en queel
hombre no lleg6 4 perturbar y trastornar el 6rden de cosas, establecido por la sabia
naturaleza. (ibid).

Lau badira lehen mailako erlazioak, artikuluaz baliatzen diren hizkuntzetan lau
artikulu izango dira: paziente, egile, hartzaile eta jabearen artikuluak.

Baina ekonomiaren printzipioaren izenean, Astarloak arrazoizkoa deritzo erlazio
horietako bat «ezaugarririk ezaren ezaugarriaz» baliatuz adierazteari. Halaxe ikusten
du adierazita artikuludun hizkuntzetan pazientearen erlazioa.

Gogor salatuko du hizkuntza hauetako Eramatikalarien latinarekiko morrontza:
haiek artikuludun hizkuntzetan latinaren sei kasuak ikusi uste izan dituzte filosofiaren
kaltetan®. Analisi honen alderdi ahulak agerian jartzen ditu durangarrak:

Quieren que el nombre sin otro caricter que aquella vocecita que le hace apelativo,
equivalga al caso nominativo de las lenguas que tienen declinacion (...) sin reparar
queestas voces y otras iguales sin mis niménos caracteristicas, ejercen en los mismos
idiomas las funciones de acusativo.

Eta pixka bat beheraxeago honela dio:

Lo mismo sucede con el dativo y acusativo. Estos dos casos son indeterminables en
estos idiomas: ‘4 Dios, al hombre, 4 los dngeles’ pueden ser dativos y también
acusativos. (op. cit. 337).

Gauzak honela, artikuludun hizkuntza hauek ere ezin dira inondik inora izan
mekanismo perfekto baten eredu; bestela esateko, lehen hizkuntzak ezin beregana
zezakeen gaztelaniarena bezalako artikulubide nahasia, latinaren deklinabideaz horni-
tu ezin zitekeen modu berean.

Lehen hizkuntzak ezaugarri bana behar zuen lehen mailako erlazio bakoitza
aditzera emateko; baina Astarloak harriduraz aitortzen digu ez duela inongo hizkun-
tzatan —euskaran izan ezik, jakina— egilearen erlazioa adierazten duen deklinabide
kasurik edo-ta artikulurik. Beraren eritziz inguruko hizkuntza guztiek falta dute
ezinbesteko ezaugarri hau:

No hallo en los idiomas asi declinantes, como en los que no tienen declinacion
caracteristica alguna que nos lleve 4 conocer que los signados de los nombres y
pronombres, sean precisamente agentes en nuestros conceptos y quesolo llegamos 4
este conocimiento por el sentido de los mismos conceptos, como largamente lo
hemos demostrado hasta ahora.

Sin embargo, exije el buen 6rden y la claridad del habla, que las voces lleven ciertas
nociones para que distingamos en ellas sus diferentes estados, y no podemos
persuadirnos 4 que la lengua primitiva no se hallase hermoseada con este rasgo de
perfeccion. (ibig.)

(6) XVI. eta XVII. mendeko gramatikalari askok —Nebrijari jarraituz— onartzen zuten gaztelaniak
deklinabiderik eduki ez arren, bazituela kasuak: «Among the grammarians who followed Nebrija, the
view that Spanish does not have declensions but that it does have cases was unanimously upheld». Merrill
1962, 165. or.
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3. Euskara

Liburuaren azken zatian, aurretiaz zirriborraturiko «lehen hizkuntza» horren
ezaugarriekin bat datorren hizkuntza bat aurkezten du: euskara. Honek zuzen beteko
lituzlg(e «apriori» ezarritako baldintza etaarau filosofiko guztiak, halanola,izenaren eta
izenordainaren lehen mailako erlazio bakoitzak bere ezaugarri garbia izatea, beti ere,
ekonomiaren printzipioa bortxatu gabe. Adierazi beharreko erlazioen etaaukeratutako
izaugarrien arteko «llj)at-banakotasuna» ezin hobeki isladaturik ikusten bide du eus-

aran.

Honako paradigma hauek eskeintzen dizki%u, lexema, mugatzailea, loturazko
kontsonante edo bokalea eta kasu marka behar bezala bereiziz:

Paciente .....cooeveeviieeieiirennnns El no tener.
.. AGENLe ccovvvvnnnneiereerereeeerenenns K.
Caracteristicas...... gent
Recipiente......ooevveerencreneens L
POSESOL ...ceeeeeeereenriecereeeenenes En.

EJEMPLO DE LOS NOMBRES APELATIVOS

Paciente...nnnnrieeeieeerereeereceinreeenes Gizon-a
Agente.....cveiiiniieneieeeeeinns Gizon-a-k
Recipiente .... .. Gizon-a-r-i
POSESOrcccivirnrereeeeeerniienees .. Gizon-a-r-en

EJEMPLO DE LOS NOMBRES PROPIOS

Paciente .. Peru
Agente.......... .. Peru-k
Recipiente Peru-r-i
POSESOT . cveernrnrrrrrrrereieereersrsceenes Peru-r-en
PaACIENLe. cuueveeeeeeeerrerneeeeeerarenanens Machin
Agente........cccunune .. Machin-e-k
Recipiente ... Machin-i
POSESOL e ciuririieeieeinrerereesesreneeeenas Machin-en

EJEMPLO DE LOS NOMBRES NUMERALES

Paciente.......... cerereesressres e Bi
Agente...niiiiininnnne Bi-k

Recipiente ......coveeerennnesienicncnne Bi-r-1
Posesor......occeeruiennnnen cereeeneneenens Bi-r-en (op.cit. 675-677)

Bukatzeko «Zpelatibo» izenekoentzat beste paradigma bat ematen du mugagabeak
(«indefinidos») direnerako. Orduan izen propio eta numeralen ezaugarri berberak
hartzen dituzte, baina «pazientearen artikulua» eransten zaielarik (gure partitiboa,
alegia):

A mis de estos articulos que son definidos, tiene el bascuence otros que podemos
llamar indefinidos, y usa de ellos cuando los nombres apelativos pasan 4 ser
partitivos, esto es, 4 significar una parte 6 porcion de individuos contenidos en la
especie representada por la voz apelativa, como cuando decimos ‘ciertos hombres:
varios soldados: ningun literato, etc.” Hé aqui un ejemplo de estos articulos enlavoz
‘gizon’ hombre.
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Paciente.. Guizon-ic
Agente.... Guizon-e-c
Recipiente . .. Guizon-i
POSESOr..c.cccitvieeieerrereeieeerereeeenns Guizon-en

De aqui se ve que para que los nombres apelativos pasen 4 ser indefinidos, han de
recibir el articulo del mismo modo que los nombres propios y numera}les, con la
diferencia de que en ellos hay un articulo paciente. (op. cit. 677. or.)".

B) Traggia eta Apologia

1802. urtean argitaratutako Diccionario Geogrifico-historico de Esparian Joaquin
Traggiak (1802: s.v. «Navarra») artikulu luzea idatzi zuen euskal hizkuntzari buruz.

Euskararen jatorria zela eta, aurreraturiko hainbat hipotesi auzipean jartzeaz gain,
Traggiak oso jarrera kritikoa azaltzen du euskaldunen teorien aurrean. Bertan esan-
dakoei erantzunez plazaratuko du Astarloak bere Apologia.

Deklinabidea dela eta, Traggia ez dabil oso zuhur bere esanetan. Baieztapen bo-
robil batzuekin kontraesanean jausteaz gain®, oso adierazpen harrigarri eta ausartak egi-
ten ditu: besteak beste, euskarak deklinabide atzizkiak latinetik edo godotik hartu dituelako
ustea. Argiago dabil, euskararen deklinabide atzizkiak ez direla benetako artikulutzat hartu
behar esaten duenean’, baina berriz ere gaizki-ulertuak sortuko dituen konparazio arriskuga-
rria azaltzen du:

Que los vascongados miren las terminaciones de sus nombres como una verdade-
ra inflexion, 4 imitacion de griegos, latinos y alemanes, y no como articulos
pospuestos del japon 6 chino, lo manifiesta la declinacién reglada de sus pro-
nombres ‘ni’ 6 ‘nic’, yo: ‘nizas’, de mi: ‘niri’ 6 ‘neretzat’, para mi, (...puesto que
las lenguas que usan articulos 6 preposiciones para los casos los emplean en los
pronombres, v.g. ‘yo, de mi, 4 mi, por mf’, etc. Los chinos dicen: ‘ngo-go’, yo:
‘ng(\))fochi” de mi, etc.; y poco mas 6 ménos sucede lo mismo en japon.» (ibid,
150)™.

Astarloak bere aldetik, berri aiutxi dakar Apologian deklinabidearen gainean. Ge-
hienetan, Discursosen esandakoak adibide gehiagorekin argitzera mugatzen da; hori
bai, beti ere, berbaldia Traggiaren okerrak zuzentzeari begira taiutuaz.

(7) «Articulos definidos/indefinidos» aurkaritzan kontraesan nabarmena ikusten dugu, emandako
«artikulu» definizioa kontuan hartzen badugu. Oraingo honetan, oharkabean Oihenart eta Larramendiren
terminologia itzuri zaio, nonbait.

(8) Lehenengo, honela dio:

«Pasémos 4 los nombres: éstos son indeclinables en vascuence, como lo son en el hebreo,
irabe, en el chino, japon, malayo, y otra infinidad de lenguas antiguas y modernas. Asi lo
fué en todas las primitivas, hasta que la necesidad hizo hallar las inflexiones para expresar
los diversos estados y relaciones de la misma cosa».

Eta beherago:
«En este idioma, declinado un nombre, sea propio 1 apelativo, y de cualquier especie, estin
declinados todos. Sus casos son seis, y se expresan posponiendo al nombre el articulo»:
(159. or.).
Horra kontraesana: badirudi lehenengo baieztapenarekin esan nahi duela euskarak —hizkuntza mal-
gukaria ez den aldetik— ezin duela izan deklinabiderik; baina gero Larramendiren hitzak erabiliz, ohartu
gabe, onartu egiten du deklinabidea. .

(9) «Y pueden considerarse éstos como terminaciones fixas é inseparables fuera de composicion, mejor
que como articulos», 160. or.

(10) Tkus dezakegunez, datuak nola interpretatu ez dakiela gberatzen da Traggia: alde batetik, —lati-
nean ez bezala— aldaketarik ez duen lexemari bukaera jakin batzuk eransten zaizkiola ohartzen da;
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Hasiera-hasieratik aurkezten digu bere tesia: deklinabideaz baliatzen diren hizkun-
tzek larregiz, artikuludunek gutxiegiz'' huts egiten dute. Lehen mailako erlazioei
begira, belglar beste ezaugarri —ez gehiago, ez gutxiago— dituen hizkuntza bakarra
eustl’(:ﬁ'a da. Ondoren, testhau garatuko du Discursosen azaldutako argumento berberak
erabiliz.

Azpimarratzekoa da, bestalde, grekera eta latinarekiko esklabutza teorikoaren
salaketa sutsua: gogoz erasotzen dio Astarloak hizkuntza klasikoenganako joera
mimetikoari:

¢c6mo el P. Manuel Larramendsi, dird Tragia, pone seis casos en el Bascuence? Es
verdad que este laborioso Basconzgado, y tambien Arriet, aunque Tragia no tiene
noticia de este nuestro gramitico'Z, dan seis casos 4 los nombres; pero ¢ qué estraiio
fué el que Larramendi y Arriet se equivocasen, si todos nuestros gramaticos han
tenido el mismo error, atin cuando han escrito gramaticasde lenguas que no conocen
la declinacion? ¢si han hecho lo mismo los ilustres Cuerpos de nuestras sabias
Academias Europeas?

Un ciego vasallage 4 las lenguas Griega y Latina: una preocupacion de creer
arreglado todo lo que imite 4 estos dos idiomas, ha precipitado, haarrastrado 4 toda
nuestra literaturaj)a obligado 4 que arranquen de sus respectivas lenguas Europeas
lo mas bello, lo mas perfecto, lo mis enérgico que tenia su mecanismo, solo porque
no era conforme 4 estas dos tirdnicas lenguas,... (op. cit. 129)

Oro har, markak isolatzerakoan — -@,-K,-I,-EN- kasu bakoitzaren ezaugarritzat
emanez— asmatu duela esan dezakegu. Aipatu diren erlazioetako bi («paziente» eta
«egile»), ordea, ez daude bat ere ondo zehaztuta: terminologia honetan argi pixka bat
egiteko asmoz, aditzaren sailkapenari begiratuko diogu.

Astarloak bi aditz mota bereizten ditu: «sencillo» (‘icassi’) eta «doble» (gaurko
erazleak: ‘i-ra-catzi’). Bi hauek hiru klasetakoak, «activo», «pasivo» eta «mixto», eta
gartzali{leari begira, NORI-gabeak («puros») eta NORI-dunak («recipientes») izan

aitezke:

...‘llten-dot’ es un verbo activo puro, porque no hay quien reciba la accion, y
significa «yo lo mato»: ‘ilten-deutsat’ es un verbo activo recipiente, porque una
tercera persona de singular entra 4 recibirla, y juegan en la accion tres personas: el
‘yo’, agente caracterizado en la ‘t’ final del auxiliar ‘d-eu-ts-a-t’: una tercera persona
recipiente 6 dativo caracterizado en la ‘a’: otra tercera persona del mismo nimero
singular paciente, caracterizada en la ‘d’ inicial de dicho auxiliar. (op. cit. 149-150)

Eta «mixtoei» buruz zera dio:

¢Un verbo neutro no es un verdadero verbo mixto? ¢ El mismo que viene no es el
venido? ; Elmismo quehacelaacciondeandar, noesel quelasufre?  Nohay enestos
verbos una reflexion de accion? (op. cit. 158)

hemendik deklinagaitz direla esateko arrazoia; baina bestetik —latinean bezala— Larramendik «artikulu»
deritzon hori (deklinabide atzizkia) ez da osagai autonomoa, ez da espainierazko artikuluaren parekoa.
Nolanahi ere, bukaera horiek inflexiotzat hartzeko darabilen azken argumentua (izenordainen dekli-
nabidearena, alegia) aski ahula da eta terminologia mailako nahaste-borrasteari zor zaio.
(11) Hona hemen, gaztelaniaren ezaugarriak Astarloaren arabera:

CARACTERISTICAS CASTELLANAS.

Nominativo.............. el no tenerla.
de Genitivo  .cveeenenns de.
Dativo y
Acusativo ..o A» (Op.cit., 136. or.)

(12) Esan behar da M. Harrietek (1741:8-9) ez diola jarraitzen latinaren seiko paradigmari, zerrenda
luzea eta kasu izenik gabea ematen baitu.
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Bestalde, izenordainei buruz ari dela, honelako adibideak ematen dizkigu erlazioak
azaltzeko:

‘Ni’, i0: sin articulo alguno ha de ser necesariamente paciente, y lomismo ‘zu’ vmd.,
i’ tl, ‘gu’ nosotros... porque el no tener articulo las voces entre nosotros es
caracteristica de paciente. ‘Noc iratzartu-nau ni?’ ; Quién me ha despertado 4 mi?
‘Gexotu-edo-zara-zu’, sin duda ha enfermado vind. : ‘galduta-ago-i’ ti estis perdi-
do: “Ezgaitu-bee gu goitu’, no nos han vencido: donde el ‘ni, zu, i, gu’ yo, vmd., td,
nosotros son pacientes, porque no tienen articulo alguno, y esto mismo sucede con
el nombre, como poco hace diximos.

Si queremos que los pronombres sean agentes, posponemos el mismo articulo ‘c’
destinado para agente. ‘Ni-c bai ildodala bassaurdia’, yo si que he muerto jabali:
Zu-c eguindozu caltia’, vind. ha hecho el perjuicio: ‘I-c aussi-dittuc gure atiac’, ti
has roto nuestras puertas’: ‘Gu-c artuten-ditugu arduraac’, que cuidados tan
indtiles tomamos. Donde el ‘ni-c, zu-c, i-c, gu-c’, yo, vind., ti, nosotros son agentes
por hallarse caracterizados con el articulo agente ‘c’. (op. cit. 140)™".

Erlazioak Apologian azaltzen diren moduan, pentsa liteke zeharka honelako zerbait
esaten zaigula: hiru aditz klase daude euskaraz: «mixtoak» (argumento bakarrekoak,
«pazientearen» ezaugarriaren bidez emanak: joan, etorri, ibils...), «aktiboak» (argu-
mento bikoak: «egile» eta «pazientea»: hil, egin, hautsi, hartu...) eta «pasiboak»
(argumento bakarrekoak, baina aktanteak ekintzajasaten duelaadierazten dutelarik (?):
gaixotu,...(?)). Marko teoriko honetan, badirudi «egilea» bakarrik izan daitekeela aditz
aktiboa duen perpaus bateko -K ezaugarridun sintagma. «Agente» terminoaren al-
dean, «pazientearena» askoz ilunago agertzen zaigu: gehienetan egilearen ekintza
jasaten duen sintagma marka gabea (‘noc iratzartu-nau ni?’) bada ere, zenbaitetan aditz
pasibodun perpauseko sintagma marka gabea ere izan daiteke (‘guexotu-edo-zara zu’).

Ezagun da termino eta erlazio hauen zehazgabetasuna hautaturiko erizpide seman-
tikotik datozela: erizpide hau hankamotz gertatzen zaio Astarloari eta hortik datu
enpirikoen hautapen partziala.

C) Astarloa eta bere garaiko ideia linguistikoak

Astarloaren datu iturri garrantzitsuenetako bat Lorenzo Hervasen lana'* bada ere,
ez dirudi deklinabideari buruzko teoria jesuitaren bitartez iritsi zitzaionik. Kontu honi
dagokionean —beste askotan bezala— Hervasek (1979: 244) Larramendiri jarraitzen

bide dio:

El perfecto artificio de las lenguas se reduce 4 la diversidad de sus nombres en
substantivos y adjetivos, 4 la diferencia de los nimeros y casos de losnombres y, dla
variedad de conjugaciones de los verbos con la respectiva diferencia de sus modos y
tiempos en cada modo: y el vascuence tiene todas estas cosas con suma perfeccion,
como lo demuestra su gramitica publicada por Manuel Larramendi. Efvascuence
distingue los niimeros de los nomlI;res acabando en ‘a’ 6 ‘ac’ el singular de ellos, y en
‘ac’ el plural. Por exemplo: ‘launa’ y ‘iaunac’ significan sefior: y ‘iadinac’ significa

(13) Erabilitako terminologiagatik, agian, aditz iragankorraren pasibotasuna defenditzea espero gene-
zakeen; baina itzulpenetatik ikus: ahal izan denez, ez dago horrelakorik.

(14) Hona hemen, Justo Garateren (1936: 111) hitzak:

«Hervis le regala desde Roma sus cinco tomos italianos sobre lenguas. Estudia el Catalo-
go delle lingue, editado en 1784 en Cesena, y gramiticas americanas.(...)

En estas obras vi6 la buena sintaxis de otros muchos idiomas, sobre todo de Asia, y los
afijos en otras lenguas.

Observa el généro y el articulo».

A. Tovarrek ere (1980: 120) iturri berbera azpimarratzen du.
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sefiores: se distinguen bien por el acento el singular ‘iaunic’, y el plural iatinac’. Los
casos de cada niimero se distinguen por particulas pospositivas que se les afiaden: asi
el genitivo singular es ‘iaunaren’; y el plural es ‘launen’; y asi los demas.

Beste alde batetik, XVIIL. mendeko Espainiako gramatikalariek ez dute orijinalta-
sun handirik erakusten; alderantziz, latinaren ereduari erabat lotuak azaltzen zaizki-
u'®: Nebrijaz geroztik onartzen dagaztelaniak ez duela deklinabiderik, baina badituela
asuak: preposizioen bidez adierazitako kasuak. Okerrena, latinaren sei kasuak
hizkuntza ororen kategoria unibertsaltzat hartzeaizango da, ordea: preposizioen bidez
seinalatutako esanahi edo-ta funtzio guztien analisia, latinaren sei kasuko paradigmaren
moldera plegatu behar da nahitaez. Espainiako Akademiaren gramatikan (1771:23-24)
barren-barrenean begiratuz gero, halakoxe analisi motza ikusten da, esplizitoki gaztela-
niak deklinabiderik eta kasurik ez duela ezarri arren:

De la declinacion de los nombres.

DECLINACION en la Gramitica latina es la variacion de un mismo nombre en dife-
rentes casos, 6 terminaciones con distinta significacion.

Por exemplo, el nombre ‘Dominus’, que significa sefior, se declina, 6 varia en latin
por las seis terminaciones, 6 casos siguientes.

EN SINGULAR EN PLURAL

Dominus................ el sefor. Domini.......c..u...... los sefores.
Domini.... . del sefior. Dominorum........... de los sefiores.
Domino ... . para el sefior. Dominis...... ... para los sefores.
Dominum... . al sefior. * Dominos.. .. a los sefnores.
Domine....... ... sefnor. Domini..... . sefores.
aDomino................ por el sefior. aDominis.. . por los sefores.

Nuestra lengua no admite esta variedad de casos, 6 terminaciones en los nombres, y
solo conoce diferencia entre el singular y el plural de ellos, (...)

Para expresar el diferente oficio que cada caso tiene en latin nos servimos de
preposiciones,...

Ikusten denez, analisiaren ikuspuntua beti kanpotik barrurakoa da: latinaren
hegitik —latinarena gramatika bakarra, unibertsala bailitzan— abiatzen dira hizkuntza
partikular bat aztertzera. Arrazoiz salatuko du Astarloak bere Apologian Akademia-
ren jokabidea'.

Nolanahi ere, mendearen azken herenean Europako ideien iturburu bihurtu den
Frantziatik hasten dira hedatzen teoria linguistikoak Espainia aldera (cf. Lizaro
Carreter 1985: 205). XIX. mendean izango da, Akademiari Eerari burututako lanaren
gaurkotasun falta (pentsatzekoa da, gaurkotasuna Condillac, Du Marsais, Bezauzée,...
eta horrelakoen eskutik bilatu behar zela) egotziko dionik.

Astarloak berak, bestalde, Frantziako ideialinguistiko zenbait oso gogoko zituenez

(15) Lazaro Carreterren (1985:193) hitzak aldatuko ditut: «Por esta esquemitica exposicién puede
deducirse la escasa originalidad e importancia que tuvo la gramitica espafiola en el siglo ilustrado.(...). La
linea de codificacién (‘Ezl espafiol que inicié Nebrija en el siglo XV, haciéndola depender de la gramitica
latina, atraviesa ininterrumpidamente este siglo,...».

(16) Testu honetaz Astarloak egiten duen interpretazioa bat ere zuzena ez bada ere. Ikus Astarloa,
Apologia de la lengua vascongada, 130, hh.

Espainiako XVI. eta XVII. mendeko gramatikalarien kasu teoriak irazkinduz, J. S. Merril-ek
(1962:169) honela dio: «Itis evident, then, that, in spite of the obvious differences in their interpretation of
the Spanish prepositions, all of these grammarians had one feature in common: the failure to realize that
any tfiscussion of case with regard to prepositions was completely without meaning. The very use of
prepositions had supplanted and taken over the function of cases,...».
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eta bere liburuetan behin edo behin autore frantziar batzuk (Court de Gebelin eta
Destutt-Tracy, besteak beste)"” aipatu zituenez, durangarraren deklinabideari buruz-
ko teoriaren sustraiak haiengan bilatu behar ez ote dugun burura dakiguke.
Dudarik gabe, Discursos %iburuaren asmoa eta filosofia bete-betean koka dezake-
gu XVIIL mendeko gramatikalarien jarrera ez-historikoaren barruan: Rousseauren
1zpiritu erromantikoaz jantzita, naturalezaren araberako lehen hizkuntza perfektoa-
ren bila abiatzen da, psikologian eta «arrazoian» oinarrituriko berreraiketa aprioristi-

koa metodotzat hartuz (Mounin 1979: 152), «filosofatuz», alegia:

Filosofaremos para este efecto con la mayor atencion y escrupulosidad, sobre el
mecanismo que hubo de haber tenido un lenguaje de que hicieron uso los prime-
ros hombres. (...) Estableceremos cuantas reglas y preceptos sean necesarios para
levantar el gran edificio de un perfecto lenguaje. (...) Una lengua primitiva, una
lengua que iablaron los primeros hombres desde el mismo instante en que fue-
ron criados, ¢cémo podia ménos de ser perfectisima? Infundida 4 nuestros pri-
meros padres por el Supremo Hacedor, 6 concedida por el mismo 4 la constitu-
cién del hombre, habia de ser necesariamente la mis acabada de cuantas son
imaginables en la filosofia. Habia de pintarnos 4 toda la naturaleza que era su
signado, con todos aquellos colores... (Astarloa 1883: 2)'%.

Hala ere, garai honetan pentsamenduaren eta lengoaiaren arteko harremanen in-
guruan, bi dira kontrajarrita aurkitzen ditugun jarrera nagusiak: alde batetik —Beau-
zéeren gidaritzapean— lengoaia logikaren morroi bihurtu nahi luketenak ditugu;
bestetik, lengoaia pentsamendura iristeko azterbide posibleetako bat besterik ez dela
uste dutenak, Condillac adierazlerik argiena dugularik. Lehenengoek gramatika oro-
korraren izenean logika eta lengoaia uztarturik aurkezten dizkigute, espekulazioari
atea irekiz. Besteek erabateko buelta ematen diote aurrekoen planteamenduari, espe-
kulazio aprioristikoa moztuz: lengoaiaren autonomia bermaturik geratzen da, bera
baita —komunikaziorako tresna izateaz gain— abiapuntu, zimendu eta lanabesa
pentsamolde batzuetara iristeko:

Mais la conception de ’énoncé qui est celle de Condillac est liée 3 des renverse-
ments beaucoup plus larges concernant les rapports de la pensée et du langage

Tout d’abord, la pensée n’est plus considerée comme ordonnée et comportant
des éléments successifs tel que la substance et I’accident. Elle est vue au contraire
comme «tableau» fait d’éléments simultanés. Elle ne peut donc servir de modele 2
une ordonnance des éléments du langage; de ce Fait, est ruinée la thése des
«langues analogues» (analogues 2 la pensée) suivant «[’ordre analytique» (de la
pensée). Bien plus, c’est le langage, et les langues, posées comme autant de «mé-
thodes analytiques», qui permettent I’analyse des éléments simultanes de la pen-
sée et leur successivité. Renversement complet, par conséquent... (Delesalle-
Chevalier 1986: 46)

Beraz, bi joera, bi talde desberdin: Port-Royal-go gramatikaren jarraitzaileak, Du
Marsais eta Beauzée; eta Condillacen jarraitzaileai, Diderot, Batteux eta Court de
Gebelin. Oro har, pentsamoldeari begira Astarloa talde hauetako baten lerroen
artean sartzekotan, lehenengoekin batera sartuko genuke: haientzat frantsesaren egi-
tura eta ordena ziren naturalezaren araberako bakarrak (beste hizkuntzetakoak,
iraulketak, noski!); beste arazo batean bada ere. Astarloarentzat ere beste horrenbes-

(17) Horra zer dioskun Justo Garatek (1936: 31):

«Astarloa estaba mis abierto a las corrientes de la época, y asi se comprende que citara a
Court de Gebelin y a Destutt-Tracy,...».

(18) Badirudi testu honetan onartzen dela innatismo linguistikoaren posibilitatea hipotesi gisa.
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te, euskarak bakarrik erantzuten die behar bezala ientsamendu, logika eta naturaleza-
ren premiei. Analisi honek, azken finean, gehiegizko etnozentrismo linguistikoan ditu
bere sustraiak®.

Gorago ikusi ahal izan dugunez, Astarloaren lehen mailako erlazioen eta aditz
sailkapenaren artean bada halako lotura. Hala ere, analisia beti semantikoa izango da.
Du Marsais-ek ere, enuntziatua aztertzerakoan, noizean behin antzeko erizpide
semantikoa erabiliko du:

Et un méme temps que ce découpage en trois parties: sujet-verbe-régime devient
paralléle 3 un découpage en sujet-verbe étre-attribut (ce qui est contraire, on le voit
clairement, 2 la conception port-royaliste), il rencontre un autre découpage en trois
parties qui coincide partiellement avec lui: celui qui divise 'énoncé en agent-action-
objet de Paction, privilégiant les roles semantiques congus & partir du monde sensible.
(Delesalle-Chevalier 1986: 42)%.

Edozein modutan ere, datu honek ez digu gehiegi esaten: tankera horretako partike-
ta eta analisi semantikoak (bai aditzarenak eta bai enuntziatuarenak) aski antzinakoak di-
ra. Azken batean, Aristotelesen «ekintza/pasioa» aurkaritzan oinarritzen dira.

Deklinabideari eta kasuei dagokienez, mende bukaerako salbuespen nabarmen bat
edo beste” kenduta, esan daiteke frantses idazle guztiek bertan behera uzten dutela
jarreraunibertsalista. Diderotek argi uzten du (Diderot-D’Alambert, sv. cas) frantsesak
eta antzeko hizkuntzek ez dutela ez kasurik, ezta deklinabiderik ere; preposizioen
bidez adierazten diren erlazioak, esanahiari begira beste hizkuntza batzuetan kasuen
bidez adierazitakoen parekoak izan daitezke, baina sekula ere ez dira hartu behar
kasutzat preposizioak. Destutt-Tracyk bide beretik joko du, baina orri azpiko ohar
batean euskararen deklinabidearen berri ematen digu:

Il y a des langues qui remplissent jusqu’3 un certain point cet objet, comme elles
marquent les genres et les nombres, par le moyen de ce qu'on appelle les
déclinaisons; c’est-a-dire, que par certains changemens de désinence appelés «cas»,
elles indiquent quelques-uns des rapports des noms et des adjectifs, avec d’autres
noms; mais beaucoup de langues n’ont point de cas; et celles qui en ont, n’en ont
qu’un petit nombre, tandis que les divers rapports quune idée peut avoir avec une
autre, sont extrément multi}ﬁiés ;ainsi, les casne peuvent exprimer qu’en général, les
principaux de ces rapports. (...)Aussi dans toutes les langues, méme dans celles qui
ontdes cas, on asentile besoin de mots distincts, séparés des autres, et expressément
destinés a cet usage. (1) (...)

(1) Exceptez cépendant leslangues basques et péruviennes, dont lesnoms ont des cas si
variés, qu’elles n’ont point de prépositions, et qu’elles marquent, par des changemens
de désinence, tous les rapports qui, dans les autres langues, sont exprimées par des
mots particuliers. (Destutt-Tracy 1803: 114-115. Azpimarratua geurea da)

Beauzéek (1767: 160-161) era berean hitz egiten du, baina euskaldun gramatikala-
rien mimetismoa salatuz. Bietatik bat: edo euskarak ez du kasurik, edo bestela,

(19) Agian aurki liteke halako paralelismoa —beti ere, oso urrutikoa eta gutxi gorabeherakoa— Dis-
cursos liburuaren taiukeraren eta garai hartako ohizko «gramatika orokorra/gramatika partikularra» diko-
tomiaren artean. Jakina denez, bigarren partean Astarloak sarritan egiten dio erreferentzia lehen parteari
honelako hitzekin; «hicimos ver en nuestra gramatica...».

(20) Azpimarratua geurea da. Hara nola definitzen duen «actif» terminoa:

«ACTIF, active. Un mot est «actif»> quand il exprime une action. «Actif» est opposé i «un
passif». L’agent fait I'action, le pacient la regoit.» C. Ch. Du Marsais, Mélanges de Gram-
maire, de Philosopbie, etc., tirés de ’Encyclopédie..., 4. lib., 1797, 83. or.

(21) J. B. Bertrand (1797), jarrera unibertsalistaren defendatzaile porrokatua dugu Frantzian. Ikus
Agud 1980, 145-156. or.
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enklitikoak beste kasu ditu; agian euskaldunek ez dute asmatu kasu guztiekin termino-
logia mailako tresneria urriagatik:

J’ai déjaremarqué ci-devant qu’il n’y a point de mots, dans la langue basque, ni dans
celle du Pérou, que I'on puisse appeller prépositions; ce sont des particules
enclitiques qui se mettent 2 la fin des mots qui énoncent les complements des
rapports: ceslangues ont doncen effetautant de Cas qu’elles ontadmis d’enclitiques
pour désigner des rapports généraux; et tous ces Cas ainsi formés sont formés
comme je viens de le dire; et en parlant ensuite des «pospositions» (car c’est ainsi
qu’ils nomment les enclitiques qui répondent 3 nos prépositions), ils ne manquent
pas de remarquer le méme méchanisme. Ils devoient donc, ou ne reconnoitre aucun
Cas, ou en admettre autant qu’il y a d’enclitiques servant de prépositions dans ces
langues. Ils ont cru devoir reconnoitre les Cas correspondants 3 ceux du latin; mais
ils n’ont osé en admettre d’autres que les latins n’avoient pas nommés: peut étre ne
leur manquoit-il que de dénominations, pour établir plus de Cas; et peut étre
Peussent-ils fait, s’ils avoient vu dans l}; Grammaire lapone le «locatif», le
«médiatif», le «<négatif», le «factif», le <nuncupatif», le «pénétratif», le «descriptif»,
&ec.

Beraz, badirudi Beauzée eta Destutt-Tracy euskaraz deklinabidea badela pentsatze-
ra makurtzen direla.

Litezkeen aitzindariei buruz aurkeztutako datuek oraingoz ez digute argitasun han-
dirik eskeintzen Astarloaren deklinabideari buruzko teoriareniturriak identifikatu ahal
izateko. Hala ere, garaiko ideia linguistikoekiko antzekotasun eta desberdintasun garran-
tzitsu batzuk agerian geratu direlakoan gaude.

D) Astarloaren teoriaren alde onak eta eznahikotasunak

Oro har, gramatikari dagokionean Argien mendea, Ilustrazio garaia aski latinzale
agertzen zaigun aldetik, Astarloaren teoria honek ikuspuntuaren erabateko iraulketa
dakar. Berez hizkuntzalaritzaren kaltetan joan ohi den etnozentrismo linguistikoa,
durangar apologizalearen kasuan onuragarri gertatu delakoan gaude, Hizkuntza klasi-
koak —latina, nagusiki— jaun eta jabe diren aro batean, gramatikalariak latinaren para-
digmaren dizdirak itsuturik azaltzen zaizkigun aro batean, harritzekoa da Astarloa ba-
ten ikuspuntua: bertako hizkuntza besteen neurri bihurtzen da beraren analisi aprioristi-
koan; ikuspuntua barrutik kanporakoa da Astarloaren pentsakeran eta ez alderantziz.

Analisirako independentzia honetatik bakarrik azal daiteke inguruko hizkuntzek
egilearentzako ezaugarririk ez izateak durangarrari eragiten dion harridura. Astarloa-
ren begitan, «egile» ezaugarri gabeko hizkuntzek zerbait falta dute, «egile ezaugarri
motzak» —Mitxelena zenak esango zukeen moduan— bihurtzen dira. Berez, jarrera
hau ez da bat ere zuzena, baina subjetibotasun honi esker gai izango da Astarloa
euskararen bereizkarri tipologiko nagusietako bat azpimarratzeko: kasu ergatibo edo
agentea, alegia.

Lehendabiziko lau kasuen markak («artikuluak»), Oihenartek bezala, ondo isola-
tzen ditu (-@, K, -I, -EN), ekonomiaren printzipioa aldarrikatuz?. Azken honetan
intuizio linguistiko zorrotza erakusten du, «ezaugarririk ezaren ezaugarria», <hutsa»
azpimarratuz pazientearen artikulurako. Larramendik bezala agerian jartzen digu

(22) Mende t'erdi geroago, ekonomiaren eta komunikazioaren printzilr:ioetan oinarriturik, ergatibo
eta akusatibo eraikuntzen azalpen saio interesgarria egiten zuen Martinetek sintaxi funtzionalaren ikus-

pegitik.
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«paziente, egile eta hartzaile» erlazioen eta aditzaren arteko komunztadura, baina beti
azalpen sintaktikoa saihestuz?.

Astarloaren jarduera linguistikoa erabat espekulatibo eta aprioristikoa da. Ororen
gainetik «naturaleza», «arrazoia» eta «logika» bezalako entef;kiak jartzen ditu. Eta
dudarik gabe, logikak toki garrantzitsua du deklinabideari buruzko teorian. Denadela,
lehen mailako erlazioei dagokienez, esan liteke logika jakin baten kontzeptuak baino
gehiago, ekintzaren analisian oinarritutako eskema batetik atera dituela unibertsaltzat
hartzen dituen kategoriak. Hara nondik, beste muturretik bada ere —latinaren sei
kasuen unibertsaltasunarekin apurtzen baitu—, kasuekiko (edo ekintzaren inguruko
erlazioekiko) teoria unibertsalista eraiki du Astarloak.

Astarloaren teoriaren erlazioak (kasuak) semantikaren alderditik definituta gera-
tzen dira. Hau dela eta, definizioak ez dira izango asetzeko modukoak, gogobetekoak;
ezinbestean hankamotz geratu behar. Pazientearen erabileraren berri emateko, aditz
neutroen interpretazioa bortxatu beharrean aurkitzen da; are gehiago, definizio
nozional batekin ongi uztartzen ez diren hainbat datu izkutatu beharrean aurkitu dela
deritzogu: -@ ezaugarridun argumentua kointzidentziaz, kasualitatez izan daiteke
«pazientea» zenbaitetan, -K ezaugarriduna ere «egilea» izan daitekeen modu berean;
bainahortik esatera ezaugarri hauek dituzten argumentuek ezinbestez «pazienteak» eta
«egileak» izan behar dutela gure kontzeptuetan alde handia dago®. Begien bistan dago
teoria honen hutsune handienetako bat: erlazio sintaktikoak ezertako kontuan hartu

abe?, kasuak semantikoki definitu nahi izatea. Alde honetatik, Astarloa uste baino
lgqurbilago dago gramatikalari latindarrengandik®.

Puntu honetarairitsita, galde geniezaioke geure buruari ea Astarloajabetu zenalaez
euskararen ergatibo eraikuntzaz. Ez da erraza erantzutea, baina haren lanetan ergatibo
eraikuntzaren azpian dagoen sintaxi arazoa (aditz iragankorraren objetuak eta aditz
iragangaitzaren subjektuak forma bera izatea) saihestu edo izkutatu egiten da azalpen
semantiko baten nahikundezko simetrian. Fenomenoaren azalpen semantikoarekin
asmatu ez bazuen ere, ni ausartuko nintzateke esatera ikusi egin zuela egitura mailako
desberdintasuna, -@ /-K aurkaritza ezartzerakoan?”.

Aski aprioristikoa iruditzen zaigu bere dikotomia: artikuluen bidez adierazten dira
lehen maii)ako erlazioak eta posposizioen bidez bigarren mailakoak. Terminologiari
dagokionez oso kapritxosoa dirudi eta sistema linguistikoaren barnetik baino gehiago,
sistemaren gainetilgo eredu abstraktutik justifikatzen da berezkuntza.

Bukatzeko azpimarratu nahi dugu, euskararen sistema pospositiboa deklinabide-
tzat ez hartzeko ematen duen arrazoia: hizkuntza itsaskorra izatea. Obserbazio honek

(23) Terminologia gorabehera, zehatzagoa da Larramendiren azalpena: gobernuaren bidez (rekzioa-
ren bidez) perpausa aditzaren inguruan egituratuta dagoela erakusten baitu.

(24) Gramatika Sortzaileak agerian jarri du paper tematikoen eznahikotasuna erlazio sintaktikoak
definitzeko:

«...no es posible definir las funciones sinticticas a través de este tipo de relaciones semanticas basicas.
Asi pues, se trata de nociones distintas, que s6lo accidentalmente coinciden. Con el fin de diferenciarlas,
denominaremos papeles temiticos (p.t.) a las unidades semdnticas del tipo de «agente» o «paciente».
Hernanz-Brucart, 1987, 38. or.

(25) Izan ere, gaur egungo hizkuntzalaritzan kasuaren kontzeptua, alderdi desberdin batzuek —alder-
di semantikoa barne— osatzen badute ere, erlazio sintaktikoak adierazteko funtzioari eman ohi zaio
lehentasuna. Ikus adibidez, Abraham 1981, 89-90, Crystal 1985, Lazaro Carreter 1977.

(26) Mendez mende errepikatu izan da kasuei buruzko teorien eznahikotasun hau. Guy Serbat-ek
(1988: 15 eta 128), esaterako, akats berberori egozten die latindarrei eta L. Hjelmslev-i berari.

(27) Bat etorriko nintzateke I. Sarasolaren (1977: 52) baieztapenarekin («que el vasco sea un idioma de
tipo ergativo es un hecho que pas6 desapercibido como tal a los primeros estudiosos del idioma») hitz
hauekin, egitura honek dakarren arazo teoriko-sintaktikoaz ez zirela jabetu esan nahiko balu.
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eramaten du Astarloa esatera euskarak deklinabidea barik «artikulubidea» jarraitzen
duela. Gezurrabadirudiere, arazo honek eztabaida sutsuak sortuko ditu aski berandura
arte.

III. Astarloaren eragina

Ilustrazio garaiko jarduera linguistiko espekulatiboa eten egin zen XIX. mendean,
historia etaespazioaren aldagaiak sistematikoﬁi kontuanhartzenhasizirenean. Etendu-
ra honen ondorioz, Argien mendeko hizkuntzalaritzaren emaitzak ez dira haintzako-
tzat hartuko edo mespretxurik handienarekin geratuko dira ahaztuak.

Astarloa, Ilustrazio garaiko gramatikalari filosofiazale da —filosofokeriazale sarri-
tan—. Eta horrelako joera zuen aldetik, espero zitekeen berarentzat ere, frantziar idazle
garaikideek izandako asturu berdintsua: ahaztua izatea, alegia. Beste alde batetik, bere
diskurtsoaren erromantizismoagatik izan zitzakeen jarraitzaileak. Bietatik zerbait
izango da seguru asko, baina ez da gure asmoa Astarloaren lan osoaren emankortasuna
edo antzutasuna neurtzea; oraingoz deklinabideari buruzko teoriaren eragina azpima-
rratzera mugatuko gara.

G. Humboldt-ek Euskal Herrira egin zituen bidaietan (1800 eta 1801.ean) J.A.
Mogel eta P.P. Astarloa euskaltzaleekin izan zituen harremanak. Izan ere, euskarari
buruzko lanetan ezagun da zeintzuk izan diren bere iturriak; are gehiago Humboldtek
berak eskerronez aitortzen digu haietako bakoitzarizor diona®. Astarloari dagokionez,
badirudi prusiarrak Apologiaren eskuizkribuak (eta agian Discursosenak ere bai?, A.
Tovarri kasu eginez gero) erabili zituela bere bidaietan. Correcciones y Adiciones al
Mithridates de Adelung sobre la lengua Cantdbrica o Vasca deritzon lanean, kasurako,
behin baino gehiagotan egiten zaio erreferentzia Apologiari.

Aipatu berri dugun liburuan, Humboldtek euskal deklinabidea aurkezterakoan
halako sintesi bat egiten du, Larramendi eta Astarloaren datuak erabiliz: Larramendi
zenbait bider aipatzen da, Astarloa, behin ere ez, ordea.

Lehendabizi oharterazten du Adelung-en datuak Oihenarten Notitia Utriusque
Vasconiae delakotik atereak izan daitezkeela eta edozein modutan ere, oso urriak
izateagatik okerreko irakurketak sortu ahal dituztela. Larramendiri jarraituz, euskal
deklinabidearen kasuetan nagusiki «aldaketarik gabeko lehen hitza» («palabra primizi- -
va sin alteracién») eta «posposizioa» bereiz daitezkeela dio.

Ondorengo pasartean auzi teoriko praktiko harrigarri bat argitzen dihardu.
Atzizkien multzoan kasuak (-K,-I-EN) eta posposizioak (gainerako guztiak) be-
reizten ditu; orduantxe dator arazo praktikoa: posposizioen sail luzea kasuekin batera
nahasturik aurkeztu behar al dira? Hona hemen, Humboldten erabakia: ez, burubide
horrek ez luke zentzurik izango; garbi bereiztu behar dira benetako kasuak eta
posposizioak. Bide honetatik abiatuta, eta ezaugarri formalei begira, benetako 3 kasu
ezartzen ditu euskararentzat: «<nominatibo, genitibo eta datiboa». Bestalde, bokatibo

(28) J. Urquijoren hitzak (1927: 12) oso adierazgarriak dira:

«Por lo demis, sabido es, que gran parte del material lingiiistico vasco que el sabio prusiano utilizé en
sus trabajos, se lo proporcionaron Astarloa y Moguel, lo que no trata de ocultar en manera alguna, sino
que por el contrario lo proclama paladinamente en varios pasajes de los mismos.»

(29) Hemen informazioak ez datoz bat: J. Garatek (1936: 111) esaten digu Astarloak ez zizkiola
erakutsi Discursosaren eskuizkribuak G. Humboldti; eta A. Tovarrek (1980: 111) zera dio, Discursos
bukatua zegoenez agian Humboldtek erabil zitzakeela dokumentu haiek. Hona hemen aipuak:

«Redacta y concluye los Discursos en borrador. Es extrafio que no se los ensefiara a Humboldt en su
visita de 1801».

«Trataremos primero de esta obra, pues nos consta es anterior a la Apologia, y Humboldt pudo
utilizarlas en manuscrito en su viaje».
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eta akusatiboa, nominatiboa bezalakoak dira eta Larramendiren ablatibo kasuaren
atzizkiak posposizioak dira, eta ez guztiak, noski. Sailkapen hau egiterakoan, —urrun-
tzeko bada ere— Larramendiri jarraitzen dio, ez dago dudarik. Baina hara kontraesana:
segituan deklinabide mugatua (artikuluduna) eta mugagabea (artikulu%abea) desber-

dindu ondoren, ez digu paradigma hirukoitza aurkeztuko, laukoitza

aizik!:

CON

DECLINACION
ARTICULO SIN

SINGULAR

Nominativo del agente

SINGULAR

Cuando el sustan-
tivo termina en
consonarnte

Cuando termina
en vocal

Cc ec

Nominativo del pasivo o neutro

La palabra con

El nombre o la misma palabra. Si por
duda, pregunta o negacion se quiere ex-
presar «lguio se anadird

Acusativo o vocativo articulo ic r-ic
Genitivo a-r-en | en r-en
Dativo a-r-i i r-i
PLURAL
Nominativo del agente a-c
. . Esta declinacién no tiene ningtin plural
Nominativo del pasivo o neutro porque como el sustan*ivo es muy inde-
Acusativo y vocativo a-¢ terminado, sobra la determinacion del
— miumero.
Genitivo en
Dativo a-i

(Humboldt 1817:51)

Gure eritziz, nabarmena da terminologian eta partiketan Astarloaren eragina.
Erkatu, bestela, Humboldtek berak Astarloaren gramatikatik jasotzen dituen ohar

hauekin:

Trat. 3. Articulo.

C.1. Ministerio esencial del Articulo.
Instr.1. Art. universales (der appellativi).

Declination.
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Nom.  Paciente Acc. a ac.
Posesor Gen. aren en
Recipiente Dat. ari al
Agente Nom. ec ac

)

Instr.2. Art. particulares (des Nom. proprii.)

Para los acabados en consonante Idem en vocal

Paciente ic ric

Posesor en ren

Recipiente i ri

Agente ec c

(Garate 1936: 108-109; azpimarratua gurea da)

Jarraian, Astarloak bezala, azpimarratu egiten du gramatika orokorraren ikuspun-
tutik euskararen kasu agenteak duen garrantzia:

Me parece muy importante aun para la gramatica general, el que la lengua vasca
posea un signo particular para los casos que designan que el sujeto esti ocupado en
alguna accién.

Ohar hau dela eta, gogoeta batzuk egiten ditu kasuen eta freposizioen arteko
berezkuntzari buruz. Biek adierazten dituzte hitzen arteko erlazioak, baina hona
hemen desberdintasuna:

...existe un caso, siempre que la relacién proviene de la idea de la conexién misma,
unaclasesuyanecesariaeinteligible por ello sin el uso de algunaotraideaintermedia.
Por el contrario alld en donde una itf;a intermedia tiene lugar es necesario hacer uso
de una preposicién o posposicién de donde resulta por si mismo que el numero de
casos estd fgado inmefiatamente porlatabla de las categorias; pero el ntimero de las
preposiciones es completamente arbitrario, (...) Pero el genitivo resulta de la
relaciéndelasustanciay delacualidad; el acusativo delacausay delaoperacién, y de
la causa la del nominativo activo. La mayor parte de las otras lenguas excepto la
Vasca, omiten éste. El nominativo de los verbos neutros no es propiamente caso, en
atenciénaquenoindicarelaciénalgunaaotro objeto, y el nominativo del paciente (o
pasivo de los verbos) lo sera sélo cuando afade la causa de esa accién pasiva. (...) Un
cuarto caso puede nacer por el contrario: el dativo, en que una segunda relacién se
junta aun a la primera, de suerte que resulta una verdadera doble relacién...
(Humboldt 1817: 51).

Ausartuko nintzateke esatera adierazpen hauetan oso nabarmena dela Astarloaren
eragina: haren «pazientea» akusatiboarekin parekatzen da (goragoko «Extracto del
Plan de lenguas» delakoan erlazio bakoitzaren ondoan agertzen diren kasu izenez
ohartu behar dugu) eta «egileari» —lebentxoago ez bezala— hizkuntza partikular
batean —euskaran— ezezik, gramatika orokorrean ere aitortzen zaio bere kasu
estatusa, argi ezartzen da atzizki honek, kasutzat hartua izateko duen erlazio mailako
independentzia.

Bukatzen du esanez euskara ezin dela sartu elkarketa (composicién o agregacién)
besterik ezagutzen ez duten flexiorik gabeko hizkuntzen sailean® eta honetan nabar-
menki aldentzen da Astarloaren teoriatik.

(30) «Parece deducirse también de lo que se ha dicho, que la Lengua Vasca no pudiera ponerse en el
niimero de aquellas que no conocen mas que la agregacién 6 la composicién, y no la flexién, si se puede en
general hacer una tal diferencia con fundamento y utilidad entre lasfenguas. La Vasca se conforma al Latin

al Griego en cuanto a la flexién del dativo ‘i’ pues que en estas dos tltimas lenguas (tomandolo en rigor),
Kl ‘" es también el Gnico dativo». (Humboldt 1817, 52. or.).
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Oso bestelakoa da Humboldten eritzia Gramatica Vascan (Garate 1933: 163-72).
«Kasu/preposizio (posposizio)» berezkuntzari eusten dio eta segitzen du pentsatzen
ramatika orokorrak ezartzen dituela erlazio orokor unibertsalei dagozkien benetako
l%asuak («casos puros»). Baina «a priori» ezarritako kasuak, orain ez diraizango lehengo
berberak, beste hauek baizik: ablatibo, akusatibo eta datiboa. Garai hartan aski hedatua
zegoen teoria bati jarraituz”', euskal izenen deklinabide atzizkiak, preposizioak edo-ta
preposizioetatik eratorritako kasu modukoak («kasu izunak») direlako hipotesia
defenditzen du. Jakina, behin hipotesi hau onartuz gero, esango du euskarak ez duela
betetzen hain egoki eta legezkoa den «kasu/preposizio» berezkuntza eta bide beretik
ergatiboaren ezaugarriari preposizioa deituko dio:

Si son exactos los principios generales aqui desarrollados acerca de la diferencia
entre las flexiones de casos y las preposiciones y el influjo de los mismos sobre la
lengua seré facil de medir qué juicio debe merecer la lengua vasca en ese aspecto, ya
que: 1. esa diferencia desaparece en absoluto...» (Garate 1933: 166)

«Una preposicién que yo no conozco en otro idioma alguno es la ‘c’ que lleva el
nominativo cuando el sujeto se presenta como activo. Todos los restantes idiomas
que yo conozco...» (Garate 1933: 170)

Azkenean, euskararen sisteman kasu paradigma bat alferrekoa litzatekeela ematen
du aditzera eta atzizki guztien zerrenda—bakoitza bere esanahiarekin— besterik gabe,
inolako deiturarik gabe aurkeztearen aldeko eritzia azaltzen du.

Nabaria da, Humboldt erabat urruntzen dela testu honetan bere lehengo teoriatik
eta noski, Astarloagandik ere bai.

Zenbait urte geroago®> M. Fl. Leclusek (1826) euskal deklinabidearen berri ematera-
koan, orpoz orpo jarraituko dio Astarloari.

Durangarra aipatuz eta maisutzat hartuz, goitik behera, bere egingo du haren
deklinabideari buruzko teoria: bi erlazio mota (lehen mailakoak); lau ezaugarri
(-@,-K,-1,-EN) lehen mailako erlazioak adierazteko eta posposizioak bigarren mailako
«kausalitateak» aditzera emateko:

Les cas sont plus ou moins multipliés, selon la maniére de les envisager. Don
Astarloa, examinant les différentes relations marguées par les cas, les divise avec
raison en relaciones primarias y relaciones secundarias.

(31) L. Hjelmsleven (1978: 45-46) hitzak aldatuko ditut: «La otra innovacién hecha por Bernhardi en
la teoria de los casos es «el descubrimiento de un vinculo entre los casos y las preposiciones». Bernhardi se
dio cuenta de que los diversos aspectos de la dependencia expresada por los casos pueden ser expresados
también por las preposiciones, y que en consecuencia el morfema casual puede ser concebido como una
preposicién condensada».

(32) Garai beretsukoa dugu Darrigolen Dissertation critique et apologétique sur la langue basque
(Baiona 1827). Autore honi, euskararen ergatibo eraikuntzaren muin sintakukoaz jabetu izanaren merezi-
mendua aitortu behar zaio. Idazle honen teoriaren atzean Oihenart eta Beauzée daude: Oihenartek garbi
oharterazi zuen euskarak ez zuela akusatiborik; eta Darrigolek gauza bera esango du, baina ergatibo eta
akusatibo kasuen arteko inplikazio logikoan oinarrituta arrazoiztatuz: «Le caractere particulier qui distin-
gue I'agent de notre verbe actif, nous dispense 2 bon droit d’avoir une inflexion spéciale pour signaler ce
qu’on appelle ailleurs le regime direct ou I’accusatif». 79-80. or. )

Bestalde, Beauzéek bi hautabide eman zizkien euskal gramatikalariei: a) edo kasurik ez onartzea, edo
bestela b) atzizki hainbat kasu onartzea. Bigarren aukera egitera bultzatzeko asmotan edo, lagungarri
gertatuko zaien tresneria linguistikoa eskeintzen die.

Darrigolek jorratuko du Beauzéeren proposamenaren bide berria, latinaren kasu baliagarriez gain
(nominatibo, datibo, genitibo eta ablatiboa) honako deitura berri hauek sartuz: «actif» (nic), «médiatif»
(nitaz), «positif» (nitan-ni baithan), «unitif» (nerekin), «destinatif» (neretgat), «approximatif» (nere-ganat
~nitarat). Esan behar da hamarreko sailkapen honetara heltzen dela, hasierako hamabosteko zerrendatik
zenbait atzizki alde batera utzi ondoren.

Inoiz aitortu zaio Darrigoli deklinabide mugagabea argi azaltzearen meritua, baina egiaren izenean
esan behar da aipatu meritua Oihenarti dagokiofa.



OHAR BATZUK EUSKAL DEKLINABIDEAREN HISTORIOGRAFIARAKO 87

Il n’admet que quatre relations primaires, auxquelles il assigne les caractéristiques

suivantes:
patiente el no tenerlo acc.
Caracter. de  *8ETE€ ¢ vulg. ho™
recipiente I dat.
posesor EN gén.

Expliquons ceci par un exemple:

Aitac emaiten dio semeari amaren etchea.
Le pére donne au fils la maison de la mére.

Dans cette phrasele péreest’agent, c’est lui qui donne; aitaC est donc désigné par la
caracteristique C, tandis que la maison, qui estle patient, n’en prend aucune, ezchea.
Lefils est celui quiregoit lamaison, dont lamére avoitlapossession; aussi lisons-nous
d’un cbté semearl, et de autre amarEN.

Quant aux relations secondaires, marquées par des postpositions, ce sont autant de
formes adverbiales, indiquant Pinstrument, la fin, la cause efficiente, etc. Par
exemple: aitarequin, avec le pére; aitarentzat, pour le pére; aitaz, par le pére, etc.
(Lécluse 1826: 40)

Eta ez hort bakarrik, euskal izenak zentzu estuan deklinafaitzak direlako eritziare-
kin bat etorriko da: artikulua baita —bai singularrean bai pluralean— aldatzen dena:

On pourrait dire, en parlant rigoureusement, que les noms basques son indéclina-
bles, etqu’iln’y a que I’article qui se modifie, tant au singulier qu’au pluriel. (Lécluse
1826: 81)
J. M. Zabalak ere (1848: v-vi), Bizkaiko aditzari buruzko liburuan nahikoa hartzen
du Astarloaren teoriatik, baina termino berri bat asmatuz:

Como el nombre vascongado no tiene casos comorel latino etc., sino que se inflecta
con caracteristicas que indiquen la funcién que ejerce en la oracion, no cuadran bien
4 sus inflexiones 6 sean declinaciones, los nombres de «<nominativo, acusativo,
dativo» etc., sino que deben espresarse con los que den 4 entender las mencionadas
funciones. En este supuesto llamaré «agente» 4la que segun su caracteristica ejerce la
funcion de persona que hace: «paciente» 4 la que ejerce la de persona que padece:
«mista» 4 la que 4 un mismo tiempo hace de agente y paciente, y finalmente
«recipiente» 4 la que denota la persona 4 quien 6 para quien se hace y padece. El
«agente» sueleserenlalengualatina «<nominativo» enlavozactiva, y «ablativo» enla
pasiva: el «paciente» «acusativo» en la activa y «nominativo» en la pasiva: y la
«mista» «nominativo» con los verbos mistos 6 neutros. Finalmente al «recipiente»
llaman comunmente «dativo de adquisicion».

Jakina, Zabalak argumentu klase berri bat behar zuen aditzaren paradigma guztien
berri eman ahal izateko (aditz iragankorraren objetua eta iragangaitzaren subjektua
bereizteko, alegia) eta kategoria berri hau Astarloaren sailkapenetik jasoko du: «mista»
(hain zuzen ere, lehenagoio ramatikalariek «neutro» derturikoa). Formari begira,
«mista» eta «pazientea» berdinak dira izenetan, baina desberdinak aditzetan eta
funtzioaren aldetik.

Handik urte batzuetara, F. I. Lardizabal (1856: 2-6) Larramendiren paradigmara
itzuliko da, latinaren sei kasuak eskematzat harturik. Are gehiago, urte batzuk geroago
—rparadoxabada ere—L. Gézeildo beretik abiatuko da (1873:9), baina «akusatiboaren
beEarrizana» aldarrikatuz:

...aussi tous les grammairiens les suppriment [akusatiboak]. J’ai cru devoir les
rétablir, parce que ce cas exprime un rapport spécial bien caractérisé;...

XIX. mendearen bigarren zatian, deklinabidea dela eta ez dela eztabaidatzen
jarraituko dute; baina oraingo auzia terminologia mailan kokatu beharra dago:
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euskararen kasuan zentzu estuan benetako deklinabideaz hitz egiterik ba al dago?
Honela labur genezake eztabaidaren gunea. Jakina, arazo teoriko hau ez da berriainola
ere. Esan daiteke Astarloa dela kontu hau plazaratzen duen lehendabizikoa eta harrez-
kero alferreko eztabaida antzu honek izango du segida.

Duvoisinen (1866) teoriaren azpian biiturri daude: Darrigol eta Astarloa. Lehenen-
goari zenbait kasu deitura hartzen dizkio («médiatif, positif») eta bigarrenari—oker ez
bagaude— «passif» eta «actif» terminoak. «Deklinabidea bai ala ez» galderari baiezko
borobila ematen dio, puntu honetan grekera, latina eta euskara zaku berean sartzen
dituelarik:

Toute postposition de syllabe ou de lettre, constituant le signe de cas, doit-elle &tre
considerée comme affixe? ~Le grec, le latin, le basque se trouvent ici sur la méme
ligne, et il n’y a pas i tirer, sous ce rapport, de conclusion applicable 2 'une de ces
langues a ’exclusion des autres. (Duvoisin 1866: 31)

Harrigarria da jarrera hau, euskara hizkuntza itsaskorra dela oharturik dagoela
kontuan hartzen badugu®; grekera etalatinaren deklinabideari dagokionean, Astarloa-
ren eritzikoa bada ere (horrelakoen forma aniztasuna degenerazioz azaltzen da),
nabarmenki urruntzen da haren teoriatik: Duvoisinen ustetan, euskarak deklinabidea
ezezik, deklinabiderik garbiena izango luke™ hizkuntza klasikoen aldean.

W. J.VanEys-ek (1867:sarrera) euskararen ezaugarri tipologiko batean —itsaskor-
tasunean— ikusiko du oztopoa «euskal deklinabideari» buruz hitz egin ahal izateko.
Latinaren sistema oso bestelakoa da, eta zentzurik estuenean euskara%( ez du kasurik,
posposizioak baizik. Hitz garratzak erabiliko ditu Darrigolen saioa kalifikatzerakoan
eta Earen paradigma aberatsari zentzugabekeria eritziko dio. Jakina, Van Eysek auzi
honetan «Berichtigungen»go Humboldsti jarraitzen dio eta azkenean, kontzeptu eta
terminologiaren garbitasunari eutsi ezinik, besterik ezean eta amore emanez, —Hum-
boldt bezala— hiru kasu (praktikan lau!) onartzera makurtuko da: nominatibo biak
(aktiboa eta pasiboa), genitibo eta datiboa. Astarloaren «agente» eta «paciente»
terminoak sarritan erabiliko ditu®.

Euskararen deklinabide kasuei, Astarloak latinaren sistematik bereiztearren «arti-
kuluak» deitu bazien etaarrazoi honegatik euskarak deklinabidea zuenik ukatu bazuen,
esan dezagun bukatzeko, XIX. mendearen azken aldera A. Campiének (1884: 177)
berak ere tesi berbera defenditzen duela:

La expresidn de las relaciones de accién, pasividad, posicién, direccién, movi-
miento, materia, procedencia, posesion, etc., que modifican 6 particularizan el
sentido mas abstracto de las palabras puras, encomendada en otras lenguas 4 los
«casos de declinacién» y 4 las «preposiciones», se verifica en euskara por medio de
‘sufijos’. Extrictamente hablando, el bascuence carece de declinacién; nada hay que
difieramds de la serie de flexiones que alteran el significado primitivo de un vocablo,
desarrollada de conformidad i gistintos tipos, tal como la encontramos en las
lenguas clasicas, que el sistema uniforme de particulas, aplicable 4 todos los tipos de
vocablos, que nos ofrece el euskara.

Segituan, historia piska bat egin ondoren, Astarloarekiko zorra aitortuko du:

(33) «Dans le basque, les signes déclinatifs sont au nombre de huit: pris isolément, ils n’ont aucune
signification: unis 4 un radical, ils forment le cas du mode indéfini. Ils n’ont pas le pouvoir d’altérer en rien
ce radical, ils le laissent intact». Duvoisin 1866, 32. or.

(34) «En remontant la pente descendue, c’est donc a I’unité que l'on arrive. Tandis que le grec et le
latin, au milieu de leurs déclinaisons multipliées et des mots ob(}itérés ui échappent 2 toute regle, re-
tiennent avec peine les traces fugitives de la déclinaison unique, le basque, leur survivant de vingt siécles, se
trouve encore plus proche de la pureté primitive et de 'ordre naturel». Duvoisin, 1866, 33. or.

(35) Bai Essai delakoan, bai Grammaire comparée-an ere. Ikus azken honetan 51. eta 470. or.
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De todo lo dicho resulta, que si hay alguna gloria en haber reconocido que no hay
declinacién enbascuence, corresponde de derecho 4 Astarloa que fuéel primero que
lo dijo paladinamente. (Campidn 1884: 178)

Campiénen eritziz, ikusEuntu zientifiko batetik ez du lekurik, eta ez zentzurik
deklinabidearen kontzeptuak euskararen gramatika batean:

Juntodlasindudables ventajas pricticas de explicar lasmodificaciones del sentido de
las palabras por medio de la declinacién, existe el grave inconveniente de dejar fuera
del paradigma adoptado una porcién de modificaciones que no caben dentro de la
enumeracion clisica, 6 el de aumentar considerablemente el niimero de los casos,
inventando nuevos nombres para ellos é incluyendo relaciones que en ninguna
lenguafiguran dentro de ladeclinacién. Estosise mira porel punto de vista prictico;
queen cuantoal teérico, ladeclinaciénnoseajustaila naturafeza deleuskaray porlo
tanto, puede suprimirse sin peligro en una exposicién gramatical fumf;da en
principios cientificos. (Campi6n 1884: 179)*.

Terminologia aldetik, nabari da Campiének oso gogokoa duela Astarloaren teoria:
Bonaparte jakintsu eta maisuaren terminoak erabili beharrean, nahiago izango ditu
«paciente», «agente», «recipiente», «posesoriox(sic) bezalakoak. (1884: 235 hh)

Campiének esan zuen Astarloak ez zuela eskolarik sortu; baina hemen historiari
arin-arin eta azaletik egin diogun berrikusketa honetan seinalatutakoaren arabera,
pentsatzekoa da durangarrak uste baino eragin handiagoko teoria sortu zuela.
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Les travaux de grammaire basque
avant Larramendi (1729)
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ABSTRACT

The first published Basque grammar was Larramendi’s Arte de la Lengua bascon-
gada (1729). Before the famous guipuzcoan jesuist published bis book, however, several
other studies bhad been made, although not published. The present paper is devoted 10
these works examining the two chapters devoted to Basque grammar in Qibenart’s
Notitia utriusque Vasconiae (1638), other works, which bave been lost ever since, are
surveyed too: S. Pouvreaw’s grammar (2d part of the 17th century), D. Bidegaray’s
Rudimens basques (about 1675), and M. Oyanguren’s Arte Cantabrico (1715). Besides,
a short analysis of the Grammaire cantabrique basque written in England by P. d’Urte
around 1712, is offered. That grammar was only published at the end of the 19th
century.

Langue non indo-européenne isolée, et typologiquement distincte par rapport
aux langues voisines, c’est de facon relativement tardive, comparativement aux ver-
naculaires francais et espagnol ', que le basque est I'objet d’une description gram-
maticale systématique. Les premiéres grammaires du basque de quelque envergure
dont nous avons une connaissance directe et non fragmentaire remontent au début
du 18&me siécle: celle de Pierre d’Urte tout d’abord, dont le manuscrit date de
1712, bien qu’elle ne ft publiée qu’a la fin du siecle dernier (1896-1900), celle
de Larramendi ensuite, premiére grammaire imprimée (1729). A vrai dire, il ne
fait pas de doute que d’auttes travaux grammaticaux furent réalisés de fagon an-
térieure, en particulier au siécle précédent, mais ils ont été perdus ou il n’en reste
que des fragments fort peu nombreux. Ce sont précisément aux tentatives antérieures
ou contemporaines de 'oeuvre bien connue de Larramendi Arte de la Lengua Bas-
congada qu’est consacré le présent article, ol nous examinerons dans quelles con-

(*) Cet article a été publié une premiere fois sous une forme quasi identique dans le BMB,
numéro spécial du 25éme anniversaire, intitulé Hommage au Musée Basque, ler trimestre 1989,
Bayonne. M. Haritschelhar, Directeur du Bulletin du Musée Basque, ayant accepté cette reprise,
qu’il soit remercié.

(1) La premiere grammaire d’une langue romane 3 avoir été publiée est la Gramitica
de la lengua castellana (1492) de Nebrija. La premiére grammaire francaise est Lesclaircissement
de la langue francoise (1530) de Palsgrave. Sur cette question, le lecteur intéressé pourra con-
sulter Les premiéres grammaires des vernaculaires européens, Histoire-Epistémologie-Langage,
IX-1 (1987), ol est évoqué le cas de nombreuses langues d’Europe,
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ditions se sont développées les premitres études grammaticales relatives 3 la lan-
gue basque.

Lorsque l'on porte un regard sur le type d’observation dont a été l'objet
Peuskara jusqu’'au milieu du 18&me siécle, on constate que son étude a été abordée
de trois facons différentes, soit a partir d’une perspective historique et/ou apolo-
gétique, soit dans le cadre d’une démarche pédagogique, soit enfin dans un but
avant tout descriptif. En fait ces points de vue ne sont pas nécessairement opposés
—bien au contraire, car on peut les retrouver chez un méme auteur, voire dans une
méme oeuvre—, mais ils correspondent néanmoins 3 des démarches distinctes que
'on ne saurait confondre, méme si elles s’interpénétrent.

La perspective historique, souvent développée dans un contexte polémique
apparait la premitre, dés le 16&me siecle. Mais, dans la mesure ol jusqu’a Larra-
mendi puis Astarloa elle n’a guére eu d’influence sur I’étude interne de la langue
(sauf d’une certaine maniere, trés marginale, 3 travers I’étymologie souvent invoquée
dans les argumentations), nous ne nous attarderons pas sur les ouvrages du type
de ceux d’Andres de Poga (De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las
Espafias (1587)) ou de Balthasar de Echave (Discursos de la Antigiiedad de la
lengua cintabra (1607)). Il y a cependant une exception notable: parmi les ouvra-
ges a caractere historique on rencontre en effet une oeuvre qui consacre i la
présentation de la grammaire de l’euskara —article, déclinaison, conjugaison—
une vingtaine de pages tout-a-fait remarquables. Il s’agit de Notitia utriusque Vas-
conige... (1638) d’Oihenart, en particulier le chapitre 11 et, surtout, le chapitre 14.
L’exception est notable & un double titre: d’abord par la surprenante modernité et
qualité des analyses d’Oihenart (contrastant avec le caractére plus aventureux des
pages consacrées aux questions étymologiques); ensuite par le fait que cet apport
est resté pratiquement ignoré des grammairiens postérieurs ®. Ainsi verra-t-on Da-
rrigol en 1827 revendiquer la primauté de la découverte de la déclinaison indéfinie,
alors qu’il s’agit d’un point parfaitement décrit et défini par Oihenart prés de deux
siécles plus t6t®. De méme Larramendi s’attaquera-til au fameux mythe, encore
vivace au 18&me siécle (cf. Pouvreau, d’'Urte, Etcheberri de Sare), selon lequel
tous les substantifs basques se terminent en -4, alors qu’un siécle avant Oihenart
avait consacré le chapitre 11 de son ouvrage i mettre les choses au point, en dé-
nongant les affirmations erronées des historiens Marineo Sfculo et Garibay 4 ce
sujet.

La présentation de la déclinaison surprend par sa modernité, et si Oihenart
n’est pas en mesure de développer une analyse approfondie de 'ergativité, il n’hésite
pas 2 s’éloigner du modele latin. Il indique d’abord P’absence de cas accusatif et
vocatif auxquels, explique-t-il, est substitué le nominatif, et distingue ensuite le cas
direct non seulement des cas obliques ordinaires (génitif, datif, ablatif —ce dernier
tetme désignant chez lui ce qu’on appelle aujourd’hui I'instrumental), mais aussi
du partitif (qu’il appelle cas négatif) et surtout, de lactif (terme par lequel la

(2) J. Sarothandy (1923) a attiré l'attention sur Poeuvre grammaticale d’Ojhenart, dont
il offre un résumé fort clair, bien que contenant certaines erreurs (en particulier en faisant
figurer des formes partitives cumulées avec larticle, lesquelles —et pour cause— sont en
réalité absentes chez Oihenart; type emaztearic ou guiconaric, formes bien slr agrammaticales).

(3) Villasante (1972) rapporte une indication de Michelena, faisant remarquer que
I'existence d’une déclinaison sans article est mentionnée avant méme Darrigol (1827) chez
Humboldt. Mais il faut remonter en réalité i Oihenart: «Declinandorum nominum ratio duplex
est, alia sine articulo, alia cum articulo: Vocemus hanc articulatam, alteram verd inarticulatam»
(p. 57 de l’édition de 1658).



LES TRAVAUX DE GRAMMAIRE BASQUE AVANT LARRAMENDI (1729) 93

tradition grammaticale basque a longtemps désigné I’ergatif) en définissant trés clai-
rement les conditions d’emplois et en soulignant la différence avec le latin*. De
méme fagon l'analyse des désinences casuelles du pluriel étonne par son caractére
précurseur. En effet en présentant les trois paradigmes de la déclinaison, d’une
part celui de I'indéfini (qu’il désigne de fagon étonnamment juste par le terme
de déclinaison inarticulée, c’est-a-dire sans article), d’autre part ceux de la décli-
naison articulée singuliére et plurielle, il indique 4 propos des désinences des cas
obliques du pluriel qu’elles ont les formes suivantes: -zek a Dergatif, -aer ou -aei
au datif, -aen au génitif, -aez 3 Pinstrumental. 1] s’agit bien sir de formes recons-
truites car Oihenart indique bien qu’en réalité la voyelle -a- ne s’entend pas, et
que la réalisation correspond par exemple A gizon-eck ou gizon-ék. C’est exactement
la démarche que 'on retrouvera au 20&me siécle dans le cadre de la linguistique
moderne (Gavel, Lafon, Michelena...) ol ces formes sont analysées comme résultant
de -a(g)ek.

En ce qui concerne la conjugaison, de facon un peu curieuse, Oihenart ne
mentionne pas son caractére pluri-personnel laquelle fascinera pourtant les gram-
mairiens ultérieurs. A linverse il distingue parfaitement les divers auxiliaires de
la conjugaison périphrastique (qu’il appelle impropre par opposition i la conju-
gaison synthétique, c’est-d-dire, dans ses termes, propre); il faudra attendre bien
longtemps pour qu’a une analyse du systéme d’auxiliation en termes de suppléance
modo-temporelle soit associé le repérage dans la morphologie d’auxiliaires distincts
(izan et *edun d’une part, et *edin et *ezan d’autre part); cf. por exemple au 19¢me
siecle le débat sur I'identification des auxiliaires, et notamment les résistances 4 I’ana-
lyse proposée par van Eys (1879) a propos de *ezan.

La seconde perspective a partir de laquelle la langue basque a été envisagée
aprés la démarche historicisante ou, si 'on veut, apologétique, car ces points de
vue furent souvent étroitement associés, fut, nous ’avons dit, celle de la didac-
tique, On attend de ce courant qu’il soit plus proche des préoccupations spécifi-
quement linguistiques que le précédent. On lui doit d’ailleurs sans doute les
premiers travaux lexicographiques, en particulier le Dictionarium linguae canta-
bricae de l'italien N. Landuchio, écrit en 1562 et publié en 1958 par M. Agud
et L. Michelena. Le titre en basque de ce vocabulaire bilingue espagnol-basque:
Bocabularioa ezqueraz jaquiteco, eta exquerax verba eguiteco indique assez claire-
ment que 'objectif de I'auteur était de permettre 2 des non bascophones d’accéder
3 cette langue. En outre, nous savons qu’a partir du 16&éme siécle 'un des axes
du développement des études grammaticales des langues vernaculaires a été cons-
titué par la pratique didactique (Chevalier, 1968). Ainsi, en ce qui concerne le
basque, nous verrons que la grammaire de P. d’Urte doit trés probablement étre
située dans la tradition grammaticale, avant tout pragmatique, issue des préoccu-
pations pédagogiques. Pour Dinstant toutefois, nous voudrions mentionner des
travaux qui se voulurent surtout des méthodes d’apprentissage de I’euskara et ot
la grammaire n’a qu’une place secondaire. En fait il s’agit de deux ouvrages du

(4) Oihenart emploie successivement les désignations de «casus activus» et «casus agendi».
Dans la mesure ot dans ses paradigmes il distingue le nominatif et 'actif, en indiquant I’absen-
ce d’accusatif, remplacé souligne-t-il, par le nominatif, il se montre en avance sur les grammairiens
postérieurs, y compris Larramendi, pour qui tout ceci est moins net; ce dernier en effet, sil
fournit des bases descriptives semblables, conserve tel quel le modéle latin pour rendre compte
de la morphologie ergative du basque.
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17&me siécle: IInterprect ou Traduction du francois, espagnol et basque de Vol-
toire, publié pour la premitre fois vers 1620, et objet de diverses rééditions re-
maniées; ensuite le Modo Breve de aprender la lengua Viscayna de R. Micoleta,
ouvrage écrit en 1653 mais qui ne sera publié pour la premiére fois qu’en 1880.
Il s’agit globalement du méme type d’ouvrage dans les deux cas. Ils sont com.
posés essentiellement d’un lexique, éventuellement combiné avec quelques informa-
tions d’ordre grammatical, relatives a la conjugaison en particulier, et ensuite de
dialogues traduits. Ce genre de réalisation €tait extrémement fréquent i cette
époque dans toute I'Europe, et correspondait i des préoccupations d’ordre péda-
gogique et pratique, liées souvent aux nécessités du commerce ou destinées aux
voyageurs. Il ne s’agit pas sans doute d’un hasard si ces ouvrages on été
écrits, le premier en labourdin de Saint-Jean-de-Luz, le second en biscayen par
un membre de la bonne société bilbainaise, c’est-3-dire dans des villes ou, au 17éme
siécle le commerce connut un certain développement. A cet égard les dialogues
rassemblés dans I'ouvrage de Voltoire sont forts éclairants. Ils sont consacrés en
bonne partie au domaine commercial, ce qui indique bien 2 qui ce livre était avant
tout destiné °. T1 est également significatif que le manuscrit de la méthode de Mi-
coleta se soit trouvé dés le 182me en Angleterre, ot il fut découvert au sidcle
dernier au British Museum pour étre publié, d’abord par S. Sampere Miquel, puis
par Dodgson. On peut penser en effet comme le propose Villasante (1979) qu’étant
donné les relations commerciales étroites entretenues par les biscayens et les an-
glais, ces derniers étaient intéressés par une telle méthode. Quoi qu’il en soit,
le fait est que dans le cas présent les dits ouvrages ne contiennent que peu
d’éléments relatifs 3 la grammaire. Si l'ouvrage de Voltoire comprend dans une
premitre partie un chapitre intitulé «Spece de grammaire», il ne fournit guére d’in-
formations grammaticales sinon un relevé de formes adverbiales, de conjonctions,
de pronoms, et de quelques conjugaisons. Malgré une rapide présentation de la
déclinaison et Dillustration de la conjugaison en quelques pages, on peut dire
qu’il en est de méme de I'ouvrage de Micoleta, et je crois donc pour ma part
quelque peu excessif de considérer cette dernidre méthode comme, «un premier
essai de grammaire basque» ainsi que le propose Villasante; ce mérite, me sem-
ble-t-il, serait plus justement attribué a Oihenart.

Cest également au 17&me siécle que furent réalisées les premiéres études
grammaticales proprement dites, c’est-d-dire s’efforcant de fournir une description
ou du moins une classification systématique des morphémes et des agencements
associés. Il s’agit 1a toutefois, soulignons-le, de suppositions car les travaux aux-
quels nous faisons référence on ét€, en totalité ou dans leur plus grande partie,
perdus. En dehors de Jacques de Bela dont il semble qu’il rédigea un diction-
naire et une grammaire dont il n’est resté nulle trace (cf. Michelena, 1960), deux
auteurs doivent étre cités: Sylvain Pouvreau et Dominique Bidegaray. Clest trés
probablement a ces auteurs que nous devons les premitres grammaires du basque,
méme si elles ne sont pas parvenues jusqu’d nous et que nous n’en avons par
conséquent qu’une connaissance indirecte ou trés partielle; situation qui se renou-
vellera malheureusement pour au moins un auteur au siecle suivant, Melchor

(5) Le titre des dialogues est significatif par lui méme: «Colloques ou Dialogues propres
et nécessaires en divers negoces et affaires». Parmi ceux-ci on trouve ainsi par exemple: «Pour

traicter aueq gens de Bourse ou daultres places et negociations» (ch. 2); «Devis et propos
entre Banquiers et Courratiers» (ch. 3); etc...
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Oyanguren, et sans doute aussi, partiellement, avec 'oeuvre inédite de Martin
Harriet ®.

S. Pouvreau était un prétre originaire de Bourges qui fut vraisemblablement
conduit & exercer son apostolat au Pays Basque durant le séjour (1637-1644) com-
me Evéque de Bayonne de Frangois Fourquet (cf. Vinson (1891)). Ayant appris
le basque, il réalisa quatre traductions d’ouvrages religieux dont trois furent pu-
bliées & Paris entre 1656 et 1665. Il est I'auteur d’un dictionnaire basque-frangais
non encore publié et d’'une grammaire dont seuls quelques fragments nous sont pat-
venus a travers des manuscrits que Vinson publia en 1881. Ces fragments, peu nom-
breux, sont relatifs & «la construction du nom» pour reprendre le titre que Pouvreau
donne A ces pages et ils correspondent 2 un «chapitre second», ce qui donne 2
penser qu’ils représentaient autre chose que des notes éparses et qu’ils formaient
un élément d’un ouvrage plus important dont on ignore toutefois si Pouvreau
Pacheva jamais. A c6té de faiblesses certaines (en particulier sur la question du «
terminatif, déja évoquée, a propos de laquelle Pouvreau ne tint pas compte de la
mise en garde d’Oihenart), il se révele un observateur minutieux. Ainsi & partir de
la distinction adjectif primitif / adjectif dérivé propose-t-il une analyse des for-
mes adnominales en -ko («derivez des ablatifs, des temps des verbes et d’autres
particules») fort intéressante. Mais c’est surtout le sens du détail, des irrégularités,
qui semblent caractériser sa démarche. La distinction entre les deux types d’adjectifs
est opérée non pour ses implications syntaxiques mais simplement parce que les
adjectifs dérivés (i.e. les formes adnominales en -k0), contrairement aux adjectifs
primitifs (toujours postposés), peuvent se placer devant ou aprés le substantif.
Il parait soucieux de rendre compte ou du moins de relever les formes inatten-
dues: ainsi, malgré I'absence d’une théorie de l'article et I'adhésion 3 la thése
du -2 terminatif, il mentionne l'existence de substantifs ayant un -# organique, com-
me l’on dit aujourd’hui, et qu’il définit comme des noms qui ne perdent jamais leur
2 terminatif, alors que la plupart le perdent lorsqu’ils sont suivis d’un adjectif
(les exemples qu’il donne sont 4ita, ama, eguia...). Mais aussit6t il fournit les excep-
tions de ces formes exceptionnelles, bien qu’elles soient par leur nombre tout-a-fait

(6) La grammaire de Harriet (1741) n’est pas présentée dans cet article, puisque posté-
rieure 4 I’Arte de Larramendi et, pour l'essentiel, relative au frangais. Néanmoins l'ouvrage
contient des «Remarques sur la langue basque» (pp. 441 a 504) consacrées a I'euskara. Il est
vrai que Harriet ne montre pas un talent particulier pour analyser le basque, bien qu’on lui
doive une curieuse théorie sur les divers degrés de nominatifs (formes nominales successive-
ment construites 4 partir de formes génitives) qui préfigure d’une certaine maniére les analyses
sur la récursivité. Ainsi asséne-t-il au lecteur des formes comme aitarenarenganicacoarena (4éme
degté), aitarenarenganicacoarenarena (5eme degté), aitarenarenarenganicacoarenarena (6eme de-
gré) (p. 449), méme s’il les donne 2 titre de curiosité. Je ne crois pas que le jugement de Duvoisin
sur lauteur et son travail était particulierement excessif: «dans le livrte qu’il nous a laissé,
on chercherait en vain une méthode; il n’était nullement linguiste; il savait néanmoins son
basque, c’est pourquoi son ouvrage est curieux a parcourir» (Altuna, 1987). En fait ces remar-
ques se voulaient la préfiguration de travaux plus complets sur le basque, puisque dans un
«avertissement au publics, Harriet indique: «J’ay partagé mon travail en quatre tomes égaux,
le premier tome est tel que vous voyez, le second tome contiendra les cing Conjugaisons des
verbes tout au long, qui sont naiz, &c. dut, &c. daroiat, &c. aut, &c. nitgaic, &c. le troisitme
tome est un dictionnaire, pour les mots qui ne se trouvent pas dans les deux premiers tomes, le
quatridme tome contiendra, la construction des noms propres, la construction des cinq infini-
tifs, la construction des prépositions, un autre recuéil des phrases choisies dans la langue
basque» (p. 505). Les trois derniers tomes mentionnés n’ont pas été publiés et les manus-
crits en ont été perdus.
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marginales: «On dit pourtant, 3 cause du fréquent usage aitonen semea, gentilhom-
me, aitonen ou aitoren alaba, demoiselle». De méme, lorsqu’il observe qu’il est pos-
sible de construire des syntagmes nominaux A partir des génitifs (I’exemple fournit
est celui de Iaincoarena construit sur Iaincoaren), bien que la caractérisation qu’il en
donne montre ses difficultés pour I'analyse (il s’agit pour lui d’«adjectifs de gé-
nitif»; et d’ajouter: «De ce génitif ou adiectif de génitif se forme un autre nom
en esz pour signifier la maison de quelqu'un. Ex.: apezs, prestre, apezaren, du
prestre, apezarena, ce qui appartient au prestre, apezarenea, la maison du prestre,
presbytére». Pouvreau fait ainsi aboutir ses observations & nouveau sur des formes
atypiques.

Ces quelques remarques faites 2 partir des fragments de la grammaire de Pou-
vreau laissent entrevoir le type de grammaire dont il pouvait s’agir: probablement
quelque chose d’intermédiaire entre la grammaire d’Urte (qui s’efforce de classer, sans
crittre bien net fréquemment, et avec une théorisation tout-a-fait réduite et prati-
quement jamais explicitée, un trés grand nombre de formes) et Larramendi (dont
Pambition était plus grande puisqu’il s’agissait d’abord pour lui de montrer qu’il
était possible de «reducir 2 methodo y reglas el Bascuence»).

Hélas, pour la grammaire de Bidegaray, entiérement perdue, et qu’il nous
faut maintenant présenter seuls des éléments externes la concernant peuvent nous
conduire a formuler certaines hypotheses, sinon sur son dispositif interne, du moins
sur ses caractéristiques générales et sur l'importance ou l'enjeu que pouvait re-
présenter ce type d’ouvrage au 17¢me siecle en Pays Basque aquitanique.

D. Bidegaray était un franciscain, bascophone de naissance ’, contrairement
Pouvreau, et vivant dans la seconde moitié du 17&me siécle au couvent des Cor-
deliers 2 Pau. On ne connait ses travaux que par mention, et en particulier par
intermédiaire du Registre des Délibérations des Etats de Navarre (années 1675-
1679). V. Dubarat (1914) a publié les documents concernant les requétes qu’il
présenta aux Etats afin de faire subventionner la publication d’un dictionnaire et
de rudiments grammaticaux. Il est utile, je crois, d’examiner quelle fut 'argumen-
tation de Bidegaray pour faire financer ses travaux car cela nous éclairera sur leur
nature,

Selon le texte des délibérations des Etats de Navarre, dont on peut penser
quil restitue de fagon 2 peu prés exacte les arguments du demandeur lorsque
ceux-ci sont résumés, dans un premier temps, en 1675, Bidegaray sollicite une
subvention de 4000 livres (1000 livres durant quatre années) pour «mettre au jours
un dictionnaire trilingue (basque, frangais et latin). Le but recherché par cette
publication, nous dit-on, est alors de «faciliter 4 la jeunesse de la Basse-Navarre
les voyes et les moyens d’apprendre la langue latine qui est la porte par laquelle
on parvient aux grandes sciences», de rendre ainsi service i ses enfants en leur
permettant d’apprendre «facilement le latin et le frangois, sans sortir du pays».
Bidegaray présente son oeuvre comme «un travail auquel il a employé continuelle-
ment tous ses soins durant I’espace de vingt années» (Délibération du 22 Aoft
1675). On observera qu’aucune mention n’est faite d’'une grammaire, et que Pargu-
mentation repose essentiellement sur la nécessité d’aider & Dinstruction des enfants,
laquelle passe par Papprentissage du latin et du frangais, auquel précisément Bide-
garay entend contribuer grace a son ouvrage. Bref nous sommes alors trés proches

(7) Dans la délibération du 14 juin 1677 il est dit de Bidegaray qu’«estant né basque,
il a tousjours conservé beaucoup de zele pour la gloire et I'advantage de sa patrie».
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de la situation qui sera celle d’Etcheberri prés d’un demi-sidcle plus tard. Le résul-
tat sera d’ailleurs identique: la requéte est rejetée.

Bidegaray ne se découragea pas et I’année suivante il renouvela sa demande
d’'une subvention de 4000 livres. Toutefois I'examen du texte de la délibération
portant sur cette nouvelle requéte permet d’observer par rapport a I'année préce-
dente deux modifications. D’une part de trilingue le dictionnaire est devenu qua-
drilingue, 'espagnol ayant été rajouté a la liste des langues dans lesquelles sont
traduits les vocables basques (il est rappellé a ce sujet —car la méme indication
figurait I'année précédente— que ce dictionnaire est «complet en toutes ses expres-
sions, selon les différentes idiomes de la Basse-Navarre, de Ia Soule et du Pays de
Labourt»). D’autre part, largumentation est sinon modifiée, du moins enrichie, sans
que lon sache si cela correspond parallélement 3 un enrichissement de I'ouvrage
lui-méme. En effet si I'objectif pédagogique invoqué en 1675 est rappellé («ce
livre sera d’une grande utilité pour apprendre le latin et le francois, deux langues
qui nous sont nécessaires, et les enfants par son moyen du dictionnaire réussiront
en l'un et en l'autre, sans sortir de leur pays et sans s’exposer aux despenses qu’on
essuye d’ordinaire, en les faisant estudier dans les autres provinces»), une place
tout aussi importante est accordée a des arguments non évoqués, semble-t-il, ’année
précédente, et de nature différente puisqu’ils sont relatifs cette fois 3 la langue
basque. En effet, désormais il est dit de l'ouvrage qu’il «met au jour une langue
meére, qui a demeuré dans les ténebres depuis plusieurs siécles, & cause des ancien-
nes révolutions et des différentes dominations qui ont gouverné les contrées ot elle
estoit en usage, et, quelque excellente qu’elle soit, personne ne s’est advisée jusques
icy d’en connoistre et, beaucoup moins, d’en donner les ragles; elle est demeurée
comme incognue et presque inutile; qu’elle a esté particulidrement bannie de la
pratique des sciences pour lesquelles elle est fort propre de sa nature, et pour
lesquelles principalement les langues sont destinées» (Délibération du 14 juillet
1676).

Ainsi qu’on peut l'observer, I'argumentation de Bidegaray, telle qu’elle est
restituée dans les délibérations, n’évoque plus seulement I'ouvrage comme permettant
de scolariser les enfants bascophones en latin et en frangais, mais également comme
«donnant les regles» de I'euskara, offrant ainsi a cette langue, pour la premicre
fois est-il souligné, la possibilité de se dégager de la situation d’infériorité dans
laquelle elle est tenue et d’accéder au domaine de la science. Rien dans le texte
des délibérations n’indique directement D'existence d’une partie grammaticale (le
terme de rudiment, souvent employé 4 I’époque pour désigner des travaux de type
grammatical, n’apparait que dans les délibérations de I’année suivante), mais cCest
peut-étre a un tel genre de réalisation qu’il est fait allusion ici. Cette requéte, con-
trairement a celle de I'année précédente, ne fut pas rejetée sans autre forme de
proces. Les Etats de Navarre nommerent une commission de 5 membres chargés
d’«examiner si le dit Dictionnaire est utile au Royaume», et I’affaire fut 3 nouveau
débattue en 1677 apres recueil de I'avis —favorable— de la commission 8.

Dans les délibérations de 1677 les modifications observées 1’année précédente
dans l'argumentation de Bidegaray par rapport 2 celle de 1675 sont encore plus
nettes. Plus aucune allusion n’est faite & I'objectif pédagogique et pratique évoqué

(8) La commission était composée de 5 membres: le Prieur de Saint Palais pour le
clergé; Messieurs d’Armendarits et d’Elissetche pour la noblesse; les sieurs d’Abadie et Dar-
magnacq pour le tiers état.
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lors de la premidre requéte de fagon quasi exclusive (permettre aux enfants du
Pays Basque d’apprendre le frangais et la latin afin de pouvoir accéder aux scien-
ces sans étre obligés de sortir du pays); a Iinverse, le ton apologétique déja per-
ceptible, mais point trop marqué, en 1676 est accentué: est ainsi évoquée par
exemple «I’abondance merveilleuse des noms propres et des verbes basques, qui
surpassent beaucoup celle des autres langues qui luy sont mises en parallele». Par
ailleurs des «Rudimens basques» sont cette fois-ci explicitement mentionnés en plus
du dictionnaire, soit qu’ils aient été ajoutés, soit qu'on entendait leur donner plus
d’importance. Selon le texte méme des arguments rapportés, il semblerait que con-
trairement au dictionnaire et 4 ce que donnait & penser la délibération de 1675,
contrairement aussi aux grammaires d’Etcheberri de Sare et de Harriet (1741) au
si¢cle suivant, ces rudiments n’avaient pas pour objectif d’apprendre le latin ou le
francais, mais bien de décrire les principales régles grammaticales du basque, afin
de faire accéder cette langue au statut de langue de culture: «il [Bidegaray] réduit
cette langue en régles et que de la manitre curieuse et surprenante de décliner et
conjuguér qui y est observée, I'on tirera cette juste conséquence qu’il est domage
qu'une langue si rare ayt esté si longtemps dans le mespris auquel I'ignorance I’a
assujettie et banie de I'usage des sciences et de I’éloquence, pour lesquelles elle est
infiniment plus propre que toutes celles qui sont en vogue» (Délibération du 21
juin 1677)°.

Cette évolution dans I’argumentation entre 1675 et 1677 est difficile & inter-
préter. Y a-t-il eu introduction ou amplification d’un travail relatif 4 la grammaire
du basque, ou simplement changement dans la présentation des arguments de fagon
5 obtenir un financement refusé dans un premier temps? Nous savons que les
deux points de vue défendus successivement par Bidegaray ne sont pas contradic-
toires en eux-mémes; ils se retrouveront en particulier trois ou quatre décennies
plus tard avec Etcheberri de Sare chez qui le souci d’éduquer et d’ouvrir la po-
pulation, et en particulier la jeunesse, aux langues de culture et de science déja
reconnues comme telles, s’accompagnait de la préoccupation non moins vive de
voir I'euskara reconnu et honoré dans les usages les plus nobles. Il n’est pas im-
possible que Bidegaray ait été lui aussi conduit a associer ces deux démarches, et
qu’il ait joint 4 son dictionnaire une partie grammaticale consacrée au basque, et
soulignant ses particularités, peut-étre de fagon & obtenir des institutions provin-
ciales un financement compromis en ce qui concernait la seule partie lexicogra-
phique.

Au seuil du 18&me siecle, assez tardivement donc, aucune grammaire du bas-
que " n’avait encore été publiée et il faudra encore attendre 1729 et la publication

(9) Rappellons ce qu’il advint finalement du travail de Bidegaray. La délibération de
1677 aboutit a lattribution d’'une somme de 600 livres (au licu des 4000 demandées) paya-
bles en deux fois. Mais le décés de Bidegaray survint peu aprés, de telle sorte qu’en raison
de problémes de succession son oeuvre ne fut pas publiée et par la suite se perdit. Soulignons
que le Biltzar du Labourd (qui refusera son aide A Etcheberri de Sare un demi-sidcle plus
tard pour publier sa grammaire latine) se montra plus généreux que les Etats de Navarre a
P’endroit de Bidegaray, en lui octroyant une somme de 600 écus.

(10) Il convient —c’est une évidence qui a été quelquefois négligée— de bien distinguer
grammaire basque et grammaire (rédigée) en basque. Les grammaires basques mentionnées dans
Particle sont toutes rédigées soit en frangais, soit en espagnol, soit, pour la présentation
d’Oihenart, en latin. Les seules grammaires écrites en basque pour la période examinée (et
il en sera ainsi jusqu'a la parution d’Ewskal Izkindea (1891) d’Azkue, laquelle était rédigée
en basque et en espagnol) ne sont pas des grammaires de Peuskara, mais du latin (Etcheberri
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de I’Arte de Larramendi pour voir «el imposible vencido» pour reprendre une ex-
pression qu’il convient d’interpréter au premier comme au second degré dans l'usage
quen fait Larramendi. Dans ces premitres années du 18eme sidcle deux autres
auteurs s’efforcérent pourtant de combler ce vide: P. d’Urte d’une part et M. Oyan-
guren d’autre part, dont les grammaires furent rédigées respectivement vers 1712
et 1715. Evoquons d’abord le cas du grammairien guipuzcoan, semblable pour ce
qui nous concerne ici, 2 celui de Bidegaray et Pouvreau, puisque son travail fut
perdu.

Opyanguren naquit 4 Salinas de Leiniz vers la fin du 17&me sicle (1688). Mis-
sionnaire franciscain, son apostolat le conduisit en Extréme-Orient et au Mexique
olt il mourut en 1747. Il semble avoir eu un godt particulier pour I’étude des lan-
gues. On lui doit en effet parmi les oeuvres publiées une grammaire japonaise (1738)
et une grammaire tagale (1742) (le tagal est la langue patlée par la population
indigéne vivant dans la région de Manille aux Philippines), et parmi les oeuvres
non publiées des travaux sur leuskara et méme un dictionnaire trilingue tagal-
castillan-basque (cf. J. Garate, 1972); ces derniers travaux ont été perdus. Les
grammaires publiées correspondent 4 des ouvrages destinés aux missionnaires sou-
cieux d’apprendre les langues des populations indigénes, et leur auteur avoue s'étre
inspiré du modele de Nebrija. Il n’hésite pas d’ailleurs 2 effectuer des comparaisons
sur tel ou tel point avec d’autres langues: chinois, mandarin, hébreu, grec, basque,
témoignant de son intérét pour les langues dans leur diversité. Le titre complet
de sa grammaire du tagal est a cet égard significatif: Tagalismo elucidado y redu-
cido (en lo possible) a la Latinidad de Nebrija, con su Syntaxis, Tropos, Prosodia,
Passiones, &c y con la alusion, que en su uso, y composicion tiene con el Chinico
Mandarin, en las Lenguas Hebrea y Griega. Para alivio de los RR. Padres Missio-
neros Appostolicos, que passan & aquellas Missiones, y exaltacion de Ntra. Sta. Fee,
Catholica, Apostolica Romana. Observons que cet intérét pour les langues ne
s’étendait pas nécessairement aux systémes de transcription graphique indigénes.
Oyanguren voyait en effet dans I’écriture japonaise un «artifice du démon inventé
pour accroitre les peines des ministres du Saint Evangiles.

Publi¢ aprés la grammaire japonaise, 'ouvrage consacré au tagal correspond
a un travail antérieur. Dans le prologue, Oyanguren indique en effet que sa gram-
maire tagale fut rédigée en 1723 en latin et quelle circulait sous des versions
traduites et remaniées parmi les missionnaires, ce qui le conduisit 4 préparer une
version castillane: «estaban ya los traslados con tantos remiendos, que ya no se
conocia el Original, por lo que me determiné & componerlo secunda vez en la Len-
gua Castellana, pues el primero compuse parte de él en Lengua latina, y no fue bien
recibido». Des allusions au basque apparaissent ici ot 13, par exemple lorsqu’est
évoquée la distinction entre ce qu’on appelait genre logique et genre grammatical
(point que mentionnait également Bidegaray dans une comparaison allusive avec
Phébreu) ™. C’est 2 cette occasion que de maniére incidente Oyanguren nous indique

de Sare) ou du francais (Harriet); il est significatif que ce dernier, dans le méme ouvrage,
passe du basque au frangais lorsqu’il rédige ses remarques sur la langue basque; (cfr. note 6).
Il ne fait guere de doute que l'usage d’'une langue comme outil de description grammaticale
implique toujours une réflexion au moins implicite sur celleci, surtout lorsque, comme dans
le cas présent, la langue-objet est relativement bien étudiée et la langue de métalangue peu
décrite et typologiquement différente. Toutefois c’est un aspect des choses que je n’ai pas
pris en compte ici.

(11) Ce rapprochement avec I'hébreu a un caractire apologétique marqué chez Bide-
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a quélle date il rédigea son Arte Cantabrico, oeuvre qu’il semble présenter comme
distincte d’un autre travail relatif 3 'euskara et intitulé Cantabrismo elucidado: «De
los generos se puede discurrir lo mismo, que aunque no tienen generos grammati-
cales de masculino, y feminino, tienen unos generos logicos en algunas raizes con-
jugadas: en las quales las que sirven a los del genero masculino, no pueden servir
al feminino, y otras raizes son indiferentes para uno y otro sexo, y esto succede
en la lengua Hebrea, como lo tenemos probado en el Arte Cantabrico, que se
escribié el afio de 1715: y el Cantabrismo elucidado» (p. 70), et de fournir ensuite
des exemples tagals ol le sexe est indiqué dans la forme conjuguée (tout comme
avec les suffixes personnels du basque).

Si tous les travaux grammaticaux mentionnées dans les paragraphes précédents,
a savoir la grammaire de Pouvreau, les rudiments de Bidegaray et I'Arte cantabrico
d’Oyanguren, ne nous sont plus accessibles, tel n’est pas le cas de la grammaire
cantabrique de P. d’Urte, dont le manuscrit, datant du début du 182me siécle, a
été conservé en Angleterre, et méme publié 2 la fin du siécle dernier par W. Webster
dans le Bulletin de la Société Ramond.

Tout comme Béla, Pouvreau et Bidegaray et la plupart des auteurs du 18&me
siécle (Oyanguren, Larramendi, Harriet). P. d’Urte est aussi connu comme l'auteur
d’un dictionnaire. On lui doit également la premiére traduction —en fait trés par-
tielle— de la Bible, Né en 1664 2 Saint Jean de Luz (Vinson, 1893), il semble avoir
été capucin avant de se convertir au protestantisme, conversion qui le conduisit 2
se réfugier en Angleterre, probablement aprés la Révocation de I’Edit de Nantes.
C’est aussi peut-étre ce qui indirectement I’amena a étudier sa langue maternelle.
Depuis le milieu du 16&me siécle, en effet, les réfugiés jouaient un réle important
dans I’étude des langues vivantes en Angleterre (cf. Salmon, 1985), et il est possi-
ble, sinon probable, que le Comité d’Aide aux réfugiés, duquel il recevait des
subsides (Webster [préfacel), sollicita sa compétence de locuteur lettré bascophone
pour lui faire réaliser ces travaux.

Restée longtemps ignorée, I'oeuvre lexicographique de P. d’Urte a été I'objet
d’une édition critique tout récemment (Urkizu, 1987); quant i loeuvre gramma-
ticale, bien que publiée il y a maintenant prés d’un siecle, elle n’a guére suscité
de commentaires en dehors d’un article de J. Allieres (1985) ot sont classées et
analysées les différentes formes verbales conjuguées des verbes intransitifs non auxi-
liaires fournies par Urte.

L’ouvrage est imposant par sa taille: 568 pages. Il est rédigé pour ’essentiel
en frangais, avec, surtout pour le classement des différentes formes de rection,
quelques indications latines. Sa partie proprement grammaticale, c’est-a-dire excep-
tion fait des indications portant sur Porthographe (pp. 4-13) et des relevés de «phra-
ses familieres» (pp. 471-502), et des dialogues traduits (pp. 503-542), est surtout
consacrée a la présentation des formes verbales qui représente 335 pages. L’auteur
lui-méme présente son travail dans une partition ternaire conforme a l'usage de

garay. A propos des Rudiments basques, le texte des délibérations du 21 juin 1677 des Etars
de Navarre résume un argument de ce dernier ou il est dit que Peuskara est particuliérement
approprié pour l'usage des sciences et de I’éloquence, «pour lesquelles elle [la langue basque]
est infiniment plus propre que toutes celles qui sont en vogue, 3 la réserve de la langue
hébraique, aux régles de laquelle elle seule a un rapport naturel et singulier en toutes choses;
ei particulitrement, l'une et l'autre ont différence et diversité des genres dans leurs verbes,
ce qui ne se trouve dans le latin ny dans aucune autre langue qu’a l'esgard des noms seule-
ment». La question du genre était aussi évoquée par Etcheberri de Sare.
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I’époque: parties de I'oraison, syntaxe, figures, bien que cette dernidre partie n’occu-
pe guere que 5 pages. Les parties de 'oraison en dehors des pages consacrées a la
déclinaison, sont constituées de listes de vocables, en particulier comme on I'a dit
de formes conjuguées. La syntaxe envisage successivement la concordance et la
construction (c’est-3-dire en fait la rection), mais la premiére ne couvre que 5 pages,
particulitrement confuses d’ailleurs, d’Urte ayant du mal i adapter au basque, et
pour cause, des titres de paragraphes visiblement directement importés de grammai-
res latines et francaises: concordance du substantif et de I’adjectif; concordance du
relatif et de I'antécédent.

Malgré I'assurance que manifeste Pauteur d’une généralité de sa méthode:
«Cette grammaire peut servir de Clef pour les autres Grammaires ou livres quel-
ques differens qu’ils paroissent estre. Ils sont tout contenus dans celleci ou formelle-
ment ou virtuellement» (p. 406), la grammaire de P. d’Urte est avant tout un relevé
de formes classées selon les paradigmes en usage dans les grammaires pédagogiques
de I’époque . 11 s’agit d’un ouvrage de praticien et non d’une grammaire d’analyse,
encore moins d’une grammaire raisonnée; on n’y trouve pas de définition ni de justi-
fication du type de présentation adopté, bien que I’on rencontre ¢a et 13, de facon
accidentelle et partielle, des observations en formes de notes et remarques, hélas
peu nombreuses. A cet égard il ne fait pas de doute que la grammaire de Larra-
mendi se présente comme un ouvrage 2 la fois plus ambitieux et plus élaboré.

L’influence des grammaires d’enseignement est sensible, bien que d’Urte n’in-
dique point de fagon explicite qu’il envisage son travail comme une méthode
d’apprentissage: on trouve ainsi des tableaux ou des listes systématiques pour la
déclinaison et la conjugaison, un classement thématique (destiné 2 faciliter la mé-
morisation) des vocables classés dans les diverses parties du discours, enfin un im-
portant appendice constitué de phrases familieres d’une part et de dialogues d’autre
part. Chevalier (1968) a souligné I'importance de cette tradition, fort bien illustrée
dans les ouvrages d’enseignement du frangais en Angleterre au 16éme et 17&me
siecles, et dont I'Interprect de Voltoire et la méthode de Micoleta constituaient des
premiers échantillons pour le basque.

La distinction entre parties de I'oraison et syntaxe ne doit pas étre interprétée
de fagon moderne. En fait la syntaxe, comme on I’a dit, consiste essentiellement
ici & examiner les rapports de rection du point de vue de la détermination des cas.
Exemples: «Les adjectifs signifiant le desir, la connoissance, la memoire et leur
contraire demandent Dablatif» (p. 434); «Uerbum rogandi et supplicandi requirit
accusatiuum» (p. 449); etc... A chacune de ces indications, basées le plus souvent,
ainsi qu’on peut le constater, sur des éléments sémantiques, correspondent des exem-
ples en basque traduits en francais (avec un mécanisme permettant un suivi mor-
phématique, voir exemple en note 16).

Une grande impression de désordre résulte parfois de ce mode de présenta-
tion; d’autant plus que l'on a le sentiment que le manuscrit tel qu’il a été publié

(12) Un exemple typique est celui de Particle (considéré comme une des parties du dis-
cours). Dans nombre de grammaires pédagogiques du 17&me sidcle la question de la détermi-
nation est présentée comme permettant l'expression des oppositions génériques. P. d'Urte,
constatant I'absence de ces oppositions en basque en conclut tout simplement quil n’y a
pas d’article en basque (position évidemment liée par ailleurs 3 la question du -2 terminatif).
Voici comment il formule ceci: «Dans la langue cantabrique il n’y a point d’articles pour
distinguer les genres parce que dans les noms il n’y a point de différence de genre masculin,
de féminin ni de neutre» (p. 56).
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ne correspond pas 4 une version vraiment définitive. Illustrant ce point, les obser-
vations i caractére général figurant en plein texte dont tout donne i penser que
Pauteur les aurait insérées 3 un autre endroit dans une version définitive (3 moins
que cet état de choses résulte d’incidents postérieurs) **. Ainsi aprés des notations
portant sur les verbes egin et eman, viennent trois remarques tout-a-fait générales,
'une, dejd mentionnée, ici plus haut portant sur la généralité de la méthode, la
seconde sur lexcellence du dialecte labourdin («Generalement toute la Cantabrie
auoue que Pexpression de la Province de Labour a quelque chose de grand qui la
distingue d’auec toutes celles des autres lieux») ™, la troisi¢éme sur la supériorité de
la langue basque («Tous geux qui possedent bien la Langue Cantabrique la prefe-
rent a toutes les autres») (p. 406).

Comme nous l'avons dit, d’Urte s’abstient le plus souvent de toute analyse
ou remarque théorique. Ce n’est qu’a travers des observations faites de fagon inciden-
te que 'on reléve des annotations dont on attendrait qu’elles soient sinon mieux
exploitées, du moins présentées différemment. Par exemple, un nombre impression-
nant de formes verbales conjuguées nous est donné sans que les mécanismes des ac-
cords personnels soient explicités. L’auteur pourtant a bien repéré la caractére pluri-
actanciel des accords personnels dans la conjugaison, avec les constituants datifs en
particulier. Dans un paragraphe de la partie syntaxique intitulé «le verbe et le da-
tif» (p. 446) il indique: «le datif se met immediatement deuant ou apres le verbe
quand il y a causa discretionnis; pour I'ordinaire on ne le met pas pour la raison sus-
dite qui est que le cas des verbes sont immatriculez dans les verbes auxiliaires et com-

(13) L’édition dont nous disposons est loin d’étre parfaite, et il est probable que s’y
cumulent des défauts résultant du caractére non achevé du manuscrit (abréviations, absences de
séparation, phrases non finies, erreurs et négligences nombreuses) et d’autres provenant des
conditions de la copie, puis de I’édition (ponctuation, ordre de certains paragraphes, et emploi
incohérent de certains signes: accents ou apostrophes). Dans sa grammaire d’Urte n’évoque
pas la question de Paccentuation (cf. Lafitte, 1967) mais parle d’un usage curieux de I'apos-
trophe 4 la jonction des substantifs et adjectifs épithttes: «A tous les noms substantifs ou
adiectifs ioints ensemble on retranche toujours aux premiers la dernitre lettre qui est @ C'est
pour cela qu'on met un apostrophe entre deux par dessus pour marquer qu’il y manque
quelque chose» (p. 429). Ces éléments semblent avoir été négligés dans I'édition, ol I'usage
de cette apostrophe n’est pas régulier. Et il en a été, de méme pour I'accent dont Vinson n’a
méme pas tenu compte pour établir les errata: «je n’ai, pour ma part, attaché aucune impor-
tance & ces différences et aux corrections indiquées car, en labourdin, Paccent est & peu prés
sans aucune utilité pratiques (sur cette question, cf. Michelena, 1972). Quant i lordre des
paragraphes, Webster raconte dans la préface dans quelles circonstances, le manuscrit n’étant
pas numéroté, un bibliothécaire le laissa tomber, et s'empressa de ramasser et de classer les
feuillets (sans connaitre le basque). Webster ne dissimule pas que la copie 4 partir de
laquelle il établit édition (car il n'eut pas accés directement au manuscrit) portait des traces
évidentes de ce désordre auquel il s’efforca de remédier. L'édition a néanmoins conservé des
séquelles de cet incident, par exemple, les pages 543 & 553 en fin d’ouvrage renvoient a I'évi-
dence 3 la morphologie verbale.

(14) 1l y a peu de remarques relatives aux variantes dialectales. Au tout début de
l'ouvrage il y a cependant un petit texte fort significatif: «De toute la Cantabrie francaise
ott lon parle meilleur basque clest dans la province du Labour, qu'on nomme Laphurdi, et
suttout & St. Jean de Luz et a Sara deux paroisses de cette province distantes de deux petites
lieues 'une de P'autre (...) Clest ce que tout le monde auoue unanimement en ce pais la».
Il o’y a pas nécessairement chauvinisme de la part de d'Urte, puisqu'un sitcle plus tdt,
Voltoire, non basque et par conséquent neutre en cette matiére, disait la méme chose («tant
v 4 que pour le Basque ie lay traduict tel qu'il se patle au melheur endroidt des Basques,
gu’est S. Iehan de Lus & Siboure»). P. d’Urte reléve néanmoins le fait qu’egin dans certains
dialectes est auxiliaire: «il y a certains endroits dans la Cantabrie ou le verbe eguitea eguin,
faire, sert aussi de verbe auxiliaire». Il rappelle aussi les diverses maniéres de prononcer la
ettre f.
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posés des auxiliaires», Dans cette remarque destinée a préciser la place des consti-
tuants datifs dans la phrase, d’'Urte évoque d’une part la stratégie d’emphase focale
(désignée par le terme de cause de discrétion) **, d’autre part 1’accord verbal des
datifs (I'accord personnel regoit le nom d’immatriculation). Ce dernier point renvoie
a une remarque précédente ol d’Urte, pour rendre compte de la forme ahanzten zait
qu’il traduit «j’oublie, il m’oublie» (la seconde traduction semble en fait une glose
de traduction littérale) **, précise: «Tous les nominatifs et tous les cas des verbes
sont immatriculés dans les verbes auxiliaires» (p. 445).

D’une facon générale, pour ce qui concerne les données elles-mémes, la gram-
maire de P. d’Urte fournit un matériel trés fiable; quand bien méme certaines mé-
prises apparaissent de temps a autres, provenant d’interférences non controlées et de
la non correspondance entre les données basques et celles de la langue d’analyse.
Ainsi, partant de I’équivalence approximative entre fr. soi et basq. bera, d’Urte
donne la forme Piarresec bera maitatcen du, qu’il traduit «Pierre s’aime» (p. 442),
mais dont la grammaticalité est plus que douteuse.

Sans nul doute, ce sont les relevés des formes conjuguées qui surprennent le
plus dans cette grammaire qui ne péche pas par excés de systématisation. Remarqua-
blement complets, ils incluent un nombre important de formes synthétiques et resti-
tuent de facon systématique les formes allocutives tutoyées, Allieres a bien souligné
le caractere exceptionnel du témoignage laissé par d’Urte relativement au systéme
verbal du dialecte labourdin cdtier au début du 18&me sidcle. Témoignage d’autant
plus surprenant que ces paradigmes semblent bien avoir été établis a partir des
formes francaises (en faisant varier pour établir les paradigmes pluri-personnels
les pronoms clitiques). Il en résulte parfois un embarras certain, notamment, par
exemple, dans la confusion des deux séries d’auxiliaires, ou des diverses manie-
res de restituer le modal potentiel lexicalisé en frangais; désordre présent éga-
lement dans D’exposition, avec certains auxiliaires qui peuvent aussi avoir un
emploi comme verbe fort: ainsi les formes ergatives-datives d’auxiliation (type
dautzut ou darotzut sont données en double, d’abord comme équivalentes de I’auxi-
liaire avoir, en frangais, puis ensuite comme formes fortes du verbe donner, etc...
Ainsi que Pobserve Alliéres, «ses ingénuités linguistiques, ignorées d’un Larramen-
di, sont en fait une garantie de fidélité au modele, de sorte que notre auteur nous
parait étre I'un des plus précieux qu’ait jamais connu la bascologie». Cette temar-
que, justifiée, car 4 n’en pas douter d’Urte est un excellent manieur de la langue,
ne doit pas induire en erreur: le jugement de Vinson & propos de d’Urte («un assez
pauvre grammairien») est certes sévére, mais pas vraiment injuste; ceci rend d’ai-

(15) La notion de cause de discrétion est aussi utilisée ailleurs par d'Urte, mais dans
des conditions un peu semblables: par exemple pour rendre compte du caractére facultatif des
pronoms personnels nominatifs (pp. 426-427). Elle sera absente dans les grammaires postérieu-
res, et il faudra attendre Azkue et Altube pour la question du marquage focal soit réintro-
duite dans les grammaires basques.

(16) Je précise ce point car on s’est parfois mépris sur les traductions de d’Urte: «Son
francais est assez barbare et porte trop souvent ’empreinte de sa langue maternelle» estimait
Vinson. En fait, dans la plupart des cas, cela résulte simplement du recours aux traductions
littérales commandées par un systtme de repérage mot 2 mot. Ainsi lorsque d’'Urte a (p. 484):

a b c + a b + c
Cure icena abantci ¢ait qu'il traduit: Ton nom m'est oublié, il s’efforce de rendre plus
aisée l'analyse de la phrase basque qu’une traduction véritable rendrait plus difficile. (Cet
exemple est cité par Vinson pour illustrer son propos). Les indices alphabétiques superscrits
ci-dessus sont ceux figurant chez d’Urte.
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lleurs encore plus étonnant la richesse du matériel relatif au verbe qu'’il nous a trans-
mis. Les observations générales portant par exemple sur la déclinaison ou la question
de 'article ou encore du probléme du -4 terminatif montrent une certaine difficulté
4 adapter les cadres d’analyses habituels 4 son objet et I'on est loin de la sagacité
d’un Oihenart ou de la richesse et de la fécondité des analyses méthodiques d’un

Larramendi.

Comme on peut le constater le fait que le basque n’ait vu sa premiére gram-
maire imprimée que de fagon tardive est partiellement au moins le résultat de
mauvais concours de circonstances qui ont empéché de méritoires tentatives anté-
rieures d’aboutir; 4 c6té bien str de raisons de fond allant bien au-deld des péripé-
ties britvement évoquées ici et qu’il serait trop long de discuter. Il était toutefois
utile de souligner que I'oeuvre fondatrice de Larramendi dans la grammaticographie
euskarienne n’était pas réellement sans antécédent, méme si, semble-t-il, le jésuite
guipuzcoan n’eut pas connaissance des travaux qui précédeérent le sien (sauf proba-
blement les pages d’Oihenart, dont malheureusement il ne tint guére compte). Il est
également fort regrettable qu'a défaut d’avoir pu étre publiés en leur temps, les
travaux de Béla, Pouvreau, Bidegaray, Oyanguren, aient été perdus. Certes il est
triste de le constater, mais la seule grammaire manuscrite pré-larramenditar qui ait
été préservée, et finalement publiée (méme si ce fut dans des conditions impatfai-
tes), est celle du Pierre d’Urte qui fut rédigée et conservée en Angleterre.
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Andrés de Pozay el euskera

JOAQUIN GORROCHATEGUI
(UPV/EHU)

ABSTRACT

In this work Poza’s book, De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las
Esparias («About the Old Spanish language, villages and rural areas») is located
in its time, on the occasion of the fourth anniversary of its publication. In this
book, the value and reasons for the famous classification of languages in Europe,
made by Poza, are studied, before devoting the body of the article to the analysis
and explanation of the 66 toponomies used as a proof of the extension and
universality of the Basque language in the Iberian Peninsula at that time.

Poza gives valuable information about the Basque language in the XVI
century, since some of his remarks are the first written documented history of

the Basque language. The dialectal origins of the terms referred to are also
discussed.

El cuarto aniversario de la publicacién del famoso libro De la anti-
gua lengua, poblaciones y comarcas de las Espafias nos ofrece una opor-
tunidad inmejorable para revisar desde un punto de vista filoldgico e
histérico la obra del licenciado Poza.

Andrés de Poza y Yarza naci6é en Orduiia hacia 1530. Sobre su vida
no sabemos, por ahora, mas que lo que él mismo nos trasmitié directa
o indirectamente en sus libros’. Asi sabemos que tras estudiar durante
nueve afios en la Universidad de Lovaina continu6 estudios en la de
Salamanca por otros diez més, graduandose en Leyes en 1570. Unos
calculos sencillos nos llevan a fechar el abandono de Lovaina entre
1559 y 1560, coincidiendo con el famoso decreto de Felipe II en 1559,
segin el cual se prohibia a los stubditos espafioles que cursaran estu-
dios en las Universidades Europeas, aun en los territorios dependientes

(*) Este trabajo es la versién espafiola, algo ampliada, del texto original vasco presentado en
los V Cursos de Verano de la UPV/EHU (junio de 1987), que sera publicado en las actas que recogen
las conferencias impartidas. .

(1) He sabido muy recientemente que en Sevilla ha sido hallada cierta documentacién referente
a Poza, que debe iluminar algunos puntos de su biografia. Al parecer esta informacién habfa legado
a manos de L. Michelena, pero desgraciadamente no tuvo tiempo ni ocasién para valerse de ella ni
para comunicarnoslo.
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de la Corona, con intencién de preservar sus almas de la tentacion de
la reforma protestante.

Tras licenciarse en Salamanca parece que vuelve al Pais Vasco y
que se establece en Bilbao como abogado. De todos modos sigue efec-
tuando algunos viajes a Flandes, segun se desprende de algin pasaje
importante de su obra (13 v.). En el afio 1583 lo encontramos en San Se-
bastian, en cuyo Claustro de Santa Maria ensefia ndutica, aunque la
mayor parte de su vida la pasé en Bilbao, que segiin confesién propia
es «la mds amena poblacién de toda [Vizcayal, y aun una de las que lo
son en Europa de muchas que he visto», para acabar muriendo en Ma-
drid el 18 de octubre de 1595, segtin reza la inscripcién grabada en la
lapida que cubre su tumba. En Bilbao publicé dos obras, que tenian
poco que ver con su oficio de abogado: una dedicada a la nautica, as-
tronomia y similares, bajo el titulo de Hydrografia, aparecida en 1585,
y la otra, la que ahora nos ocupa, cuyo manuscrito estaba redactado
ya para 1584, segiin testimonio del permiso real de publicacién?

La fama que Poza ha logrado con este libro, sobre todo en el mun-
do de los vascdlogos, reside en que intenté probar por primera vez lo
que mas tarde se ha convenido en llamar la ‘antigiiedad y universalidad
de la lengua vasca en Espaiia’, es decir, que el vascuence es en Espaiia
mas antiguo que cualesquiera otras lenguas habladas en ella, las cuales
no son en ultimo término mas que advenedizas traidas al solar hispano
por invasiones posteriores. Seria una ligereza olvidar que antes de Po-
za algunos eruditos expresaron la misma o similares ideas, incluso que
en muchos circulos constituia la opinién mas generalizada. Sélo tene-
mos que leer el siguiente texto de Lucio Marineo Siculo, para darnos
cuenta de que se trata en realidad de una communis opinio: «los pri-
meros moradores de Espafia, segin que algunos dizen, todos usaron
la lengua Vizcaina hasta la venida de los Romanos y Cartagineses»
(1539, fol. XXVIIIY), o el de Juan de Valdés en su Didlogo de la lengua,
quien como veremos més adelante mantenia a este respecto otra pos-
tura: «Lo que por la mayor parte los que son curiosos destas cosas
tienen y creen, es que la lengua que oy usan los vizcainos es aquella an-
tigua espafiola» (escrito en el primer tercio del s. XVI, en la ed. de
1969, p. 53).

A pesar de que la idea de la universalidad de la lengua vasca fuera
defendida por bastantes, no se le puede negar a Poza la primacia en
el trabajo metédico y en la argumentacién empleada para probar feha-
cientemente lo que hasta entonces no era mas que una mera opinién.

(2) Obra impresa en Bilbao en 1587 por Mathias Mares, que fue primer impresor de Vizcaya.
Desde esa primera edicién la obra ha conocido otras dos: la primera publicada en Bilbao en 1901 en
la coleccién «Biblioteca Bascongada de Fermin Herran» con un prélogo de D. Carmelo de Echegaray;
la segunda en Madrid en 1959 con una presentacién de D. Angel Rodriguez y con un ttil indice de
top6nimos y términos utilizados en la versién castellana, no latina, de la obra. En principio es la
versién que he utilizado, aunque he tenido oportunidad de consultar un ejemplar de la editio princeps

ue se encuentra en la Biblioteca «Julio de Urquijo» de la Excma. Diputacién Foral de Guiptuizcoa.
%n curso de redaccién de esta versién espafiola la Real Academia de la Lengua Vasca - Euskaltzaindia
ha publicado una edicién facsimil de un ejemplar de la primera edicién que se encuentra en la
Biblioteca de la Diputacién vizcafna.
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Ademas si se le compara con algunos de los apologistas que posterior-
mente, impulsados por el mismo afan probativo, escribieron sobre
idéntico asunto, como pudo ser el libro de Echave Discursos de la anti-
giiedad de la lengua cantabrica (1607), su obra se nos presenta mucho
mas sélida, documentada y mejor argumentada. Por otro lado, no todo
el mundo estaba de acuerdo con la antigiiedad y universalidad de la
lengua vasca, y entre éstos destacaban los cronistas Floridn Docampo
y Ambrosio de Morales, cuyos argumentos debia rebatir Poza con las
armas mas contundentes.

Hay que tener en cuenta que los eruditos del Renacimiento, si bien
se habfan distanciado de los de la Edad Media en determinados aspec-
tos, como p. €j. en la aficién y conocimiento de la Antigiiedad, eran, sin
embargo, totalmente dependientes de las teorias medievales en cuan-
to a la explicacién de la diversidad lingiiistica mundial. Seguian dentro
del paradigma biblico de la confusién de lenguas ocurrido en Babel.

La cuestién que Poza se planteaba no residia tanto en dilucidar si
el euskera fue una lengua matriz o babilénica, sino en probar que fue
la primera que se usé con rango general en Espafia, aunque es evidente
que todos los argumentos dados en probar lo primero ayudaban direc-
tamente a la segunda tesis.

A Ambrosio de Morales le bastaba citar un célebre pasaje de Es-
trab6én —el que habla de la disparidad de lenguas y escrituras en His-
pania, ITI,1,6) para hacer tambalear la tesis de la universalidad del vas-
cuence. Por otro lado, tras una labor de acopio de los términos que
los autores latinos dan por espafioles (gurdus, arrugia, lancea, etc) se
dio cuenta de que la mayoria no tenfan continuacién en euskera, de
donde ficilmente podia concluir «cémo no tienen fundamento los que
quieren decir que la lengua que los vizcainos agora tienen... fue la co-
muin antigua de toda Espafia» (1574, 222", teste Tovar).

Poza se daba cuenta de que no podia ignorar el rico mosaico de
lenguas hispanas testimoniado por los autores clasicos, con lo que
no le quedaba otro remedio méas que retrotraer el debate a épocas
estrictamente prehistéricas, es decir para las que no se conservara nin-
guna documentacién escrita. Y para esas épocas oscuras la tnica luz
le podia venir solamente de la toponimia. El uso de la toponimia para
este menester viene justificado por el propio Poza en atencién a la ex-
periencia y a la historia conocida: sabe que las lenguas, como habia
dicho Nebrija, eran «compafieras del imperio», de modo que suelen
ir inseparablemente unidas a las armas de las potencias colonizadoras.
Como muy bien demuestra la historia europea, si las lenguas prerroma-
nas occidentales, a excepcién del euskara, han desaparecido por com-
pleto, se debe precisamente a que el imperio romano impuso de un
modo u otro el uso general del latin: «Huius rei [la diferencia que pre-
senta el euskara en comparacién con las lenguas europeas de su épocal
fortissimum argumentum est, quod Romana dominatio una cum im-
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perio semper apud omnes victos linguam quoque invexit suam...»
(67r). Lo mismo sucede en su época con motivo de la colonizacién es-
paiiola en América .

Pero, por otro lado, la experiencia le muestra también que muchos
términos de las lenguas dominadas, entre los cuales los topénimos se
llevan la mayor parte, suelen pasar a la lengua dominante, en la que
acomodados firmemente pueden sobrevivir durante largos afios, «assi
como ahora nuestros Espafioles en las indias... todavia nombran las
provincias con sus nombres primeros de la lengua Indiana: Mexico.
Peru, Chile, Cuzco, &c.». Este mismo argumento de la experiencia ame-
ricana la utilizard algo mas tarde Echave, para fortalecer sus argumen-
tos toponimicos. Como todos sabemos, el método inaugurado por Poza
tendrd un gran éxito y serd muy utilizado por los autores posteriores,
entre los que W. von Humboldt con su opusculo sobre los antiguos po-
bladores de Hispania (1821) es sin duda el mas preclaro.

A la hora de cumplir su cometido, Poza nos presenta un cuadro
dindmico. Las lenguas hispanas que nos citan los autores romanos, a
pesar de ser contemporéineas, no entraron todas en la Peninsula a un
mismo tiempo, sino que unas lo hicieron antes que otras. Se podia, por
tanto, establecer una prelacién cronolégica. Asi, p.ej. pensaba que la
lengua hebrea era la tinica que se habia hablado antes de la confusién
de Babel, era por tanto la lengua del Paraiso. Hay que decir que algu-
nas otras personas, entre las que podemos citar a Goropio Becano?*,
autor holandés leido por Poza, llevadas por un apasionado aunque po-
co inteligente amor por su Pafs, trataron con mucho menos respeto al
hebreo, colocando en su lugar sus respectivas lenguas verniculas. Los
topénimos que cita Poza como prueba de la presencia originaria del
hebreo en la Peninsula tienen que estar por fuerza mal traidos, aunque
queda bien claro su conocimiento sobre algunos aspectos fundamenta-
les de la estructura de las lenguas semfticas. Asi nos lo indica, al expli-
car el topénimo Sevilla, que en su opinién es idéntico a la Hispalis de
los romanos: «adviertan los curiosos acerca deste vocablo que como
los Hebreos, Chaldeos, y Syros usassen casi de una misma lengua, no
escrevian en otros tiempos las vocales a,e,i,ou sino tan solo las conso-
nantes, y assi para significar a esta ciudad la escrivian con solas tres
caracteristicas s.p.l» (12r).

Tras estudiar los restos hebreos y antes de comenzar con las hue-
llas vascas, Poza nos ofrece la famosa clasificacién de las lenguas de
Europa que E. Coseriu® nos ha comentado con su habitual maestria.
Mas tarde dedicaremos a ese importante capitulo nuestros comenta-

(3) Veamos por ejemplo lo que nos dice en la pag. S5lv.: «...si por acid poblaron algo, es de creer
que serfa haziendo memoria de las tierras de donde salieron, como lo han hecho y hazen nuestros
Espafioles en las indias, llamando nueva Espafia a una provincia, y nueva Granada a otra, y Cartagena
a otra ciudad, y assi por consiguientes.

(4) Goropio Becano escribié una obra, titulada Origines Antwerpianae sive Cimmeriorum Beccese-
lana _novem libris complexa y publicada en Amberes en 1559, que Poza leyé y consulté.

() E. Coseriu «Andrés de Poza y las lenguas de Europas Studia Hispanica in honorem R. Lapesa,
UI. Madrid, pp. 199-217.
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rios; digamos ahora simplemente que su inclusién en el lugar que
ocupa en el libro viene exigida por el propio hilo del argumento, ya
que las restantes lenguas habladas en Espafia tras el hebreo surgieron
todas en la confusién de Babel. De todas ellas la primera fue el vas-
cuence «como puramente Babylonica», y mas tarde «entro la lengua
Griega, y en quarto la Phoenicia, en quinto la Africana, en sexto la Ro-
mana, y en septimo lugar senos pegaron algunos vocablos Gothicos, en
ultimo lugar los Arabes naturalizaron la suya, hasta las montasias» (14r).

Todavia hoy dia podemos dar por valida esta clasificacién en el
mismo orden en que esta, salvo con la precisién de que los fenicios
fueron anteriores en algunos siglos a los griegos. La expresién «lengua
africana» queda un tanto oscura, y sélo por algunas breves alusiones
que afiade en otros lugares de su obra, como que esta lengua fuera in-
troducida «en las provincias fronteras de su costa» o que se hablara
«en la Era de los Carthagineses», podemos deducir que queria referirse
al punico. No estamos seguros de si Poza tenfa informacién de la exis-
tencia de la lengua ibérica, de la que ya en su época se habian descu-
bierto algunos testimonios monetales, como lo muestra el trabajo Dia-
logos de medallas, inscripciones y otras antigiiedades de Antonio Agus-
tin, Tarragona 1586. Es factible, aunque muy dificil de probar, que con
la misteriosa cita de «Nabocodonosor el Magno y los egipcios» pudiera
referirse al ibérico.

Juzgando esa lista desde nuestro conocimiento actual solamente
se echa en falta la carencia de las lenguas celtas. De todas maneras no
podemos juzgar muy severamente a nuestro licenciado, sobre todo si
lo comparamos con los eruditos contemporineos. Juan de Valdés sélo
cita a los griegos, romanos, godos y moros (p. 57). Aldrete (1606) ¢ pre-
fiere no sumergirse en asuntos de tanta antigiiedad, otorgando al latin
total preferencia en cuanto al origen e historia de la lengua castellana.
Parece que aunque Fray Jacinto de Ledesma’ mencionara las lenguas
celtas, no consiguié por ello mayor avance en la cuestién, segtin se des-
prende de la siguiente cita: «los celtas estragaron mucho la lengua de
Tubal en una gran parte de Espafia, aunque no como sefiores, sino co-
mo compaiieros y vecinos» (teste Tovar, p. 47). La valoracién sobre los
celtas comenzé a cambiar solamente a raiz de los trabajos que a co-
mienzos del s. XIX realizaron sabios como Traggia, Hervas y Panduro
o Humboldt. Adn y todo la presencia celta en Espafia no ha sido consi-
derada en su verdadera dimensién hasta que Gémez Moreno descifré la
escritura epicérica ibérica circa 19258,

Entre todos los autores que he citado, es Juan de Valdés, sin duda,
el que mantiene posiciones mas personales sobre la cuestién de la len-

(6) B. de Aldrete Del origen y principio de la lengua custellana o romance que se usa en Espafia.

(7) Dos libros de la lengua primitiva de Espafia, 1626, inédito.

(8) No hay mis que leer la ponencia presentada por A. Tovar en el 8. Congreso de Lingiiistas
de Oslo para darse cuenta de cudles eran las ideas que corrian entre los entendidos sobre la situacién
lingiifstica de la Penfnsula en la antigiiedad.
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gua originaria, ya que piensa «que la lengua que en Esparia se hablava an-
tiguamente, era assi griega como la que agora es latina» (p. 53). Dos ra-
zones le llevan a esta conclusién, una «leyendo los historiadores, porque
hallo que griegos fueron los que mds platicaron en Espania» y la segun-
da, seguramente mdas importante desde un punto de vista lingiiistico,
«la consideracion de los vocablos castellanos, porque... hallo que mu-
chos de los que no son latinos ni ardvigos, son griegos...» (p.54). Y co-
mo prueba de esta afirmacién no aduce solamente una lista de présta-
mos léxicos, segin era habitual en la época, sino también semejanzas
tipolégicas entre el griego y el castellano, tales como «la conformidad
de los articulos».

Poza, sin embargo, no le confiere a la lengua griega tanto peso en
la configuracién de la lengua castellana. Sabe perfectamente que ha
ejercido una influencia innegable (sobre lo que escribird un capitulo
entero) y que muchos topénimos hispanos tienen su origen en la len-
gua griega, como nos lo muestra continuamente en la parte titulada De
las antiguas poblaciones..., pero no cree en absoluto que la lengua grie-
ga fuera una lengua de uso universal o general en Espafia, «Porque si
en essos tiempos alguna parte destos reynos se usara la lengua Griega,
aunque fuera corrompida, no dexaran los Romanos de celebrar y escri-
virlo, especialmente aviendo sido tan afficionados della» (6v). Conocien-
do el comportamiento sociolingiiistico de los romanos con respecto a
la lengua griega, no podemos restar fuerza al argumento de Poza. Des-
graciadamente nuestro licenciado cae en alguna ocasién en algunas con-
tradicciones poco importantes, como cuando defiende la presencia de
pelasgos, tribu de estirpe griega, en territorio cédntabro a fin de justi-
ficar la antigiiedad de la costumbre vizcaina de la jura con el pie
descalzo (38v).

Para comprender todas estas opiniones y argumentos hay que te-
ner en cuenta que los autores del renacimiento, tanto los mas inteli-
gentes como los meros divulgadores, buscaban con ello no tanto quiza
el logro de la verdad, sino mas bien la fama y el elogio de la propia
lengua. Los humanistas, a la par que estudiaban y ensalzaban el latin
y el griego, considerados los cimientos de la cultura humanistica, al
mismo tiempo reivindicaban también para las lenguas vulgares un ran-
go cultural digno. En realidad fueron los primeros que se dieron cuenta
de que el nivel cultural y material de uyna nacién depende de la existen-
cia de una clase media culta, en posesién de ricos resortes lingiiisticos.
Con ese tono apologista se escriben en BEyropa tantas y tantas obras,
comenzando con De vulgari eloquentia de Dante y siguiendo con las
gramaticas y los elogios de las lenguas de] XVI°®.

En este cometido de ensalzar la lengua propia, la mayoria de los

(9) Nebrija publicé su Gramdtica castellana en 1492. Entre las obras escritas en el XVI merecen
citarse: Pietro Bembo, Proze delia volgar lingua, 1525; Joio Barros, Dialogo em louror da nossa lin-
gvagem, 1540; A. Morales, Discursos de la lengua castellana, o Martin de Viciana, Alabanza de las
lenguas hebrea, griega, latina, castellana y valenciana, 1574.
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autores se servian de un método sencillo. Consistia en amplificar todas
y cada una de las semejanzas que la lengua en cuestién tuviera con las
lenguas clasicas, haciendo ver el poco efecto que la general corrupcion
habia tenido sobre ella, en comparacién con las restantes lenguas. De
este modo defiende Valdés las ventajas del castellano con respecto al
italiano, aunque nos parezca mentira, v si Martin de Viciana coloca al
valenciano un peldaiio mas arriba que el castellano, se debe precisa-
mente a que en su opinién éste se ha mezclado con el arabe, perdien-
do asi la pureza que procedia del latin.

En todo este proceso el griego también cumple una funcién impor-
tante, ya que cuanto mas influjo griego presente una lengua, mas digna
y encumbrada aparecers a la vista de las demas. Este hecho explica la
hipétesis de Valdés sefialada arriba, asi como las etimologias de Co-
varrubias, el cual abandonando la doctrina, digamos ortodoxa, de Ne-
brija o de Aldrete, se vale del griego para explicar el origen de la ma-
yoria de los vocablos castellanos.

¢Qué podia hacer Poza con una lengua como el euskara que no
procedia del latin? Sencillamente apuntar més alto, justo hasta la fuen-
te misma de las lenguas del mundo en la Torre de Babel y considerarla
como lengua matriz.

Antes de proceder en detalle al estudio de las etimologias vascas que
nos proporciona Poza, conviene tratar aunque sea someramente sobre
la clasificacién lingiiistica de Europa, que ofrece en su cap. V.

Coseriu compara esta clasificacién de Poza con otras realizadas
durante el renacimiento por autores como Gesner, Megister y Escali-
gero, mostrando las ventajas y los inconvenientes de cada una. Me pa-
rece que tiene razén cuando a modo de conclusién dice que «el casi
desconocido Poza resiste muy bien la comparacién con Gesner y Megis-
ter —a los cuales hasta aventaja en varios aspectos— v, sin grave me-
noscabo, aun con Escaligero» (p. 217).

Antes de comentar la clasificacién hay que decir que una de sus
caracteristicas més importantes, aparte de una confesada falta de ex-
haustividad, consiste en haber sido realizada con mas de un criterio
clasificatorio: asi pasa primero de enumerar las lenguas por familias
(en su terminologia matrices maiores) a citarlas segtin el territorio o
las naciones en que se hablan, para acabar con una ordenacién crono-
légica de las habladas en Espafia.

A. Familias lingiiisticas formadas por las matrices maiores:

1. La latina «de la [que] han resultado las generales que agora
se usan en Italia, Espafia, Francia y Vvalachia», queriendo sefialar con
este nombre Rumania. En el suplemento-resumen en latin, tras indicar
que esta lengua se hablaba en un territorio comprendido entre el Danu-
bio y Rusia, nos informa sobre su originalidad dentro de la familia ro-
ménica: latine adhuc linguae vestigia habent [Walachi] manifesta, tam
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immutata ut cum difficultate Italus Walachum intelligat» (67r). Como
bien indica Coseriu, uno de los aciertos mas importantes de Poza es
seguramente jdentificar el rumano como lengua roménica.

2. EIl griego, con sus dialectos principales.

3. El germanico o lengua cimbrica hablada por los alemanes, ho-
landeses, suecos (suevos), daneses, godos, finlandeses y lapones (finla-
pos), y bajo-alemanes (osterlines). Los que sobran en esta lista son los
finlapos, mientras que si no incluye el inglés se debe a que lo consi-
dera una lengua mixta. A pesar de no citar al noruego, sabia bien que
pertenecia a esta familia, como lo demuestra el siguiente pasaje de la
p. 32r: «la Septentrional de Flandes, Alemania, Denemarcha y Noruega».

4. La eslava o lengua esclavona, hablada por los polacos, bohemios
y moscovitas.

B. Enumera mas tarde las lenguas aisladas:

1. La lengua vasca o euskera, que él denomina vascongada, con la
que se refiere no solamente, segin el sentido sesgado que ahora dan
al término determinadas personas, a la hablada «en la Provincia de
Vizcaya, y Guipuscua, tierra de Alaba», sino también a la empleada en
«Navarra y en la Gascufia».

2. El etrusco, la vieja lengua de Italia, extinta ya para la época
de los romanos. Es claro que, si el etrusco no era ya lengua viva en
Europa, el motivo de su mencién en esta clasificacion lingiiistica se
debe a la estrecha semejanza que halla entre la vieja lengua de Italia
y el euskera, la vieja y primera lengua de Espafia: las dos son lenguas
babilonias que, traidas las primeras a sus respectivas peninsulas, se
hablaron hasta que el latin impuso su imperio.

3. El bretén.

4. El irlandés. :

5. El albanés. Interesante la informacién que obtiene sobre ella,
segun la cual sabe que «es esta lengua distinta de la Esclavona, como
quiera que los mas Albaneses usen de entrambas».

C. Continda ahora la clasificacién segiin el criterio de territoria-
lidad, presentando las lenguas que se hablaban en las grandes nacio-
nes europeas:

1. Primeramente las «cornubicas, Vvalica, y la Inglesa» de Gran
Bretaiia, es decir, dos lenguas celtas: el cérnico del Cornwall que atn se
hablaba en tiempos de Poza y que desaparecié aproximadamente hacia
1800, v el galés, mas el inglés.

Hay que darse cuenta de que Poza enumera las lenguas celtas co-
mo si fueran lenguas separadas y sin lazos familiares entre si. Por otro
lado es muy interesante la opinién que expresa sobre la naturaleza de
la lengua inglesa, a la que considera «compuesta de quatro lenguas, que
son Cornubica, y Vvalica, Flamenca, y Francesa» (13v). Hoy dia cual-
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quiera estd enterado de las relaciones que el inglés ha tenido en parte
con el holandés y en parte con el francés, aunque se trate de relaciones
de distinta naturaleza. El que Poza no lograra distinguir adecuadamen-
te la naturaleza de estas relaciones —cuyo logro en el s. XIX permiti-
r4 el nacimiento de la lingiiistica cientifica— no debe hacernos menos-
preciar su gran capacidad de observacién y su agudeza analitica.

2. Enumera mas tarde las lenguas de Francia: el gascon, el auver-
nés y el provenzal, dindose cuenta de su diferencia con respecto al
francés, y por ultimo como lengua aparte el bretén.

3. De las lenguas de Italia sélo cita al piamontés, tras afirmar la
existencia de muchos dialectos inteligibles entre si.

D. Para acabar con la enumeracién de las lenguas de Europa se
vuelve a Espafia, aunque cambiando de criterio por segunda vez, ya
que en vez de citar las lenguas contemporineas habladas en su época,
como ha hecho con el resto de paises (asi p.ej. el portugués, catalan
o gallego) ™, cita las que se han hablado histéricamente. La razén de
este proceder radica en que el objetivo prioritario de Poza no estd en
realizar tal clasificacién, sino en probar la antigiiedad de la lengua
vasca en la Peninsula. Y para no perderse ni hacer andar a tientas al
lector por el enmarafiado ovillo de sus argumentaciones, esta lista de
lenguas le presenta claramente el hilo por donde correran en capitulos
sucesivos las evoluciones de sus pruebas y demostraciones.

Me parece que este quinto capitulo cumple en la obra la importan-
te funcién aclaratoria que la antigua retérica denominaba con el tér-
mino diuisio.

Si estas consideraciones sobre la intencién con que el capitulo fue
escrito son ciertas, se comprende mas facilmente la ausencia del han-
garo en la lista. Parece poco probable que Poza desconociera la existen-
cia de esta lengua; mas bien me inclino a pensar que la conocia lo su-
ficiente como para darse cuenta primero de su aspecto extrafio dentro
del conjunto de las lenguas europeas y segundo de su origen alejado
y extraeuropeo, circunstancias que le quitaban todo valor para su obje-
tivo primero.

Pasemos a continuacién sin mas demora al estudio de las explica-
ciones y datos que Poza nos ofrece en relacién con los topénimos adu-
cidos. No hay ni qué decir que muchas de sus explicaciones etimolégi-
cas son hoy dia inaceptables, pero no reside ahi precisamente para
nosotros el valor de su obra, sino en la riqueza de informacién que
colateralmente y de modo inconsciente nos ofrece sobre el euskera
del s. XVI. Esta informacién resulta en algunos casos muy interesante
por tratarse de primeras atestiguaciones de términos vascos, o de pri-

(10) Que Poza conocfa la existencia y particularidad del portugués y del gallego se demuestra por
el siguiente pasaje: en nuestra Espafla, donde el Portogues y el Gallego, y el Castellano, puesto caso
que todos se entienden en general, todavia tienen entre si muchos vocablos diferentes, que no tienen
que ver con los cc de la lengua general.
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meras acepciones de un término conocido anteriormente. Aunque en
otros casos no se afiada nada nuevo a lo atestiguado por otras fuentes,
siempre es interesante desde un punto de vista filolégico y de historia
de la lengua comprobar su empleo en la zona de Bilbao de finales
del s. XVI.

1. Aytona (NR " NL, 19v) 'padre bueno; avta es padre y ona es
bueno’. Démonos cuenta que no traduce por ‘abuelo’, con lo que no sa-
bemos si Poza lo conocia o empleaba en ese sentido. Al parecer la pri-
mera atestiguacion en el sentido de ‘padre del padre o de la madre’ co-
rresponde al Diccionario de Larramendi (Cf. Sarasola, HLEH, s.u.).
Caso parecido al de su correlato amona ‘abuela’, que aunque aparezca
con tal significacién bastante tarde en los textos, el término era cono-
cido desde muy antiguo, como lo prueba su empleo como nombre
personal Amuna, etc. en la Edad Media.

2. Aguina, agina (21r) ‘'lugar que tiene dientes’. Se sabe que los
dialectos vascos orientales y centrales emplean para indicar ‘dientes’
el término hortzak, mientras que mediante hagina expresan ‘muela’. Por
contra en vizc. agina tiene el sentido tanto de ‘diente’ como de ‘muela’.
Ver RS 539: aguin ‘diente’, 398: aguina ‘el diente’, 138: aguinac ‘los
dientes’. En el refran 268 tenemos orcac con el sentido de ‘las mellas
(de 1a hoz)'. El Léxico de Ibargiien Cachopin trae aguinac ‘muelas’ y
orcah ‘dientes‘; cf. también Refranes de Sauguis, 156. El euskera de
Alava se halla en este aspecto en un punto intermedio entre el vizc. y
la lengua del Lex., ya que aunque or¢a atin no se haya perdido, aguina
se emplea en ambos sentidos, seglin el testimonio del Diccionario de
Landuccio.

3. Ama (30r) 'madre’. Término conocido desde el s. XV. Si este
vocablo estuviera determinado mediante el articulo, como es norma
en la mayoria de los términos que cita, es de notar que no escribe
amea, como viene, p.ej. en Landuccio y en RS.

4. Andra, ‘'significa la muger’.

5. Arevacos (NEt, 17v) 'gente sin bazo’, explicable a partir de are
‘bazo’ y de bako, bagako ‘sin’. Are solamente aparece en RS, mientras
que los demas textos nos presentan bare: asi RS 141, areco ‘para el
bago’, Ibar-Cach. Lex.: barea. Land.: barea. En RS puede leerse tam-
bién bako y vacorik, mientras que la Doctrina de Betolaza trae baga,
bagarik.

6. Aricio, Aritcio (NL, 19r) ‘lugar cerrado’. Solamente puedo decir
que me parece clara la presencia de itxi ‘cerrar’, mientras que la parte
inicial ar- me queda inexplicada.

7. Arjona (NL, 19v) ‘poblacién y comarca de buena piedra’, expli-
cable a partir del eusk. (h)arri ‘piedra’ y ona ‘bueno’.

8. Armactica, 'significa lugar armado o proueydo de Armas’.

(10 bis) Véase la relaciéon de abreviaturas al final de este trabajo.
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9. Artabro, Artabero (19v), ‘lugar de borona, lugar caliente’, ‘ca-
loris ac milij sufficientiam praedicat’, explicable a partir del eusk. arto
‘mijo’ y mas tarde ‘maiz’, y de bero ‘caliente’. Segiun Sarasola, HLEH,
la primera documentacién hasta ahora se debia al Lex. de Ibar-Cach.

10. Ascena, ‘con accento largo en la a, significa lugar de vergas’
(19v), nos recuerda la forma de gen. pl.: azena ‘el de las berzas’. Es muy
interesante la informacién que nos proporciona sobre la posicién del
acento. De las dos a existentes en la palabra creo que la primera es la
acentuada, a pesar de carencia de tilde o marca. La forma trasmitida
por Poza corresponde a un gen. pl., con acento principal en la primera
silaba y secundario en la ultima [dzenal, mientras que la forma de gen.
sig., con acento en la segunda, seria azdna. No me parece, por tanto,
que la a larga que Poza menciona sea la ultima marcada con tilde, ni
que tal -a pueda proceder de una contraccién del sufijo -aga, ya que
este sufijo suele afadirse directamente al tema: p. ej. harri-aga, arte-aga,
madari-aga, etc. Esto quiere decir que las traducciones ofrecidas por
Poza, tales como ‘lugar’, ‘sitio’ etc. no deben entenderse como correla-
tos precisos de morfemas vascos existentes, sino nociones generales
que pueden ser mas o menos apropiadas a explicaciones de topénimos.
Ver Land.: aza, Ibar-Cach. Lex: acaah ‘berzas’.

11. Ascura (NL, 20v) ‘hacha de partir’. Como muy bien puede apre-
ciarse por la explicacion que ofrece en el resumen latino, aqui hay
que entender una forma subyacente ascora ‘hacha’: «ascora exprimit
securim» (62r). Esta forma es vizc., mientras que la central y oriental
es aizkora. Ver Ibar.-Cach. Lex. ayzcora ‘hacha’, Land. trae axkora,
donde la x puede indicar una palatalizacién.

12. Asturias (NL, 3v) «vocablo vascongado, astu, asturid, con la a
larga, significa provincia, o comarca de villas olvidadas, porque Astu,
quiere dezir olvidado, y Vrid significa villa, o pueblo». Puede parecer
en un principio que la a larga se refiere a la dltima de asturid, y que
haciéndola proceder por contraccién de *aztu-uri-aga se adecue mejor
al concepto de «comarca o lugar de ciudades olvidadas», pero en este
caso, como en el tratado en el n° 10, la a larga es la primera de aztu,
como nos lo indica en otro lugar: «Astu con acento largo en la d, signi-
fica a lo olvidado» (16v). Por otro lado sabemos que esa forma con a
larga procede de un anterior ahaztu, tras la pérdida de la % intervo-
calica. Ver Land.: ‘olvidar’ aztu; RS: tanto aztu como anztu. Es curio-
so observar que la traduccién de Poza no es «olvidar», tal como la da-
riamos hoy dia, sino «olvidado».

Uri es la forma comun en vizc. y zonas occidentales del Pais, mien-
tras que en guipuzcoano y oriental es iri (Cf. Cantar de Bretafia in Sara-
sola, «Contribucidén»).

También es curioso sefialar que Covarrubias recoge esta etimolo-
gia de Asturias, junto a otras muchas mas.
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13. Atera (19v) ‘portillo, puerta, cosa de fuera’. El correlativo
vasco preciso de la versidn castellana seria mas bien atea.

14. Balsa (NL, 18v) ‘cosa negra’. Variante vizc. y en general occi-
dental del adjetivo vasco comun beltz ‘negro’. Ver RS 245: baltz; Land.
‘negro’: balga. Hay que sefialar que tras ! aparecen escritas z o ¢, indi-
cando un sonido mas bien fricativo que africado. Este ultimo se mar-
caria mediante t¢ o fz.

15. Baraga (21r) «un jardin o huerto, en Guip.». A pesar de que
esté atestiguado el término en los RS (11: barazea; 54: barageac), la
precisién geografica de Poza nos sugiere que ya para entonces en Viz-
caya o al menos en los alrededores de Bilbao emplearian el préstamo
ortu. Véase en la Dotrina de Urkizu: ortu. La de Poza seria ademads
la atestiguacién mas antigua de la variante baratza, en lugar de baratze.

-16. Barrutha (21r), ‘lugar cercado’. Lo que se nos aparece bajo
esta forma extrafia —pudiera tratarse también de una errata— esta
sin duda relacionado con barruti, si no se trata de la misma palabra.
Segun Sarasola, HLEH, la mencién de Larramendi seria hasta ahora
la mas antigua.

17. Belon (18v), «cuervo bueno», explicable sin problemas a par-
tir de los términos bele ‘cuervo’ y on ‘bueno’. Ver mas abajo Velasco.

18. Beton (17v), «vasija, plato o vaso en que comen los pastores».
No he hallado explicacién a esto.

19. Carrion (NR), ver Ecarrion mas abajo.

20. Capara (NL, 191), «unas ladillas, o sanguijuelas grandes que
acossan a los perros y cauallos», esto es, eusk. kapar, término relacio-
nado con mozarabe y aragonés caparra, y cast. garrapata. Si Poza no ha
explicado el topénimo mediante el vizc. ant. kapare, segin Azkue ‘hi-
jodalgo’, dando con ello mayor dignidad a una poblacién romana bien
conocida, se debe o bien a que no conocia tal término, o bien a que
su forma determinada con articulo, kaparea, se aleja algo del topéni-
mo base. En Sauguis el término (gapharrari, dat.) significa ‘zarza’. Ver
mas abajo Ezla.

21. Cigarra (NL, 18v), ‘arador’, nombre de un insecto, en eusk. zi-
gar. Ver Land. ‘arador de mano’: cigarra.

22. Duero (NR, 18r), 'en Bazcuence alabez significa locura’. Pala-
bra que no he encontrado en los diccionarios. No parece que haya sido
inventada por Poza, a partir de un du ‘tiene’ mas un ero ‘loco’ o algo
parecido, ya que por un lado nos indica que era término de uso en el
vascuence de Alava y, por otro, puesto a inventar, un vizcaino hubiera
dicho dau en vez de du.

23. Ecarrion (NR, 18r), «rio de buen traer». A partir del eusk.
ekarri ‘traer’ y de on ‘bueno’.

24. Egun otca (18v), «dia frio».

25. Eguzguia, Egusgueya (33v/34r), «mirad, atended el principio,
fundamento, obra, llamamiento o principio del dia»s. De los dos térmi-
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nos ofrecidos sélo el primero se ajusta al nombre del ‘sol’, aunque és-
te tenga como segunda consonante una velar sorda: eguzkia. Asi se nos
aparece con anterioridad ya en la lista de Marineo Siculo: egizquia, en
los RS: egusquia, en el refran B. 46 de Garibay: eguzquia y, algo mas
tarde, en los Discursos de Echave: Eguzquia (p. 62). O bien se trata de
una errata, o méis probablemente de un compromiso o transicién entre
la pronunciacién real y el segundo término inventado egusgueya, que le
sirve de base a la especulacién etimolégica. La larga y complicada eti-
mologia que nos ofrece es un compromiso entre las cuatro palabras
basicas susceptibles de formar parte de estos vocablos: ekusi, egun,
gei y gai/gei: a) ‘atended, mirad’ sélo se explica a partid del verbo ekusi
(variante del mas general ikusi) ‘ver’; b) ‘principio, obra, fundamento’
puede entenderse como traduccién del vizc. gei, correlato del mas ge-
neral gai: cf. p. ej. Gar. B15 «Palabras las hermosas, cosas las no =
Y¢-oc ederr, gueioc eg¢»; c) para comprender ‘llamamiento’ hay que tener
en cuenta que en vizc. ant. e incluso hoy dia en determinados lugares
de Vizcaya gei era una variante normal del vasc. comun dei, como p. €j.
en Micoleta: ecussu nor dagoen gueyes atetan, o en la Salve de la Do-
trina de Betolaza: ¢ure gueyez gagoz. Landuccio, sin embargo, para «lla-
mamiento»: deya; d) por ultimo el correlato de ‘dia’ lo tenemos en egun.

26. Eriotcea (34v), ‘la muerte, y significa golpe, herida, o acciden-
te frio’. Aspecto conocido que adopta una palabra terminada en -a en
los dialectos occidentales, cuando se le afiade el articulo determinado:
ver, RS: (h)eriogea. Land.: erioscea. Betolaza: eriozea con un gen.sg.
erioza-co, o la vizcaina Dotrina christiana de Nicolas de Zubia, donde
también tenemos en gen.sg. erioza-co. En cambio en guipuzcoano heriotze.

27. Escua (NL, 19v), ‘mano’. Ver eusk. esku ‘mano’; Betolaza: es-
cuacaz; Land.: escua; RS: escu, escua.

28. Espaiia, Esbana (NL, 23v), ‘tierra de buena labia y lengua’,
explicable por el eusk. ezpain ‘labio’. De las dos formas citadas sélo la
segunda nos muestra que la nasal no era palatal en la variedad de Poza,
tal como lo era en guipuzcoano para la época; cf. Ibar.-Cach. Lex.: ‘los
lavios: espafinah’. En este punto, el dialecto de Alava, en lo que res-
pecta al trasmitido por Landuccio, iba més acorde con el guipuzcoano
que con el vizc. Asi Micoleta laban ‘resbalar’, frente a Land. labayndu;
o RS errana ‘nuera’, frente a Land. errayna.

29. Espero (NP, 15v), ‘negatiua de calor excessiuo’; como el mis-
mo Poza explica «es... la negativa del calor» y «bero, ‘beroa significa
en Vascuence calor». Como puede apreciarse, al hacer la etimologia
fuerza la sintaxis, ya que el correlato vasco de lo expresado en caste-
llano seria beroeza. Como adjetivo, ver mas abajo Ibero.

De todos modos hay que decir que Larramendi también ofrece en
su Diccionario Trilingiie esta misma etimologfa sin cambiar lo mas
minimo el orden.

30. Ezla. Estola (NR, 18r), ‘ribera de poca ma[delra falto de ta-
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bla’, a partir del eusk. ez y de ol ‘tabla’. Si no lo traduce por «falto de
herrerias», se debe a que esto en vizc. seria olea, como lo demuestra
RS, 15: Balizco oleac burdiaric ez. En guip., en cambio, las dos palabras,
cuando van determinadas, presentan la misma forma superficial: ver
Ibar.-Cach. Lex. 51: ola ‘tabla’ y ola ‘herreria’.

31. Gargoris (NP, 16v), ‘abreviado de garra gori, significa cente-
lla, o llama caliente’, a partir del eusk. gar ‘llama’ y de gori ‘ardiente’.
Cf. Land.: «llama de fuego»: suan garra. Parece que, si nos atenemos
a la traduccién castellana, Poza no respeté las leyes sintacticas del vas-
co, ya que deberia haber dicho algo semejante a gar gori(a). Pero segin
nos dice en la parte latina, «garragori, adagium hominum actiosorum»,
hay que entenderlo como la expresién de un refran dicho mas bien so-
bre hombres activos [genitiuus objectiuus], que empleado por hom-
bres activos [genitiuus subjectiuus]. En este caso, evidentemente, no
tendriamos ningin problema desde el punto de vista sintactico, ya
que en vez de un sintagma nominal nos hallariamos ante una frase no-
minal: «la llama, caliente», es decir «la llama es caliente».

Oihenart recogié este refran, pero en la forma en que viene en la
edicién de Larresoro, al menos, es incomprensible: «Garagorri, adagium
hominum factiosorum». No sé de doénde procede esa f- inicial, ni si
Oihenart la tomé adecuadamente. Si su presencia es legitima, el pare-
miélogo suletino habra querido marcar o bien una tradicién distinta o
subrayar un sentido mas conciso, que yo entenderia por «banderizo».

Tovar pensaba no hace mucho tiempo todavia (1985) " que la mejor
explicacién para este nombre mitolégico hispano, Gdrgoris, estaba re-
lacionado con el euskara: «Gargoris, inventor de la apicultura, tiene
un nombre parlante si admitimos que Justino, o su fuente, cometieron
una confusién al no hacerle el inventor de la agricultura, pues en vas-
cuence garagar es ‘cebada’ y gari ‘trigo’».

32. Gasteys (NL, 19r), ‘juventud y mocedad’, a partir del eusk.
gazte ‘joven’.

33. Gona (51v), ‘saya mugeril’.

34. Ibero (NR, 18r), con acento en la udltima silaba y no como en
castellano [ibero] (cf. ibero accentu in ultima, 61v), «tu azia baxo, tu
abochornado, tu caliente». Esta etimologia nos recuerda tres vocablos
vascos: a) el pronombre pers. de 2.* hi ‘td’, b) behera el caso alativo
del adverbio behe ‘abajo’, y c¢) el adjetivo bero ‘caliente’.

35. Jeaun (33r), ‘A Dios Omnipotente, llama el Vascongado jeaun,
en una silaba syncopadamente pronunciando todas las vocales, el qual
vocablo significa en Vascuence, tu mismo bueno’. Extrafia forma del
vocablo comun jaun ‘sefior’, debido en buena medida a la violencia
ejercida para probar el caracter filoséfico de la lengua vasca. De todos

(11) A. Tovar «Lenguas y pueblos de la antigua Hispania: lo que sabemos de nuestros antepa-
sados protohistéricos», Studia Palaeohispanica, Actas del IV Coloquio Internacional sobre Lenguas y
Culturas paleohispdnicas, Ed. Gorrochategui, Melena, Santos. Vitoria 1987, pp. 15-34
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modos, las indicaciones de Poza nos muestran que el primer sonido
era una semiconsonante [j], y que un sonido glide o de transicién en-
tre la primera j y la siguiente a es bastante normal.

36. Yrarguia (34r), ‘significa la Luna, es su etimologia de lumbre
muerta’. Forma de los dialectos occidentales, que estd documentada
con anterioridad; asi p.ej. Marineo Siculo: irarguia. Land.: yrarrguia.
También més tarde tenemos Urquizu (1737): yrarguiia; Moguel: irar-
guia, etc. La forma guip. es ilargi, que tenemos documentada ya tem-
pranamente en los Discursos de Echave: yllarguia.

37. Iturica (NL, 2v), ‘lugar de muchas fuentes’, en vascuence
Iturriza. Todavia se sigue pensando que esta etimologia de Poza es la
explicacién mas satisfactoria para este topénimo antiguo: Iturissa.

38. Lauronia (NL, 18v), ‘acometimiento de cuatro a uno’. Es muy
posible que Poza pensara en una secuencia lau(r) (h)oni «cuatro a és-
te» en el momento de la etimologia. Ver mas abajo Sucronia.

39. Ligorra (17v). Vocablo vasco que aduce para explicar el étnico
Ligores. Es muy posible que Poza esté pensando en lehorra, legorra
‘seco’, también bajo la forma transmitida por Azkue, liorra. Cuando
mas tarde etimologiza diciendo que «ligorra significa tierra cimera,
tierra sorda», no hace mas que apilar diversas posibilidades explica-
tivas, ya que en eusk. ‘sordo-a’ se dice gor-(ra) y ‘cimera’ traduce el eusk.
gora ‘arriba’. La parte primera pone en relacién con vasc. lur ‘tierra’,
en composicién lu-. El resumen latino anota el segundo significado:
«soli et provinciae altitudinem, ac eminentis regionis situm exprimit».

40. Luabis (NP, 15r). Poza explica este nombre propio de dos
maneras:

a) entendiéndolo como aluabiz, en palabras suyas «el entrego y
hartasga de las partes que se dexan entender», sin dar mayores preci-
siones al lector. Podriamos traducirlo por cunnus sit, en euskara alua biz.

b) como «tenedor y poseedor de la tierra, porque Lu o Lurra sig-
nifica tierra y abiz... concesion de que una cosa sea». Esta segunda
palabra la analizamos como sigue: por un lado -¢, demostrativo vizcai-
no de lejania, que corresponde al central y oriental hura, y por otro
biz, forma de imperativo, 3.2 pers., del verbo izan. Me parece que nos
encontramos ante una formacién arcaica de cierta importancia, ya que
como forma de verbo auténomo, no auxiliar, sélo la teniamos docu-
mentada, a lo que sé, en Leizarraga: baina biz ¢uen hitza bay, bay, ez,
ez. Segun los repertorios que yo he utilizado, no lo tenemos documen-
tado en occidente, ni en RS, ni en los refranes de Garibay.

41. Luso (NP, 16v), ‘hombre largo de estatura’. Véase eusk. Luze;
Land. ‘alta cosa’: gauza lugea. RS: luce, lugea, etc.

42. Manoba (NL, 19r), ‘principio de movimiento’.

43. Nigas (21r), conformidad entre ambos’. Etimologia dada para
explicar el apellido Zuiiiga: Ziiigas, vos sois conmigo. Cf. vasc. nigaz
‘conmigo’.
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44, Noraco (15v/16r), segiin el interrogativo vasc. norako.

45. Ona (10r), ‘bondad, excelencia’.

46. Onia (NL, 62r), «quasi dixeris pede montium». Ver vasc. oin
‘pie’; Land.: oyna; RS: hofia, ofiac, ofiean. Ibar.-Cach. Lex: ofiah ‘pies’.

47. Orbego (NR, 17r), «estése, estdte alli propio concepto de mo-
jonera de tierras». Esta claro que Poza pensaba en el adverbio hor ‘ahi’
y en el imperativo de egon, bego. De todos modos la traduccién precisa
hubiera sido «estese ahi propio». El contemporaneo Landuccio nos
muestra muy claramente el valor y el sentido de los demostrativos
vascos:

a) «aqui donde yo estoy»: euen ni nagud lequan

b) «ay donde tu estas»: orr, y agud lequan

c) «alli»: an.

La forma de imperativo bego estd documentada en Dechepare (ve-
go) y en Leizarraga (bego), sin que yo la haya encontrado en los reper-
torios occidentales: ni en RS, ni en los refranes de Garibay, ni en la
Doctrina de Betolaza.

48. Orma (10v), ‘pared, paredon’. Véase para el vizc. orma con el
sentido de «pared», Moguel orma, ormaac. El euskara de Alava emplea-
ba el término holtz, segun se desprende de Land.: olga, al igual que en
los refranes de Sauguis, n.* 68, 107. En los dialectos orientales y parte
de Guipuzcoa orma se utiliza con el sentido de «hielo», aunque Echave,
el de Zumaya, ofrezca la misma etimologia que Poza: «por llamarse a
la pared Horma..., en Castilla a las tapias Hormazos» (p. 15).

49. Osca (NL, 19r), ‘en un sentido, una muesca, y en otro significa
golpes’. Para el primer sentido, véase Azkue, s.u. ozka 8 ‘muesca, mella’
y para el segundo, Azkue s.u. ots 7 (vizc. arcaico) ‘golpe, momento’.

50. Ostatera (NL, 19v), «sitio que no estd ni dentro ni fuera». Ex-
plicacién que no me resulta de facil comprensién. Poza nos indica que
la segunda parte del nombre tiene que ver con eusk. atera ‘puerta’. Pa-
ra la primera parte se me ocurren dos posibilidades: a) adverbio ozta
‘apenas’, o bien b) oste ‘parte trasera’. Esta segunda posibilidad plan-
tea mayores dificultades, dado que seria ateoste lo que esperariamos
en su lugar.

51. Pisuerga (NR, 18r), ‘que se passe a nado’. Explicacién que
s6lo se me aparece inteligible si pensamos por un lado en un derivado
del verbo vizc. uger ‘nadar’, es decir u(g)erka ‘a nado’, tras una forma
de imperativo biz, entendiendo todo como «que sea a nado». Por lo que
sé este término no estd documentado en los textos vizcainos arcaicos;
en Land.: ygueri.

52. Reca (NL, 17v), ‘lugar de muchas ¢anjas’. Ver vasc. erreka
‘arroyo’, ‘surcos que se hacen en la tierra para la siembra’ (Azkue);
cf. Land.: errecaac ‘arroyos’.

53. Roa (NL, 19v), ‘significa teta pegon’. Ver vasc. erroa ‘pezén de
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ubre’ (Azkue 3). Landuccio como correlato de «pegén de teta» ofrece
ditiburu. En RS 8: erro ‘teta’.

54. Sarrios (NEtn, 17r), ‘vejez, tierra o cosa de temperamento frio’.
Aparece claro que Poza mezcla aqui dos cosas distintas: por un lado el
adjetivo zahar ‘viejo’ y por otro, hotz ‘frio’, aunque no consigue una
buena etimologia. Con la traduccién «cosa de temperamento frio», en
lugar de algo mas sencillo como «cosa fria», parece que quiere dar un
matiz de frecuencia o inherencia de la nocién de frio, lo cual hace
pensar en vasc. sarri ‘frecuentemente’. Sin embargo es de sefialar que
no haya recurrido a vasc. sarri ‘espesura’, que seria muy util como
explicacién de un nombre.

55. Sauria, Z¢cauria (NL, 2v), «lugar de descalabro, golpe, contien-
da». Etimologia basada, sin duda alguna, sobre el vasc. zauri ‘herida,
llaga’. El resumen latino se acerca mas a la significaciéon vasca: locum
vulnere aliquo memorabilem. Véase Garibay, B 12: cauri «llaga»; RS
42: zauri ‘herida’; 449: zauriac ‘las heridas’; Landuccio, en cambio,
nos muestra préstamos castellanos: «llaga»: llagua y «herida»: heridea.

56. Sedala, Cedala (21t), «contradiccion del que no consiente». Se
puede analizar en dos partes: la primera consiste en la negacién que
se utiliza en determinados tipos de oracién en vizc. ant. ce, ¢e... La se-
gunda parte es la forma conocida del verbo izan: da+la. La traduccién
correcta de la expresién seria: «que no sea». Esto quiere decir que dala
tenemos que entenderlo como subjuntivo, y no como indicativo,  de
manera analoga a como se nos presentan las formas del siguiente re-
fran de Garibay:

Garean gareana leguez: «Seamos COmMoO SOmMOS».

La razén para considerar dala como subjuntivo y no como indica-
tivo («que es») reside en que va acompaiiado de la particula negativa
ce, a la cual no se le conoce empleo y uso méas que con imperativo
y subjuntivo. La unica excepcién a esta regla, por lo que sé, se reduce
a un refran de Garibay, en concreto a A 30:

Essanoc oy dira ege Erregue vere oguiz ase ¢etoa, que viene tradu-
cido como «Son dichos que aun el rey no se suele artar de pan».

El refran correspondiente de la otra coleccién, el B 44, se nos
aparece bajo la siguiente forma:

Esanac oy dira ce erregue vere oguiz ase eztoa.

Comparando las dos versiones, se me antoja mas que probable que
el refran citado en primer lugar (A 30) contenga un error de trasmi-
sién textual, consistente en que el copista ha escrito ¢e en lugar de eg,
trastocando de lugar las dos letras. La prueba de que originariamente
era e¢ nos la proporciona la existencia de la consonante sorda de la raiz
del verbo, -toa-, que sélo ha podido ensordecerse a partir de la forma
originaria doa tras una sibilante sorda, pero nunca tras vocal.

La particula negativa ¢e en los textos arcaicos, si no ando muy
equivocado, sé6lo se atestigua en la zona occidental de] Pais, con mayor
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concentracién en Vizcaya. Asi la encontramos en los RS, en Micoleta,
Capanaga, también en el recientemente publicado Cantar de Eguia. Ni
Garibay ni Betolaza emplean ¢e. Bien parece, por tanto, si hacemos ca-
so a estos testimonios, que no andan descaminados quienes piensan
que la lengua de Betolaza podia tener cierto toque alavés (o simplemen-
te ser mas moderna, menos arcaica), y que el autor de los RS era otra
persona distinta a Garibay.

57. Segovia (NL, 19r), «cosa de hondura, sepoltura, fuessa baxada,
el Bascongado dize Cegobia». La indicacién dada por Poza de que en
vascuence la palabra se pronuncia con [z], una de cuyas grafias es C
(véase, p.ej. Cedala) puede ser vista como indicio de que todavia el
euskera vizcaino de su época conservaba integramente o como trazas
la oposicién de punto de articulacién que es normal todavia en areas
orientales del dominio vasco. En el término sélo acierto a identificar
vasc. (h)obi ‘fosa’.

58. Sicoris (NP, 16r), esta sobre eusk. zuk hori, interpretado como
«y assi para la entrega absoluta en posession y propiedad, dezimos em-
phaticamente ¢uc ori, tomad vos». La traduccién literal de esta secuen-
cia hoy dia seria «usted eso», aunque la preciosa explicacién dada por
Poza nos ilumine el origen de la forma actual tori ‘toma ti1», si la hace-
mos proceder de *to hori.

59. Siloria, Silores (NEtn., 17r), 'retrayda, refugio al agujero, o a
lo seguro’. Explicacion que no entiendo bien, aunque me parece segura
la mencién de vasc. zulo, zilo ‘agujero’.

60. Soria (NL, 19r). Ofrece dos explicaciones alternantes:

a) «Sitio y postura de agiiero», que recuerda sin duda ninguna
vasc. zori.

b) «lugar que tiene su sitio a modo de lobanillo». Para iluminar
esta segunda explicacién, hay que recurrir a vasc. zoli ‘enconado’ (Az-
kue, s.u. 3) y zolitasun ‘enconamiento de una llaga o tumor’.

61. Sucronia (18v), ‘acometimiento de muchos a uno’. Esta expli-
cacién esta en relacién con la que nos ofrece el propio Poza para Lau-
ronia (ver arriba), ya que si esta tltima palabra la entendia como for-
mada sobre lau(r) (h)oni, en el caso que nos ocupa debemos estimar
la presencia de zuk honi. El aspecto mas interesante de esta explica-
cién reside en el hecho de que todavia el pronombre personal zu con-
serve el sentido de plural, «vosotros».

62. Sura (21r), ‘madera’, ‘tabularum ac lignorum copiam represen-
tat’. Véase vasc. zur ‘madera’; Ibar.-Cach. Lex.: ¢ura; Land.: ‘madero’:
¢ura; RS 418: zur ‘madero’; Sauguis, Refranes, n.° 20, ¢ura ‘la madera’.

63. Tartesios, Tartesos (NEtn., NL 17r), ‘tartesi significa hombre
firme, tiesso o derecho’. Ver vasc. artez; Land.: ‘derecha cosa: gauca
arteca. La consonante inicial #- consistiria en una adicién por motivos
asimilatorios comparables a los ocurridos en las parejas tarraztaka/
arrazkata, tarrapataka/arrapataka, etc.
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64. Ucha (28v), ‘significa una caxa, o una arca en q. se guarda algo’.

65. Uria, iria, ‘poblacién o villa'. Pensaba que por medio de este
término vasco se podian explicar gran numero de topénimos antiguos
hispanicos, tales como Ilacuri, Gracuris, Calaguris, Beturis, etc., abrien-
do el camino que mas tarde serd ampliado por quienes se interesen
por las antigiiedades peninsulares.

66. Uxama (NL, 19r), ‘madre vacia’. Véase vasc. huts ‘vacio’ y
ama ‘madre’. No se fija, al igual que en otras ocasiones, en el orden
que para una tal traduccién deberia tener la secuencia vasca: ama utsa.

67. Viana (NL, 19v), ‘veys alli los dos’. Cf. vasc. bi(ak)han.

Como resumen ofrezco a continuacién una lista de los términos
que han aparecido en este trabajo, divididos en dos apartados: a) las
palabras vascas explicitamente citadas por Poza y b) los términos que
tenemos que suponer para comprender sus etimologias.

a. ‘hura’, ‘aquel’ iturriza
ayta jeaun ‘jaun’ ‘sefior’
:lgtiga ligorra
ama lu-, lurra
andra nigas ‘nigaz’ ‘conmigo’
asco noraco
ascora
astu ‘aztu’ ‘olvidar’ ona
atera 09?
ascen ‘azena’ ont
balsa ‘beltz’ uria, iria
baraca - cedala ‘ez dedila izan’ ‘que no
bele sea’
bero, beroa cegobia
beton zgauria
biz ‘izan bedi’ ‘que sea’ Zu, guc
. duero sura ‘zur’ ‘madera’
egun
eguzguia ‘eguzki’ ‘sol’ B. Palabras que hay que
eriotcea suponer:
::C.‘:;, 10’ are ‘bare’ ‘bazo’
(h)arri
garra argia
gori arto

yrarguia baco ‘gabeko’
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barruti (h)obi
behera ol
bego ‘egon bedi’ ‘que esté’ (h)oni, dat.
. oin
ek.arrl (h)or
€rio oska
erreka ozka
erro. ozta
ezpain ]
sarri
gazte
gora ugerka
gorra (h)uts
itxi zahar
(h)i <2
M)l zoli
zori
lau(r) zuk
luze zulo, zilo

En cuanto a la naturaleza y caracteristicas de la lengua subyacen-
te en estas etimologias, expondré brevemente las razones de orden fo-
nolégico y morfolégico que aconsejan su clasificacién como dialecto
vizcaino, de una variedad cercana a la que se documenta en los RS.

Las diferencias con los dialectos centrales, en concreto con el gui-
puzcoano, son muy claras y conscientes por parte del autor, que lo
dice expresamente en alguna ocasién (p.ej. en Guip. a la huerta ba-
ratze). En el léxico podemos recordar, a parte de baratze, los siguien-
tes: Poza aguina: Guip. ortza; P. wri: Guip. iri; P. balsa; Guip. beltz;
P. guey: Guip. dei; P. yrarguia: Guip. ilargi; P. nigaz: Guip. nirekin.

A pesar de que el vascuence alavés, en cuanto dialecto occidental,
participa de bastantes isoglosas con el vizc. y se diferencia del guip.,
como las citadas en el parrafo anterior, sin embargo, las diferencias,
apreciables también en el vascuence de Poza, son palpables. Unas es-
tan ademds indicadas explicitamente por el autor, p.ej. Duero. Otras
son claras al comparar los términos que Poza utiliza con sus correlatos
alaveses de Landuccio:

— falta de palatalizacién en palabras como ezpana, frente a va-
riantes palatalizadas en Landuccio y Guip. (espafinah, etc.).

— ascora ‘hacha’ frente a axkora en Land. El guip. por su lado
ayzkora en el Lex. de Ibar.-Cach.

— are 'bazo’ frente a bare, término en el que solamente coinciden
Poza y los RS.

— orma ‘pared’ frente a olca.

— hay que suponer uger, u(g)erka ‘nadar’, ‘a nado’ frente a Land.
vgueri; igualmente geia ‘llamada’, frente a Land. deya.
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— Poza erroa ‘pezén’ frente a Land. ditiburu.

Las mayores similitudes las presenta, como he dicho, con la lengua
de los Refranes y Sentencias. Asi, por ej. la isoglosa léxica are ‘bazo’, el
empleo de la particula negativa ¢e, o bako, bakorik ‘sin’. Las escasas
diferencias existentes son pequefias y se deben, a mi juicio, a mante-
nimiento de arcaismos en los RS, como p. €j. el conocimiento de baratze,
o de anztu, participio junto al mas reciente aztu. No estamos seguros
si ama esta determinado o no; si lo estuviera se separaria de los RS.
donde encontramos amea 2,
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La gnosis renacentista del euskera
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La historia de Babel fue la respuesta a la perplejidad que produce, en todos los
hombres, la existencia de muchas lenguas: el Espiritu es uno y el alma es la disper-
si6n, la alteridad. En el principio «era toda la tierra de una lengua y de unas mis-
mas palabras», pero los Isombres concibieron un proyecto que ofendi6 al Espiritu:
«Edifiquemos una ciudad y una torre que tenga la cabeza en el cielo y hagdmonos
nombrados». Jehovi castiga la osadia %e los hombres: «El pueblo es uno y todos
estos tienen un lenguaje y ahora no dejarin de ejecutar todo lo que han pensando
hacer. Ahora, pues, descendamos y mezclemos alli sus lenguas, que ninguno en-
tienda la lengua de su companero». El pueblo dejé de ser uno. El comienzo de la

luralidad fue también el comienzo de II; Historia: imperios, guerras y esos sober-
Eios hacinamientos de escombros que han dejado las civilizaciones. Babel es la
forma hebraica de Babilonia y la condenacién de esa ciudad, probablemente la
primera ciudad cosmopolita de la historia, es la condenacién del cosmopolitismo,
de la ciudad plural y pluralista que admite la existencia del otro y de los otros,

OCTAVIO PAZ

¢Qué otra cosa puede ser mis agradable para un cristiano que esta de poder de una
manera tan ficil arrancar de las manos dF; su enemigo la espada y cortar la cabeza
del infiel con su propio filo 0, a imitacién de Judith, degollarlo con el pufial que se
le ha arrebatado?

RAIMUNDO MARTIN

El monoteismo es la proyeccion de la individualidad humana en la esfera c6smi-
ca..., la religion se convierte asi para cada pueblo en un modo de glorificar su cul-
tura y su raza, de imponer su influencia.

ALAIN DANIELOU

1. El imperio hispanico, un mosaico de particularismos

Las tensiones entre los reyes y poderes de rango inferior (senorios laicos y ecle-
sidsticos, 6rdenes militares, concejos) que habian caracterizado a las sociedades me-
dievales, parecieron resolverse en gavor‘de las primeros durante la transicién del siglo
XV al XVI. Con la derrota de las Comunidades de Castilla, se afirma en Espana la mo-
narquia absoluta. Cierto que sigue siendo objeto de controversia la existencia de un
auténtico Estado en la época de los Habshurgo espaiioles, pero es indudable que el
Imperio descansa sobre el principio politico de que’el soberano detenta el monopolio
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delaviolencialegitima, y de que ésta solo puede ser ejercida por otros sujetos en nombre
de su Catélica Majestad. El tiempo de los condotieros, de los fundadores de principados,
ha concluido ya en los dominios de la Corona hispanica, y solamente algtin loco, como
Lope de Aguirre, puede permitirse ain el gesto —trasnochadamente «medieval» y
condenado al fracaso— de desafiar la autoridad del monarca, erigiendo frente a él otro
rey'. No obstante, bajo el reinado del César Carlos nacen unos particularismos de nuevo
cufio que lograran afianzarse en la periferia del Imperio durante la época de su primogé-
nito y sucesor. Este fenémeno afecté (aunque por razones distintas) a las colonas
americanasy al borde septentrional de la peninsula. No es dificil explicar por qué las dos
Castillas, Extremadura y Andalucia no conocieron algo semejante: la ausencia de un
articularismo «castellano» se debid, en primer lugar, ala postracién de lasinstituciones
ocales del reino después del sometimiento de los comuneros, y, en parte también, a la
acumulacién de funciones rectoras sobre el eje Toledo-Sevilla, con el Emperador, y
sobre el eje Madrid-Sevilla, con sus sucesores. En estas ciudades se concentro, respecti-
vamente, el poder politico y econémico. A ello habria que afiadir la disolucién de lo
«castellano», tanto en sus aspectos lingiiistico como juridico, en el concepto més general
de lo <«hispanico». El conflicto andaluz del XVII no contradice necesariamente esta
apreciacion: en el supuesto de que el brote secesionista encabezado por el duque de
Medinasidonia no se tratase (como, a fin de cuentas, cabria sospechalg, eunamaniobra
del propio Olivares para arrebatar a aquél el control del puerto de Sanlicar, dicho
movimiento nunca invocd razones o sinrazones particularistas. Ni siquiera el separatis-
mo lusitano podriaasimilarsealos particularismos hispanicos. El sebastianismo respon-
dea causas histéricas mucho mis complejas, y debe ser contemplado en un ciclo de larga
duracién, que arrancaria de Alfonso Enriquez, a través del cual se manifiesta una neta
voluntad diferencialista y, por ende, anticastellana, tan antigua como Portugal.

Los particularismos J; la Espaiia imperial surgieron por diversas causas, pero, en el
fondo, son fruto de la debilidad del proyecto de unificacién juridica. Ya desde co-
mienzos de la Conquista, las leyes castellanas se revelaron inaplicables en las Indias.
Concebidas para sociedades abarcables desde un panéptico peninsular (Burgos, Valla-
dolid, Toledo y Madrid, sucesivamente, no consiguieron regir en los territorios trasat-
lanticos, espacios inmensos poblados por numerosas etnias que conservaron buena
parte de sus usos ancestrales, porque los monarcas espaioles se vieron obligados a optar
por férmulas transaccionales que garantizaran la vigencia de las tradiciones juridicas
autdctonas. Un historiador del Derecho indiano ha observado que

lafuente priméray principal del nuevo derecho en los territorios de nuevo descubri-
miento, la constituyen las capitulaciones. Tuvo asi este derecho, en sus origenes, un
cardcter particularista, porque cada capitulacion constituyé el cédigo funﬁamental
—especie de carta puebla o fuero municipal— en el territorio a su amparo descu-
bierto (...). Fue asi como la vieja Edad Media castellana, ya superada o en trance de
superacion en la Metrdpoli, se proyectd y se confirmé en estos territorios de las
Indias. (Ots Capedequi 1941: 16-170).

A su vez, las sociedades criollas se beneficiaron de la lejania del trono para obtener
unos regimenes privilegiados que subsistieron (pese a los esfuerzos en contra de los
mismos por parte de unas autoridades locales gemasiado labiles) hasta la definitiva
emancipacién. Desde la Conquista, regiriaen la América hispana el principio de que «las
leyes de Indias se acatan pero no se cumplen». (Lafaye 1984: 91). En la practica, el orde-
namiento juridico oficial fue sustituido por una profusion de normas privativas que, si-

los después, se esgrimirian como alegatos historicistas en favor de laindependencia de
Fas colonias.

En Espanalos particularismos arraigaron en la region cintabro-pirenaica, alli donde

habian tenido su origen los primitivos reinos cristianos. Entre estos particularismos

(1) Véanse, a este respecto, las interesantes observaciones de Sola 1988, 104.
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eninsulares, es preciso distinguir los que responden a una inercia medievalizante (so-
Ere todo, los del 4rea pirenaica; es decir, el navarro y el catalanoaragonés) de los nue-
vos particularismos de la zona cantébrica: el goticismo asturiano y el cantabrismo
montafiés y «vizcaino»’; instrumentados por los naturales de estas regiones para dis-
putar a los castellanos parcelas de hegemonia en la administracién imperial. Ambos,
goticismo y cantabrismo, se fundamentaron en mitografias ad hoc; ambos llegaron a
ser motivos cémicos, objeto de rechifla en la literatura aureosecular’, pero no cabe
dudar de su eficacia a la hora de garantizar a los oriundos de las comarcas del norte una
situacion de relativo privilegio trente a los demis sibditos de la monarquia. En una
época de clausura estamental (Maravall 1979: 79-93), el origen asturiano o «vizcaino»
conferia a sus poseedores un estatuto de hidalguia (Dominguez Ortiz 1973: 167-9), si
bien tal «<nobleza de origen» o hidalguia étnica no suprimia en modo alguno las desi-
gualdades reales de fortuna o condici6n entre quienes la ostentaban (cf. Otazu y Lla-
na 1986). Incluso las innegables ventajas que conferia la nobleza originaria en la com-
petencia por oficios piblicos, deben ser relativizadas: la «hidalguia universal» s6lo
representaba una superioridad inicial cuando entre los candidatos a los cargos se daba
una paridad de recursos econémicos. La generalizacién de la economia dineraria
impedia que los hidalgos pobres hicieran va%er sus titulos frente a competidores mas
acaudalagos. Muchos «vizcainos» tuvieron que desempeiiar oficios mecanicos y, por
tanto, «viles» (Maravall 1977: 9-12) en sus provincias de origen o en otras, sin que por
ello renunciaran a alardear de nobleza. Sobra decir que, en el seno de una sociedad
estamental, tal actitud les atrajo con frecuencia las burlas de los otros espafioles.

Como es sabido, Ortega relacionaba la aparicién de los particularismos con el co-
mienzo de un ciclo de «decadencia y desintegracién» cuyo arranque situaba en 1580,
fecha en que habria culminado el «proceso incorporativo» de la fase expansionista del
Imperio (Ortega 1981: 45). Sin embargo los particularismos espafioles no pueden ser
contemplados al margen de otros fendmenos europeos similares:

El nuevo sentimiento patridtico —sefiala José Antonio Maravall—, desarrollado
en las sociedades politicas del occidente europeo durante el siglo xv1, lleva a que
los hombres cultos de estos pueblos traten de trasplantar el papel que correspon-
dia a la Antigiiedad grecolatina, dentro del humanismo italianizante, a su propia -
antigiiedad (...) y se manifiesta en una doble consecuencia: primero, gusto por los
proi‘:ctos primutivos de la historia de cada pueblo viendo en ellos no los datos de
un estadio de barbarie, sino la primitiva imagen del grupo a que se pertenece, esto
es, una imagen de lo que a cada comunidad %e €s propio y, por tanto, algo en que
coparticipa con cada uno de sus individuos; segundo, un interés por lo antiguo de
cada pais, es decir, por su historia, de cuyo conocimiento, lo mis depurado y
extenso posible, depende el conocimiento de su estado presente y su honor y glo-
ria entre los pueblos actuales. (Maravall 1986: 400).

El incipiente sentimiento patriStico que animaba a los particularismos espanoles
no tuvo caricter disgregador. Mis aiin: podria definirse la estructuracién politica del
Imperio como la consecuencia de la vocacién centripeta de los particularismos, que
Ortega no alcanzé a ver, por asimilar los antiguos particularismos del XVI a los mo-
vimientos nacionalistas catalin y vasco del presente siglo. Si, como recientes estudios

(2) Cuando el término «vizcaino» aparezca entre comillas, deberi entenderse en su sentido més am-
plio, englobando a vascongados y, en algiin caso, a navarros. En caso contrario, se referiri Gnicamente a los
naturales del Sefiorio de Vizcaya.

(3) Sobre la explotacién literaria de los particularismos, véase Legarda 1953, Caro Baroja 1981:
101-121 y Temprano 1988.
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parecen confirmar, el Imperio carecia de una organizacién propiamente estatal —el
poder tenia un caricter simboélico y sactal, cuyo soporte no se hallaba tanto en el ejér-
cito y la burocracia como en un aparato ostentatorio—*, sélo la mutua emulacién en
fervor monérquico entre los distintos particularismos pudo garantizar su cohesién y
su integridad. Goticismo y cantabrismo, enfrentados entre si, no dejaban de ser expre-
siones diferentes de un mismo patriotismo hispanico. Diferian, es cierto, en sus con-
cepciones del fundamento primitivo de la patria comin, de los origenes de Espaia. El
goticismo, resucitando una tradicion inaugurada por Isidoro de Sevilla, los sitiia en el
reino visigético de Toledo, primer «estado» cuyo poder se habria extendido a la
prictica totalidad del territorio peninsular. Los defensores del cantabrismo los hacen
remontar a un lejanisimo pasado mitolégico. Pero, més ac4 de esta discrepancia incon-
ciliable, coinciden ambos en lo esencial: el decidido apoyo al proyecto unitarista de la
monarquia. Goticistas y cantabristas habrian suscrito de buena gana el ideal expresa-
do en el verso de Hernando de Acufia: «<un monarca, un imperio y una espada». En la
Espafia del siglo XVI, observa Maravall,

se mantiene, en mayor o menor grado, la conciencia de los antiguos reinos parti-
culares, con sus instituciones y su derecho propio y su peculiar organizacién esta-
mental; también, de otra parte, se desarrolla la conciencia protonacional de Es-
paiia, con grados de intensidad y matices propios, pero con la suficiente base co-
min para que se pueda hablar del Estado espafiol, en la forma, cuando menos, en
que se puede hablar del tema en otros paises. (Maravall 1979: 171).

Esa forma sélo puede ser figurada o metaférica. Mas que de Estado, cabria hablar
de poder: un poder sostenido por el equilibrio de corrientes libidinales. El monarca
absoluto, soberano patriarcal con derecho a disponer de cuerpos, vidas y haciendas
—que no del honor— de sus hijos/sibditos, reparte equitativamente su amor entre
ellos y recibe, en correspondencia, el amor de sus pueblos. Las cargas de hostilidad, las
catexias agresivas, son desviadas asi hacia la rivalidad entre los distintos particularis-
mos. La exacerbacién de los rencores interétnicos, bien a la vista en el catilogo de
insultos que los espanoles del Siglo de Oro se prodigan mutuamente, refleja un con-
flicto de intereses intraestamentales: un conflicto en que la territorialidad (la cohesién
grupal de la pequefia nobleza sobre la base de la contigiiidad geografica) juega un papel
primordial. No es raro que en la Espana del Renacimiento cobren gran relevancia £s-
ciplinas como la cosmografia y la corografia, alentadas no sélo por los descubri-
mientos y conquistas de nuevas tierras, sino también por el etnocentrismo de los hi-

(4) Véase Strong 1988. El concepto de aparato ostentario me fue sugerido hace algunos afios por Jesis
Antonio Cid.

En la cuestién de la existencia o inexistencia de un estado «imperial» espaitol, Cid ha adoptado una
posicién cauta, como lo demuestra la conclusién de uno de sus trabajos mas recientes: «En el caso del
Consejo [de Estado] y del Estado representado por él, sus dificultades para obtener y transmitir una
informacién minima —en el volumen del gran aparato de la monarquia de Felipe Iv— se deben a la
peculiar indefinicién del Estado de los Austrias y a las interferencias creadas por instituciones que a su
manera también eran Estado [;Cid se refiere nada menos que a la orden franciscana!), instituciones ante las
cuales no pueden imponerse ficilmente criterios de jerarquia o de interés general. En suma, una razén de
estado en quiebra o en proceso de constituirse y, en todo caso, en las fronteras mismas de la disfuncionali-
dad (Cid 1987: 295).

Pablo Fernindez de Albaladejo, uno de los mis caracterizados representantes del «antiestadualismo»
en los estudios hist6ricos sobre la Espaia de los Austrias, observa que el sistema del Imperio se basa en «el
reconocimiento de diversos ‘centros de autoridad’. De ahi también que la administracién imperial viniese a
resultar ‘no tanto materia de direccién positiva desde el centro, como un sistema de controles y equilibrio
de fuerzas semiauténomas’» (epilogo a Koenigsberger 1988: 248).
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dalgiielos. Pero este conflicto no constituye, ni por asomo, una puesta en cuestién de
la unidad del Imperio simbolizada en la tigura del rey. Al contrario: la competencia
por la posesién de la hispanidad mis acrisolada sélo podia redundar en el fortaleci-
miento de la monarquia. Los Austrias jugaron sus bazas con astucia. Estimularon los
pruritos goticistas y cantabristas de asturianos, montafieses y «vizcainos»; dejaron en
sus manos las responsabilidades administrativas, y se aseguraron asi su mis rendida

lealtad.

2. Los «vizcainos»: ¢casta, estamento o clase?

No es facil dar con un término que defina con exactitud la condicién o el estatuto
social de los naturales de las provincias Vascongadas en la Espana del Antiguo Régi-
men. En ellos se combina una caracteristica propia de la estructura de castas (la
«limpieza de sangre») con otra propia de la estructura estamental (la «hidalguia
universal»), configurindolos como una categoria hibrida. Sin embargo, optar por
cualquiera de ellas, o por ambas a la vez, supone renunciar a una caracterizacién
funcional. Para ésta, seria imprescindible recurrir al término de clase, olvidando
muchas de las connotaciones que arrastra en la sociologia marxista, y empleindolo en
un sentido anilogo al que le ha conferido Dominguez Ortiz al referirse a la «clase
social de los conversos» (1973: cap. I). Sin mencionar de modo explicito la palabra
clase, Hanna Arendt ha aplicado esta nocién a los judios, en su ensayo sobre los
origenes del totalitarismo, al comparar la situacién de la juderia europea en la época
de formacién del antisemitismo, con la de la aristocracia francesa de la segunda mitad
del siglo xviii:

Tocquevilles Erklirung ist, dass der Machtverlust des franzosischen Adels nicht
von einer Verringerung der Vermégen begleitet war, so dass das Volk sich plo-
tzlich einem ausserordentlichen Reichtum ohne Macht und einer entscheidenden
gesellschaftlichen Distinktion ohne Herrschaftsfunktionen gegeniibersah (...).
Fiir diese Regel gibt es kein besseres Beispiel als die Geschichte des Antisemi-
tismus, der seinen Héhepunkt erreichte, als die Juden ihre Funktion im 6ffentli-
chen Leben und ihren Einfluss eingebiisst hatten und nichts mehr besassen als
ihren Reichtum. (Arendt 1980)°.

Pero es obvio que s6lo puede hablarse de los judios como clase si se recurre a la
analogia. Solamente una minima parte de la comunidad judia se enriquecié y consi-
guié poder mediante el desempefio de funciones administrativas y financieras. La
mayoria permaneci6 confinada en los guetos, dedicada a menesteres poco lucrativos.
Ahora bien, la percepcion que los gentiles tenian de la juderia en su conjunto se
hallaba trigicamente distorsionada por la presencia del reducido niimero de banque-
ros y especuladores salidos de aquélla. Algo semejante ocurrié con los «vizcainos» en
el siglo XV1. El sector de la poblacién vascongada que llegé a ocupar cargos en la
administracién, el ejército o la Iglesia fue, por supuesto, minoritario respecto a la

oblacién total de las provincias. Pero la proporcion de cargohabientes «vizcainos»
rente a los oriundos de otros dominios de la monarquia era lo suficientemente
abultada como para inducir a percepciones totalizadoras, lo cual, unido a la solidari-
dad étnica de los «vizcainos» presentes en dichos dmbitos, bast6 para provocar la
aparicién de estereotipos.

(5) E«Segﬁn Tocqueville, el pueblo francés odiaba a los aristécratas a punto de perder su poder mis de
lo que les odiaba antes, precisamente porque su ripida pérdida del auténtico poder no se habia visto
acompafiada de ningiin considerable declive de sus fortunas (...). Andlogamente el antisemitismo alcanzé
su cota maxima cuando los judios habian perdido sus funciones pablicas y su influencia y se quedaron tan
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Por otra parte, esta claro que los estereotipos tienen una vigencia mis o menos
dilatada, pero siempre limitada en el tiempo y variable segin el espacio (un mismo
grupo puede ser percibido de forma distinta en paralelos geogrificos diferentes). En
los albores del Renacimiento se tenia aiin a los «vizcainos» por un pueblo belicoso,
en términos no muy distintos de aquellos con que se habian referido a los vascos,
entre los siglos XII y XV, gentes tan diversas como el peregrino Aymer Picaud, el
trovador Bertran de Born o el cronista Alonso de Palencia. La intervencién de los
marinos «vizcainos» en el Mediterrineo, tras la toma de Otranto por los turcos, les
granje6 una merecida fama de corsarios en todas las riberas del Mare Nostrum (Sola
1988: 51-2 y 90-92). En las Indias constituyeron poderosos lobbies mercantiles. Pero,
sobre todas estas caracterizaciones, primo la deF «vizcaino» como burécrata, como
hombre de despacho. La presencia vascongada en la administracién de los reyes
abarca categorias muy dispares: desde secretarios de los reyes (cf. Monreal 1980: 975
n° 8 bis)® hasta simples escribanos con funciones notariales (Alvarez Coca 1987:
555-561). Todas ellas, no obstante, se unificaban en la mais general de «oficios de

luma», y de ahi que el «vizcaino» aparezca a los ojos de los espafioles de la época de
os Austrias como representante por antonomasia de una clase oficinesca. Sélo y
exclusivamente en este sentido hablaré de clase social de los «vizcainos», advirtiendo
que dicho concepto no tiene necesariamente un correlato objetivo, sino que funciona
ante todo como una categoria perceptual, como un estereotipo, pero que asimismo
podria hablarse de los burécratas «vizcainos» como de una clase funcional, con una
existencia perfectamente comprobable. De hecho, Caro Baroja ha procedido asi al
definirlos como una «burguesia burocritica» (Caro Baroja 1972: 41 y 55). Quizi esta
denominacién no sea todo lo exacta que cabria desear, pero supone un considerable
avance frente a la imprecisién y vaguedad con que otros autores han creido solventar
el problema.

Acaso la tipificacién sociolégica del «vizcaino» ganaria en claridad al aplicarsele el
modelo propuesto por Ernest Gellner para la descripcion de las sociedades agrarias
(Gellner 1988: 29)". Hablariamos entonces de los «vizcainos» como de una clase
escriba (Gellner, ibidem), contraponiéndola a la clase guerrera que, en la Espana de
los Austrias, estd integrada principalmente por la grandeza de Castilla, aunque no
falten hidalgos en puestos intermedios del ejército (Puddu 1982). La clase escriba
«vizcaina» se definiria como centralizada, jerarquizada y semental (no castrada) (Ge-
liner 1988: 29-30)°, tedricamente abierta y especializada. Forma parte de la élite

sélo con su riqueza»]. La observacién de Tocqueville se encuentra en L’Ancien Régime et la Revolution,
II, cap. 1.
(6) «En el reinado de Felipe 11, 11 secretarios del rey eran vascos de un total de 39; en el de Felipe 111, 8

entre 45, entre ellos dos secretarios de estado; en el de Felipe 1v, 38 entre 187, 4 secretarios de estado; en el
de Carlos 11, 13 entre 50, 2 secretarios de estado». Los datos proceden de Escudero 1969, 703-716.

(7) Recientemente, John A. Hall se ha opuesto al uso de la expresion sociedades agrarias: «Las civiliza-
ciones agrarias no son sociedades (...). El modelo [de Gellner] lo expresa con toda clanidad al demostrar que
los campesinos, por regla general, pertenecian a sus propias ‘sociedades’ sin conocer a veces, en algunos
casos histéricos, que eran parte de tal o cual imperio é) En las civilizaciones agrarias, la élite no se
preocupaba siquiera, muchas veces, por el tipo de necedades magicas en que crefan las masas». Cf. Hall
1988, 37-38.

(8) «Desde el punto de vista del Estado central, el principal peligro, como advirtié Platén hace ya
mucho tiempo, es el establecimiento o conservacién, por parte de sus funcionarios cultos o militares, de
vinculos con grupos familiares concretos, cuyos intereses, de esta suerte, pasan a ser susceptibles de apartar
a los funcionarios del recto cumplimiento de su deber, y cuyo apoyo, al mismo tiempo, puede proporcio-
narles, llegado el caso, excesivo poder. Las estrategias que se han adoptado para contrarrestar este peligro
generalizado varfan en los detalles, pero genéricamente pueden caracterizarse como castracién (...). No
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dominante —o de las que Dominguez Ortiz ha llamado «clases privilegiadas»—, aun
ocupando una posicion subalterna respecto al estamento dirigente del Feudalismo De-
sarrollado; esto es, a la alta nobleza.

La clase escriba «vizcaina» surge de la disolucién de la sociedad medieval, estruc-
turada en el Pais Vasco como un régimen de linajes; es decir, en la forma caracteristica
del feudalismo débil, donde las solidaridades agnaticas dominan sobre las relaciones
propiamente feudales. Se ha comparado este tipo de solidaridad por parentesco o fa-
milia ampliada a la asabiya de los beduinos, descrita por Ibn Jaldan (1977: 11, cap.
vii)’, aunque algunos historiadores han opuesto serios reparos a su aplicacién al caso
vasco (Otazu y Llana 1986: 52-91, Fernandez de Pinedo 1974: 31-42). Ciertamente, el
régimen de linajes no se dio en parte alguna de Europa con absoluta pureza. En el Pais
Vasco, como en otras dreas marginales de la Europa feudal —en Escocia, por ejem-
plo—, se combiné con formas tipicamente feudales, pero los conflictos que colapsa-
ron el desarrollo de las tendencias feudalizantes presentan rasgos que denotan la iner-
cia o el peso de la organizacién social gentilicia. Como en toda sociedad clénica, tam-
bién se dio una tendencia a la dicotomizacién: los linajes o familias amplias,
acaudillados por «parientes mayores» o abaide nagusiak, establecieron un complejisi-
mo sistema de rivalidades y alianzas que acabé dividiendo a la sociedad vasca en dos
grandes bandos o federaciones de linajes: Oniaz y Gamboa. Los enfrentamientos entre
ambos bandos sumieron a la Vasconia bajomedieval en una situacién caética, hasta
que las Hermandades de las villas, con el decidido apoyo de Enrique IV, consiguieron
someterlos. Hasta entonces, la poblacion rural vivié en una permanente movilizacién,
presta a tomar las armas al apellido de sus jefes. La pacificacién no trajo consigo la
disolucién de la estructura banderiza, que subsistiria hasta el fin del Antiguo Régimen,
pero permitié la transformacién de una porcién importante de la vieja sociedad gue-
rrera en una clase escriba.

Como Julio Caro Baroja nos recuerda (1972: 57) las «cosas de pluma» en que se
emplearon los «vizcainos» nada tienen que ver con lo que en el Renacimiento se cono-
ce por «ejercicio de las letras» o bellas letras:

Las ‘cosas de pluma’ son, en primer término, el arte de escribir bien desde el punto
de vista material. La caligrafia y los conocimientos auxiliares, como el manejo de
tintas, pénolas, papeles, etc. En segundo, las matematicas usuales en la administra-
cién de los negocios piblicos y privados (la contabilidad) y, en tercero, la redac-
cién de cartas y papeles de negocios.

A fines del siglo XV, una nutrida fraccién de la élite «vizcaina» se preparaba para
copar despachos y contadurias. En esta empresa, iba a enfrentarse con la clase escriba
yainstalada en la administracién palaciega: una clase compuesta en su mayor parte por
conversos.

3. «Vizcainos», judios y conversos

La presencia de judios en la administracién de la corona castellana databa del reina-
do de Alfonso VI y se habia mantenido, con escasas interrupciones, hasta el de los
Reyes Catdlicos. Yitzhak Baer observa que:

obstante, la castracién no fue universal (...). En contraposicién con la castracién, las élites cuyos miembros
estin expresamente autorizados a reproducirse y a conservar su posicién para su progenie pueden ser
denominadas sementales».

(9) Véase ademéds Weber 1988, 28-31 y Caro Baroja 1974, 23-24.
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resulta natural...que se aprovechara la experiencia adquirida por los judios en la
administracién y la diplomacia. Los reyes cristianos estaban necesitados de secre-
tarios que dominaran el 4rabe. Y los judios no s6lo conocian dicha lengua, sino
también la naturaleza del territorio conquistado, su or;ganizacién administrativa 'y

las costumbres de sus habitantes. (Baer 1981: 1, 39)'°.

Las conversiones masivas al cristianismo que se sucedieron desde los grandes po-
groms de 1391 hasta la fecha de la expulsién no alteraron la divisién intercastiza del
trabajo. Segtin Caro Baroja (1978: 11, 16) el converso fue muy conservador en lo que a
las ocupaciones tradicionales de la juderia se refiere. El peso de los «cristianos nuevos»
en la administracién, como funcionarios de la Corona o de las casas nobiliarias, era
atin considerable a fines del reinado de Carlos I, e iria menguando bajo Felipe I1. Siem-
pre segin Caro Baroja,

esta aparicién continua del converso en la vida piblica es debida, en gran parte al
auge que en la Espana de los Austrias tuvo la burguesia frente a la vieja anistocra-
cia. Carlos I y Felipe I1, sobre todo, desconfian de%:nobleza altay prefieren como
colaboradores a hombres modestos, hidalgos, villanos o conversos, cada cual se-
gin su especialidad. Entre estos se desarrollan fuertes odios y rivalidades, para
regular los cuales la Inquisicién fue un adecuado instrumento que hubo quienes

retendieron inutilizar siempre, aunque en vano (ibid. pp 24-25; v. tb. Bataillon
1966: 182-183).

Destaca entre estas rivalidades la que enfrent6 a «vizcainos» y judeoconversos.

Durante la Baja Edad Media, los judios no fueron numerosos en territorio vascon-
gado. Existian dos aljamas en Valmaseda (Vizcaya) y Vitoria, y pequefios nicleos de
poblacién judia dispersos en otras villas. No consta que se vieran afectados por los
graves disturbios de los siglos XIV y XV. Hasta el reinado de los Reyes Catélicos, la
convivencia intercastiza no presenta matices problematicos en el Pais Vasco (si excep-
tuamos algunos desérdenes en la villas navarras), pero ya en 1483, coincidiendo con
una oleada de asaltos a las aljamas de Castilla, se registran actos de violencia popular
contra los judios de Vizcaya. En 1486, las juntas del Sefiorio acuerdan la expu{)sién de
los judios de Valmaseda. La aljama recurrié a los reyes, quienes, el 1 de marzo de ese
afio, y a través del condestable don Pedro Fernindez de Velasco, conde de Haro, expi-
dieron una orden que dejaba sin efecto el acuerdo de las Juntas. Sin embargo, éstas
ejercieron tales presiones sobre la aljama que, al dia siguiente, 2 de marzo, don Harén,
procurador de los judios, cedia a las pretensiones de los junteros y se iniciaba el éxodo.
Aunque el Condestable castig6 a los instigadores de la expulsién —Pedro Sinchez de
Terreros, Juan Machén, Pedro de Zumalabe y Sancho de Velasco—, los judios aban-
donaron Vizcaya (Rodriguez Herrero 1947)". La juderia vitoriana se exili6 a raiz del
decreto real de expulsién de 30 de marzo de 1492. No parece que entre los cristianos
de la ciudad alavesa existiera animosidad contra los judios. Por el contrario —y al igual

(10) Véase ademis Castro 1984, 451, 484-490. S6lo en algunos momentos de transicién, generalmente
relacionados con crisis dindsticas, se expulsé y persigui6 a los judios palaciegos o a los que recaudaban
impuestos reales. Enrique 11 de Castilla alent6 el sentimiento antijudio de sus partidarios durante la guerra
contra su hermano don Pedro, cuyo tesorero, don Samuel Levi, habia atraido los odios de la nobleza. Pero
ni don Enrique pudo prescindir, siendo ya rey, de los servicios de los judios que arrendaban la recaudacién
«porque non fallamos otros algunos que la tomassen» (Castro, op. cit., p. 486). Nuevas protestas contra el

oder de los judios palaciegos se levantaron durante el siglo Xv, bajo Juan 11 y Enrique 1v. No obstante,
Fos Reyes Catdlicos, sdlo cuatro afios antes del decreto de expulsion, nombraron a Abraham Senior
tesorero de la Santa Hermandad. Como afirma Castro (op. cit., p. 488), «estaba en manos judias cualquier
cargo que exigiese competencia financiera y administrativa».

(11) Véase el extenso prélogo de Javier Ybarra y Bergé.
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que en otras ciudades de medianas dimensiones sitas en vias comerciales de alguna
importancia—, los vecinos lamentaron la marcha de un grupo que habia contribuido
a la prosperidad general. Sin embargo, en las provincias costeras se vio con satisfac-
cién el decreto. En vizcainos y guipuzcoanos prendi6 con rapidez la nueva mentali-
dad «cristiano vieja» que Américo Castro resumia taxativamente en la frase siguiente:

El cristiano ibérico llegé al afio 1500 con firme conciencia de haber alcanzado la
plenitud de su existir, por el mero hecho de no ser moro ni judio y de haberles
superado a ambos (Castro 1984: 566).

De la salida de los judios sélo podian derivarse ventajas para los «vizcainos». Los
mercaderes de Bilbao podian ahora prevalerse de su condicién de cristianos viejos
para disputar a Burgos, ciudad de conversos, el control de la exportaci6n lanera y, en
general, los «vizcainos» conseguian una posicién de neta superioridad sobre la masa
de conversos en un momento clave de transformaciones profundas en la economia
tradicional, que hacian necesaria la ampliacién de la clase escriba. A la expulsién
anadieron los «vizcainos» la prohibicién expresa de residencia o avecindamiento de
conversos en el Seforio y la Provincia de Guiptzcoa, como consta en los fueros de
ambos territorios (Fuero Viejo de Vizcaya, 1511, titulo 1°, ley 13°; Fuero de Guipiz-
coa, 1527, cap. 1, titulo XLI), si bien en Guiptzcoa el veto a los conversos debi6
entrar en vigor antes de 1482 (Sicroff 1985: 117). En tal fecha, el secretario de Isabel 1,
Hernando gel Pulgar, un descollante judeoconverso, se quejaba en carta dirigida al
cardenal Mendoza de la competencia desleal que los «vizcainos» comenzaban a plan-
tear a los de su casta:

Sabido aura V.S. aquel nuevo istatuto fecho en Guipizcoa, en que ordenaron que
no fuesemos alla a casar, ni morar, como si no estouiera ya sino en ir a poblar
aquella fertilidad de Axarafe y aquella abundancia de canpifia. Asi me uala Dios,
Sefior, bien considerado no ui cosa alguna mas de reir para el que conosce la
calidad de la tierra y la condicion de la gente. ¢(No es de reir que todos o los mas
embien aca sus fijos que nos siruan y muchos dellos por mogos de espuelas y que
no quieran ser consuegros de los que desean ser seruidores? No se yo por cierto,
sefor, como esto se pueda proporcionar: desecharnos por parientes y escogernos
por sefores; ni menos entiendo como se puede compadecer de la una parte
prohibir nuestra comunicacion, e de la otra fenchir las casas de los mercaderes y
escriuanos de aca de los fijos de alla y estatuir los padres ordenangas injuriosas
contra los que les crian los fijos y les dan oficios e cabdales e dieron a ellos
cuando mogos. Cuanto yo, seitor, mas dellos ui en casa del relator aprendiendo a
escreuir que en casa del marques Ifigo Lopez aprendiendo a justar. Tambien
seguro a Vuestra Sefioria que fallen agora mas guipuzes en casa de Ferran Alvarez
e de Alfonso de Auila, secretarios, que en vuestra casa y del condestable, que sois
de su tierra (Dominguez Bordona 1958: 11, 137-8)"2.

Bajo los sarcasmos de Pulgar, se advierte la indignacién que suscitaba en él la
actitud de los «vizcainos», quienes, en contrapartida de la apropiacién de los conoci-
mientos técnicos de los conversos, habian instituido un dispositivo segregacionista
ofensivo y humillante para sus mentores. Pero no captaba E) que en este modo de
proceder habia de estrategia deliberada. Al emprender la escalada hacia los despa-
chos, los «vizcainos» se encontraban en inferioridad de condiciones respecto a los
conversos. Estos poseian una formacién mis sélida en las «cosas de pluma», amén de
una tradicién intelectual sin parangén posible con la inopia de un grupo como el

(12) Ferran Alvarez y Alfonso de Avila eran conversos, como Pulgar. El marqués de Santillana, el
conde de Haro y el cardenal Mendoza eran «vizcainos» por ascendencia, no por nacimiento.
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«vizcaino, recién salido de la semibarbarie. Los «vizcainos» necesitaban compensar
este desequilibrio inicial de fuerzas, y para ello se les hacia preciso jugar en un terreno
donde la pericia y el prestigio de los «cristianos nuevos» estuvieran neutralizados.
Crearon con tal fina]icfad una teoria particularista acorde con la ideologia aristocrati-
cay cristiano-vieja promovida por la monarquia: un casticismo extremo, racista, que
les eximia de probanzas de hidalguia y limpieza de sangre, justamente cuando éstas -
empezaban a percibirse como requisitos inexcusables para el acceso a los oficios
publicos. A mediados del siglo XV, el cronista vizcaino Lope Garcia de Salazar
—conspicuo portavoz de la pequefia nobleza vizcaina— habia apelado al goticismo
para dotar de un sustento ideoldgico a las pretensiones de sus paisanos (Caro Baroja
1978: 1, 168), que entonces se cifraban en conseguir una paridad entre los linajes
vascongados y la alta nobleza castellana, precisamente cuando algunos de los magna-
tes del reino se aprestaban a encabezar la ofensiva final contra los bandos de Ofaz y
Gamboa. Pero el goticismo, pese a su caricter antijudio (ibidem, pp. 165 y ss), se
revel6 insuficiente para legitimar los intereses de los «vizcainos» en 1P situacién que
siguié a la derrota de los banderizos, cuando los aspirantes a cargos burocriticos
debieron enfrentarse no sélo a los cargohabientes conversos, sino a los hidalgos
montaneses y asturianos, los otros «cdntabros tinteros» a que se referiria, ya en el
declive del Imperio, don Francisco de Quevedo y Villegas, destacadisimo ejemplar él
mismo de la clase escriba montanesa. Contra unos y otros elaboraron los «vizcainos»
el mito tubalista.

Los judeoconversos no menospreciaron la amenaza que para ellos representaba el
ascenso de los «vizcainos». Cuando personajes de ascendencia judia, como el relator
Fernan Diaz de Toledo o don Alfonso de Cartagena, mencionan en sus escritos el
brote herético de Durango, que alcanzé su apogeo entre 1440 y 1445, no lo traen a
colacién sélo para argumentar que tan injusto seria perseguir a los conversos por el
deicidio de sus antepasados como atribuir a todos los «vizcainos» la heterodoxia de
los seguidores de Fray Alonso de Mella. Ticitamente, ponian asimismo de relieve
que los «vizcainos» distaban mucho de encarnar el paradigma de cristiano viejo,
porque, bajo la doctrina de los bigardos durangueses, latian creencias paganas de una
comunidad tardiamente evangelizada®. Si un cronista de los siglos XV o XVI alude en
sus obras a la herejia duranguesa, podemos tener la certeza casi absoluta de que se
trata de un converso. La sola mencién de los bigardos vizcainos equivale a un alegato
contra el particularismo de los «vizcainos» y, §e rechazo, en favor de la igualdad de
castas.

4, El linaje de Tubal

Pero en el contencioso «vizcaino»-converso, la suerte estaba ya echada desde las
primeras confrontaciones. La monarquia catélica y unitaria surgida de la Concordia
de Segovia precisaba una legitimacién ideoldgica que debfa primar necesariamente los
intereses de la casta cristiano-vieja. En otro lugar he sugerido que en la expulsién de
los judios pesaron mis las razones de teologia politica que las econémicas. A despe-
cho de la codicia que pudieran despertar en los reyes y en la aristocracia las posesio-
nes de los judios, al margen asimismo de que concurrieran en la decisién de los
monarcas otros factores —como la paranoia antijudia del heredero, don Juan—, la
nueva forma politica veia en la religién de Moisés una amenaza para sus pretensiones

(13) Alonso de Cartagena, en su Defensorium Unitatis Christianae recoge esta opinién, expuesta
anteriormente por Fernin Diaz de Toledo en su instruccién al obispo de Cuenca. Véase Caro Baroja 1978,
I, 136-7 y 188 y Sicroff 1985, 82-83.
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de legitimidad. Porque, en efecto, no era sélo que los judios negasen la divinidad de
Cristo, y, en consecuencia, la posibilidad de una legitimacién cristiana del poder,
sino que la religién veterotestamentaria negaba, de hecho, toda legitimacion trascen-
dente a cualquier poder terrenal. Las palabras de Yahveh a Samuel, ante la peticion
de un rey por los israelitas, no dan ocasién a dudar de cuél fuera la posicién judia en
lo concerniente a la monarquia de derecho divino: «Atiende a la voz del pueblo en
todo lo que te digan, pues no te recusan a ti, sino que es a mi a quien rechazan para
que no reine sobre ellos» (Samuel, 8, 7). Mientras los reyes, siguiendo la antigua
tradicién germanica, basaron su autoridad en las funciones de caudillaje y jurisdic-
cién, no hubo contradiccién entre esta concepcidn del poder y la teologia de los
judios, que se sometieron a ellos de buena gana, como los antiguos israelitas a sus
jueces. Pero la adopcién por la naciente monarquia absoluta de la teoria del origen
divino de la realeza —fundamentada en algunos pasajes del Nuevo Testamento
(Juan, 19, 11; Romanos, 13, 1-7)— hizo del judaismo una doctrina peligrosamente
subversiva. En la medida en que el nuevo orden consigui6 legitimarse; es decir, en la
medida en que obtuvo el asentimiento y la conformidad de la mayoria cristiana, la
comunidad judia se convirtié en el enemigo interior, y no tard6 en verse puesta ante
el dilema de la conversién o el exilio y la pérdida de sus bienes (Juaristi 1987: 24).

Ademis, al atribuirse una geneologia que los hacia proceder de los reyes cristia-
nos altomedievales (y, a través de aquéllos de los visigodos) los Reyes Catdlicos
condenaban a los conversos a la marginalidad (més o menos acentuada segiin regio-
nes y admbitos sociales, pero que iria en aumento). Dominguez Ortiz observa que
«mientras que la actitud de Fernando V fue favorable a los conversos y la de Carlos I
indecisa, Felipe II se mostré desde el principio adverso» (Dominguez Ortiz 1987:
167). Hernando del Pulgar podia atn alardear con cierto orgullo de estirpe judia.
Nadie se habria atrevido a hacer lo mismo, un siglo después.

A medida que se extendia la obsesién veterocristiana, los «vizcainos» consolida-
ban sus posiciones en la administracién y sus privilegios estamentales y castizos.
«Vizcaino», «cristiano viejo» e «<hidalgo» formaban ya una cadena de significantes
s6lidamente trabada. En el seno de la Compania de Jests, y todavia en vida de su
fundador, «vizcaino» se habia convertido en sinénimo de «limpio de sangre»'. La
influencia vascongada en el Imperio se incrementaba en la misma medida en que
descendia la de los conversos. En realidad, la clase escriba «vizcaina» no logré consti-
tuirse como tal hasta desplazar a los cristianos nuevos de las oficinas de la Corona y
de la nobleza. Paradéjicamente, la ideologia sustentadora del particularismo «vizcai-
no», el tubalismo, se elaboré sobre tradiciones legendarias de los judios espanoles,
tradiciones que todavia hacian suyas los conversos de la época de los Reyes Catoli-
cos, de Cisneros e incluso de Carlos I, pero que se vieron compelidos a abandonar
bajo Felipe 11, al tiempo que trataban de hacer olvidar su ascendencia. Como los
«vizcainos» ocuparon puestos que los conversos habian dejado vacantes, y como
ademis sus fabulaciones presentaban un aire de familia con las leyendas judias, no
falté quien los tachase de judios o criptojudios, insinuacion reforzada por dedicarse a
menesteres propios de escribas (Caro Baroja 1972: 64)%.

(14) Por oposicién a gente verria («gente nueva»; es decir, los conversos). Asi se designa a unos y a
otros en la carta que el P. Antonio Araoz, sobrino de Loyola, dirige al fundador el 21 de diciembre de
1545. (Véase Caro Baroja 1978: 11, 250-1, y Sicroff 1985: 321-323, n.55). Es de sobra conocida la oposicién
de San Ignacio a los estatutos de limpieza de sangre, en contra del parecer de Araoz y de otros jesuitas
«vizcainos».

(15) La acusaci6n de judaismo mis sonada se contiene en un opisculo de comienzos del siglo xvit
atribuido al Conde de Lemos, Historia del Bubo Gallego con las demas aves de Espania. En él se afirma que
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El tubalismo nacié de la conjuncién de dos supuestos muy difundidos entre las
capas sociales cultas de la Espana del siglo XVI. El primero era la antigua tesis de que
la primitiva poblacién de Espafia descendia de TﬁllD)al, hijo de Jafet, el patriarca que
condujo a sus gentes hasta el extremo occidental del mundo tras la dispersién de los
pueblos que sigui6 a la confusién babélica de las lenguas. La dispora de la progenie
de Noé cobré gran importancia en el Renacimiento como explicacién de los origenes
de las naciones (Cameron Allen 1949). Pero la leyenda de la poblacién de Espafa por
Tabal (y aqui «poblacién» debe entenderse como «civilizaci6n» o fundacién de ciu-
dades sometidas a un monarca) se remonta a San Jerénimo, quien, partiendo de
Isaias, 66, 9, y de una libérrima interpretacién de Flavio Josefo, que habia hecho de
Tabal o Thébelos el padre comiin de los iberos caucisicos, sugirié que la Iberia a que
el historiador judio se referia quiza no fuese otra que la banada por el rio Ibero o
Ebro, esto es, Espana (Lida de Malkiel 1970: 9-48, Tovar 1980: 15-22). De San
Jerénimo recoge IJ; especie Isidoro de Sevilla en sus Etimologias (X, 2, 28 5.) y la
repiten sin titubeos la mayoria de los cronistas medievales que abordaron la historia
hispénica en su conjunto (Ximénez de Rada, Alfonso X, el Gerundense, etc.). Ahora
bien, los judios mostraron un especial interés en mantener esta leyenda. Si Antonio
de Nebrija se indignaba contra quienes veian en Setibal —o Cetubalia— el nombre
de la primera ciudad fundada por Tibal:

los sostenedores de Tiibal como epénimo de Cetubalia se habian pertrechado con
nuevas armas, y aducian en su favor muchos nombres de ciudades espafolas a las
que atribuian origen hebreo. Probablemente —y con seguridad para el caso de
Toledo y de Mérida— la argumentacién partia de la poblacién hebrea misma, que
en la peninsula, asi como en otros puntos de la didspora, se esforzaba por demos-
tar que su establecimiento era anterior a la Pasién y que, por tanto, nada habia
tenido que ver con ella (Lida de Markiel 1970: 21).

El otro supuesto es que el euskera fue la primera lengua que se hablé en la
Peninsula Ibérica. Jean Frangois Bladé menciona, como precedente més remoto de
esta teoria, un pasaje de la Legenda Pendolata (circa 1073), atribuida a Hermann
Hlanés. Dicho pasaje, reproducido por Luis de Ariz en sus Grandezas de Avila
(1515), dice asi:

Los primeros hombres que vinieron de paises remotos para habitar Espana fue-
ron el patriarca Tibal y algunos pueblos que hablaban el mal lenguaje que se
habla en nuestros dias en los paises vizcainos (Bladé 1869: 58).

Nétese que, segiin el texto, no hay una relacién necesaria entre Ttbal y las gentes

ue trajeron el eus%(era a Espana. En la Legenda Pendolata los supuestos menciona-
gos no aparecen atin vinculados entre si. Como tampoco en las obras de Pedro de
Medina, Lucio Marineo Siculo y Juan de Valdés, autores renacentistas que testifica-
ron el arraigo de la creencia en la prelacién del vasco sobre las otras lenguas que se
hablaron en Espaa. El primero que uni6 a Tibal y al euskera fue el guipuzcoano
Esteban de Garibay y Zamalloa (Mondragén, 1533- Madrid, 1599), cronista de Feli-
pe IL Garibay fue, en consecuencia el artifice del tubalismo y el precursor del vasco-
iberismo, la teoria que identifica el vasco con la lengua de los iberos, y que seria defen-
dida, mucho después, por Wilhelm Humboldt y Ramén Menéndez Piga.l, entre otros.

los Vizcaynes («dos veces Caines») procedian de judios indultados de la muerte por Tito, que se habian
acogido a las montafas cantibricas porque nadie los admitia en otro lugar. Apelando a la autoridad de un
tal Marco Orologio, afirma el autor que los «vizcainos» conservaron la ley mosaica, sus mezquitas y
rabinos, segiin lo 7rueban top6nimos como Amezqueta y Fuenterrabia. El divertido libelo, asi como una

desafortunada réplica titulada El Tordo Vizcayno han sido recientemente reeditados: Mafaricta 1976.
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Como toda ideologia, el tubalismo consiste en una cadena cerrada designificanteso,
si se prefiere, en una semiosis circular. Resumiendo al maximo, los elementos de esta
semiosis serian «Ttbal», «Espaiia primitiva» y «vizcainos». Cada elemento se convierte
metonimicamente en significante y significado de todos y cada uno de los demis. Por
ejemplo, si Ttbal descendia de ]aec;t, es l6gico —de acuerdo con una légica «ideolégi-
ca»— que sus descendientes, los «vizcainos», nada tengan en comin con los descen-
dientes de Sem (judios y arabes) ni con los de Cam («esclavos naturales'® de los pueblos
que proceden de Sem y de Jafet), luego los «vizcainos» son limpios de sangre por
naturaleza y exentos a priori de la obligacién de probarla. Asimismo, en calida de
descendientes (invictos) del primer rey de Espafa, ostentarian una nobleza superior a la
de los nobles de estirpe gética (Caro Baroja 1972: 195-6). No ha de extranar, si nos
atenemos a la misma légica, que los apologistas del euskera en siglos posteriores atribu-
yan a esta lengua cualidades como «pureza» (ausencia de contaminacion con otras
lenguas)y «nobleza». El primero de estos rasgos es un trasunto lingiiistico delalimpieza
de sangré,y el segundo, de la «hidalguia universal». El euskera cumple aqui una funcién
metafdrica respecto a sus hablantes (Juaristi 1976: 59-68). La arrogancia casticista llegd
al extremo de subordinar la nobleza de los reyes de Espaia a lo que les tocase de sangre
«vizcaina», como rezan los versos del licenciado Arias de Villalobos que Baltasar de
Echave puso al frente de su apologia de la lengua vasca:

No ay linage en Gracia Dei

de sangre mis generosa;

pues es por la Lengua y Ley

Christiana vieja ranciosa,

y hidalga mas, que el Rey,

que en antiguo pergamino

vi escrito en VASCUENCE fino

(si yo por testigo valgo)

que no sera el rey hidalgo

st no fuese Vizcayno. (Echave 1607: s.p.).

En su biografia de Garibay, Julio Caro Baroja sefiala que, en la sintesis ideolégica que
aquél llevara a cabo, pudo influir la tradicién ferrona de su villa natal, Mondragon:

Elmicrocosmos de la nifiez y juventud le hace pensar en cosas remotas, grandiosas,
del macrocosmos. He aqui Ia ferreria mondragonesa de ‘Babilonia’. Encima estd la
pefia, que bien pudo hacer pensar en la torre de Babel. (Caro Baroja 1972: 43),

y algo mas adelante sefiala que Garibay, en su Compendio Universal de las Chronicas
(1571), «considera que las ferrerias de alturahabian sido las mas antiguas y por ellasllega
aestablecer la conexién con lainvencién delaforja por Ttbal» (Caro Baroja 1972:47-8),
sibien, aclara, «este Tiibal seria el de la descendencia de Cain, no el poblador de Espana»
(id. p. 48), extremo éste que Garibay se guardé de elucidar.
¢Por qué nolo hizo? En realidad, la confusién entre ambos personajes biblicos venia
delejos. Ensu origen, respondi6 al designio dereforzarlatesis dela poblacién de Espafia
or el hijo de ]a?et, fueron los judios, como sefiala Maria Rosa Lida, quienes los
undieron en una séf; figura:

<Por quérazén de entre los siete hijos de Jafet fue Ttbal el vinculado con losorigenes
de Espafa? Parece ser que, por una parte, obrd la semejanza de nombre entre este

(16) La teorfa de la «esclavitud natural» de los descendientes de Cam o Canain (identificados con los
fueblos melanodermos), se justifica en la Edad Media con las tesis aristotélicas de la esclavitud natural de

os barbaros (expuestas en Politica, De anima'y De generatione animalium) y con exégesis de Génesis, 10,
24-27, donde se recoge la maldicién de Noé sobre Cam. Véase Padgen 1988, 51-87.
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hijo de Jafet y su homénimo (Thébel en los Setenta, Thébelos en Josefo, Ttbal-
Cain en el texto hebreo), el hijo de Lamec, de quien el Génesis (1X, 22) dice que fue
‘acicalador de toda obra de metal y de hierro’. Por otra parte, como en la Antigiie-
dad Espafia era por excelencia la tierra de los metales, los rabinos le asignaron por
poblador aquél de entre los patriarcas que habia creado el arte de la forja. (Lida de
Malkiel 1970: 12-13).

Garibay se limité a recoger esta tradicién rabinica. Desde su origen, pues, el tuba-
lismo aparece marcado con una impronta judaica. Pero si Garibay es deudor del pensa-
miento tradicional judio, atin lo s mas el primero de sus seguidores. Ahora bien, antes
de hablar del licenciado Andrés de Poza, conviene decir algo acerca del contexto inte-
lectual en que desarrollé su obra.

5. Filologia, hebraismo y cibala en el Renacimiento
Werner Bahner ha escrito que

en ningn siglo aparece en los paises romanicos —excepcién hecha de Rumania—
una unién tan estrecha, una tal interrelacién entre filologia, literatura, historiogra-
fia e historia de la lengua, como en el siglo XVI. La filologia parece ocupar un
lugar preferente frente a las otras disciplinas cientificas, pues su radio de accién se
amplia hasta abarcar muchas parcelas (i: la vida intelectual. Tanto la historia como
la literatura se preocupan entonces mis que nunca de conectar con la filologia.
(Bahner 1966: 9)

En efecto, la filologia destituye a la filosofia del lugar eminente que habia ocupado
desde la Antigiiedad en el sistema de los saberes profanos, e instaura una nueva centra-
lidad, reestructurando a las demis disciplinas en una nueva red de saberes, los studia
humanitatis, sobre los que proyecta su propio paradigma. Si existe una clave Gltima
del mundo, ésta se encuentra en el lenguaje:

En el siglo XvI —observa Michel Foucault—, el lenguaje real no es un conjunto
de signos independientes, uniforme y liso, en el que las cosas vendrian a reflejarse
como en un espejo, a fin de enunciar, una a una, su verdad singular. Es mis bien
una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre si misma, masa fragmentada y enigmati-
ca punto por punto, que se mezcla aqui'y alla con las figuras del mundo y se enreda
con ellas: tanto y tan bien que, todas juntas, forman una red de marcas en la que
cada una puede desempefiar y desempefian en efecto, en relacién con todas las
demds, el papel de contenido y de signo, de secreto o de indicio. (Foucault 1974:
42)

Esta tesis foucaltiana ha sido rebatida por Jean Stefanini en varias ocasiones. Segtin
este autor, los «arquedlogos del saber» que siguen ciegamente las ideas expuestas en
Les Mots et les Choses incurren en un dogmatismo epistemoldgico que les lleva a ver
en todo relaciones de «correspondencia y simpatia» (Stefanini 1977: 179, n. 1). Como
frueba contraria, Stefanini afuce la obra de Julio César Escaligero, De causis linguae
atinae, publicada en 1540 en Lyon:

Création humaine, le langage révéle son imperfection —et Scaliger le dénonce 2

lusieurs reprises: loin de réfleter 'univers, il manque de termes... pour en rendre
{)a richesse et la complexité ou simplement ’architecture. Aucun parallélisme entre
mots et choses. Toute réalité vient de Dieu: quelle langue dérive du nom du créa-
teur, celui des étres et des objets de la création? Le langage est un produit des
hasards de I’histoire, peu 4 peu amélioré avec les progrés de ’humanité (Stefanini
1977: 180) :

Stefanini constata, muy acertadamente, que Escaligero sitda los problemas del ori-
gen y desarrollo del lenguaje humano fuera de toda referencia a la Biblia, y que parte
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del punto en que Aristételes abandon el problema, una vez sentado el caricter arbi-
trario del signo. Las conclusiones a las que llega Escaligero en su De causis... contradi-
cen las generalizaciones de Foucault y sus seguidores:

Sur le plan historique, il définit nettement le cadre de récherches désormais justi-
fiées comme «scientifiques»...

1. Inutile désormais de remonter 2 la «premiere institution» pour en découvrir des
raisons qui n’existent pas. Comme pour le comparatisme du XIX et du XX siécle,
Ihistoire des langues s’éxerce dans un période relativemente courte et ’on peut
poser en principe que chaque langue a regu d’une autre ses noms primitifs, ses
radicaux. 2. Toute étude historique suppose une connaissance approfondie des
changementes phonen ues: méme s’il opere avec des concepts comme celui d’affi-
nité, de parenté entre les éléments, Scaliger réfuse d’admettre n’importe quelle
transformation d’une lettre en une autre et sait parfaitemente dégager les régles,
qui aprés avoir opéré historiquement, gouvernnent encore le jeu des alternances:
par ex. la correspondance entre 4, ae initiaux et e, i, 7 intérieurs (parco / peperci ;
cado / cecidi ; caedo / cecidi).

3. L’autonomie du langage par rapport au réel permet d’accorder aux mots une
histoire propre: pour un aristotélicien, tout objet blanc participe d’une blancheur
antérieurement existante. Mais le grammarien constate que les adjetifs ont été
créés avant les sustantifs abstraits correspondants (qualis avant qualitas) ou méme
existent seuls.

*Ainsi s’instaure une pratique étymologique qui renonce 2 expliquer un terme 2
Pintérieur de la langue et  se livrer a ce jeu sur les mots qui leur donne souvent
pour origine leur paraphrase ..et qui permet d’utiliser mieux les nombreuses don-
nées historiques fournies par Priscien et les autres grammariens anciens et qui re-
court aux notions appelés a un bel avenir de facilité et de clarté de la prononciation
et de la communication. (Stefanini 1977: 182-3)

A lo que Escaligero renuncia es a «cratilizar», a encontrar la explicacién «natural»
de la significacién de una palabra en el interior del sistema al que taF palabra pertenece.
La diferencia entre la filosofia platonica del lenguaje y la aristotélica ha ﬂd% admira-
blemente expresada por Etienne Gilson:

Plat6n abord el problema del origen del lenguaje con el espiritu ya ocupado por
una metafisica (la dialéctica de las ideas) y por la preocupacién de candidato al
papel de Legislador. El Cratilo nos muestra por todas partes la presencia del autor

de La Repiblica 'y de Las Leyes. Partiendo de la idea de que los signos no vienen
1mPuestos por la naturaleza, Platén no ve a nadie mis ara hacerlo que el
legislador, pero piensa ademis que el legislador sabio saé1 (f ar a cada objeto el
nombre que conviene a su naturaleza, de suerte que, segiin Platén, los signos si-
guen siendo naturales en virtud de que la imposicién voluntaria de los mismos
viene hecha voluntariamente por un sabio que impone a cada cosa el nombre que
le conviene. (Gilson 1974: 92-3)

Y, por el contrario:

La situacién, tal como Aristételes la ve, es, pues, sencilla. Hay en primer lugar
cosas, que son las mismas para todos. Hay luego, en los espiritus de F os hombres,
imdgenes producidas por esas cosas, y que son también ﬂs mismas para todos.

Hay, finalmente, signos vocales, luego escritos, que, por su parte, no son los mis-
mos para todos los %ombres La imagen mental del caballo es la misma para todos
los hombres que han visto caballos, pero para significar esa imagen del caballo hay
tantas palabras diferentes como lenguas diferentes hay. Si la palabra fuera también
directamente causada como lo es laimagen que significa, el lenguaje seria tan natu-
ral como la imagen misma; seria, pues, umversa? como ella, y, lo mismo que no
hay mis que una sola y misma imagen del caballo en todos los espiritus, no habria
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mds que una sola y misma palabra para nombrarlo. Habria un lenguaje, pero no
lenguas. Por esto es por lo que la palabra, o nombre, se define: «un sonido que
tiene significado por convencién» y no por naturaleza (id. p. 123).

Pero Escaligero es uno de los raros filélogos renacentistas que parten de Aristote-
les (cf. Stefanini 1975). La mayoria abandona al discipulo por el maestro, el De Inter-
pretatione por el Cratilo, y vuelve a comenzar la especulacién lingiiistica desde el su-
puesto de la significacién segin la naturaleza. La opacidad platénica del lenguaje
—paraddjicamente presentada como claridad o transparencia— impone al fil6logo la
doile tarea de desentranar el sentido primigenio de las palabras y de describir sus
combinaciones. Foucault (1974: 43) eleva %a gramitica francesa de Pierre Ramus
(1575) a modelo de obra filolégica que satisface ambas exigencias:

Ramus dividi6 la gramitica en dos partes. La primera estaba consagrada a la eti-
mologia, lo que no quiere decir que se buscara el sentido original de las palabras,
sino mas bien las ‘propiedades’ intrinsecas de las letras, de las silabas, en fin, de las
palabras completas. La segunda parte trataba de la sintaxis.

Aunque Foucault niega que Ramus se propusiera hallar el sentido «natural» de las
palabras, se contradice al afirmar que intentaba dar con las «propiedades intrinsecas»
de letras, silabas y palabras. Ambas operaciones son equivalentes y, en rigor, no se
podia esperar mejor definicién del cratilismo, Ramus y(}os gramaticos de inspiracién
platénica entendian la sintaxis como manifestacién lingiiistica de una de las similstudi-
nes naturales que vinculan entre si a las criaturas: la convenientia. Es decir, «una seme-
janza ligada al espacio en la forma de ‘cerca y mis cerca’» (id. p. 27). Lo mismo que hoy
llamariamos contigiiidad o metonimia: «las palabras agrupan silabas y las silabas le-
tras, porque hay depositadas en estas virtudes que las acercan o las separan, justo como
en el mundo las marcas se oponen o se atraen unas a otras» (id. p. 43). Esta atraccién o
repulsién mutua de los dtomos del lenguaje corresponde a la simpatia o antipatia ente
las cosas materiales o entre las entidages inteligibles de que se ocupan la ﬁﬁ)sofia, la
teologia y las ciencias ocultas. Desde los minerales a los dngeles, toda criatura esta
sometida a convenientia e inconvenientia. Seduce o repele bajo la constriccién de leyes
andlogas: «El estudio de la gramatica descansa, en el siglo XVI, sobre la misma disposi-
cién epistemolégica que la ciencia natural o las disciplinas esotéricas» (ibidem).

De acuerdo con el platonismo dominante en el Renacimiento, el mundo sensible es
simbolo del mundo inteligible y, el lenguaje, el nexo entre ambos.

Lo inteligible que se encarna ontolégicamente como simbolo en lo sensible, actia
a manera de la palabra inmanente que, siendo ella misma palabra, se convierte en
palabra expresada en el acto de hablar, sin dejar por ello de ser palabra. (Antén
Pacheco 1988: 40).

O, dicho de otro modo, el Logos espiritual del que emana el mundo material se
convierte en lenguaje sin dejar de ser Logos. Stefanini sefiala una aparente contra-
diccion:

Cuando Dios habla a los hombres, debe adaptarse a categorias gramaticales caren-
tes de significacion para él: distincién de personas, o del presente, el pasado y el
futuro. Decir Soy el gue soy en primera persona del singular y en el presente de

indicativo no tiene una significacién para el eterno, sino sélo para el destinatario.
(Stefanini 1970: 189).

Este argumento, de raigambre aristotélica, no convenceria a ningén platénico:
Dios es su Nombre, el que a su naturaleza corresponde. Para poseer un sentido, Dios
(el Logos o la idea) debe plegarse al lenguaje, porque sélo saliendo de su soledad (de su
inexistencia) puede existir como Verbo. Pues,
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naturalmente, la palabra lingiiistica nunca es el puro sonido de la pronunciacién
(...). La palabra es el sentido, y siempre hay sentido porque siempre hay tal o cual
cosa, es decir, siempre hay una cosa reunida en su sentigo (aunque para nosotros
ese sentido no esté siempre claramente definido) y por tanto siempre hay Logos.
(Antén Pachecho 1988: 41).

La concepcién platénica del lenguaje como mediacion entre Logos y mundo exige
que la filologia se torne hermenéutica, ciencia de la interpretacién, pues si el Logos es
Gnico, es innegable que las lenguas en que se expresa son miltiples. Y dado que «todas
las lenguas del mundo... forman la imagen de la verdad» (Foucault 1974: 44-5), dicha
hermenéutica necesitara ser comparatista.

La filologia renacentista topa aqui con una dificultad. Si todas y cada una de las
lenguas contienen una parte de la verdad, una verdad fragmentaria, ¢ con relacién a qué
pogré medirse o cuantificarse la verdad que detenta una%engua particular? Los prime-
ros humanistas postulaban como patrén el griego, la lengua «filoséfica» por excelen-
cia. Pero los gramiticos quinientistas como Ramus no se resignaban —por motivos
patriéticos— a que las lenguas que pretendian normalizar fuesen relegadas a una posi-
cién subalterna respecto a las lenguas clasicas (Gaspar Galan 1987: 65). Descartada la
opcién grecolatina, sélo el hebreo, que la tradicién judeocristiana reputaba por lengua
de la humanidad primitiva, podia ser objeto del consenso de los sabios. Secundaria-
mente, las lenguas babélicas —babilénicas— o matrices se hallarian asimismo cercanas
a las verdad original, o, en otras palabras, conservarian una porcién de verdad mayor

ue las lenguas de ellas derivadas por corrupcién. De nuevo es Stefanini quien advierte
ge los riesgos de una generalizacién abusiva:

Ciertamente los Padres, con San Jerénimo a la cabeza, privilegiaban el hebreo,
lengua de las Escrituras, porque conservaria algo de la lingua humana, de la lengua
de Adin. Y el siglo XVI conoce numerosos partidarios de esta tradicién. Pero
otros, como Peridn, personaje importante de la Corte y reputado tedlogo, de-
fienden la tesis del origen helénico del francés ... y sostienen que suponer que un
idioma y no otros ha conservado el recuerdo de la primera lengua implica negar el
castigo de Babel (Dialogorum de linguae gallicae origine eiusque cum graeca cog-
natione libri 1v, 1555). Esa primera lengua ha desaparecido; todas las otras que
surgieron lo hicieron con el mismo titulo y el mismo grado: el griego, el latin, el
irabe valen tanto como el hebreo.

Por otra parte los defensores de la tesis hebraista, lejos de querer separar radical-
mente a la lengua de las Escrituras de las demas, se complacen en hacer de ella la
lengua madre, y por consiguiente encuentran en todas partes raices hebraicas,
inaugurando asi el comparatismo lingiiistico (...). Es de notar que el postulado
inicial, el hebreo como lengua madre, es indefendible; pero el problema de un
parentesco de las lenguas semiticas y de las lenguas indoeuropeas es considerado
insoluble, aunque real (veinse los trabajos de Cumy). En realidad, estos partida-
rios del hebreo se reclutan entre los hebraizantes. La mayoria de los humanistas
ignora el hebreo y juzga el problema desesperado y carente de interés (cf. Sanctius,
pag. 3: «In illo primo sermone, quicumque ille fuit») (Stefanini 1970: 192-3)

La tltima afirmacién de Stefanini puede convenir a Francia, pero no, desde luego,
ala Espana del Xv1, donde el problema se debatié con amplitud. Desde luego, el flore-
cimiento de los estudios hebraicos entre los fil6logos cristianos es un fenémeno tar-
dio, netamente renacentista, aunque su impulso inicial parte de varios siglos atrés. El
Concilio de Viena (1311-1312), a instancias de Raimundo Lulio, habia impuesto la
ensefianza de las lenguas orientales (hebreo, arabe y sirfaco) a las universidades de
Paris, Oxford, Roma, Bolonia y Salamanca (Bataillon 1966: 18-19). En esta tltima, la
citedra de lenguas semiticas permanecié desierta durante mucho tiempo, pues sus es-
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tatutos exigian que el titular dominara las tres lenguas. En 1511, el Comendador Her-
nin Nufez disputé la citedra al converso Alfonso de Zamora, pero la universidad
salmantina no supo retener a uno ni a otro. La de Alcal4, fundada en 1510 por Cisne-
ro0s, abri6 sus aulas a Alfonso de Zamora que inauguraria alli los cursos de hebreo en
1512 (Bataillon, ibidem).

Los universitarios conversos, y en especial los hebraistas, constituyeron un grupo
de gran influencia intelectual durante la regencia del Cardenal, y tuvieron un formida-
ble valedor en Elio Antonio de Nebrija. Este habia trabado amistad en Zalamea, sede
de la orden de Alcéntara, con varios sabios conversos que el maestre Juan de Zudiga
mantenia junto a si. De ellos aprendi6 el gramatico andaluz los rudimentos del hebreo
(ibidem p. 26). Su entusiasmo por esta lengua le llevé a escribir a Cisneros:

Planta de nuevo aquellas dos antorchas apagadas de nuestra religién que son la
lengua y griega y la lengua hebrea. Ofrece recompensas a quienes a esta tarea se
consagren (ibidem p. 32).

En 1502, un afo antes de la publicacién del De vi ac potestate litterarum, Cisneros
habia llamado a su lado a dos hebraistas conversos, Pablo Coronel y Alfonso de Za-
mora (ibidem p. 22). A ellos y a otro cristiano nuevo, Juan de Vergara, encomendaria
el Cardenal la preparacién de la Biblia Poliglota de Alcal4 (ibidem p. 39). Pero la estre-
lla ascendente del hebraismo cisneriano, que atin brillé con esplenzfor durante el reina-
do de Carlos 1, declinaria con rapidez después del Concilio de Trento. El propio Arias
Montano, consejero de Felipe 11, encontraria serios obsticulos para la publicacién de
la Poliglota antuerpina (ibi(fem, pp. 740-742; cf. Rekers 1973: 67-9). Los defensores
de la autoridad tanica de la Vulgata, acaudillados por un malsin fanatico, Le6n de Cas-
tro, emprendieron una durisima ofensiva contra los hebraistas, en quienes veian la
sombra del criptojudaismo (Bataillon 1966: 740-2). La mas ilustre de sus victimas,
Fray Luis de Ledn, pagaria con afios de reclusién forzosa la inquina de aquel y de sus
secuaces.

En el recelo inquisitorial hacia los hebraistas pesaba la sospecha de que muchos de
ellos siguieron secretamente las ensefianzas de la Cibala (de hecho, se quiso ver su
influjo en obras como Los nombres de Cristo de Fray Luis de Le6n). Sin embargo,
apenas se encuentran cabalistas entre los escrituristas judeoconversos. En general, po-
d[;ia afirmarse que la Cébala no suscit6 el interés de los filslogos en la misma propor-
cién que lo hizo entre los filésofos y magos del Renacimiento. Por otra parte, debe
tenerse en cuenta que la Cdbala abarca un conjunto de escuelas con principios u
orientaciones muy diversos, que no es ficil reducir a un esquema unitario.

El judaismo ortodoxo miraba a los cabalistas con aniloga prevencién a la que la
Iglesia mostraba hacia los misticos cristianos. Porque la Céﬁala —palabra que podia
traducirse por «tradicién»— tenia muy poco que ver con las doctrinas canénicas del
judaismo: ni con la Torah, de la que constituia una interpretacién mistica, ni con la
Misnah (ampliacién teolégica de la doctrina judia llevada a cabo por los rabinos en los
siglos posteriores a la destruccién del segundo templo), ni con los midrashim o narra-
ciones parabiblicas comparables, en cierto modo, a la hagiografia cristiana. La Cabala
es una hermeneiitica sacra inserta en una mistica, o, mejor ain, una mistica del lengua-
Je. Hay que remontarse a la fuente comin de todas las corrientes cabalisticas, el Sefer
Yetzirah, un texto del siglo 111, para obtener un comtn denominador de aquellas. En
dicho libro, se afirma:

Con 32 vias maravillosas de Sabiduria, Yahveh, Dios de los Ejércitos, Sefior Vi-
viente y Rey del Universo, Dios Omnipotente y Misericordioso, Clemente y
Excelso, y que reside en lo alto, y cuyo nombre es sagrado, grabé y creé el mun-

do.(...)
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Con diez Sefirot y veintidés letras fundamentales. Las veintidés letras fundamen-
tales las grabé, las plasmé, las combind, las sopesd, las permuté y formé con ellas
todo lo Creado y todo aquello que ha de formarse en el futuro (Sefer Yetzirah,
Libro della formazione 19 y 29).

La Cébala comprende, pues, dos tipos de simbolismo. El primero hace referencia
al mundo creado, material y sensible. El segundo, a la Escritura o Torah. Aquel pro-
porciona una explicacidn de la creacién que presenta abundantes coincidencias con las
cosmogonias neoplatonicas y gnosticas: el En-Sof («Infinito»), principio que se iden-
tifica con Dios, se crea a si mismo a partir de la Nada, del abismo sin fondo que los
gnosticos llamaban Bythés. Del En-Sof procede el mundo a través de diez emanacio-
nes o Sefirot anélogas a los eones gndsticos, representadas como esferas de luz y equi-
valentes a atributos divinos. En su vertiente lingiistica, el simbolismo cabalistico des-
cribe la Torah como un despliegue del Nombre de Dios o Tetragramma (que transcri-
bimos en adelante como YHWH) en una serie de sobrenombres o kinnuyim, que
emanaron de aquel, como las sefirot emanaron del En-Sof. Para los cabalistas, las letras
del alfabeto hebreo y las palabras que de ellas se forman no son medios de comunica-
cién sino de produccién de sentido: cada palabra, cada letra incluso, concentra en si
una inagotable potencia semantica, pricticamente intraducible al lenguaje humano
(Scholem 1977: 52-54).

Pero entre ambos simbolismos, la diferencia s6lo es aparente. Grabar y plasmar el
mundo suponen una tGnica operacidn. Cierto que, cuando los cabalistas hablan de las
sefirot, describen el universo, mientras que aluden a las combinaciones de los grafemas
hebraicos en la Torah al tratar de letras y nombres, pero la Cibala concibe ala Torah y
al mundo como dos aspectos del mismo Ser. La Torah preexiste al universo sensible,
pero lo contiene en si. Dios crea el mundo a través de fa Torah oral que revela a los
escritores sagrados. Creacién y Revelacién coinciden. La Torah avala la existencia del
mundo: de ahi, que deba transmitirse integra. Se cuenta de un antiguo cabalista que
advertia con obsesiva insistencia a sus discipulos de la necesidad de copiar con literali-
dad minuciosa los manuscritos de la Torah, pues la omisién por descuido de una sola
letra causaria la destruccién del universo (illn)idem, p. 58).

La Cibala descansa en tres principios: el del Nombre de Dios como origen de la -
Torah y de lo creado, el de la coherencia orgénica de la Torah, y el de la infinita multi-
plicidad de los sentidos de la misma (ibidem, p. 55). En cuanto al primero, se registran
importantes divergencias entre distintas escuelas. Asi, para Josef Chicatilla, ca%)alista
espafiol del siglo X111, el Gnico nombre verdadero de Dios es el Tetragramma, y los
kinnuyim no son sino glosas o explicaciones de aquél. Segiin Chicatilla, la Torah es un
tejido de sobrenombres divinos que, a su vez, estin tejidos con los tres principales
kinnuyim (El, Elhoim, Sadday). Pero otro cabalista de la misma época, Menahem Re-
canatl, sostenia que el auténtico Nombre de Dios es la propia Torah:

La Torah estd en Dios, Dios es su Nombre, y su Nombre es la Torah, pues las
letras del Nombre de Dios son Dios mismo (ibidem, pp. 61-64).

Combinados, medidos y permutados por el En-Sof los signos (simanim) que com-
onen la Torah se hallan en una disposicion especial o ziruf, cuya alteracién supondria
Elvuelta del universo al caos anterior a la Creacién (Sérouya 1977: 44, 84). La herme-
néutica que los cabalistas aplican a la Torah se vale de tres procedimientos basicos que
deconstruyen las operaciones del En-Sof: el notarikén o desvelamiento de los acrésti-
cos de los nombres divinos, la gematria o evaluacién numérica de cada letra o palabra,
y la temura o permutacion de los simanim (Sérouya 1977: ibidem).
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La Cibala se encontraba asi en una consonancia casi perfecta con la conce(fci()n
neoplaténica del lenguaje como mediacién entre lo inteligible y lo sensible que domi-
noé en la episteme renacentista, y que podria resumirse como lo hace Antén Pacheco:

Los nombres de Dios hipostasiados en sus potencias (dynameis) o incluso en sus
arquetipos, son un motivo que posee resonancias biblicas. Los nombres de Dios
son extrapolados a sus dynameis y éstas pasan a significar las potencias del mun-
do; y como nos encontramos ahora ante unas referencias de tipo lingiistico,
diremos que esos arquetipos son pensados como Palabras: las palabras que Dios
dice sobre las cosas son la génesis de las cosas mismas. La palabra es también aqui
mediacién entre lo arréthon y lo decible: precisamente la posibilidad de toda
diccion de lo decible se halla en el elemento originario por el que la Palabra
apalabra las cosas: inscribe en ellas su inteligibilidad, su nombre esencial, su sello
apalabrador: su simbolo vinculante y mediador (Antén Pacheco 1988: 43).

Dada esta coincidencia, nada tiene de extrafio que los neoplaténicos renacentis-
mas se interesaran en la mistica judia. Indirectamente, la Cébag contribuyé también
al progreso de la filologia con métodos de anilisis y clasificacién desconocidos hasta
entonces por los gramaticos gentiles, como el tratamiento sistemitico de los procesos
de derivacién —el analisis de las palabras en raices y afijos— o la descripcién de los
sonidos segiin su punto de articufacién (Percival 1984: 21-38), ademas de constituir
un estimulo para los nuevos planteamientos comparatistas del problema de la filia-
cién de las lenguas. Los cabalistas hicieron suya la afirmacién talmidica de que todo
Mandamiento divino promulgado en el Sinai experimenté una suerte de atomizacién
y pudo asi ser captacfo en setenta lenguas (Scholem 1977: 86), asi como el propio
nombre de Dios, que fue revelado a cada una de las setenta naciones en sus igiomas
propios”’. Todo ello legitimaba la aplicacién de procedimientos cabalisticos a lenguas
diferentes del hebreo.

No obstante, y como antes se ha sefialado, no fueron los fil6logos quienes presta-
ron mayor atencidn a la Cébala, salvo raras excepciones. Si lo hicieron, en cambio,
numerosos filésofos y magos que se valieron de versiones cristianizadas de la mis-
ma'®, En Espafia, curiosamente, la cristianizacién de la mistica judia del lenguaje no
apel6 a las justificaciones eruditas que adujeron, llegado el caso, humanistas como
Marsilio Ficino o Pico de la Mirandola. La Cabala cristiana en Espafia tuvo una
finalidad pragmatica: librar a los judeoconversos de las suspicacias de los «cristianos
viejos», y, por ende, de conflictos con la Inquisicién. La abundancia de conversos en
el clero y f)as 6rdenes religiosas de la Espana Imperial habia atraido sobre éstos la
animadversion de muchos catélicos europeos: ente los teélogos italianos se hablaba,
maliciosamente, del pecadiglio di Spagna, para designar la negacién de la divinidad de
Cristo (Bataillon 1966: 60). La mayoria de los conversos espanoles que se esforzaban
en recuperar la Cabala para el cristianismo lo hacian con el propésito expreso de
disuadir del error a quienes seguian fieles a la religién de sus mayores, pero cabe
pensar que lo que realmente perseguian era disipar los recelos que sobre ellos mismos
se cernian. No debe ser motivo de extrafeza, por tanto, que en la Cibala cristiana
espanola se practique casi exclusivamente el notarikén, en detrimento de la gematria
y de la temura. Para los cabalistas conversos era de vital necesidad demostrar piiblica-
mente su fe en la Trinidad, probando que el Tetragramma contenia ya la revelacién
de este dogma bajo la forma de un acréstico. El acatamiento explicito de la naturaleza
divina de Cristo vendria a ser la consecuencia necesaria de la revelacién insita en el

(17) Sobre Israel y las «Setenta naciones», véase el reciente ensayo de Lévinas 1988.
(18) Sobre la Cabala cristiana véanse Blau 1944, Secret 1979 y Yates 1983 (905-141).
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nombre veterotestamentario de Dios. El més antiguo notarikén trinitario espanol se
halla en un didlogo del siglo X11, escrito por el cabalista Moisés Sefardi, quien, al bauti-
zarse en 1106, tomé el nombre de Petrus Alfonsus, en honor de su protector, Alfonso
I de Aragén:

Si examinas con mis penetracién este nombre de Dios que se halla explicado en los
Secreta secretorum, echaris de ver que el nombre YHWH, que es un nombre de
tres letras, aunque se escriba con cuatro caracteres, ya que uno de los cuatro es
empleado dos veces, echaras de ver que este mismo nombre es uno y tres. Como
uno, designa la unidad de la sustancia; como tres la trinidad de las personas. Este
nombre, en efecto, se compone de cuatro letras, Yod He Wau He; si unes la pri-
mera y la segunda, Yod y He, obtienes un primer nombre; si unes la segunda y la
tercera, obtienes un segundo nombre; asimismo, si unes la tercera y la cuarta, es
decir Wau y He, tendris un tercer nombre y si lo retines de nuevo, ya no habri
sino un solo nombre (Secret 1979: 26)

Joaquin de Fiore recogié este notarikén en su Exposicion del Apocalipsis, recordan-
do que fue Petrus Alfonsus quien descubriera este misterio, el Secretum secretorum.
Su mayor difusién, no obstante, se debe al dominico espafiol Raimundo Martin, que
lo desarroll6 por extenso en su Pugio fidei, escrito hacia 1278. De ahi lo tomé su disci-
pulo Arnaldo de Vilanova, en la Alocucién sobre el significado del nombre Tetragram-
ma, tanto en hebreo como en latin y sobre la revelacion del misterio de la Trinidad
(circa 1292). Los cabalistas cristianos del Renacimiento hispanico, con toda seguridad,
se inspiraron en la obra de Vilanova: asi Pedro de la Caballeria, en su Zelus Christi
(1450) y el portugués Joad de Sarros, autor de un Didglogo evangélico sobre los articulos
de la fe contra el Talmud de los judios (1540). Ambos eran conversos. Una refundicién
cristiana de la Cébala debida probablemente a otro converso espafiol, cay6 en manos
del dominico aleman Petrus Niger (Peter Schwarz), que la hizo imprimir en Colonia
en 1475. Tras la edicion latina, se publicé su versién alemana, Der Stern Mesiach, el
primer incunable con caracteres hebreos. En €l se ofrece el notarikén trinitario de las
dos primeras palabras del Génesis, «Beresith Bara» («En el principo cred...»):

...en lo que hay que senalar que estas dos palabras contienen tres letras que son
Beth, Resh y Aleph. Beth es el comienzo de la palabra Ben, que significa Hijo.
Resh es el comienzo de la palabra Ruach, que significa espiritu santo. Aleph es el
comienzo de la palabra Ag, que significa el Padre (Secret 1971: 38).

Aunque, segiin he indicado, los hebraistas espafioles del XVI no cultivaron la Caba-
la, no quiere ello decir que no la conocieran y que, en algunos casos, no llegaran inclu-
so a estar familiarizados con sus procedimientos. Alfonso de Zamora, editor de un
texto cabalistico, el Sefer Hokmat Elohim o «Libro de la Sabiduria de Dios» (1532),
habia escrito anos antes, en 1526, en su Carta a los judios de Roma:

Vuestros sabios han compilado la ciencia imaginaria de la Cibala, que es vuestra
sabiduria y vuestra inteligencia, pero con las risas que provoca al pueblo vuestro
Notarikén, Gematria y Temura, que se resumen en la palabra Ginat Egoz... Pero,
como quiera que es asi, os dire que el nombre YSU, con sélo tres letras, denota
que Jests nacié en Yahwéh, y que su madre fue Maria (...) Si a esto se reduce
vuestra inteligencia y vuestra sabiduria, nada tengo que replicar, ya que nosotros
decimos de Jesucrito lo mismo que Moisés. La verdad de esto la afirma de Sagrada
Escrituray no la Cabala. La verdad de las letras mas grandes que se encuentraen la
Ley denota a la Trinidad, asi como el Dalet de la palabra Ehad, del versiculo «Es-
cucha, Israel» (Deut., V1, 4), como el Aleph menor de la palabra Vraika (Levit., 1,
1) indica que los sacrificios de animales fueron aceptos hasta que vino aquel que es
Senor de Justicia que es Jesucristo. Para no pecar de prolijo, no voy a escribir
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sobre todas las letras grandes y pequeias, las cuales, todas ellas, denotan un secre-
to de nuestra Santa Fe. Daremos el notarikon de Beresith: Ab, Ruah, Bo o la invo-
cacién del nombre del Sefior. Vale también para Bara. En cuanto a las terminacio-
nes de las palabras Beresith Bara Elohim, dan lugar a Emet, verdad. La primera
letra de Beresith y la tiltima de «col Israel» (Deut, XXX1v, 12) designan LB, los
treinta y dos afios que habia de vivir nuestro Salvador Jests. Todo lo que estd
escrito en los cinco libros de la Ley fue cumplido por la Redencion de Jesus. Ade-
mis, en confirmacién de lo cual, en el Génesis, desde la palabra Beresith hasta
Yom Harisi, sexto dia, el nombre de Elohim aparece treinta y dos veces, gran
misterio, para significar que Elohim es la midat'” que reiné hasta la Redencién
(Secret 1979: ibidem).

Alfonso de Zamora incurria ostensiblemente en la contradiccién de intentar desa-
creditar un presunto saber mediante argumentos que carecian de validez fuera del sis-
tema de la pseudociencia que se dice combatir, pero, bien mirado, era inevitable que su
discurso resultase contradictorio. La episteme dominante, fundamentada —como la
Cibala— en la analogia entre el mundo, el lenguaje y lo trascendente a ambos, le obli-
gaba a emplear el mismo tipo de razonamiento de que se servian sus adversarios. El
ambiente especulativo e intelectual del siglo XVI, y, en parte, el del XVII, estaba im-
pregnado de cabalistica. Giordano Bruno, Miguel Servet y, mds tarde, Jacob Bohme,
Robert Fludd o el consejero de Richelieu, Jacob Gaffarel, se movieron dentro de la
misma red conceptual: la misma en que se vio atrapado el primer tratadista que se
ocupé del euskera, el licenciado Andrés de Poza.

6. El licenciado Poza: claroscuros de una biografia

Todavia a mediados de los sesenta, Bahner despachaba sucintamente la obra lin-
giiistica del licenciado Poza, relegando a su autor a la nutrida serie de «fanaticos regio-
nalistas interesados en acreditar la categoria privilegiada de los vascos en Espana»
(Bahner 1966: 93). Pero tampoco los vasc6logos tenian por entonces en muy alta esti-
ma los méritos de aquél. Asi lo reconocia Luis Michelena en 1980: «Creo... que An-
drés de Poza (jurista, hidrégrafo y lingiiista avant le mot) no recibe el relieve debido,
pecado en el que yo también incurri, aunque ya en 1973 di muestras pablicas de arre-
pentimiento» (Michelena 1980: 924). En efecto, Michelena vindicé ese dltimo afio la
figura de Poza en un trabajo acerca de W. Humboldt. Afirmaba en él que «on est
surpris du bon sens foncier qui a guidé les considérations lingiistiques de Poga, plutot
que de I'éclat et de la nouveauté de ses idées» (Michelena 1973: 139).

En cualquier caso, el redescubrimiento de Poza y la primera llamada de atencién
acerca de su importancia en la historia de la lingiistica se deben a Eugenio Coseriu,
quien, en un trabajo de 1972, le atribuy6 con toda justicia «la primera enumeracién y,
en parte, clasificacién de las lenguas europeas» (Coseriu 1972: 111, 199). Al acercarse el
cuarto centenario de la publicacién de su tratado sobre la antigua lengua de Espaiia,
aparecieron nuevos estudios sobre el mismo, entre los que merece destacarse una por-
menorizada descripcién de lo que en dicha obra se refiere al euskera, debida al indoeu-
ropeista Joaquin Gorrochategui. Tras observar que la vida del licenciado sigue siéndo-
nos en su mayor parte desconocida, afiadia Gorrochategui que «no sabemos, por aho-
ra, mis de lo que él mismo nos transmiti6 directa o indirectamente en sus libros»
(Gorrochategui 1987: 661). Sin embargo, varios investigadores —Lino Aquesolo,
Fausto Arocena, Angel Rodriguez Herrero y Manuel Llano Gorostiza— habian apor-

(19) Midat o middat: en la Cibala judia designa una propiedad o potencia divina. Para los cabalistas
cristianos, las Midot equivalian a las tres personas de la Trinidad.
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tado, desde mediados de los afios cincuenta, algunos datos de indudable interés para la
biografia de Poza. En una breve nota a pie de pagina, Gorrochategui observa:

He sabido muy recientemente que en Sevilla ha sido hallada cierta documentacién
referente a Poza, que debe iluminar algunos puntos de su biografia. Al parecer,
esta informacién habria llegado a manos de L. Michelena, pero desgracia(fameme
no tuvo tiempo ni ocasién para valerse de ella ni para comunicirnosla (ibidem, n.

1).

Ahora bien, Michelena tuvo buen cuidado en hacer llegar dicha documentacién a
sus colaboradores, poco antes de que, inesperadamente, desapareciera con él uno de
los contadisimos intelectuales de valia que ha dado el Pais Vasco en toda su historia.
No cabe duda de que la informacién recibida por Michelena es de un interés excepcio-
nal. Se trata de un legajo descubierto en el Archivo General de Indias por don Juan
Garmendia Arruabarrena, un sacerdote guipuzcoano residente en Utrera, conocido
por sus meticulosos estudios sobre una figura central del romanticismo vasco, Juan
Ignacio de Iztueta. El legajo en cuesti6n consta de cuarenta folios donde se recoge un
memorial de los servicios de Andrés de Poza en Flandes durante los afios 1574 2 1579,
testimonios y certificaciones de diversas personalidades, y la peticién del licenciado al
Rey de que se le conceda un cargo en Perii o Nueva Espana®. El contenido de dicha
documentacidn ha sido descrito por Carlos Gonzilez Echegaray en un articulo, atin
inédito («Andrés de Poza en Flandes: una etapa de su vida casi desconocida»), que se
publicard préximamente en la revista Euskera, de la Real Academia de la Lengua
Vasca-Eusialtzaindia. A la luz de este hallazgo, es posible modificar algunas de las
conclusiones a que habian llegado anteriores bidgrafos de Poza (cf. De la Fuente 1871,
Delmas 1970, Rodriguez Herrero 1959), y aventurar ciertas hipdtesis sobre aspectos
hasta ahora oscuros de la vida y personalidad del mismo.

Aunque Poza, en sus obras, se dice «natural de la ciudad de Ordufa», uno de sus
contemporineos, el agustino vizcaino fray Martin de Coscojales (1542- ?) se refiere a
aquél como «...el Licenciado Andres de Poza, natural de la ciudad de Hordufa por
parte de padre y de la parte de su madre extranjero del Reyno y nacido y criado fuera
del...» (Rodriguez Herrero 1959: v). Michelena cree ver alguna intencién oculta en la
observacién de Coscojales, pero ella no contradice necesariamente lo que el licenciado
dice de si mismo. Probablemente, al mencionar su naturaleza vizcaina, Poza no se
refiere expresamente al lugar de su nacimiento, sino al solar de su linaje paterno que,
segun indica en otra ocasion, se encontraria en Londofio de Abajo, aldea del alfoz de
Orduna, sobre la ladera de la pefia que domina el valle donde se encuentra enclavada
esta ciudad, pefia que recibe el nombre de la propia ciudad.

Fundada en 1229, Ordufia y su demarcacion constituyen un enclave vizcaino en
territorio alavés, limitando al suroeste con la provincia de Burgos. La denominacién
de la ciudad y, por extensién de toda su comarca, parece ser un topénimo vasco rela-
cionado con #rde («puerco») que denotaria la abundancia de jabafies en la sierra que
domina el valle por el suroeste y la separa de las tierras burgalesas (Rodriguez Marqui-
na 1971: 180-181). Aunque el valle es prédigo en toponimia vasca, parece ser zona de
temprana castellanizacion lingiistica. Orduna se incorporé al Sefiorio de Vizcaya al
ser entregada por Fernando III como dote a su hermana Urraca, que casé con Lope
Diaz de Haro, Sefior de dicho territorio. Durante la Baja Edad Media, la comarca fue
escenario de violentas luchas entre los linajes de Castro y Zalduendo. En las Bienan-

(20) Archivo General de Indias, Sevilla, Seccién: Indiferente General, Legajo 1234.
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danzas e Fortunas, la crénica que escribiera el banderizo Lope Garcia de Salazar en la
segunda mitad del siglo XV, no aparece menci6n alguna de la familia Poza. Ello podria
indicar que se tratase de un linaje irrelevante en la época de las guerras de bandos, o bien
que fuese una familia advenediza, instalada en el valle ordufiés tras la pacificacién. O
también que (hipétesis que no debe descartarse)los Pozano tuvieranrelacién algunacon
Ordufiay quizanitansiquieracon Vizcaya. Demostrar «vizcainia» originariaerauno de
los expedientes méis socorridos paraacceder alacondicién de hidalgo y limpio de sangre.
No debieron ser pocos los plebeyos y judeoconversos que consiguieron probarla de
modo més o menos fraudufento.

Elapellido Poza podria corresponder a un topénimo burgalés. En el siglo pasado, en
Bilbao, se denominaba pozanos a los inmigrantes, quiza porque un buen contingente de
ellos procedieradelacomarcade PozadelaSal,loqueno tenjria laminimaimportancia,
sino fuera porque los habitantes del norte de Burgos tenian en el siglo XVI una equivoca
fama de conversos. Presumiblemente, los judios expulsos de Valmaseda hallaron aco-
modo en aquellas tierras, pero, ademas, lanumerosa juderiaburgalesano se concentraba
en su totalidad dentro de los muros de la ciudad del Arlanza. Nicleos importantes se
habian ido estableciendo en otras poblaciones de la ruta lanera, y no debe olvidarse,
asimismo, el hecho de que el duque de Frias y otros nobles burgaleses repoblaran sus
dominios con familias moriscas. Es cierto que, en la misma comarca orduniesa, existia
un lugar llamado Poza, pero ello no excluye la hipétesis de que la familia del licenciado
hubiera adoptado dicho apellido en época muy reciente, y con algo de oportunismo.

El propio Poza nos proporciona un dato altamente significativo cuando, en su Me-
morialI,J dice lo siguiente de su padre, llamado Pedro de Poza:

Demas de lo dicho al tiempo que V.M. estuuo en emberes Pedro de Poga su padre
huesped que fue del tesorero gomingo que orbea a instancia suya y por seruicio de
V.M.lepresto quince mil ducados sininteresse ninguno paracosas de su real seruicio
lo qual V.M. aboca se lo refiro y agradecio el seruicio que hauia hecho.

Pero, ademis agrega:

Assi mismo luego que el duque de Alua llego a Flandes entendiendo de quanta
importancia era tener en Medialburque? cabega que es de zelanda y llave de los
estados persona confidente para el gouierno y administracion de la Justicia della
eligio por baylio y Justicia maior de la dicha ciudad a martin de Poga tio del dicho
licenciado en que siruio con mucha diligencia y cuidado y muy a costa de suazienda
por auer sido su casa acogida y refugio de los que alli asistieron yuan y uenian al
seruicio de V.M. y al cabo de hauer seruido en la forma dicha y gastado mucha parte
desuhaziendaenseruiciode V.M. murioenelasalto quesedioaladichaciudaden 28
de Abril de 1572 aogado en sus armas de cansado de ocurrir auna parte y aotracomo
persona a cuyo cargo y gouierno y defensa della la qual se tuuo luego por perdida
respecto a la mano y autoridad y Inteligencia quel dicho martin de Poga tenia con
todos los delayslay el duque de alua hizo por su muerte muy gran sentimiento y en
este asalto tambien se hallo pedro de Poga padre del dicho licenciado y peleo como
eraobligado sin que aesta hora se le aya pagado el sueldo que se deue al dicho martin
de Poga que son mas de cinco mil florines ni hechole md [merced] ninguna en
remuneracion de su seruicio.

Conviene detenerse a analizar estos informes. Los Poza aparecen como una familia
acaudalada, bien asentada en Flandes, donde algunos de sus miembros ocupan cargos en
la administracién hispanica. Pedro de Poza, amén de hospedar al tesorero Orbea (un

(21) Middelburg. Esta plaza fue tomada por los rebeldes el 18 de febrero de 1574. Poza debe referirse,
por tanto, a un sitio anterior (Cf. Parker 1988: 149-164).
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«vizcaino»), le presta dinero sin interés alguno. El énfasis que pone el licenciado en
esta circunstancia inclina a pensar que el susodicho don Pedro se dedicaba habi-
tualmente a actividades financieras mas lucrativas, lo que concuerda con la imagen
histérica de los conversos.

Veamos, por ejemplo, lo que sucede con otra familia hispanoflamenca de la misma
época, los del Rio, de la que procede el famoso jesuita Martin del Rio, autor de las
Disquisitiones Magicae, cuya vida ha sido objeto de numerosas biografias escritas por
otros miembros de la Compaiiia, y de un interesante ensayo de Julio Caro Baroja.
Aunque la madre de Martin pertenecia a una conocida familia de judeoconversos ara-
goneses —los Lopez de Villanova o Villanueva, emparentado con la rama materna de
Montaigne—, se ha sostenido con unanimidad que los del Rio eran hidalgos y cristia-
nos viejos, con solar en la aldea de Proafio, en los montes de Campoo. El apellido,
segun la version més extendida, se hacia proceder «de cierta victoria contra los sarrace-
nos obtenida por los cristianos entre los rios Deba y Oba» (Caro Baroja 1968: 175).
Pues bien, el profesor Jesiis Moya, que se viene ocupando desde hace bastante tiempo
de la biografia de Martin del Rio, ha constatado la inexistencia de un solar de tal nom-
bre en el lugar aludido, y sugiere la posibilidad de que los Del Rio fueran conversos
que obtuvieron el reconocimiento de ascendencia cintabra a cambio de servicios pres-
tados a la Corona: el padre de Martin era contador real, oficio propio de cristianos
nuevos.

Proano y Londono, dos aldeas perdidas en las estribaciones de los montes canti-
bricos sobre las que nadie iba a tomarse la molestia de llevar a cabo serias indagaciones
genealdgicas, pudieron ser elegidos por los Del Rio y los Poza como asiento de una
hidalguia que, probablemente, no tuvieron nunca. Martin del Rio y Andrés de Poza
llevaron vidas paralelas (sin perdén de Plutarco), por lo que se vera después. Martin
naci6 en Amberes, ciudad donde residia Pedro de Poza y donde es posible que naciera
el licenciado (Gonzilez Echegaray da por seguro que, al menos, vio la luz en Flandes).
Debieron abundar casos semejantes. Lejos de la Peninsula, hostigados por la pobla-
cién flamenca, los burdcratas espafioles —conversos y cristianos viejos— debieron
desarrollar un sentimiento de solidaridad, hispanico y catélico, que no era ficil encon-
trar al sur de los Pirineos. Las dos clases escribas tendieron a fundirse en una; es decir,
los conversos se asimilaron con facilidad a los cristianos viejos. Pedro de Poza mantu-
vo excelentes relaciones con «vizcainos» como el tesorero Orbea. El mismo casé con
una vizcaina, Maria de Yarza, de la que tuvo a Andrés y a su hermana Casilda, y,
probablemente, a los otros hermanos del licenciado de que da noticia el memorial de
éste: el alférez Garci Lopez de Poza, muerto en Cuzco, y Gerénimo de Poza, también
soldado, que combatié a las 6rdenes del maestre de campo Julidn Romero y perecié
ahogado en el vado de Zierikzee, en 1574, cuando los tercios espanoles atravesaron el
canal de tal nombre, «con el agua al cuello, la pica en alto con las provisiones y la
polvora colgando de ella y en la otra mano las armas» (Gonzélez Echegaray 1988 y
Parker 1988: 167-8), para sorprender a la guarnicién rebelde de la isla de Schowen. Se
equivoca Gonzélez Echegaray cuando afirma que la madre de Andrés de Poza «logi-
camente... era flamenca». Al menos, este extremo esta bien claro gracias a una inscrip-
cién en el libro primero de defunciones de la madrilefia iglesia de San Ginés, en cuyo
folio 267 se lee:

Madrid, el 18 de octubre de 1595 murio el licenciado Andres de Poza, mando
enterrarse en la sepultura de Casilda de la Poza, su hermana, y de Maria de Yarzay
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Juan Garcia de Yarza, Vizcaino, madre y abuelo de los dos. Vease el codicilio y
testamento. (Rodriguez Herrero 1959: v)%.

La fecha del nacimiento de Andrés de Poza es imprecisa, aunque no posterior a
1537. Dado que su muerte sobrevino en 1595, fue coetineo de la brillante generacién
de humanistas y literatos de la Espana de Felipe 1I: de Francisco Sénciez de las
Brozas (1523-1601), de Benito Arias Montano (1527-1598), de Fray Luis de Ledn
(1528-1591), de Juan Huarte de San Juan (1530?-1602), de Alonso de Ercilla
(1533-1594), de Fernando de Herrera (1535-1597), de San Juan de la Cruz
(1542-1591). Coetineo, en fin, del propio monarca (1527-1599) y del cronista de éste,
Esteban de Garibay (1533-1599). Incluso, si nos atenemos estrechamente al método
orteguiano de las generaciones, podria entrar en la de Poza el mismo Martin del Rio,
nacido en 1551.

De su infancia, nada sabemos. Entre 1550 y 1559 siguié estudios universitarios en
Lovaina, cuyas aulas debi6 abandonar a raiz del decreto real de este altimo afo, que
prohibia a los espanoles estudiar en las universidades europeas, aunque éstas se halla-
sen en territorios dependientes de la Corona hispinica (Gorrochategui 1987:
661-2)". Se trasladé a Salamanca, en cuya universidas se licenci6 en leyes en 1570.
Teniendo en cuenta su interés por las lenguas, no seria aventurado suponer que
frecuentara las clases de Fray Luis y del Brocense. Ademas del latin y del espanol,
Poza conocia el vasco, el flamenco, el inglés, el italiano y el francés, y poseia, al
menos, rudimentos de griego y hebreo. Tal poliglotismo, con todo, quedaba por bajo
del de Martin del Rio, quien, segiin uno de sus bidgrafos, el jesuita alemén Jeremias
Drexelius (seguido en este particular por Feijoo), dominaba nueve idiomas: latin,
griego, hebreo, caldeo, flamenco, espafiol, italiano, francés y alemén (Caro Baroja
1968: 177).

Seguramente, Poza regresaria a Flandes una vez obtenida la licenciatura. Es posi-
ble que se encontrara alli con Garibay, quien habia viajado a Amberes en 1570 para
imprimir, en las prensas de Plantin (el editor de la Poliglota de Arias Montano), su
Compendio Historial de las Crénicas (1571) (Tellechea Idigoras 1968: 73-77). Tuvo
que coincidir frecuentemente con Arias, consejero del Comendador Mayor, Luis de
Requesens, a cuyo servicio entr6 Poza. En octubre de 1574 fue enviado por Reque-
sens a negociar con las compafias espafolas y alemanas amotinadas en Maastrich,
que habian tomado como rehén al capitin Montes de Oca, gobernador de la plaza, y
amenazaban con entregar ésta al Principe de Orange si no les eran préntamente
satisfechas las pagas que se les adeudaban®. Poza se atribuye todo el mérito en el
apaciguamiento del motin, pero, al parecer intervino también como mediador Martin
dgl Rio. Ignoramos cuales fueron las relaciones entre ambos, pero, con toda probabi-
lidad, obraron siguiendo los dictados de Arias Montano.

Tras el éxito de esta gestién, Poza marché a Amberes en diciembre, después de

ue fracasara una tentativa de Guillermo de Orange para apoderarse de la ciudad
gesde el mar. Alli realiz6 pesquisas para averiguar con qué apoyos habian contado los
rebeldes entre el vecindario. A raiz de estas indagaciones, fueron prendidos treinta y
siete vecinos y confiscados sus bienes, lo que atrajo sobre el licenciado el odio
popular. Sufri6 un atentado (le dispararon con una ballesta un bodoque de plomo,

(22) Y Delmas 1970, 171, aunque en ésta, el texto parece ser una interpolacioén del propio Rodriguez
Herrero. Como éste declara, fue Manuel Llano Gorostiza quien le proporcioné el dato.

(23) Arias Montano dulcificé esta medida, obteniendo del rey el consentimiento de intercambios entre
Universidades de Espafia y Flandes (Cf. Reker 1973: 26-27).

(24) Sobre los motines de las tropas de Flandes, véase Parker 1986: 144-166.
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desde una ventana), pero ello no le disuadié de proseguir sus tareas represivas. En
mayo de 1578, realizé una nueva investigacién en la costa brabanzona, donde enca-
bez6 la persecucién contra los protestantes y se incaut6 las propiedades de los que
habian huido de sus casas. Descubrié las contribuciones secretas que pagaban a
Orange las villas y aldeas de la regién y obligé a éstas a pagar la misma suma, unos
400.000 florines, a los espafioles. Con el producto de tales exacciones se armaron
nueve bajeles para impedir la comunicacién de las naves rebeldes con Brabante. Poza
llevé a cabo, asimismo, la conscripcién forzosa de los marineros brabanzones necesa-
rios para tripular dichos navios.

Todo ello no hizo sino aumentar la aversién de los flamencos hacia su persona. Si
hemos de creerle, sobornaron a su médico para que le envenenase, lo que le supuso
varios meses de enfermedad...mental. Del memorial de Poza se desprende el retrato
de una personalidad un tanto paranoide. Afirma haber sufrido varias emboscadas,
para hacer frente a las cuales se acompaiaba de una escolta de jinetes albaneses™. Los
Estados Generales presionaron para que fuese depuesto y procesado, de lo que le
libré la proteccion de Requesens. Pero, a la muerte de éste, fue destituido de sus
cargos y privado de los haberes que se le debian. Se refugié en Amberes, donde debia
contar con familiares y aliados, y permaneci6 alli hasta que, en 1579, el nuevo gober-
nador, Alejandro de Farnesio, instado a ello por el secretario real, Antonio Pérez, le
ofreci6 el puesto de auditor general del ejército. La retirada provisional de las tropas
impidié que Poza llegara a ocupar este nuevo destino (que, por cierto, fue también
ostentado por Martin del Rio).

Poza volvié entonces a la Peninsula. En 1583 residia en San Sebastiin, donde
impartia la ensefianza del arte de navegar en la escuela del Claustro de Santa Maria,
sostenida por el ayuntamiento de la ciudad. Alli debié escribir su primera obra,
Hidrografia. La mas curiosa que hasta aqui ha salido a la luz, en que de mas de un
derrotero general, se ensefia la navegacion por altura y derrota, y la del Este Oeste:
con la Graduacion de los puertos, y la navegacién del Catayo por cinco vias diferentes.

El libro es un tratado de niutica, similar a otros que se escribieron durante la
segunda mitad del siglo XVI —como el Breve Compendio de la Sphera y de la Arte de
Navegar, de Martin Cortes (Sevilla, 1551) o el Compendio del Arte de Navegar, de
Rodrigo Zamorano, editado en la misma ciudad en 1588—, mientras Espana era ain
la primera potencia maritima del mundo®. La Hidrografia de Poza fue impresa y
puElicada en Bilbao, en 1585, por Matias Marés, el «francés» que instal6 en la villa del
Nervién la primera prensa”. La portada se ilustr6 con el blasén de un antiguo linaje
de la tierra de Ayala, los Mariaca. La aprobacién iba firmada por el célebre ingeniero

(25) A esta guardia albanesa parece referirse Poza en su tratado De la Antigua Lengua. Poblaciones y
Comarcas de las Espaias, cuando dice (13 v.): «Albanesa, es la de Albania, antiguamente llamada Epiro,
que es aquella parte de Grecia que cae frontera de Apulia y Calabria, y es esta lengua distinta de la
esclavona, como quiera que los mas Albaneses usen de entrambas, segun muy informado de la caualleria
albanesa que seruia al Rey nuestro Sefior en los estados de Flandes el afio 1576».

(26) Para una revaloracién justa de la Hidrografia en la bibliografia nattica del siglo xvI espaiol,
véase Lopez Pifero 1986: 150, 182, 194.

(27) Una interesante aproximaci6n a la figura de Marés, no exenta de arriesgadas conjeturas acerca de
la relacién que lo uni6 con Garibay y Poza, puede verse en el erudito trabajo del bibliéfilo Juan
Uruiivela Bernedo (1989: 11-35). Contra lo que hasta ahora se ha venido sosteniendo, Uruiuela
sostiene que Marés era flamenco, originario de Amberes, y converso, circunstancia esta dltima que provo-
¢6 su expulsién de Bilbao en el verano de 1586. Marés se instal6 entonces en el convento franciscano de
San Mamés, en Abando (anteiglesia limitrofe con la villa) bajo la proteccién de Garibay. Abandoné
posteriormente el Sefiorio para afincarse en Logrofio.
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italiano Juan Bautista Antonelli, quien lo juzgé «muy bueno y provechoso para impri-
mirse, ansi por los documentos y reglas generales del arte de navegar, como por la

articular noticia que da de las derrotas, travesias y entradas, sondas, pozos y mareas de
Fos puertos y costas del Oceano Occidental de Europa». En el prélogo, Poza asegura
«que si le escribio siendo tan ajeno a su profesién fue movido por un sentimiento
desinteresado de humanidad o caridad», pero los motivos que a ello le indujeron no
debian ser tan filantrépicos. En 1584, el licenciado elevaba al Rey su memorial de
servicios en que se lamentaba de graves pérdidas econémicas por ellos ocasionados y
detallaba las cantidades que se le debian. No debia ser muy alto el estipendio que recibia
delayuntamiento de San Sebastiin, y es razonable suponer que atravesaba unaestrechez
pOCco menos que angustiosa.

Pero, el afio de la publicacién de la Hidrografia, Poza se encontraba ya instalado en
Bilbao, donde las cosas le debieron ir sensiblemente mejor. En 1587 publicaba, también
enlaimprentade Marés, su tratado De la Antigua Lengua, Poblacionesy Comarcas de las
Esparias, en que de paso se tocan algunas cosas de la Cantabria. Las Juntas del Sefiorio de
Vizcaya le habian encomendado ﬁ\ defensa de sus intereses, y gozaba seguramente de
una posicién mis desahogada. Quizé por entonces casé con Antonia de Olaeta, que
debia ser mucho mis joven que él. El afio 1588 nacié su hijo Juan Bautista, quien,
andando el tiempo, ingresaria en la Compatiia de Jesiis y llegaria a ser un afamado telogo.
En 1589, dofia Antonia le dio otro vastago, Pedro, cuya suerte posterior se ignora
(Aquesolo 1961: 432-5).

Onacinos y gamboinos compartian, mis o menos pacificamente, los cargos del
Senorio y de Kx villa, y se esforzaban por conservar y, en lo posible, ensanchar los

rivilegios forales. En otras partes de la monarquia se empezaban a mirar con hostilidad
ﬁts rerrogativas de los vizcainos: Juan Garcia de Saavecfra, fiscal de la Chancilleria de
Va[Il)adoli » publicé en 1588 un libro titulado De Hispaniorum Nobilitate Exemptione
sive ad Pragmaticam Cordubensem, qua est 1.8.titu.11.1ibr.2 Recopillationis Comenta-
rii, donde sostenia la tesis de que no pueden reconocerse como hidalgas las casas
solariegas sin vasallos, negando, por consiguiente, la nobleza universal de los naturales
del Senorio de Vizcaya.

A Poza se le encomends la réplica, que se tradujo en un manuscrito de 86 folios
dirigido alas Juntas de Vizcaya el afio siguiente: Ad Pragmaticas de Toro et Tordesillas,
stve de nobilitate in proprietate. Animadversionum ad novum pragmaticae cordubensis,
scholiastem... pro prisca alumnae suae patriae nobilitate (BNM ms 1254). En él se
contiene una defensa de la «<nobleza de origen» frente a la otorgada por los reyes. Poza
considera accidental, para la condicién hidalga, la posesién de solares fortificados y
vasallos, y cifra aquélla en la comiin reputacion. Al ser una conviccién general que los
vizcainos desciengen del patriarca Tubal, les asiste el derecho de gozar delos privilegios
quelahidalguiallevaaparejados. En 1591, Garcia de Saavedra se plegaria alos argumen-
tos de Poza, haciéndolo constar asi en una carta remitida a las Juntas de Vizcaya.

¢Recompensaron éstas a Poza? No hay constanciade ello. Acaso el licenciado habria
salido ya del Sefiorio, trasladindose con su familia a Madrid. Alli terminé sus dias, como
profesor de la escuela de Cosmografia fundada por Felipe I1. Puede que en estos dltimos
anos de su vida escribiera (teniendo muy presente la reciente derrota de la Armada
Invencible) un Memorial que se dirigio a Felipe 11 pidiendo la revision de las leyes que

Véase, asimismo, para lo referente a Marés, Fernindez Sebastian 1989 (sobre todo 1, 71 -76) en la que se
ofrecen importantisimos datos sobre la regulacién de la imprenta por los poderes forales.
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favorecian la construccién de naos gruesas, por ser contrarias a la navegacion en general.
Al Poza filélogo, cosmégrafo y hombre de accidn viene a afiadirse esta nueva faceta
propia del Zeitgeist de la decadencia imperial: un Poza arbitrista que cierra, con su
muerte, una biografia tipica del Renacimiento espanol. Nacido en los anos del eras-
mismo y de la Reforma, educado en la estricta ortodoxia tridentina, testigo del de-
rrumbe del poder de los Habsburgo espanoles en los Paises Bajos, pudo atisbar el
comienzo del prolongado ocaso del Imperio que se iniciaria con el trigico revés de
1588. No fue una figura de primer orden, por mis que rondase por las cercanias de los
protagonistas de la historia del siglo XvI. Tampoco fue —ni mucho menos— un disi-
dente. Careci6 incluso de la relativa tolerancia de un Arias Montano: defendi6 con
ardor los valores de la casta cristiano-vieja y de los estamentos privilegiados, poniendo
en ello la exagerada vehemencia de quien necesita ocultar algo, quizi un origen no
muy limpio (y en esto tuvo un digno paralelo en Martin del Rio). No fue resarcido, si
hemos de creerle, de los perjuicios que su lealtad le acarre6. No obtuvo el ansiado
cargo en Indias (y s6lo en este aspecto cabria relacionarlo con Cervantes, que fue su
antitesis en casi todo lo demis), aunque, segiin parece, fue durante algin tiempo corre-
gidor en Illescas. Afios después de su muerte, Antonia de Olaeta, su viuda, seguia
enviando memoriales al Rey, reclamando el pago de los servicios prestados por el di-
funto (Cf. Aquesolo 1961: 432)%.

7. La gnosis del euskera

De la Antigua Lengua, Poblaciones y Comarcas de las Espasias [ALE, en adelante]
se abre con una dedicatoria a don Diego de Avendafio y Gamboa, senor de Urquiza y
Olaso, Ballestero Mayor del Rey y cabeza del bando gamboino en las Vascongadas,
cuyo blasén familiar ilustra la portada del libro. El porqué de esta dedicatoria, lo
explica asi el autor:

Solo una razon quando todas las demas faltasen me obliga a intitular a v.m. el
presente libro, y es como aqui se trata de illustrar y vandear nuestra lengua Vas-
congada, no pudiera dessear ella mas calificada cabega de bando,por serlo v.m. en
las provincias donde esta lengua se ha conservado (Poza 1587: Dedicatoria).

Un imaginario medieval, banderizo, sigue pesando poderosamente en la autovi-
si6n de los «vizcainos» de finales del Renacimiento, y Poza no es en este aspecto una
excepcién. La violencia bélica se ha surrogado en polémicas juridicas o filolégicas.
Ahora se trata de bandear 1a lengua. El licenciado encomienda su obra a un Avendanio
que poco guardaria ya (es un suponer) de la ferocidad de sus antepasados. Por ejem-
plo, dela §: aquel Pedro de Avendano que en 1443 habia incendiado Aramayona, y a
quien se pinta huyendo de sus enemigos en una de las baladas medievales euskéricas
mas hermosas que han llegado hasta nosotros. Con su dedicatoria, pretende Poza ase-
gurarse una buena recepcidn del libro en los territorios vascongados y navarros:

...de suerte, que por estas causas y razones, este dicho libro, como a v.m. lleva por
padrino, no(}legara a parte Vascongada donde no le hagan la corte, supliendo o
disimulando las faltas que tuviere. V.M. reciba el libro y al autor con aquella vo-
luntad que dessean, y lo ampare al menos en estas dichas quatro provincias, que
han quedado del mayorazgo y lengua del patriarca Tubal, porque en quanto a las
demas partidas destos reynos, no faltaran algunos pocos deuotos de esta lengua,
que andaran algo al pelo con el libro (ibidem).

(28) Uno de estos memoriales obraba en poder de Fausto Arocena. No he conseguido verlo.
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¢Quiénes son los «pocos devotos —(léase «poco[s] devotos»)— de esta lengua»

de los que parece recelar Andrés de Poza? Hacia 1587, quienes abordaban el proble-
que p e 2 q pro

ma de cudl fuera la primitiva lengua espafiola aceﬁtaban sin grandes reparos la tesis de
la universalidad del vasco en los albores de la historia peninsular o, al menos, no
ponian entusiasmo en combatirla. Un siglo después, y en «partida» tan alejada del
Pais Vasco como Perd, Diego Andrés Rocha, Oidor de la Audiencia de Lima v de
quien no habria por qué esperar una especial simpatia por los «vizcainos», escribia,
siguiendo a otros autores:

Yo he procurado averiguar si en algunas naciones de Espaiia se conserva aquella
primitiva lengua de Tubal, porque aquella lengua, en su raiz y dialecto ha de
influir mucho en la lengua natural de los indios, y hallo que la primitiva lengua de
Tubal la han conservago hasta hoy los antiguos y nobles vascones, cantabros o
vizcainos, asi lo dice el P. José Moret, en su Historia de Navarra, lib. 1, cap. 5,1,
el can6nigo Juan Gutiérrez, en el lib. 3 de sus Practicas, en la cuest. 16, nam. 61,
donde prueba que la lengua vizcaina es la primera que se hablé en Espaia, y que
en dicha nacién se conserva.

En el Teatro del Orbe de Iansonio, que se intitula Nuevo Atlas, en la descripcién
de Espaiia, se prueba, con autoridad de Scaligero,que los cintabros retienen la
lengua matriz de Espafa: «Cantabri primogeniam linguam a reliquis omnimo
discrepantem retinent: vnde et matricibus lingiie eam annumerat Sca iger». Y que
los primitivos espanoles sean los vizcainos, lo dice D. Juan Antonio Zabela, autor
italiano, en un manuscrito que llegé a mis manos, y lo mismo hallo que advierte
el Enchiridién de los tiempos de Fr. Alonso Venero, en el fol. 91, en aquellas
palabras: «El propio lenguaje de la nacién espafiola es el que hablan los vizcainos,
y ellos son los naturales castellanos», y més abajo, en el fol. 92: «La lengua de los
vizcainos es la natural de Castilla».

Lo mismo dice Rodrigo Méndez de Silva en la Hisioria (sic) de Espana, descri-
biendo a Vizcaya, fol. 235 (Alcina Franch 1988: 81-82).

Algunas de las autoridades que cita Rocha son anteriores a Poza. Otras escribie-
ron en el lapso que media entre la publicacién del De la Antigua Lengua y la del
tratado del propio Rocha. Pero, de cualquier modo, el testimonio de este tltimo
revela hasta qué punto el tubalismo «vizcaino» se habia convertido en un ideologema
basico de la vision cristianovieja (u «oficial») de la historia de Espafa. El triunfo de la
clase escriba «vizcaina», su instalacién en el difuso aparato del poder, era evidente en
1681, cuando Rocha sacaba a la luz la primera edicién de su libro. Una legién de
secretarios, escribanos y pendolistas «vizcainos» de toda laya apuntalaba, tanto en la
metrépoli como en las colonias, la maltrecha carcasa del Imperio hispanico. En 1587,
atn no se habia consumado esa victoria (como la prueba la aparicién, un afio después,
del libro de Garcia de Saavedra), pero la resistencia debia ser débil.

Sin duda, Poza salia a bandear la lengua contra los contadisimos defensores de la
teoria del caldeo como primera lengua de las Espanas. A ellos se habia referido Gari-
bay en su Compendio Historial: «Sobre la lengua que Tubal traxo a Espana, ay
tambien altercacion ente nuestros chronistas, deziendo muy pocos ser la Chaldea»
(libro 1v, cap. 4, p. 90). El licenciado debia recordar también un pérrafo de cierta
gramatica castellana, editada en Lovaina en 1559:

Cuatro son, i muy diferentes entre si, los lenguajes en que hoy dia se habla en
toda Espafia. Al primer lenguaje llaman Vazquense, que es la lengua de Viscaia,
de la Provincia, i de Navarra: tiene su origen esta lengua i reconosce por madre a
la lengua caldea, segun dicen los dotos que la entienden: es muy notorio (como
paresce a los graves varones) que esta esqla mas antigua entre todas las otras, que
se hablan por toda Espaa en este tiempo (Bahner 1966: 89)
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También esta teoria surgié en los circulos rabinicos espanoles. Segun la tradicién
biblica, Senaar, patria de Tubal, se encontraba en Caldea o Mesopotamia, y era, por
tanto, verosimil que dicho patriarca hubiera conservado su lengua de origen. Pero
admitir la tesis ca?dea habria significado, como apunta Bahner, que «el vasco deberia
renunciar al honor de ser una §e las 72 lenguas primitivas» (ibidem), y, l6gicamente,
«los entusiastas vascos no podian aceptar esto» (ibidem).

Los vascos, desde luego, no. Pero la teoria del caldeoespafiol habria fortalecido las
posiciones de los judeoconversos de haber llegado a prosperar. Acogiéndose a la for-
mulacién rabinica del mito tubalista, los cristianos nuevos podrian haber reclamado
para si una ascendencia no semitica, sino jafética, y habrian disputado con mayor for-
tuna quiz4 la primacia en la poblacién de Espana a los «vizcainos». Algin conato hubo
de esto: Garigay alude, sin nombrarlos, a ciertos filélogos, probablemente conversos,
que encontraban en la region andaluza abundante toponimia caldea. Si la tesis hubiese
encontrado mas apoyo, los judeoconversos habrian podido alegar la posesién de una
«nobleza de origen» similar a la que se arrogaban los «vizcainos», lo que quizi habria
ayudado a consolidar las posiciones alcanzadas por aquellos en la época de Fernando v
y Cisneros, impidiendo el ascenso de la clase escriba «vizcaina». Pero la implantacién
de la ortodoxia contrarreformista y el correlativo fortalecimiento del antijudaismo
frustraria en su raiz esta alternativa al tubalismo cantébrico. -

La estrategia de Poza se orienta, ante todo, a deshacer los alegatos procaldeos o
prohebreos: a bandear la lengua vascongada contra los humanistas conversos que
también debian conservar el recuerdo de una tradicién banderiza propia (Caro Baroja
1978: 1, 84). Me limitaré a analizar aquellos aspectos de la obra (i)e Poza que reflejan
con mayor claridad tal designio y que conducen, por via intrincada, a la elaboracién de
una gnosis del euskera acorde con la episteme dominante. Su punto de partida es la
formulacién taxativa de la tesis vizcaina, apelando, como era de rigor, a la auctoritas de
los antiguos:

Y que la antigua lengua Espafiola fuesse la nuestra de Bizcaya, se comprueua con
la authoridad de Pomponio Mela en el libro 3, cap. I [de su Cosmographia], presu-
poniendo lo primero, (segiin queda dicho) que en tiempos de los Emperadores
Romanos ya auian entrado en estos reynos gran diuersidad de naciones diferentes,
que con su frequencia y muchedumbre auian metido su lengua, y sus ritos, y cere-
monias por todo el reyno hasta la prouincia de Cantabria exclusiue, porque a esta
nunca penetraron, ni la sojuzgaron Griegos, ni Carthaginenses. Y lo segundo que
se presupone, es que los nombres de las villas, y provincias, y comarcas, son de las
cosas que si no es con mucha nouedad ni ocassion, nunca o muy tarde se mudan.
Pues con estos dos premissos, hallaremos, que el dicho Pomponio Mela tratando
de las poblaciones de Cantabria, nombra dos poblaciones, llamadas Iturissa y Sau-
ria: los quales dos nombres son puramente Vascongados, del Vascuence que hoy
dia se habla. Iturissa, o como en Vascuence se escriue Ituriga, significa lugar de
muchas fuentes. Sauria o Zgauria (porque los Romanos y los Latinos no tienen
letra ni pronunciacion de nuestra ¢) significa lugar de descalabro, golpe, con-
tienda, que porque estos dos vocablos con los de mas de la Cantabria eran tan
difficiles descriuir y pronunciar en la lengua Latina, el dicho Pomponio Mela dize,

ue por ser tan difficil ]a pronunciacion suya, no trata de referir los de mas lugares
gesta rouincia: Et alia quaedam nomina, que ore nostro concipi nequeunt. En lo

ual dixo muy gran vergad, porque a los que no son Vascongados se les haze muy

ifficil la pronunciacion y escritura del Vascuence, y esto por la continuacion y
diferente pronunciacion de las consonantes y por el encadenamiento de las voca-
les, que por ser esta lengua qual dezimos, ya se colige que esta de que trata Pompo-
nio Mela, realmente no pudo ser otra, saluo la Vascongada de nuestros tiempos en
que los dichos dos vocablos hazen significacion y concepto muy claro y llano.
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Semejantes salua de lengua tan peregrina haze Strabon, quando llega a descriuir la
costa de Bizcaya, diziendo, que auia gran difficultad en poner los nombres de
aquellos lugares. Assi que estos dichos dos exemplos de los nombres de Iturissa y
Sauria, sin los que adelante se traeran juntados con el argumento de Iosepho, y [a
authoridad de Seneca entiendo daran alguna satisfacion a los medianamente ley-
dos. Que aunque sea muy notorio y vsado que los pobladores y conquistadores
imponen los nombres en su lengua toda via queremos tener desto algunos exem-
plos para que se veamas ala c%ara aca dentro en nuestros reynos (Ale, 2r-3v).

Se excusari la extension de esta cita si, gracias a ella, se percata al lector de cuiles
seran los recursos probatorios basicos de que se valdri Pozaa lo largo de su tratado: 1)
la apelacién a los autores antiguos que escribieron sobre Espaiia. La mencién de Séne-
ca, por ejemplo, se refiere a una de las epistolas contenidgs en el De Consolatione,
donde el filésofo defiende la teoria de que Cércega fue poblada por gentes proceden-
tes del norte de Espaa, aduciendo en apoyo de %a misma la semejanza entre la indu-
mentaria de los islefios y la de los cantabros, asi como ciertas coincidencias en el voca-
bulario de unos y otros. Conviene destacar, de paso, que el énfasis puesto en el vestua-
rio popular denota un incipiente interés por el folklore —no tanto en Séneca como en
Poza—, que se advierte también en los historiadores de Indias (asi, entre otros, en
Gonzalo Fernindez de Oviedo, quien, en su Historia General y Natural de las Indias,
llama la atenci6n sobre la similitud de los vestidos de los espafioles y de los indios de
las islas de Barlovento, para sugerir un posible parentesco histérico entre ambos pue-
blos); 2) la interpretacién de la antigua toponimia de la Peninsula Ibérica a partir de la
lengua vasca (en el estado en que esta se encuentra a finales del siglo XvI); 3) la atencién
dispensada a (y, en ocasiones, la exageracién de) las diferencias %éxicas y fonéticas en-
tre el euskera y las lenguas latinas, primera manifestacién de un purismo lingsiistico que
reaparecerd con frecuencia en autores vascos de los siglos posteriores (Arnaut d’Oihe-
nart, Manuel de Larramendi, Juan Antonio Moguel, Sabino Arana, etc.); y 4) la pre-
suncién de que el Pais Vasco constituia un bastién inviolado de la primitiva poblacién
espaiola; es decir, de los descendientes de aquéllos que nunca se sometieron a los
sucesivos invasores de la peninsula, tesis esta muy cara también a Garibay. En cuanto a
los otros ejemplos que Poza trae a colacién para demostrar la vizcainia de la Espaia
primitiva, baste citar el siguiente:

Asturias, vocablo Vascongado, Astu, Asturid, con la a larga, significa prouincia, o
comarca de villa oluidadas, porque Astx quiere dezir oluidado, y Vrid significa
villa, o pueblo. Bien se que aqui dira alguno, que los Asturianos vuieron su nom-
bre de Astur el Griego: pero esto es lo mas liso y allegado, y natural a la lengua de
que tratamos, sino quisieremos consentir en lo mucho que mintieron los Griegos
(Ale, 3v).

El tépico de la mendacidad de los griegos, comiin a cristianos y judios durante la
Edad Media, habia declinado hasta casi desaparecer durante el Renacimiento. Su apari-
cién en la obra de Poza es un indice evidente del debilitamiento de los presupuestos
del Humanismo tras el triunfo de la Contrarreforma. No sera raro volverlo a encon-
trar en apologistas del euskera muy posteriores, Menciona después Poza a algunos
ilustres fil6logos que habian sustentago la tesis vizcaina (Antén Beuter, Lucio Mari-
neo Siculo y Mario Arecio), pero no oculta que otros —Florian de Ocampo y Ambro-
sio de Morales— la habian rebatido apoyindose en Séneca, Cornelio Técito y Estra-
bén, quienes afirmaron que en la Espana prerromana se hablaron distintas ﬁ:nguas.
Poza, frente a Ocampo y Morales, arguye lo siguiente:

...este argumento es muy flaco, porque se deue considerar que antes de la era de
Seneca, y Quintiliano, y Cornelio Tacito (de quienes Ambrosio de Morales saca su
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argumento) ya con mas de nueve cientos afnos largos, auian entrado en estos Rey-
nos, y assentado, y naturalizadose en ellos vna muy gran diuersidad de naciones,
assi como los Lidios, Thraces, Rodios, Phrigios, Phenices, Egypcios, Milesios,
Cares, Lesbicos, Phocenses, Nabuchodonosor el magno, y los Africanos. todas
las quales naciones vinieron aqui a millares, y poblaron las villas y ciudades que ni
hazen concepto en la lengua Hebrea, ni tampoco en la Vascongada (Ale 5r).

Repirese en que Poza no incluye a los hebreos en esta relacién de los pueblos
invasores prerromanos, pero se sobreentiende que se refiere a ellos ticitamente
cuando «menciona» a «Nabuchodonosor el magno». Ahora bien, la leyenda de la ve-
nida de Nabucodonosor a Espana es, en su origen, una mistificacién judia. En efecto,
los rabinos espaoles sostenian que con el rey de Babilonia lleg6 a la peninsula un
considerable nimero de hebreos, los cuales poblaron o fundaron ciudades, cuyos
nombres —como Toledo, por ejemplo— eran, sin disputa, hebraicos. A este respecto,
observa Julio Caro Baroja que «gran parte de las tradiciones sobre la llegada de los
hebreos en tiempos de Nabucodonosor... deben de fundarse en una mala interpreta-
cion de textos como el de Estrabén, XV, 1, 7 (686), y de Flavio Josefo, Antig., X, 11, 1,
que aluden a una entrada de éste hasta las columnas de Iberia. Pero claro es que se
refieren a la Iberia del Ponto» (Caro Baroja 1978: 1, 47, n. 10). Poza combate la tesis
caldea mediante una doble tictica: reconociendo, primero, que Nabucodonosor inva-
di6 Espana, y que en ella se asentaron algunos de sus stbditos, pero que, en cualquier
caso, dicha invasién se produjo en época posterior a la primitiva poblacién de la pe-
ninsula por Tibal y sus «vizcainos»; y, en segundo lugar, asimilando —como por otra
parte era habitual hacerlo en la Espana del Xvi— el caldeo al hebreo («... que como los
Hebreos, Chaldeos y Syros usassen cassi de una misma lengua...» Ale, 12 r). Evitan-
do asi la eventual conceptuacién del caldeo como lengua matriz. De hecho, lo elimina-
ba al disolverlo en el hebreo, como cuando escribe, por ejemplo:

Tarragona, de la qual fue llamado el reyno de Aragon cobr6 en esta era [la de la
poblacién tubilica] el nombre que le dura, y significa en lengua Caldea prouincia
abundante de bueyes. lo que de aqui colijo es, que este vocab%o Taragona, es com-
puesto de la lengua Hebrea y de%a Vascongada, porque en Bascuence el vocablo
ona significa bondad, excelencia, y assi Taragona significa en estas dichas dos len-
guas [hebreo (=caldeo) y vasco] tierra buena y excelente de bueyes (Ale, 10 r).

En cierto sentido, esto suponia admitir la anterioridad del hebreo en Espana res-
pecto al vasco, y, de hecho, Poza no tiene empacho alguno en hacerlo asi. Pero con un
matiz importante: el hebreo y lo judio son cuidadosamente separados, al atribuir al
primero el caricter de lengua universal de la humanidad primitiva o antediluviana.
Para ello, Poza no tuvo mis que seguir una creencia ampliamente extendida en su
época, y que se remontaba a San Jerénimo, Origenes y San Agustin. Pero Mexia la
habia expuesto en la forma siguiente en su Silva de varia leccion (1, 25), editada por
primera vez en Sevilla, en 1540:

Pues, bolviendo al propésito de las lenguas, es question digna de ser inquirida y
sabida qué lengua es aquélla en que los hombre todos hablavan antes de la confu-
sién y division dellas. Sant Augustin, en el dicho libro, la mueve; y determina ser
la lengua primera la ebrea, qu oy dia tienen los judios, la en que hablavan los hom-
bres comiinmente antes de(ia confusién de las lenguas. Para lo qual se ha de notar
que, como se colige del testo de la Biblia y determina sant Augustin, Heber (revis-
nieto de Noé, del qual vino Abraham y los hebreos, por la linea de Sem, su hijo) ni
los de su linaje y familia no consintieron ni fueron en la edificacién de la torre ya
dicha; y, pues la confusién de las lenguas vino en pena y castigo de la sobervia de
los ediﬁcadores, la familia, que no avia consentido en el peccado, no participaria
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de la pena. Y, por esto, es de creer que en Heber y su familia quedé la antigua
lengua y primera del mundo, y que en ella permanecié y todos los otros la perdie-
ron; y que deste Heber después se llamé lengua hebrea lo affirman muchos (y sus
descendientes, hebreos). De manera que la %engua hebrea fue la primera en que
hablé Adam y los de la primera edad; y ésta se guardé en Heber y sus sucesores,
Abraham y Jacob <y los demés>; y después en ella escrivié Moysén. Esta es la opi-
nién de sant Augustin, donde tengo dicho; la misma tiene sant Esidoro, en el capi-
tulo primero del libro nono de sus Etimologias (y en esta lengua escrive él que
hablava Dios a Adam y a los prophetas); esta opinién sigui6 sant Antonio en sus
Hystoriales, y Nauclero y otros modernos. Y esto es de tener por mis cierto, que
no lo que algunos affirman: aver sido la primera dengua> del mundo la caldea; los
quales se pueden desculpar, porque estas dos lenguas son muy affines y cercanas,
y conforman en los caracteres de las letras y en muchas cosas otras (Castro 1989: 1,
380-382).

Como para Mexia, el hebreo (y el caldeo, por ende) no es, para Poza, una lengua
matriz o babélica, sino la Ginica lengua que preexistié en el mundo a la divisién de las
setenta y dos naciones. De ahi que admita que «en nuestros tiempos ha quedado un
rastro de la lengua Hebrea en los nombres de las ms sefialadas prouincias gel mundo»
(Ale, 7 r). Desde luego, comparte la teoria tradicional acerca de la supervivencia del
hebreo por la no implicacién del pueblo de Heber en el pecado de Babel:

Como sea muy notorio, que la primera y general lengua del mundo aya sido la
Hebrea, assi tambien cabe en buen discurso, que ella floreceria muchos afios des-

ues de la confusion de la Babylonia: porque las naciones que en esta torre no se
Eallaron, claro es pues no fueron rebeldes ni rebelaron contra Dios que no perdie-
ran su lengua materna, como quiera que despues con el largo tiempo y con la
multiplicacion de las esquadras de Nembroth, sin duda poco a poco la yrian mez-
clando y perdiendo: Pero esto no tan del todo que no quedasse della algun rastro y
reliquia (Ale 7r-7v).

Queda, pues, suficientemente claro que Poza deslinda el hebreo de lo especifica-
mente judio. Los judios o protojudios, los hebreos propiamente dichos, pertenecerian
al nimero de naciones que no se encontraron en la rebelién de Babel y pudieron, en
consecuencia, mantener la lengua primitiva. Fueron también la dnica nacién de entre
aquéllas que no sufri6, «con el largo tiempo», la asimilacién por una u otra de las
setenta y dos «esquadras de Nembroth». Sobra decir que este Nembroth es el Nemrod
biblico, el rey cazador que, segin Fray Antonio de Guevara, «fue el primero que
empez06 a tiranizar a las gentes... y este maldito tirano dio fin a la edad dorada, en la
cual eran todas las cosas comunes en la repiiblica» (Marco Aurelio, f. xxxvi). La tradi-
ci6én judia y cristiana considera a Nemrod el creador de la primera sociedad politica, el
primer legislador, que promulga normas que deben ser acatadas y cumplidas. Antes de
Nemrod, no existian sociedajes en sentido estricto, sino una humanidad que vivia
libre y feliz, en la mitica Edad de Oro (Guevara funde en una la tradicién biblica y la
clasica, como era de esperar en un autor renacentista), sin constituir pueblos o nacio-
nes. La division de las lenguas es el arranque de una nueva edad en que sociedades
diferenciadas se reparten la tierra y separan los paises mediante fronteras territoriales y
lingtisticas. Sélo (fesde entonces cabe hablar de naciones, y ello permite a Poza poner
a salvo la tesis vizcaina frente a la caldea o caldeo-hebrea:

Como el genero humano en aquellos tiempos de la torre de Babylonia, estuviese
ya muy dgerramado por el orbe, assi tambien fue menester algun transcurso de
tiempo, para suprimir la lengua primera, que segun auemos dicho, y todos saben,
fue la Hebrea, porque como essa lengua general y materna del mundo, estuuiesse
tan assentada, pues no auia otra ninguna, claro resulta que los aduenedizos, quales
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fueron los que se derramaron de aquella torre de Nembroth, nombrarian las islas
y prouincias a que yuan, con el nombre que sus moradores les auian impuesto, assi
como ahora nuestros Espafioles en las indias, sin embargo de su lengua Castellana,
toda via nombran las provincias con sus nombres primeros de la lengua Indiana,
Mexico, Peru, Chile, Cuzco, &c. De suerte que ya por este exemplo se entendera la
causa, porque los nombres de los Reyes, rios, ciudades y poblaciones que fueron
fundadas en aquellos primeros siglos mas allegados al diluvio, todos ellos son de la
dicha lengua primera general que se hablaua por el mundo antes de la confusion de
Babylonia (Ale 9r-9v).

Asi sucede, por ejemplo, con los ocho primeros reyes de la dinastia de Ttbal, quie-
nes —siempre segin Poza— llevaron nombres hebreos, comenzando por el mismo
patriarca, cuyo nombre significaria «<mundo» o «confusién» (Ale, 9v). Pero desde
tiempos del octavo rey, Gera, los nombres de los monarcas y poblaciones en Espafia
fueron vasquizindose. Hasta entonces,

los Principes se auian preciado de conseruar los nombres de abolengos de la len-
gua primera: que es cosa ordinaria a los Principes estrangeros el arrearse de los
nombres de aquella nacién y lengua de que dependen (Ale, 11v).

Ahora bien,

con la multiplicacién de los Vascongados que vinieron de América, y de los cam-
pos de Sanaar, fue su lengua poco a poco opprimiendo a la Hebrea, Kasta quitarle
de todo punto el vso y memoria suya, lo qual parece que se podria fundar en los
nombres de los Reyes Espafioles que reynaron despues del Rey Gera, octavo Rey
de las Espanas en esta manera (Ale, 14 v).

Gera seria atin voz caldea, que significa «peregrino, advenedizo» (Ale, 11r), pero
ya en su sucesor, Hércules, aunque de nombre cimbrico por sus origenes —Poza apela
aqui a la autoridad de Goropio Becano, que lo hace originario de Dinamarca— recibié
por sobrenombre Luabis, del vasco alua biz. Gorrochategui traduce eufemisticamente
esta expresion por cunnus sit (Gorrochategui 1987: 675). A Hércules se le dio tal apo-
do, en palabras de Poza:

Porque el vocablo significaria aquella monstruosa venerea potencia, de que testifi-
ca Higinio, que quando lo que no se puede creer, el vuiera podido en vna noche, °
no con todas las cinquenta doncellas, como se escriue, a lo menos ser en esto tan

oderoso, fuera bastante causa para deste excesso imponerle el nombre de Hercu-
es, Hérencul abreviado Hércui que apunta en Flamenco o Tudesco lo quen su
correspondencia en Vascuence Luabis, aluabiz, que en no declararse se significa el
entrego y hartasga de las partes que se dexan entender (Ale, 14v-15r)

Seguidamente, Poza interpreta, valiéndose del euskera, los nombres de los reyes
miticos de Espafia que siguieron a Hércules. Con ello, intenta demostrar la con-
gruencia de la tesis fundamental del tratado, que formula del modo siguiente:

En nuestra Espana allende la lengua Hebrea y general del mundo, luego entro la
Vascongada como puramente Babylonica, y en tercer lugar entro la lengua Griega,
f’ en quarto la Phoenicia, en quinto la Africana, en sexto la Romana, y en septimo
ugar se nos pegaron algunos vocablos Gothicos, en ultimo lugar los Arabes natu-
ralizaron la suya, hasta las montanas (Ale, 13v-14r).

Que el hebreo hubiera precedido al vasco no implica, repito, que aquél fuera la
lengua primitiva de Espana, pues Espafia, como tal, no existi6 antes de la dispersion
babélica. Una sociedad s6lo comienza a existir tras la fundacién de ciudades, y las
primeras de la peninsula fueron erigidas por Tubal, a imitacién de la Babilonia de
Nemrod. Como observa Anthony Pagden:
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Las verdaderas sociedades humanas, ademas de su capacidad para actuar unidas en
consortium, poseen una estructura politica inherente, cuya férmula es similar al
orden politico del Reino de los Cielos. Este se origin6 con la jerarquizacién de la
familia: el padre, la madre y, finalmente, los hijos; y por si mismo puede dar al
orden una fuerza irresistible, lo que Vitoria denominé vix ordinatrix. Pues igual
que el cuerpo humano no podria sobrevivir si todos sus miembros tuvieran la
misma importancia y no estuvieran coordinados, la ciudad, que es igualmente
organica, no podria sobrevivir intacta, o funcionar como una comunidad, si todos
los miembros tuvieran la misma condicién. Asi, aunque el cuerpo politico es esen-
cialmente corpus mysticum, en tanto que realidad fisica, considerado como el con-
junto de hombres que viven en un lugar especifico y observan unas leyes especifi-
cas que han de ser promulgadas y cumplidas, era la creacién de un ser humano
individual. A este individuo los cristianos lo identifican normalmente con Nem-
rod (Padgen 1988: 205).

¢En qué tipo de asociacién humana cabe pensar como propia de la situacién ante-
rior a la fundaci6n de las ciudades? Desde luego, era innegagle que entre Adén y Nem-
rod habian existido varias generaciones, pero el estado en que los mismos vivieron
pertenece a lo impensable o inconcebible cfe la cultura renacentista. Algunos filésofos
cristianos, como San Agustin, se habian percatado de que situar el origen de las socie-
dades propiamente humanas en Nemrod no creaba solamente un problema de incon-
gruencia antropoldgica, sino que entraba ademas en contradiccién con el Génesis, 4,
17: «Conoci6 Cain a su mujer, la cual concibié y dio a luz a Henoc. Estaba constru-
yendo una ciudad, y la llamé Henoc, como el nombre de su hijo». Asi que Agustin
reconocid expresamente a Cain como el primer fundador de ciudades (De civitate Dei,
libro XV, cap. 5). Pero la historiografia cristiana del Renacimiento, al adoptar una
perspectiva protonacional, sustituyo el origen cainita de la ciudad por el babilénico, y
suscité con ello un problema de dificil (por no decir imposible) solucién. Un proble-
ma que presentaba miltiples aspectos. Por ejemplo, ¢ cual era el estatuto lingiiistico del
hebreo? Desde un planteamiento estructuralista, podria decirse que, como lengua «ge-
neral del mundo», constituiria algo asi como el grado cero de las lenguas, aquella de%as
que todas las demis son desviaciones. Pero la cuestion fundamental no reside tanto en
el estatuto de la lengua como en el de sus hablantes. Para Domingo de Soto, por ejem-
plo, los hombres que se bastan a si mismos hasta el extremo de no necesitar vivir en
ciudades, no son hombres, sino animales inferiores o dioses (Padgen 1988: 105, n. 71).
De ahi que se viera en el hebreo, al mismo tiempo, la lengua divina y la lengua natural,
a la que el individuo aislado tiene acceso por el simple ejercicio mecanico ge sus 6rga-
nos de fonacion (es decir, la lengua que corresponderia al hombre en cuanto animal).
Sin embargo, los autores que se ocupan de ello, reconocen lo absurdo de este doble
aspecto, o, como Pero Mexia, no ocultan su perplejidad y sus dudas:

Suélese también en este propdsito, dubdar qué seria si dos nifios o mis fuessen
criados desde su nacimiento donde nadie hablasse, qué lengua es el creer que ha-
blarian; algunos tienen que seria en la que avemos dicho que fue la primera; otros,
que en la caldea (...) porque mi opinidn setia que, si assi se criassen ninos, que ellos
hablarfan la lengua que primero se hablé en el mundo, que paresce que es la natu-
ral (que, como ﬁe dicho, es la hebrea). Y aun més me osaria detrminar: que ellos,
entre si, hablarian lengua y pornian nombres estrafios a las cosas como se en-
tendiessen, que no fuesse en lengua ninguna de las que vemos; y, aun assi, vemos
que los nifios chequitos naturalmente ponen nombres a algunas cosas y las piden,

ue paresce que naturaleza se esfuerca a hazer lengua antes que ellos rencfan las
je sus padres. En esto la experiencia nos podria sacar de dubda, si alguno muy
curiosso lo quisiesse hazer; en tanto, tendré cada uno la opinién que quisiere, pues
va en ello muy poco (0p. cit. 382-383).
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Que la cuestién de la lengua antediluviana —no el hebreo posterior a Babel, que
era la lengua de una nacién, la hebrea, o la de los descendientes de Heber— permane-
ciese en la ambigiiedad; que, para decirlo de otro modo, constituyese un punto ciego
de la cultura renacentista, permiti6 a Poza y a los tratadistas vascos que siguieron sus
huellas obviar los alegatos caldeistas y partir de la dispersién como origen o arranque
de la Historia. He aqui como expone Poza el episodio de la divisién de las lenguas:

Es la sagrada escriptura tan prefiada y elegante, que comprehende no solo la ver-
dad puntual de la Historia, pero tambien quanto se puede discurrir en los mas
apuntamientos de Theologia, Astrologia y Philosophia assi natural como moral.
Setenta y dos fueron antiguamente las lenguas que auian de occupar el orbe de la
tierra, assi como toda su circunferencia esta rodeada por setenta y dos facies celes-
tiales, treinta y seis a la parte del Norte, y otras tantas a la parte del medio dia.
Porque seys vezes doze, numero que dispone los elementos, suman los dichos
setenta y dos, y otros tantos fueron los de la Republica de los doze tribus, seys de
cada uno. La causa de este numero de lenguas, segun la secreta Theologia, fue por

castigo de otros tantos parientes mayores que consintieron en la temeraria torre de
Babel (Ale 12r-12v).

George Steiner, siguiendo a Arno Borst (1957: 63), senala que

almost all linguistic mythologies, from Brahmin wisdom to Celtic and North
African lore, concurred in believing that original speech had shivered into seven-
ty-two shards, or into a number which was a simple multiple of seventy-two
(Steiner 1975: 59)

y anade, en una breve nota: «despite Arno Borst’s exhaustive inquiries, the origins
of this particular number remain ogscure. The 6 X 12 component suggests an astrono-
mical or seasonal correlation» (ibidem, n. 1). A la luz del texto de Poza, podria aventu-
rarse una hipétesis sobre el mismo: setenta y dos seria el producto del nimero de
esferas méviles por el de los signos zodiacales (es decir, el namero de casas o facies
celestes que, en la tradicidn astrolégica, determinan las inclinaciones de los elementos
del mundo contingente o infralunar (cf. Vernet 1974: 38, Garin 1981 y Boorstin 1986:
291-331). En la Cabala cristiana, cada una de estas facies contiene el nombre de Dios
en una de las setenta y dos lenguas babélicas. El paralelo con el nimero de elementos o
clanes de las doce tribus carece de fundamentacién biblica.

Es digno de atencién, asimismo, el aserto que cierra el parrafo de Poza. Como a
Garibay, el microcosmos lleva al licenciado a pensar en el macrocosmos. Por esta ra-
z6n, convierte a los patriarcas de las dispersién en parientes mayores, y ello es un indi-
ce de hasta qué punto pesaba atin en Poza y en los «vizcainos» de finales del siglo XVI
el imaginario banderizo. Si aquél proyecta sobre un pasado remotisimo la estructura
social de la Vasconia de la Edad Media, si hace de Tubal un Ahaide Nagusia, podria
sospecharse legitimamente que concibié la Torre de Babel como una versién desco-
munal de alguna de las torres o casas fuertes de los linajes vascos. Cabria afirmar de
Poza, en resumidas cuentas, lo que Caro Baroja observa a propésito de Martin del
Rio: «es pues un escritor renacentista clisico, para el cual la Historia, en el sentido que
la consideramos nosotros, no existe» (Caro Baroja 1968: 185). El imaginario de Martin
del Rio, tal y como lo describe su bidgrafo, podria ser también el de nuestro li-
cenciado:

Hebreos o caldeos, griegos o romanos, europeos septentrionales o meridionales,
drabes o indios de América, no son sino hombres con lenguas distintas sobre los
que gravitan problemas similares, amenazas iguales en el fondo (...). Del Rio es
como un artista de aquellos que pintaban a los reyes, patriarcas y personajes famo-
sos de la antigiiedad biblica o clisica con trajes de los siglos XV o xVI (ibidem).
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A una misma ausencia de conciencia histérica en la visién del pasado corresponde
un similar planteamiento tradicionalista de los problemas tratados, ya sean estos los de
la magia (Del Rio) o los de la lengua (Poza). El licenciado concibe Espafia como una
esencia inalterable que ha permanecido idéntica a si misma, pese a las sucesivas inva-
siones, desde su fundacién/poblacién por Tibal hasta la época de Felipe 11. La persis-
tencia de lo caracteristico de la Espafia originaria en la del reinado del segundo de los
Austrias espanoles aparece resaltada en el siguiente pasaje del tratado de Poza, una de
las primeras formulaciones del concepto de Volkgeist o «espiritu de la nacién»:

Volviendo a nuestro proposito yo mas creo que Espafa tiene este nombre desde
ue Tubal entro en eﬁa, y me fundo en que estos reynos no estarian sin nombre
esde Tubal hasta el rey Hispan, que fue el decimo, y en que el uocablo de Espana

es mas allegado al Bascuence que no al Griego: porque espasia, Esbana, en Bas-

cuence significa tierra de buena labia y lengua, como s1 por via de excelencia de sus
elegantes y agudos conceptos con que esta nacion habla por ello vuiesse heredado

el nombre que le corresponde, porque realmente los Espafioles siempre han sido y

son en los conceptos de su habla, mas substanciales que otra nacién alguna. Para

cuya prueua no es menester mas que oyr hablar a vna muger Castellana, 0 a vn
soldado commun Espafiol, puesto en un exercito, que es donde se puede conferir
la agudeza de las vnas y otras naciones, porque puesto caso que el italiano y el

Frances y el Tudesco tengan lenguas elegantes, lo cierto es que en esto de la platica

y conuersacion ordinaria, hablando en general, sin duda ninguna nacion tiene el

alma, el espiritu y la viuez de la nacion Espanola (Ale, 22v-23r).

Notese que, aqui, «espiritu de la nacién» —el Volkgeist de los prerromanticos—
consiste, sobre todo, en «espiritu de la lengua» (Sprachegeist), sin que por ello aparez-
ca vinculado (como en el caso del prerromanticismo) a una lengua concreta, sino a una
suerte de destreza o agudeza innata para el uso de la lengua en general. Se halla mis
cercano, en tal sentido, al concepto de ingenio, como lo expone, por ejemplo, un
Huarte de San Juan, que a instancias holisticas como el genio del idioma. No obstante,
el ingenio adquiere en Poza una dimension colectiva, nacional o protonacional, al ha-
cerse extensivo a todos los naturales de Espana, y, en cierto modo, privativo y caracte-
ristico de los mismos. Poza advierte, con todo, que lo que era defendible en el caso de
lalengua espafola, cuya literatura podia competir sin desdoro con la francesa, alemana
e italiana, estaba lejos de ser evidente en el caso del euskera, idioma sin cultivo litera-
110, al que nadie habria osado atribuir aiin cualidades como la elegancia (sino mas bien
todo lo contrario). El duodécimo capitulo del tratado lo consagra a «<mostrar» que «la
lengua Vascongada no es menos substancial y philosophica que las mas elegantes de
Europa» (Ale, 30r), y, para esta empresa —verdaderamente dificil—, se fundamenta-
rd en la distincién platénica entre significacién por convencién y significacién por
naturaleza:

Tienese por lengua excelente, la que en los mismos nombres ensea assi la causa
dellos como la naturaleza y definicion de la cosa que se nombra, de la qual consi-
deracion resulto la disputa de Platon en Cratilo, sobre si los nombres eran
impuestos a caso, o diuinamente, porque en las lenguas que se pueden decir ele-
gantes, sustanciales y philosophicas, hallaremos no solo la demostracion, mas
tambien el sentido y definicion de la cosa. Pero en las que no son tales, sino mesti-
zas y imperfectas, no hallaremos mas de solos los nombres sin tener mas mysterio
de que la tal cosa fue llamada assi: En el qual caso podremos dezir, que la tal lengua
fue y es cassual del todo (Ale, 30r-30v).

Poza dproyecta sobre la dicotomia platdnica —thései/physei— la distincién entre
lenguas derivadas y matrices, situindose en la posicién més ortodoxa desde el punto
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de vista tradicional; es decir, apelando a la teoria infusionista, que afirma que tanto la
primera lengua como las que surgieron en la divisién de Babel fueron directamente
infundidas en sus hablantes por Dios:

Pues como lashazanas de Dios sean siempre fundadas en vnasabiduriaaltissima, assi
tambien es de creer, que las setenta y dos lenguas Babylénicas, como emanadas de
Dios, sin duda fueran de muy profunda elegancia, y estade manera que segun buena
razon, no vuiera vocablo ocioso, ni sylaba que careciesse de mysterio. Porque vna
diferencia tan artificiosa que en ningun vocablo se encontrase la vna con la otra, assi
como tampoco los rostros, ni aun los animales tengan semejanza total, quien duda,
sino que tan memorable hazafia en todo y por todo tuviera su mysterio, qual de la
sabiduria diuina no pudiera ser menos que en perfection muy acauada. De suerte,
que auemos de entender dos cosas, la primera, que en cag; vna de las lenguas
babylonicas, el mismo nombre nos muestra alguna causa o occulta propiedad de la
cosa, porque fuesse llamada assi, y la segunda, que el nombre que no tiene esto, es
advenedizo, adulterino, casual, y no natural a la tal lengua (Ale 30v-31r).

Llegado a este punto, Poza se cree obligado a «cratilizar» sobre algunos vocablos
escogidgos del euskera. El procedimiento que sigue, es el mismo en todos los casos: 1)
analisis de cada término en sus presuntas raices (como ya hemos visto, este es un procedi-
miento que la filologia renacentista hereda de la Cébala); 2) elaboracién a partir de las
mismas, de un sintagma cuya significacién revela el sentido original de la palabra en
cuestién; y 3) glosa en que se pondera la adecuacién y propiedad de dicho significado
oculto, sobre los significados s6lo aparentes de las etimologias de los vocablos corres-
pondientes en otras lenguas:

Veamos ahora el Sol la mas illustre criatura de lo visible, y hallaremos que solo en el
Vascuence se muestra su propiedad, encarecida, con un emphasimuy compendioso,
Eguzguia, Egus gueya, significa mirad, atended el principio, fundamento, obra,
llamamiento, o principio del dia. Porque todo esto apuntan estas breves y substan-
cialessylabasde vocaElo Eguzgueia. Queaunqueel Solen Latin, Castellano, Italia-
noy Francesestabien encarecidoenla excelenciadesusoledad, sin parniygual, toda
viaen vascuence se muestrasu Etimologia mas philosophicay substancial, porque el
Latino con sus lenguas dependientes todas solo muestra lo que todos veen y saben,
que no ay otro Sol, y que el es solo: pero el Vascongado entra con attencion de su
admirable compostura, y ensefia que es fuente de la luz y claridad deste universo
(Ale 33v-34r).

Yrarguia en Vascuence, significala Luna, y es su ethimologia de lumbre muerta, luz
y claridad prestada como en efecto latiene, y se vee en ellaa modo de vn Espejo, que
rebotaennosotroslaclaridad y lustre querecibe del Sol, segun laapoda Macrobio en
el suefio de Scipion. Los latinos la llaman Luna del Vocablo sincopado lucina, que
significalaqueluze y alumbra. Los Griegos lallamaron Selini, que apuntala ordina-
rianouedad y renouacion de sulumbre. Los Septentrionales la ﬂaman Mane. Empe-
ro si notamos su vocablo en Vascuence, veremos que se acude en el a la doctrina
Astronomica, de como no tiene luz ni claridad de suyo sino prestada del Sol, princi-
pio y fundamento de la que en el mundo tenemos, la qual efegancia no apuntan las
otras lenguas, pues solo representan lo que todos veen y saben della (Ale, 34r-34v).

Eriotcea, significa en Vascuence lamuerte, y significa golpe, herida o accidente frio
en que se encierra una breve substancia philosophica. Porque como la frialdad sea
enemigade lageneraciony delavida, ylavejez fenezca en estafrialdad, assi paraque
sepamos lo que es muerte, se nos deletrea por el oppuesto de la calor templada, o lo
cafiente y humedo predominante en que la vida se conserua. Mors en Latin, Thana-
tos en griego, doot en lalengua Septentrional, solo nos significa la muerte a secas sin
otradoctrinaalguna, excepto, que el Septentrional no dexa de apuntar que lamuerte
es vna resolucion, o derretimiento de humores (Ale, 34v).
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Elegancia se toma aqui en el sentido de propiedad lingiistica, acepcion ésta que
atestigua, entre otros lexicografos, Sebastian de Covarrubias. Para los vocablos cita-
dos, hay que suponer los sintagmas tkus+gaia (Egusqueia, act. Eguzkia); Il+argia
(Yrarguia, act. iﬁrgia), y eri+otz (Eriotcea, act. heriotza). La tesis que Poza sostiene
implica que las lenguas matrices, frente a las derivadas, poseen un suplemento seman-
tico que se refiere a la esencia de las cosas designadas con sus palabras. Este significado
suplementario constituiria, de hecho, un saber infuso, poseido por la totalidad de los
halglantes de las lenguas babélicas: dicho de otro modo, una gnosis. Ahora bien, el
conocimiento més perfecto al que puede aspirar el hombre es el de la esencia de su
Creador. Ello mereceria capitulo aparte, porque el tratado de Poza incide, en lo que a
este ultimo aspecto se refiere, en uno de los mitos béasicos del particularismo «vizcai-
no»: el monoteismo primitivo de los vascos.

En apariencia la etimologia del nombre vasco de Dios se ajusta a las mismas pautas
cratilizantes que guian la interpretacion de los demés vocablos analizados por Poza:

A Dios omnipotente, llama el vascongado jeaun, en vna silaba syncopadamente
pronunciando todas las vocales, como si no hizieran mas de una silaba, el qual
vocablo significa en Vascuence, tu mismo bueno, sentencia por cierto lamasaltay
breve que a Dios trino y vno para denotarle que lo es, podria atribuyrse. A esta
elegancia confirma, que como sin las cinco vocales ninguna pronunciacion se pue-
de pronunciar: ni concepto manifestarse, assi en este nombre leauna, que es com-
puesto de las cinco vocales, se apunta que ni forma ni materia consiste sin aquel
Dios que dio ser a todas las cosas (Ale, 33r).

Pero este argumento no es inocente, y tampoco cabe reducirlo a las cratilizaciones
anteriores. Vedmoslo detenidamente. Poza sostiene que el nombre vasco de Dios es
jeaun, lo que implica una eleccién entre varios significantes, en detrimento de otros
nombres (cile la divinidad (u#r¢ia, atestiguado por el peregrino franco Aymeri Picaud en
el siglo X11, habia caido probablemente en desuso, pero podia haber recurrido tanto a
jaungoikoa-Iangoicoa en Dechepare (1545) como a jainkoa. i Por qué procedid asi? En
primer lugar, porque sdlo jeaun (jaun, jaon) podia leerse como una sincopa de las cinco
vocales, suponiendo una forma primitiva, iezoun, por supuesto nunca atestiguada. El
significado «tG-mismo-bueno» exige, como se verd mis adelante, la forma iaon.

Tacitamente, al privilegiar las vocales sobre las consonantes, Poza desautoriza toda
interpretacién del nombre de Dios a partir del hebreo, porque el texto hebreo de la
Tora.ﬁ no contiene grafemas vocilicos. Puesto que, sin las vocales, «ninguna pronun-
ciacién se puede pronunciar ni concepto manifestarse», la creacién como acto en que
Dios profiere el mundo no pudo realizarse mediante la Torah, en contra de lo que
sostenian los cabalistas judios. Asi, Poza se alinea junto a los antihebraistas, dentro de
los limites de la ortodoxia veterocristiana. Lo que afiade a continuacién, como una
supuesta concesion al hebreo, no es otra cosa que la refutacion definitiva de las preten-
siones de los cabalistas judios (y, de rechazo, también de los planteamientos de los
cabalistas conversos):

Solo el Hebreo puede competir en cierta forma en este vocablo con el Vasconga-
do, juntando de algun vocablo singular o plural, porque algunas vezes dize la Sa-
grada Escriptura, hizo el hoim, otras vezes dize, hizieron el hoim. En que denota
el mysterio de la essencia divina, a la qual ygualmente compete el numero plural
como el singular: pero el Vascongado, sin otra diction y supplemento muestra mas
claro y elegante la sanctisima Trinidad, y esto de manera que en el trisilabo sinco-
padamente pronunciado sefiala la Trinidad con essencia inconmutable principio
de st mismo, que nunca falta ni puede faltar, porque el i denota que solo Dios tiene
el ser, y el segundo vocablo demuestra que este ser es de si mismo: y el tercer
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vocablo bueno o on muestra el summo bien y summa felicidad de lo visible e invi-

sible (Ale, 33v).

El nombre de Dios, jaon se descompone aqui en tres elementos gramaticales auts-
nomos: el pronombre i (segunda persona del singular), la deixis 4 («aquel), y el adjeti-
vo on («bueno»). Mediante una anigoge, la estructura trimembre del vocablo se hace
equivaler a la Trinidad. En otras palabras, Poza nos ofrece un notarikén trinitario del
nombre vasco de la divinidad: «tG-mismo-bueno» = Padre-Hijo-Espiritu. La palabra
hebrea Elboim —y nétese asimismo que Poza evita mencionar el Tetragramma, del
que se habia dado numerosas interpretaciones trinitarias, recurriendo, en lugar de éste,
a uno de los kinnuyim o sobrenombres divinos—, con su doble régimen de nimero,
denota «el mysterio de la essencia divina, a la qual ygualmente compete el numero
plural como el singular», pero nada aclara acerca de la esencia trinitaria de Dios. Esta
se revela Unicamente en la lengua vasca, entre todas las del mundo.

¢Qué consecuencias cabe extraer de ello? En primer lugar, que Dios eligi6 revelar
su propia esencia s6lo al linaje de Tubal, y que tal revelacion es superior a la revelacién

rimera o edénica, contenida en el hebreo. Al infundir esta lengua en Adin, Dios le
Eizo participe de algunos misterios de su propia naturaleza, pero el grado de esta reve-
lacién es ingerior al de la contenida en el euskera. La lengua vasca vendria asi a consti-
tuir una suerte de protoevangelio, en el que se despliega ya una teodicea trinitaria. El
euskera es més perfecto que el hebreo como lengua filoséfica, pero también como
lengua teolégica. Monoteismo por monoteismo, el de los primeros vascos supera al de
la religién de Moisés. El euskera, Torah de los «vizcainos», contiene una verdad mis
acabada que la transmitida por la Torah judia, y s6lo cede ante la verdad evangélica (la
cual, a su vez, se halla contenida o prefigurada en el nombre vasco de Dios). La vaga
intuicién de la unidad y pluralidad de Dios que pudieron alcanzar los judios mediante
la dualidad numérica eF vocablo Elhoim no fue suficiente para permitirles reconocer
al Mesias en Cristo. Los «vizcainos», por el contrario, habrian conocido desde el mo-
mento mismo de la division de las lenguas que en Dios hay tres personas, y, por tanto,
fueron asi preparados para la recepcién de la revelacién evangélica. En rigor, el mono-
teismo primitivo de los vascos era ya un cristianismo precristiano: Un veterocristia-
nismo quintaesenciado.

Puesta al servicio del particularismo «vizcaino», la Cébala cristiana de Andrés de
Poza se convirti6 en un venero de alegatos en favor de la nobleza originaria y de la
excelencia castiza de los vascos en la Espafa del Antiguo Régimen. Sobra decir que, en
el conflicto ente las clases escribas, fue un arma poderosa en manos de los burdcratas
«vizcainos», si bien, en fecha tan avanzada como 1587, el tratado de Poza no pasaba de
ser lanzada a moro muerto, a judio expulso o a converso marginado. De la Antigua
Lengua, Poblaciones y Comarcas de las Esparias fue, sin embargo, algo mis que eso: la
sermilla de una gnosis del euskera que maduraria en los afios finales del siglo XvI y las
dos primeras décadas del X1X. O, si se prefiere, la raiz de un romanticismo reacciona-
rio que daria origen (a través de las obras de Joseph Augustin Chaho, los escritores
fueristas y Sabino Arana Goiri) al nacionalismo vasco.
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Garibai hizkuntzalari

J. RAMON ZUBIAUR
(EU.T.G)

ABSTRACT

After summing up to brief notes Garibai’s biography and bibliography (1), are analy-
sed bis opinions about the Basque language: its antiquity, extemsion, characteristics, as

well an some of the basque etymologies proposed by himself and other linguistics opi
nions (2).

Immediately afterwards it is valued the interest of the Basque texts collected by
Garibai (3.1.), the linguistic comments that be put to some of bis proverbs (3.2), pointing
out finally the interest of this texts to the present basque linguistics (3.3.).

The article finishes whith a brief abstract and issue (4).

1. Garibairi buruzko zenbait ohar

E. de Garibai eta Zamalloa, arrasatekoa zen, euskalduna; 1533. urtean jaio eta
Madrilen 1599. urtean hil zen. Bigarren ezkontza eta gero —1574.ean— Toledon fin-
katu zen, Euskal Herrira itzuli gabe. 1585. urtean Espainiako Felipe II.aren zerbi-
tzuan sartu zen, gero Kronista Ofiziala izateko, 1592. urtean.

Argitaratu zituen lanik inportanteenak honako hauek izan ziren:

-Compendio Historial. Los Quarenta Libros...
Amberes-en, 1571.ean (gero Barcelonan 1628. u., eta azkenik,
Bilbon, 1988.) Hispaniaren Historia osoa.

-Hustraciones Genedlogicas. ..
Madrilen, 1596. u. Hortik atera zituen J. Karlos Gerrak bere
Linajes Bascongados..., San Sebastidn, 1924. u., (RIEB-en ere
argitaratuak izan zirenak.

-Bere Memorias de Garibay, 1854. urtean agertu zen Memorial Histérico
espasiol, vi1, lib., Madrilen 1854. urt.

Azken liburu honetan argitaratu zen Garibaik bildutako errefrauen koaderno
bat, G 139, edo A, Aizquibel-en oharrez lagundurik, J. A. Moguel-en lan batzue-
kin batera (ikus Zubiaur-Arzamendi 1976: 47-49).

Gainontzeko idazlanak, inprimitu gabe daude oraindik «Grandezas» izenbu-
rua dutenak, Historiako Akademiako Liburutegian. Caro Barojak askotan aipatzen
ditu, azken lan hauek, bere liburuan.

Garibairi buruzko lan berriak —eta gure ustetan funtsezkoenak— hauxek izan-
go lirateke:
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F. Arocena: Garibay (biografia) Zarautz 1960.

J. Caro Baroja: Los vascos y la historia a través de Garibay, Donostia
1972%. Azken hau lanik funtsezkoena dela dudarik ez dago.

Gure idazle Garibaik, nahiz historigile bezala nahiz euskalari bezala, oso kri-
tika gogorrak jaso zituen, bi eremuetan, irudikor eta ezfidagarri bezala kontsideratua
izanik, mito bihurtu arte, Hala eta guztiz ere, kritiko batzuek nahiko historigile
ona izan zela adierazi digute; hauen artean, G. Cirot, hispanista frantsesak. Aro-
cenak bere liburuaren 1mr. kapitulua (1960: 106) kritiko honen aipu batekin bu-
katu zuen, non Cirot-ek nahiko ondo hitzegin zuen gure pertsonaiaz.

Beste aldetik, Caro Barojak (1972: x11 atala bereziki) gure gizonaren iker-
keta orokor eta positiboa eskeiniz bere saioan, Garibairen birbaloraketa planteatzen
du, baita filologo bezala ere. Gu geu, Caro Barojaren ildotik jarraituz Garibai hiz-
kuntzalari eta filologoa izan zela frogatzen saiatuko gara.

2. Euskarari buruzko ideiak Garibairen lanetan

Garibaik ez zuen idazlan linguistikorik egin, bere errefrauen bilketa salbu.
Baina gipuzkoar honen idazlanetan —bere Compendio Historial...ean (CH aurreran-
tzean) nagusiki— euskarari buruzko ohar asko agertzen da, zenbaitetan beste hizkun-
tzei buruzkoak ere bai.

2.1. Euskarari dagokionean «kanpoko ideia linguistikoak»

Garibaik Hispaniaren historia osoa eta lehenetariko bat idaztean, kronikaren
ildotik —lehenagoko mito eta ideia linguistikoak eta ez linguistikoak! —, jaso
zituen askotan. Horrela, gure hizkuntzaren aintzinatasuna eta zabaltasuna goratu
zituen:

-Euskara Babeletik sortutako hizkuntza zela baieztuz, Tubal Patriarkak
ekarri zuena. (CH 1, 1111 lib. 72 eta 77).

-Izan ere, Hispaniako lehena izan zela —Hebreoa ezik— esan zigun:
«...fue la primera de Espafia...» (ibidem 76).

-gero, gure hizkuntza hau Espainia osora zabaldu zela;

Laburki esanez, Garibai tubalismo eta Baskokantabrismoaren jarratzailea dugu.

Hori dena frogatzeko toponimiaz baliatu zen gure arrasatearra eta honetan
datza bere meritoa: toponimiari emandako garrantzian. Cf. Caro Baroja 1972 eta
Tovar (1980: 49).

Euskararen lehentasuna frogatzeko Garibaik euskal izenen nagusitasuna adie-
razten zigun honako hitz hauekin:

En esta regién, todos los nombres de casas, tierras, y valles, rios, riberas,
montes y cetros... (...) ...ser de la mesma lengua de la tierra... (CH 1,
it lib., 72).

Espresio polit honekin gure hizkuntzaz ari zen historigilea kasu honetan,
nahiko etrealista izanik, gure lurraldera mugatu bait zen. Bere «Iberismo miti-
gadovaren froga dela pentsatzen dugu, L. M.? de Lojendiori arrazoia emanez.

Beste aldetik, Garibai euskal toponimo batzuek Armenian parekoak zituztela
konturatu zen, haietaz gogoratuz jarri bait zituzten «euskal» izenak Tubal eta bere

kideek:
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-Ararat... Aralar, Gordeya... Gorbeia, Araxes... Araxes (Lojendio 1969).

Horrexegatik, «Euskokaukasismoa»ren aintzindari izan dezakegu Garibai, A.
de Poza baino lehenagokoa.

Hizkuntz izenak ere eman zizkigun gure idazleak:
-Bascuence... Basco-ica, Enusquera, erdeera, ea. (CH 1, 11 lib. 77).

Haiei buruz esan behar da enusquera izena berak bakarrik dakarrela, dirudie-
nez; Tovar-en ustetan (1980: 50), huts bat besterik ez zen; A. Irigoyenck (1981)
aintzinako forma izan zitekeela esaten digu artikulu batean.

-Zaldibiaren ondoren, gure gipuzkoarrak euskararen eremua nahiko ondo
mugatu zuela —Bilbotik Baionaraino— esan behar da (CH 1, 1111, 77).
-Gure hizkuntzaren sakontasuna eta «Misterioa» ere goratu zituen Ga-
ribaik, hizkuntzaren garbitasuna eta bakartasunaren gaiekin loturik:

«...por ser lengua que con ninguna otra tiene participacién.» (ibidem).

Alde horretatik, Astarloa eta Larramendiren aintzindari edo prekurtsore kon-
tsidera dezakegu XvI. mendeko historigilea, eta horrexegatik bera ziklo honetan
sartzea justifika daiteke, gure ustez.

Laburbilduz, Garibaik bere mendeko euskalaritzaren sintesia eskeini zigula pen-
tsatzen dugu.

2.2. Euskarari dagokionean «barneko» ideia linguistikoak

Gai honi buruz ohar asko ez agertu arren, ideia berriak eta interesgarriak es-
keini zizkigula erakusten saiatuko gara.

-Euskara «artea» edo «arauak» dituen hizkuntza zela azpimarratu zuen
Garibaik, nahiz eta lan hori bere denboran egin gabe zegoela esan. (CH
1, 1111, 78 eta Memorias 632). Froga bezala, Ternuako basatiek gure hiz-
kuntza erraz ikasten zutela kontatu zigun (Bakker 1987: 67-8).
-Errealismo haundiz, Baionako eta Bilboko euskararen arteko aldea ere
adierazi zigun, bi erdaren eraginez.

«...se entienden con mucha dificultad el vezino de Bilbao y el de Baiona.»
(Memorias 632).

Gure hizkuntzak bilakaera diakronikoa jaso zuela pentsatzen zuen gure idaz-
leak, azken lanetan, aurreragoko apologia ahaztuz:

«...como las demds vulgares no conservadas en arte.» (Ibidem).

Hitz hauetan euskara ez zela idazten adierazten digulakoan gaude.

Oihenart-en ondoren, Saroihandyk (1922) eta S. Mugikak (1932) Garibairi
euskarologo eta hizkuntzalari txarraren etiketa jarri zioten, RIEB-eko artikulu
batzuetan, batez ere euskararen artikulua ezagutu ez zuelako-eta baita etimologia
txar batzuengatik ere. (Ikus gero: 2.3. Garibai etimologista.)

Testu batzuetan —egia dela esan behar— gure Garibai, Zaldibia eta Ma-
rineo Siculoren jarratzaile bezala agertzen zaigu, esaten bait du:

Es cosa de notar en esta lengua que todos los nombres comunes que no
sean propios, se acaban en singular en A, y en plural en Ac, siendo esta
regla tan general, que no padece escepcién alguna. (CH 1, 1, 79).
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Baina bere praktikan, bere errefrauen itzulpenetan («morfemaz morfema»
egindako itzulpenetan) bi kolekzioetan -a eta -ac artikuluak zirela, jakin baze-
kiela ondo probatu zigun gure filologoak. Ikus ditzagun adibide batzuk:

-A, 10: Guicon necatua, gogo ush.
«El hombre trabajado, lleno pensamientos.»

Edota:

-A, 17: Saraac urrago, Arraiac estuago.
«Quanto mas cerca las redes, tanto mas apretados los peges» (Zubiaur-
Arzamendi 1976: 56-58).

Errefrau guztien itzulpenetan euskararen determinanteak edo artikuluak beti
oso ondo itzuliak agertzen zaizkigu.

Errefrauen aipatutako aurkezpenean beste ohar bat guztiz interesgarria ira-
kurri dugu:

Tiene verbos masculinos y femeninos, como la Hebrea, la primera lengua
del mundo, y es muy diferente de las latina y griega, y otras muchas ca-
recientes de esta distincién de verbos. (Memorias 632).

Caro Barojak Garibairi buruzko obran adierazi zigunez, Garibaik ondo asko
ikusi zuen adizki alokutiboen forma bereziak —«sexu marka» dutenak— euska-
raren ezaugarri bereizletzat har daitezkela. Caro Barojaren ustean, Garibaik holako
oharrei esker hizkuntzalari titulua merezi du, eta gu bat gatoz iritzi honekin. Go-
gora dezagun, baita ere, zeinen garrantzia handia eman zion ezaugarri honi A. To-
var-ek euskarari buruzko bere azken lan tipologikoetan. (Cf. 1981: 12).

2.3. Garibai etimologista

Goian aipatu dugunez, Garibai etimologista irudikorraren prototipoa kon-
tsideratua izan da, eta horretan finkatu ziren bere kritiko gogorrenak, Saroihandy
eta Serapio Mugika, hain zuzen.

Hasteko esan behar duguna hau da: etimologia «zientifikoak», ondo oinatri-
tuak, azken mendeko emaitzak direla, hemeretzigarren mendeko hizkuntzalaritza
historikoari esker. Lehen, nahiko normala zen —«fruta del tiempo», esango ge-
nuke— etimologia txarrak asmatzea, eta Garibaik horrelakorik ere aurkezten digu
bere obretan. Baina euskal etimologia onak proposatu zizkigula ere esan behar
da behin eta berriz. Haien artean, eta adibide gisara:

-Nabarra... «pais de navas»;

-Irusia... «Iri ona»;

-Baiona... «tio bueno»;

-Pamplona... «Pompeiopolis»; e.a. (CH I, 1m1)? (ikus Tovar 1977).

Etimologia hauek, Mitxelenak Apellidos Vascos liburuan proposatutakoekin
askotan ia bat datoz.

Beste aldetik, Garibai, gure hizkuntzalaria, etimologia txarren kontra bere
«sena» erakutsiz agertzen zaigu noizbait, etimologia egokiagoak proposatuz, adi-
bidez: Araba, Guipuzcoa, Ofiacinos, Gamboinos, e.a. (ik. Caro Baroja 1972: 265-6
eta 347) B. Echave eta geroko batzuek etimologia hauen bertsio txarrak hala ta
guztiz ere mantenduko dituzte.
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Ez zen, orduan, gure historigile eta genealogista gure hizkuntzalaritzaren eti-
mologistarik txarrena, bere mendeko gizona baino. Bere etimologiarik txarrenak
—baditu noski! — errege mitikoen izenenak izan ziten batez ere: Ibero, Tajo,
Cantabro, e.a. Euskal etimologia txarrak ere idatzi zituen gure idazleak, S. Mugikak
erakutsi zuenez.

2.4. Beste obar linguistiko batzu

Arrasateko semea, filologia mailan, ez zen euskarara mugatu bere jakinahian;
zenbait hizkuntzari buruzko informazioak jaso dizkigu bere idazlanetan.

Eztabaidatu izan da erromanisten artean Katalaneraren kokaketa: hizkuntza
galorromanikoen artean —edo ozitanorromanikoen artean— edo hizkuntza hispa-
niko bezala sailkatu dute Katalanera bere lanetan, M. Pidal-ek, A. Alonso-k eta
Badia Margarit-ek, berriz, hizkuntza hispanorromanikoekin batera. Azken honen
iritzia hau izan da:

«...lengua fundamentalmente hispdnica... (...).» (apud Baldinger 1971: 143).

Baina dudarik ez dago Katalanerak hizkuntza galorromanikoen ezaugarri batzuk
badituela, Catalunya «Marca hispanica» zenetik. Garibaik gai honi buruz eman-
dako iritzia ia bat dator hizkuntzalari katalanarekin.

Portugeseraren iturriaz ere Garibaik eman zigun bere iritzia: gailegeratik
sortutakoa zela, Errekonkistak hegoaldera zabaldu zuena. Teoria honek M. Pida-
lenarekin antz haundia du, nahiz eta gaurko hizkuntzalari portugesek beste bat
izan. (Ikus CH 1v, 34- lib. 87 eta Baldinger 1971: 161-230).

Beste ideia linguistiko bat —guretzat interesgarriena, zalantzarik gabe— Na-
farroako erromantzeari buruzkoa da. J. Caro Barojak, hainbestetan aipatu dudan
liburuan puntu honi buruzko abisu bat eman digu. Honentzat, Garibairen meri-
torik haundienetako bat historigile bezala Nafarroako historiari buruz oinarriak
jartzea izan da; gure gipuzkoarrak, bere Compendio...a egitean, diploma zahar
asko aurkitu eta traskribitu zuen. Eta hori egitean, dokumentu hauen hizkuntzaz
arduratu zen. Horrela, Nafarroako Karlos 111aren testu bat kopiatu ondoren, hona-
ko hau erantsi zuen Garibaik:

Este es el thenor del romance que en este tiempo se hablaba en Navarra
(Caro Baroja 1972: 247).

«Nafarrera» erromantzearen izaera eta azterketa azken urteetako deskubri-
mendua izan da, Irufiako Unibertsitateko filologiako fakultatean, Gonzalez Ollé-
-ren zuzendaritzapean. Hizkuntzalari honek erromantze honen historia egitean at-
tikulu batean (1970), x1x. mende arte ia aipamenik ez zegoela idatzi du. Beste
aldetik, Nafarreraren ezaugarriak ezagutarazten dizkigu G. Ollék:

-f-aren mantentzea;

-pl-aren mantentzea;

-ct- eta ch grafien alternantzia;
-ill grafia, e.a.

Garibaik, hori irakurtzean, oso «belarri eta begi» zorrotzak izan zituen Na-
farreraren pertsonalitatea somatzeko xvI. mendean!

Puntu honi bukaera emateko eta konklusio gisa, Garibai hizkuntzalari bezala
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hartzen dugula esan beharrean gaude, datu linguistikoen aurrean izan zuen jarre-
ragatik, euskarari buruzkoen aurrean batez ere.

3. Garibai filologoa

Filologo baten lanik premiazkoena hizkuntza baten testuak jasotzea eta ondo
transmititzea izan da betidanik, batez ere testu zaharrak.
Garibai, erdiaroko euskal testuen lehenetariko biltzailea dugu.

3.1. Euskal kanta eta baladak

Historigile honek iristarazi dizkigun kanta eta baladen tituluak aipatzea nahi-
koa izango da bere lanaren garrantzia adierazteko:

-Martin Bafiez Artazubiagazko Eresiak;
-Lasturko Miliaten Eresiak:
-Beotibarren Kanta;

-Olasoren Kanta, e.a.

Noski, testu hauen beste bertsiorik Zaldibiak edo Ibarguen-Cachopin-en Kroni-
kak edo Isastik ere ekarri ziguten.

Testu zahar hauen garrantzia funtsezkoa izan da FEuskal hizkuntzalaritza
eraikitzeko: bai fonetika mailan —ikus bere presentzia Mitxelenaren obran— bai
morfosintaxi mailan —ikus Mitxelena, Sarasola eta beste askoren lanetan duten
presentzia— eta nola ez, euskal lexikoaren azter lanetan —adibidez, Azkueren hizte-
gia eta geroko lexikologi lan guztietan. Beste maila batean, garrantzizkoak izan
dira euskal testu zaharrak. Hona hemen J. M.* Lekuonaren iritzia, bere Abozko
euskal Literaturatik hartuta:

Erdi Aroko kantu hauen garrantzia ez da hizkuntzazkoa bakartik... (...)
...XVI et XVII mendeetan idatzirik jarrita geratzen zaizkigun zatietan,
eta oraintsuago arte ahoz aho gordetako beste batzuetan, gure ahozko lite-
ratur araudiko legeak ateratzeko iturririk zaharrena eta garrantzitsueneta-
rikoa daukagu... (264).

Caro Barojaren ustetan, beste aldetik begiratuz, Garibairen testuak oso infor-
mazio aberatsa dakarkigu euskal historiaz, euskal gizarteaz: ‘

-euskal leinuen arteko borrokei buruz;
-euskal gizartean emakumearen rolaz, e.a. (1972: 327).

3.2. Garibairen errefrauen bi kolekzioak

Gure filologoaren beste bilketa bat, guztiz interesgarria, ertefrauena izan da.

Bi koaderno bildu zituen gure filologoak, A eta B deitzen ditugunak gure
artikuluan (Zubiaur-Arzamendi 1976: 47). Bi kolekzio hauen historiaz, eta autorei
buruzko eztabaidari buruz, J. A. Lakarraren funtsezko artikulua irakur daiteke:
«XVI. Mendeko Bizkaierazko errefrauez. 1. Garibairen bildumak», ASJU xx-1, 1986,
31-63, bibliografiarekin.

Gure pertsonaia ez zen errefrauen bilketara mugatu, haien itzulpena ere eman
zigun:

«...interlinear, palabra por palabra.» (Memorias 546).
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Gure ustez, «morfemaz motfema», gaurko hitzekin. Itzulpenaz gain, komen-
tario edo iruzkin linguistikoak erantsi zituen, eta haien balioa aztertzen saiatuko
gara.

3.2.1. Iruzkin fonetikoak eta fonologikoak
Bigarren koadernoaren bosgarren errefraua hau da:

«Roan de pafio, barato siendo caro es.
Erroango oibala, Merque dala gora da.»

Eta komentarioak:

En esta lengua huyen de lo posible de la R en principio de las diciones,
por lo cual se dize aqui Erroan por Roan. Y Erroma por Roma, y Edrigu
por Rodrigo, y otros muchos semejantes suyos, como Erregue por regue
que quiere dezir «rey» (Zubiaur-Arzamendi 1976: 60).

Koaderno bereko 60. errefrauak hauxe dio:

«Redes las quanto mas cerca, pescados los apretados mas.»
Sara-ac wurr-ago, Arrayn-ac estu-ago.

Eta iruzkinaren hitzak:

Quiere dezir: Quanto mas se acercan las redes, tanto mas se afligen los
peces. Arrayna se ha de pronunciar con las narizes sonando la # de la tilde,
porque arrania no quiere decir nada, y arrayna... (ibidem 58).

Garibaik oso garbi ikusi zuen diptongoaren sudurkaritzapena adierazgarria
zela, gaurko hitzetan, fonologikoa, Beste errefrau batean ideia hau betetzen du gure
idazleak. B bildumaren 31garren errefrauak hauxe dio:

«Diente en el dolor tiene el que lengua alld.»
Aguine an min daben-ac mifia ara.

Eta komentarioak:

Aguina llaman al diente, y lataaguina a la muela. Aquella dicién mifia,
que significa «lengua», se ha de pronunciar algo con las narizes, supliendo
la # de la tilde con ellas, cosa muy usada en esta lengua en muchas dicio-
nes, porque si se escribiese con la # dirfa mina, que es «dolor» y «amargura»
(Zubiaur-Arzamendi 1976: 67 eta 109 (s.v. min)).

Hemen, gure biltzaileak beste adibide batzuk erasten dizkigu, «pare mini-
mo»en teknika aintzindari bezala erabiliz, sudurkaritzapenaren frekuentzia azpi-
marratuz, aldi berean.

Jasoko dugun hirugarren komentario fonetikoa B 13. etrefrauak dakarkigu:

«Lobo el su cabega, mensajero mejor.»
Osho-ac vere burua mandatariric onaena.

Eta komentarioak:

En este lugar, y en otros muchos de esta lengua, se ha de herir mucho
la S; y porque ayude algo, se pone aqui la haspiracién, sin otra nece-
sidad. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 70).
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Dudarik gabe, /ts/ fonemaren transkripzioa eman zigun biltzaileak modu ho-
netan: J. A. Lakarraren ustean (1986: 47), Garibaik berak asmatu zuen transkrip-
zio hau; «buru hauste larriak» zekarzkien fonema honek euskal idazle zaharrei.
Beste aldetik, bere denborako bizkaierak nola bereizten zituen oraindino #z eta #s
fonemak jakin arazi zigun idazleak. Fonema hauek hurrengo mendean guztiz na-
hasiak izango dira bizkaieraz (cf. Mitxelena 1977: 252). Gure historigilea euskal
fonetika eta fonologiaz ere informantea dugu.

Puntu honekin bukatzeko, Garibairi «fonologoa avant le mot» deituko ge-
nioke, Mitxelenak Pozari «linguiste avant le mot» deitu zion eran (1985: 141).
Esan beharrik ez dago, Koldo Mitxelenak datu hauek eta beste asko —bokal ge-
minatuei buruzkoak, adibidez— zehazki jaso zituela bere Fonética Histérica Vas-
ca-n (48 hh.).

3.2.2. Obar lexikoak

Garibaik, zentzu orokorra eta mugatua duten hitzak guztiz ondo ikusi zituen
batzuetan; B 60.aren komentarioak hau dio:

...y arrayna significa pescado en general, y 4 los peces pequefios llaman
eccaluac en plural, y eccalua en singular. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 58).

Modu berean, B 32.aren komentarioan hau irakurri dugu:

Lana es propiamente trabajo de manifactura (sic), como quien dize labor,
porque al trabajo en general dizen nequea. (id. 57).

Ogia eta opila-ren arteko aldea jakinarazten digu Garibaik B 17.eko oharrean:

Opila es un pan cozido, porque al pan generalmente dizen oguia... (id. 54).

Beste batzuetan gure kronistak beste mota bateko informazioa, lexikografikoa,
eskeintzen digu, euskal otorduen izenak, esate baterako. Honelaxe esan digu B 7-ko
komentarioan:

A la comida llaman wvarazcaria, y 4 la cena afaria, deribados de los verbos
varazcaldu, que es comer 4 medio dia, y afaldu, cenar, y gosaldu, almorzar,
deribado de gosea, que es hambre. (id. 54).

Azken etimologia hau, Mitxelenaren ustean (1977: 146) interesgarria da.

Errefrauen bi bilduma hauetan, hapax gutxi agertzen zaigu: masturioa (A 48),
Even (B 54) eta besteren bat (ikus Lakarra 1986: 58). Hala eta guztiz ere, hauen
biltzaileak hitz bereziei buruz zehaztasun interesgarriak egiteko beharra sentitu
zuen, bere «sen» linguistikoa erakutsiz. Adibide gisa, irakur dezagun gogaeta-ri bu-
ruzkoa; B 13 ertefrauak hori dio:

«Cada uno suyo pensamiento modo.»
Noc vere gogaeta moeta.

Eta komentarioaren hitzak:

Quiere dezir: Segun el pensamiento, asf el modo: porque aquella dicidn
gogaeta significa estar pensando. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 68).

Nahiz eta Garibairekin beti bat ez etorri, hitz hori problematikoa dela du-
darik ez dago.
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Lehen aipatu dugun Even hapaxaren garrantzia azpimarratu nahi dugu orain.
Alde batetik, forma hau Erronkarierazko keben eta gaurko hemen-en arteko er-
diko katemailatzat daukagu. Beste aldetik, forma honentzat Mitxelenak proposa-
tutako etimologiak aw-en (Arbelaitz 1978-57), euskal adberbio, deiktiko eta ize-
norde pertsonalen erlazioa erregularragoa egiten du:

-au-en... bau;
-hor... bori;
-han... ba-, bura.

Erlazio hau oso maiz ematen da hizkuntza askotan (ikus Lyons 1984: 154-8).

3.2.3. Morfosintaxiari dagokionean

Garibaik ez zigun morfosintaxiari buruzko oharrik utzi bi koaderno hauetan.
Dudarik gabe, berak bildutako euskal testuak guztiz oinarrizkoak izan dira, ez
bizkaierazko lanetarako bakarrik, baita euskararen morfosintaxiari buruzko iker-
ketarako ere. Nola izan diren aztertuak ikusteko adibide pare bat bakarrik eka-
rriko dugu. Lehena, -a- orainaldiko eta forma bipertsonalen marka, eta -e-, lehenal-
diko eta forma tripertsonalen markaren arteko oposaketa probatzeko, Garibairen
errefrauren bat aipatzen du J. A, Lakarrak (1986 b: § 5.6) —Mitxelena eta Sa-
rasola ondoren—: A 26 errefraua:

Ausbo Perucho Vrdeorri, eta neuc iesdaguidan.
«Tienta Perucho el Puerco, e yo huyere.» (Zubiaur-Arzamendi 1976: 60
eta 90-95).

René Lafonek, danok dakigunez, arretaz ikertu zituen errefrauen aditz formak
bere tesi famatua egitean (ikus Lafon 1943).

Bigarren adibidea, berriz, Mitxelenarengandik jaso dugu. Hizkuntzalari ho-
nek, euskal sintaxiari buruz ari zen batean, De Rijk-en artikulu famatua: «Is Bas-
que an S.O.V. language?», (FLV, 1969, 319-51) aipatuz gero, euskal perpausaren
beste ordena bat posible zela adierazteko, hau da: V.S.(O.), Garibairen errefrau
bat jarri zuen proba gisa:

Jagui ¢idin naguia erra ¢ican vria.
«Leuantose el perezoso, quemo la villa.» (Mitxelena 1987: 378-379).

4. Laburpena eta konklusioa

Gure lan honek Garibairen informazio linguistikoa agortu ez duela dudarik
ez dugu. Hala eta guztiz ere informazio hau aberatsa eta interesgarria dela pen-
tsatzen dugu, eta laburpen gisa, zera esango genuke:

-Garibaik bere hizkuntza ondo ezagutzen zuela;

-xv1. mendeko euskalaritzaren sintesia ere eman zigula;

-Euskararen balioa, euskararen apologiarako hastapenak jarri zituela,
Poza, Larramendi eta Astarloa baino lehenago;

-Toponimiaren erabilera ia sistematikoa, bere obraren alde oso impor-
tante eta modernoa izan da;

-Baita «Eusko-Kaukasismoasren aintzindaria ere izan dela;

-Euskarak «arauak» —edo gramatika— zituela, eta ikasteko erraza dela
azpimarratu zuen Garibaik;
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-Azkenean, euskal testuen bilketa inportantea egin zuela, komentario
filologiko eta linguistikoak erantsiz.

Hori dena kontutan harturik, gure historigile eta kronistak euskal hizkuntzalari
eta filologo aurrenetariko baten titulua merezi zuela baiezten dugu, lehengo kritiko
batzuei arrazoia ez emanik.

BIBLIOGRAFIA

Arbelaitz, J., 1978, Las etimologias vascas en la obra de Luis Michelena, «Kardaberaz Bil-
duma» 30, Gasteiz.

Arocena, F., 1960, Garibay. Itxaropena, Zarautz.

Bakker, P., 1987, «Basque as an Atlantic Contact language» in II Euskal Mundu Biltzarra
(Euskara Biltzarra), 11, 67-68.

Baldinger, K., 1971, La formacién de los dominios lingiisticos de la Peninsula Ibérica,
Gredos, Madrid.

Caro Baroja, J., 1972, Los vascos y la historia a través de Garibay, 2. arg., Txertoa, Do-
nostia.

Gonzélez Oll¢, F., 1970, «El romance navarro», RFE, LIII, 45-93.

Irigoyen, A., 1981, «Gure hizkuntzari euskaldunok deritzagun izenaz», Euskera, XXVI,
95-111.

Lakarra, J. A., 1986a, «XVI. mendeko bizkaierazko errefrauez: I. Garibairen bildumak»,
ASJU, XX-1, 31-65.

, 1986b, «Bizkaiera zaharra gainerako euskalkien artean», ASJU, XX-3, 633-681.

Lekuona, J. M., 1982, Abhozko euskal literatura, Erein, Donostia.

Lojendio, L. M.*, 1969, «Rereferencias a la historia vasca que se contienen... de Garibay»,
PV, 30, 121-144, 329-400.

Michelena, L., 1973a, Apellidos vascos, 3. arg. zabaldu eta zuzendua, Txertoa, Donostia,
4. arg. facsim. 1989.

. 1973b, «Guillaume de Humboldt et la Langue Basque», Lingua e Stile, VIII,

107-125. [Orain LH, 126-142].

, 1977, Fonética histdrica vasca, 2. arg. znzendu eta zabaldua, ASJUren gehigarriak,

Donostia, 3. arg. facsim. 1985.

, 1985, Lengua e Historia, Paraninfo, Madrila.

Mugica, S., 1932, «Garibay como vascéfilo y como etimblogo», RIEV, 23, 621-625.

Saroihandy, J., 1922, «Oihenatt contra Garibay y Morales», RIEV, 13, 448-455.

Tovar, A., 1977, «El nombre de Pamplona», FLV, IX, 5-8.

. 1980, Mitologia e ideologia sobre la lengua vasca, Alianza Ed., Madrid.

, 1981, «Origenes del euskera: parentescos, teotias diversas» in ZZEE, Euskal lin-
guistika eta literatura: bide berriak, Deustuko Unibersitatearen Argitarazioak, Bilbo,
7-25.

Zubiaur, J. R. & Arzamendi, J., 1976, «El léxico de los refranes de Garibay», ASJU, X,
44-147.




Oihenart Silvain Pouvreauren hiztegian

MARI JOSE KEREJETA
(Orotariko Euskal Hiztegia)

Abstract

In this article I would like to point out especially two things. First of all the fact that under the ab-
breviation H. which Pouvreau uses in bis dictionnary, there are two sources: Devocino escuarra by Haram-
boure (the edition by Harizmendi), and Virginaren Officioa, afso by Harizmendi. Secondly I talk about the
five or six letters which Oibenart sent to Pouvrean establishing the order in which they were sent, that they
were sent within a year and that Pouvrean only used information from the first three letters in his dictionnary.
On the other hand I'm almost certain Oihenart sent another sofar unknown letter which has disappeared. 1
also set out that Oibenart actually had the part missing in the second copy of the dictionnary. Finally I state
that from the middle of 1665 Pouvreau didn’t add anything more to his dictionnary, and from that point his
trace vanishes. At the end of the article two appendix’: a letter by Oibenart which Bourgaud des Maréts and
Urquijo ignored, and never before publisbed, and the lesters already published by them but with several
corvections.

Lantxo honetan bi gauza azaldu nahi ditut batez ere. Batetik, Pouvreauk bere
hiztegian erabiltzen duen H. laburduraren azpian bi iturri daudela: Haranbururen
Devocino escuarra (Harizmendik moldaturiko edizioa) eta Harizmendiren Virginaren
Officioa. Bestetik, Oihenartek Pouvreauri bidalitako gutunez arituko naiz, eta ager-
tuko dut zein den beraien artean dagoen ordena, guztiak urte beteko epearen barruan
bidali zizkiola Oihenartek, denetara bost edo sei izan zirelarik, eta Pouvreauk bere
hiztegia osatzeko lehendabiziko hirurak bakarrik erabili zituela. Ia ziurtzat jotzen
dut, bestalde, desagertu den beste gutunen bat ere bidali ziola Oihenartek. Azalduko
dut, halaber, Hiztegiaren bigarren kopiari falta zaion lehen zatia, Oihenartek izan
zuela eskuartean. Eta azkenik, 1665 urtearen erdi aldetik aurrera, Pouvreauk ez diola
ezer erasten bere hiztegiari, bere arrastoa hor galtzen delarik. Bukaeran, bi eranskin:
batetik, Burgaud des Maréts eta Urquijok alde bat utzi zuten Oihenarten kartetako
bat emango dut argitara; eta bestetik, hauek argitaratu zituztenak berrargitaratuko
ditut, Urquijorenean zenbait huts aurkitu bait ditut'.

%k Xk ¥

(1) Lan hau V Donostiako Udako Ikastaroetako hitzaldi gisa izan zen argitaratua (Argitarapen Zerbitzua,
Euskal Herriko Unibertsitatea, 1987). Harrezkero zenbait zuzenketa egin ditut, gauza batzuk kendu eta beste
zenbait erantsi. Bukaeran dagoen II. eranskina ez zegoen lan honen lehen bertsioan.
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Pouvreauren hiztegian, zenbait hitz eta esaldiren aldamenean laburdura batzuk
azaltzen dira, eta askotan zenbaki bat ere bai. Autoreen aipamenak dira, hau da, hitz
eta adibide horiek jaso ditueneko iturriak. Vinson eta Urquijo bateratsu aritu ziren
auzi honetaz, Vinson “Les citations du vocabulaire basque-francais de S. Pouvreau”-n
(RLPAC 1909), eta Urquijo, urte berean RIEV-en argitaratutako “Las citas del dic-
cionario de Pouvreau”-n, bertan esaten du, RLPAC-ko ale hori jasotzean, bera ere la-
burdura horiek zeti ote zegozkion aztertzen ari zela. Biek asmatzen dute, gutxi gora
behera, laburdura hauen azpian zein autore dauden (O.: ‘Oihenart; A.: Axular; E.:
Etxeberri Ziburukoa; L. Leigarraga; S., Vinsonek ez du aipatzen, Urquijok Sauguis
dela dio). Ez dute alabaina, asmatzen M. eta B. eta batzutan S-ren azpian zer dagoen.
Vinsonek ez ditu aipatu ere egiten, eta Urquijok uste du Materre eta Beriain izan
daitezkeela. Koldo Mitxelena izan da aldi honetan argitasuna ekarri duena; “Euskal-
iztegigilleak XVII-XViIr'garren mendeetan” artikuluan (Exskerz 1961) dioen bezala,
laburdura horiek berak erabiltzen ditu Oihenartek bere poesien atzealdean dakarren
hiztegitxoan’, eta hain zuzen hiztegitxo horretan azaltzen dira Pouvreauk berean ja-
sotzen dituen dubulatea, S. (oraingoan beraz, S horrek ez du Sauguis esan nahi, Soule
baizik: Sauguisek dibulata forma erabiltzen du), isuna, B., eta necoxa, S. M.

Nahaste handiagoa izan da, hala ere, H. laburduraren inguruan. Vinsonek lehen
aipatu artikuluan, aitortzen du berak ez dakiela zeri dagokion. Urquijok zorte hobea
izan zuen honetan; izan ere Oihenarten eskuizkribu batean tartekaturik, Pouvreauk
Oihenarti bidalitako idatzi bat aurkitu zuen, ulertzen ez zituen zenbait hitzen azal-
pena eskatuz’. Eskuizkribu honen buruan “D’Harismendi” irakur daiteke, eta honen
ondoren hitz zerrenda bat dator’, pentsatzekoa denez autore horren liburutik jasoa.
Orduan Urquijok, laburdura hau zeramaten hitz eta esaldi mordoa apartatu zuen
Pouvreauren hiztegitik (batzuk orrialde eta guzti, besteak gabe) eta saiatu zen eza-
gutzen den Harizmendiren obra bakarrean, hau da Virginaren Officioa-n® aurkitzen;
baina ez zeuden, eta hau da Urquijok atera zuen ondorioa: “Podemos concluir que
Harizmendi debié publicar, o al menos escribir, otro libro, del cual no se encuentra,
por lo demds noticia; libro que tendria un minimum de 511 pags, y que probable-
mente tratarfa de asuntos religiosos”. Izan ere aipatzen den orrialderik altuena:
“nihor asaldatcea gargoz edo hitz alferrez. h. 511" da; eta gaiari dagokionez berriz, “nik

(2) Ohar hau dakar Oihenartek bere hiztegitxoaren aurretik, 67. or. eta hurrengoan: “...apres auoir

aduerty le Lecteur, que la lettre L. dont ie me sers apres aucuns de ces mots, veut dire Labourt & c'est pour
faire entendre que tels mots son particulierement vsitez au pais de Labourt. L. Oc, veut dire Labourt Occiden-
tal, qui est le quartier de la coste de la Mer, comprenant les Bourgs de Saint lean de Luz & Sibore; & ce qu'ily
a de Bourgs, & de villages 2 trois lieiies ou enuiron 2 la ronde. B. veut dire la Basse Nauarre, S. la Soule. S. M.
Soule Meridionale (qui est le quartier de la montagne, appellé vulgairement Bassaburua) & N. la haute-Naua-
rre”. .
(3) Ik. Julio Urquijo, “Las citas del Diccionario de Pouvreau”, RIEV 1909, 504 hh. Hemendik aurrera,
Citas bezala aipatuko dut. Artikulu honetan deskribatzen duen Oihenarten eskuizkribu hau (Pouvreauren es-
kutikakoak ziren hiru folio barne), autore beraren beste eskuizkribu askorekin batera, esku askotatik pasa zen,
dirudienez, eta Urquijoren aurtetik P. Labrouchek izan zuen, eta lehenago Mme de Brancion delako batek.

(4) Harizmendirengandik jasotako hitz horiezaz gain badaude beste batzuk “Du dictionnaire du St.
Etcheuerry & autres” izenburuaren pean. Oihenartek gehienak azaltzen dizkio bere gutunetan.

(5) Cf. Harizmendi, Ama Virginaren Officiva... Bordel 1658. Vinsonen edizioa erabili dugu (Chalon-sur-
Sdone 1901).

(6) Citas 511.
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banegui ure borondatea. h. 103” eta “Jondone Laurendi cascaldua. h. 76” beste batzuren
artean.

Hala ere, ez da hemen amaitzen auzia. Vinsonek aurrerago eramaten du kontu
hau Urquijoren Citas-i erantzun gisa moldatutako artikulu batean’. Vinsonek azal-
tzen du H. laburdura daramaten aipamenak, Devocino Escuarraren edizioetako batetik
jasoak daudela. Liburu honek, Vinsonek dionez, edizio hauek izan zituen:

— Lehendabizikoa 1635.ekoa.

— Bigarrena 1642-43 inguruan. Garai horretako baimen bat baitago berak duen
1690(?).eko edizio batean. Vinsonek dioenez, edizio honetatik ez da ale bat bera ere
gelditzen. : ' :

— Hirugarrena, dirudienez Harizmendik moldatutakoa, honek egiten bait dio
hitzaurrea®; Virginaren Officioaren argitarapena (1658) baino beranduagokoa izan be-
har du, Harizmendik egiten dion hitzaurrean bere liburua erostea aholkatzen bait
du, eta 1665 baino lehenagokoa; izan ere liburuaren edizio hau erabili behar izan
zuen Pouvreauk®, eta gero ikusiko dugun bezala, ez dirudi 1665 urtearen erdi aldetik
aurrera bere hiztegiari ezer erantsi zionik. Edizio honetatik ere ez omen da alerik
gelditzen.

— Laugarrena 1690(?).ekoa; izan ere, Vinsonek datarik gabe aurkitzen dituen li-
buru mordo batean, “cémputo eclesidstico” delakoa urte horretan hasten da. Urte ho-
netan bi edizio izan omen ziren: “'une des deux, dont je ne connais que deux exem-
plaires, chez vous et chez moi, est imprimée avec soin en jolis caractéres et sur papier
fin; I'autre en gros caract@res, trés incorrecte, sur gros papier, me parait étre une con-
trefagon”". Nik eskuartean dudana Lazkaoko Beneditarren liburutegitik lortutakoa
da, eta badirudi, errataz eta abar, Vinsonek “contrefagon” deitzen duen horietako bat dela.

Vinsonek, esan bezala, 1690.eko edizioa zuen eskuartean, eta hor, hamar bat
orrialdeko aldea gora behera, aurkitzen omen ditu Pouvreauren aipamenak. Nik ere
konprobatu dut nerean, eta aurkitu ditut Vinsonek aipatzen dituenak:

(7) Julien Vinson, “Le Vocabulaire de Pouvreau”, RIEV 1910, 139-141.

(8) Moldartua diot, 1635¢koarengandik oso ezberdina delako; Harizmendik ez du kapituluen eta gaien
ordena bakarrik aldatzen, testuen mamia bera, erabat aldatua eta ikutua dago. Hala ere ezin dudatan jar daite-
ke Devocino Escuarra-ren birmoldaketa bat denik, Harizmendik egiten dion hitzaurrean zera dio (nik, Vinso-
nek bezala, 1690(?).eko edizioa dut, eta hortik jaso dut ondorengo aipamena): “Huna obra hau, Debocino es-
cuara; oraikoan arrimu hobean heldu zaitzu...”. Alde batetik, ikusten denez, Haranbururen liburuaren titulu
berbera du, eta bestetik Harizmendik, moldatu eta aldatu egin duela ematen du aditzera. Hau dela eta, nahi-
ko zaila da batetik besterako kideak aurkitzea, hala ere adibide pare bat behintzat aurkitu ahal izan ditut bien
artean dagoen aldearen erakusgarri (honetarako Debozino escuarra-ren lehenbiziko edizioa, hau da 1635.ekoa,
eta dirudienez 1690.ekoa dena, erabili ditut): Oliadura edo Anunzioa irakurtzen da sakramentu-zerrenda bate-
an (1635, 25). Harizmendiren edizioan (1690, 7) honen kidea hau da: Anonzioa: bekbatu abanzien barkhatzebo.
Beste adibidea: Mega ervaiten den demboran, (...) dembora lucean cargo handian egoitea (1635, 174s.), eta honen ki-
dea: Asaldatu elican corog hitz alferrez nibor (1690, 481). Kideak direla uste dut, batean gargo eta bestean gorgop
bezala azaltzen den hitz bitxi honengatik (hemendik kanpo Etxeberri Ziburukoarengan aurkitu dut soilik),
eta bestalde biak “Cofessioco mirailla” kapitulu izenburu berberaren pean daudelako.

(9) Bitxikeria gisa aipa dezadan Pouvreauren hiztegian, honako hau irakurtzen dela: “Heren imprimanga.
h.”. Vinsonek esaten zuen bezala, honek ezin du izan Harizmendik Haranbururen liburuaz egindako edizioa
(1660 ingurukoa) besterik. Izan ere garai hartan beste edozein euskal liburuk gehienera jota ere ez zituen bi
edizio baino gehiago izango. Dena den hau ezin egiazta dezakegu, edizio horren ale bakar bat ere ez bait da
gelditzen.

(10) Le Vocabulaire 140.
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SP: Ni nora, ¢u hara. h. 1690 edizioaren 67. orrialdean.

SP: Murmuriga. h. 66. 1690.ekoan murmuria, Vinsonek 57. orrialdean dio, bai-
na nerean 56.ean dago.

SP: Nasaitasuna. h. 66. Boztasuna nasaitasunic gabe. 1690.ekoan, 57. orrialdean,
boztasuna naguitasunic gabe.

SP: Nibor asaldatcea corcoz edo hitz alferrez. h. 511. 1690.ekoan 481. orrialdean
asaldatu elican ¢orgoz, hitz alferrez nibor irakurtzen omen da, nik hau ez dut
konprobatzerik izan, nire liburua 480. orrialderarte bakarrik heltzen bait da.

Adibide hauezaz gain aurkitu ditut beste batzuk liburua irakurtzean; dena den
nere aleari orrialde asko falta zaizkio eta aurkictu ez ditudanak hor egon behar dute.
Hauek dira nik topatu ditudanak:

SP: Arraioa. Rayon. h. 67. 1690.ekoan 56. orrialdean arguiaren arraioa.

SP: Bulbarartia. Poitrine. h. 168. 1690.ekoan 169. orrialdean. bulbar arte.

SP: Nabaro. h. Odol nabaro isuria. 1690.ekoan 97. orrialdearen hasieran naharo
issuria irakurtzen da, eta aurreko orrialdea falta zait.

SP: Jondone Launrendi cascaldua. h. 76. 1690.ekoan ez baina 1635.ekoaren 151.
orrialdean aurkitu dut.

Ez da hau, hala ere, guztia; izan ere baieztatu ahal izan dut, aldi batean behintzat,
Harizmendiren Ama Virginaren Offizioa aipatzen duela Pouvreauk bere hiztegian H.
laburdura bera erabiliz: Arau hargaz. h. A cette proportion. Jatorrizkoaren aipamen
osoa: Arau hargaz anbitz dugu, | Loriara biburtu (188. or.). Honen arabera nahikoa ar-
gia dirudi Pouvrearentzat H. laburdurak Harizmendi esan nahi duela. Ez dakigu, ot-
dea, zein arrazoirengatik deitzen dion Pouvreauk Harizmendi Devocino Escuarraren
egileari bere eskuizkribuan: honen izena besterik agertzen ez delako liburu hartan
eta beraz, bera hartu zuelako autoretzat, edota jakinaren gainean, eta liburua hain al-
datua dagoenez Harizmendi jotzen zuelako egiletzat.

Jakina denez Oihenart eta Silvain Pouvreauren artean izan ziren harremanak,
idatzizkoak behintzat. Hor ditugu lekuko Oihenartek Pouvreauri bidalitako zenbait
eskutitz azken honek eskatutako azalpenei erantzun gisa. Hara zer dion Mitxelenak:
“Oihenart izan zuen, dirudienez, gidari bizi bakarra, liburu mutuek sorterazten ziz-
kioten zalantzak uxa zitzaken irakasle iztuna™".

Gutun hauek hitz zerrenda soilak dira, aldamenean frantsesezko azalpena dutela-
rik. Pouvreauren hiztegiaren kopietako batekin batera enkuadernatuta daude, Paris-
ko Biblioteka Nazionaleko “fonds célte et basque”-n 8. zenbakia daraman tomoan'?,

(11) Luis Michelena, “Euskal-Iztegigilleak Xvi-xvIII'garren mendeetan”. Euskerz 1961, 8.

(12) Pouvreauren hiztegiaren bi kopia daude Parisko Biblioteka Nazionalean, “fonds célte et basque”-ko 7
eta 8 zenbakipean. Nik, neure konparaketak eta egiteko lehenbizikoa, hau da 7-koa, hartu dut oinarritzat, es-
kuartean ditugun Oihenarten oharretatik bakar bat ere ez bait da B-n agertzen. Izan ere, kontuan izan behar
da B kopiaren bukaeran datorrena: “Le 16 8t 1663 Pouureau pb”, hau da, 1663.eko abuztuaren 16.a Pouvreau
presbiter, dudarik gabe kopia hau egiten amaitu zueneko data, eta dakigunez Oihenartek 1665.ean oraindik

ere oharrak bidali zizkion. Bigarren kopia hau gafarda hitzetik hasten da. Badirudi lehenbizikoa (A) borradore
gisa erabiltzen zuela eta bestea (B), A-ren garbira pasatze bat dela; izan ere A-n ertzetan dauden gauza asko
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gelditzen den Pouvreauren gramatika zatien' eta honen hiztegiaren artean. Hitz ze-
rrenda hauek 4.etik 32. foliora doaz.

1866.ean Burgaud des Maréts delako batek argitara eman omen zituen lehen al-
diz*. Julio de Urquijok, 1910. urtean berriro argitaratu zituen' bestea aurkitzen zai-
la omen zelako. Ez Burgaud des Marets-ek eta ez Urquijok ez zituzten 14.etik 17.era
doazen folioak transkribatu'®. Eta nik dakidanez behintzat, gerora ere ez ziren argita-
ra eman.

Oihenarten ohar hauek data bat daramate lehen folioan: “30 mai 16657, eta ez
dago beste halako zehaztasunik orrialde guzietan zehar. Baina gain begirada bat
nahikoa da ohartzeko aldi diferentetan bidalitako atalez osatuta dagoela guzia; zati
bakoitzaren izenburuari begiratu besterik ez dago.

Azaltzen diren eran izenburu hauek irakur daitezke:

— Pour enuoyer a M. Pouureau.

— Explication de mots basques pour enuoyer a Monsieur Pouureau.

— Advertissement sur la derniere Explication des mots basques Enuoyee a Mon-

sieur Pouureau.

— Suitte de Lexplication des mots basques demandee par Monsieur Pouureau.

eta asko B-n bere lekuan daude, baina beste zenbait ez dira B-n agertzen. Hiztegiaren bi bertsioen gonbarake-
tarekin jarraituz aipatu nahi genuke, B-n ez dagoela A-n (anguaraino nahikoa usu, eta hortik aurrera noiz-
behinka, baina amaieraraino) agertzen diren gaztelaniazko definiziorik, ezta errefraurik ere. Dirudienez Pou-
vreauk goitik-beherako ikustaldi bat egin zion bere hiztegiari aldamenean gaztelaniazko hiztegi bat zuela,
hauek guztiak erantsiz. Garai batean pentsatu nuen Covarrubiasen Tesoro de la lengua castellana delakotik (Ma-
drid 1611) jasoko zituela Pouvreauk direlako gaztelaniazko errefrauak, baina Ibon Sarasolak ikusi du eta ez
omen da hala. Gaztelaniazko definizioei dagokienez berriz, bada Cesar Oudinen Thrésor des denx langues,
frangaise et espagnole (Paris 1607) delako hiztegi bat. Nik hiztegi horren bigarren edizioaren bigarren tomoa
(frantses-gaztelera) dut eskuartean. Honek ere Thrésor des deux langues... du izenburutzat, baina gehitzen du:
“Reueu, corrigé et augmenté d’une infinité d’omissions, additions, Locutions, phrases, proverbes, Sentences &
recherches tirées du Tresor de Covarrubias”. Lyon-en 1665-gn urtean argitaratua da, eta badirudi 1665 urtea-
ren erdi-aldetik aurrera Pouvreauk ez ziola bere hiztegiari ezer erantsi. Hala ere, nik ikusi ahal izan dudanez,
Pouvreauk frantsesezko definizioaren ondoren ematen dituen gaztelaniazkoak, bat datoz, hitzez-hitz, nik du-
dan hiztegi honetakoekin (nahiz eta berak, dudarik gabe, 1607-kotik kopiatu). Are gehiago, batean behintzat
harrapatu dut Pouvreau tokatzen ez dena kopiatzen ere: Alaba sarreran, ‘fille’ da ematen duen frantsesezko ki-
dea, eta Oudinek fille-ren ondoren dioen guztia aldatzen du, hau da: ‘hija, moga, doncella’, begi bistan dago
azken biak ez dagozkiola alaba-ri. Ez dakigu Pouvreauk ez ote zekien gaztelaniaz uste izan den bezain ongi,
edota “automatismo” hutsaren ondorio ote den.

(13) Dudarik gabe zabalagoa izan behar zuen Pouvreauren gramatika zati hauek Vinsonek eman zituen
argitara RLPAC aldizkarian 1881. urtean lehendabiziko aldiz, eta gero, Pouvreauren beste euskal lan batzue-
kin batera Les petites oeuvres basques de Sylvain Pouvreau izeneko liburuan (Chalon-sur-Sdone 1892). Bere hizte-
gian Pouvreauk egiten du gramatika honen aipu, batez ere aditz forma jokatu eta erakusleen ondoren V.
Gram. formularekin. Hau dela eta posible izango litzateke jakitea ezagutzen denaz gain, zein beste eduki zi-
tuen gramatika honek. Guztira hiru folio besterik ez dira gorde, eta Parisko Bibliotekako pajinazioaren arabe-
ra hauek lirateke gaiak:

11° ecin. eza. 21° Chapitre ... Des terminaisons des noms verbaux. 2v° aurrekoaren jarraipena. 3v° Chapitre
second. De la construction du nom. 3r° aurrekoaren jarraipena. Vinsonek ordena honetan jarri zituen argita-
ratzerakoan: 3v°-31°-2r°-2v°-1°.

(14) Burgaud des Maréts, Notes de A. Oibenart pour le glossaire basque de Pouvrean. .. Paris, 1866.

(15) Julio Urquijo, “Notes d’Oihenart pour le Vocabulaire de Pouvreau”. RIEV 1910, 220-232. Hemen-
dik aurrera, Notes.

(16) “Las palabras contenidas en los folios 14-17 estdn rayadas y no fueron reproducidas por Burgaud des
Maréts. Tampoco las imprimo yo por el momento”. Notes 225, 1. oharra.
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Baina ez da hau paper hauen datatzeari buruz dakigun gauza bakarra. Zorionez
Urquijo jaunak hitz zerrenda hauen zirriborroak aurkitu zituen. Hain zuzen ere zi-
rriborro horiek osatzen dute gorago aipatu dudan eta Urquijoren aurretik Labrou-
chek eskuartean izan zuen Oihenarten eskuizkribua. Bertan, ia denetan, data emana
omen dago'’:

1.-Pariskoan 30 mai 1665 dion tokian, Oihenarten zirriborroan zera dio: Troisiéme
explication des mots basques envoyée & M. Pounrean le 31 mai 1665%. Pariskoan 4.etik
8.era doazen folioei dagokio.

2.-Explication des mots basques... izenburua daramanak, 25 juillet 1665 data darama
Oihenarten zirriborroan. Pariskoan 8.etik 10.era doazen folioak.

3.-Izenbururik gabeko zerrenda bat, Parisko 10 eta 13. folioak. Zerrenda honetan
Aduertissement sur la dernieve Explica(ti)on... izenburua daramana (11 eta 12. folioak)
agertzen da tartekaturik Pariskoan. Azken hau, Oihenarten zirriborroen arabera,
1665 .eko abuztuaren 12(?).ean bidalia.

4.-Pariskoan 14.etik 17.era doazen folioak, ez Burgaud des Maréts-ek eta ez Ut-
quijok transkribatu ez zituztenak. Hauek ere izenbururik gabe daude, baina badute
kidea Oihenarten zirriborroetan, datarik ez, ordea.".

5.-Azkenik, 21.etik 23.era doazen folioak, Switte de Pexplication izenburuarekin;
data, 12 mai 166(?), Urquijok dioenez ez da ongi irakurtzen.

Oihenarten hitz zerrenda hauek eta Pouvreauren hiztegia elkarrekin gonbaratuz
ondorio hauek atera nituen:

1.-Maiatzaren 30.ean bidalitakoetatik, gehiena jasotzen duela hiztegian, —Oihe-
nartek ere ez zizkion galdetutako guztiak azaldu— eta ertzean edo lerro artean tarte-
katuta agertzen direla; gehienetan iturria (Oihenart) aipatzen du, baina ez beti.

2.-Uztailaren 25.ean bidalitako zerrendatik, ez du ezer jasotzen Pouvreauk. Oihe-
nartek aldi honetan azaltzen dizkion hitz asko definiziorik gabe agertzen dira Pou-
vreauren hiztegian (nasaitasuna, eguiraia, carhoa, erriatcea, etab.), beste batzuk
(gainera badakigu hauen azalpena eskatu zuela Pouvreauk Oihenarten paperen artean
aurkitutako eskuizkribuari esker), esplikatuak daude, baina garbi ikusten da defini-
zioa ez dela Oihenartena, beste iturriren batetik lortutakoa baizik. Eta azkenik Oihe-
nartek azaltzen dituen beste zenbait ez dira Pouvreauren hiztegian azalczen (hildea).
Ondoren emango ditudan adibideen balioa neurtzeko, kontuan izan behar da Oihe-
narten definizioak jasotzen dituenean, ia hitzez hitz kopiatzen dituela Pouvreauk, eta
laburtzen baditu ere hitz berberak eta hizkuntza berbera erabiltzen duela:

SP: Garbatcea. Baratzeco belbar gaixtoac carhatcea. arracher, faire secher. (O Notes
222: Becher la terre pour en arracher les herbes).

(17) Ik. Citas 504, 506 orr.

(18) Egun bateko gora behera horrek ez du inolako ajolarik, bai ordea Urquijok, lehen aipaturiko Noes
artikuluaren buruan ematen duen du 30 mai 1661-k; oker zegoen za